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GELIR ESITSIZLiGi VE iITHALAT TALEBIi: ESBUTUNLESME ANALIiZi
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Bu calismanin amaci gelir esitsizliginin ithalat talebine etkisini arastirmaktir. Bu amagcla gelismis tilkelerde gelir
esitsizliginin ithalat1 artiracagl hipotezi Almanya 6rnegi icin 1979-2018 donemi analiz edilerek sinanmustir.
Caligmada Bayer & Hanck (2012) esbiitiinlesme testi ile FMOLS ve DOLS tahmin yontemleri kullanilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular, gelir esitsizliginin ithalat talebini pozitif etkiledigi seklinde olup sz
konusu hipotezi destekler niteliktedir. Calismada ayrica ekonomik biiyiimenin ithalat1 pozitif etkilerken reel doviz
kurunun negatif etkiledigi tespit edilmistir. Sonug olarak gelir esitsizliginin ithalatin ve dolayisiyla dis ticaret
dengesinin bir belirleyeni oldugu goriilmektedir. Bu durumda otoritelerin daha adil bir gelir dagilimi saglayarak
dis ticaret agigini1 hafifletebilecegi sdylenebilir.
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INCOME INEQUALITY AND IMPORT DEMAND: A COINTEGRATION
ANALYSIS

Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of income inequality on import demand. For this purpose, the
hypothesis indicating income inequality causes to increase of import demand in developed countries has been
tested by analyzing Germany over the period 1979 —2018. In the study, Bayer & Hanck (2012) cointegration test
and FMOLS and DOLS estimation methods were used. The findings of analysis show that income inequality has
positive impact on import demand supporting the hypothesis in question. In the study, it has also been determined
that while economic growth affects import positively, real exchange rate affects negatively. Consequently, it is
seen that income inequality is a determinant of imports and thus foreign trade balance. In this case, it can be said
that the authorities can alleviate the foreign trade deficit by providing a fairer income distribution.

Keywords: Income Inequality, Import, Cointegration Analysis.

Jel Codes: O15, 024, F00, D10.

1. GIRIS

Ulkeler aras1 ticaret yoneticiler igin dnemli olan konularn basinda gelmektedir. Bu kapsamda
iilkelerin temel hedefi ihracati artirmak ve ithalati azaltmaktir. Bu yonde uygulanacak
politikalar i¢in ihracat ve ithalati etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Dis
ticareti agiklamak iizere gelistirilen Hecksher-Ohlin modelinde, tilkeler hangi faktore bol olarak
sahip ise o faktorlin yogun olarak kullanildigi mallarin iiretiminde uzmanlasmalar1 ve ihrag
etmeleri gerektigi savunulmustur. Bu yaklasim uluslararasi ticarette, {iretimin etkisine bir bagka
deyisle arz yonlii faktorlere odaklanmaktadir. Ayrica bu yaklagimda tiiketicilerin gelirlerinden
bagimsiz olarak her mala ayni degeri verdikleri varsayillmis ve talep farklilagmasi dikkate

alimmamistir (Grande,2018, s.3).

Linder (1961)’in calismasi ile uluslararasi ticaret hacmi iizerinde talep yonlii faktorlerin de
belirleyici oldugu giindeme gelmistir. Linder (1961) calismasinda zengin ve fakir tiiketiciler
arasindaki harcama farkliliklarin1 gézlemlemistir. Calismada uluslararasi ticarette iilkeler
arasindaki teknoloji ve faktor farkliliklarinin yani sira tiiketicilerin satin alma kararlarinda gelir
dagiliminin da 6nemli oldugu savunulmustur. Ciinkii Linder (1961) ve sonraki yillarda Hunter
(1991) calismalarinda tercihlerin homotetik olmadig1 varsayimini temel almistir. Tercihlerin
homotetik olmadiginin varsayilmasi ve modellenmesi ile birlikte artik tek bir tiiketici
ekonomiyi temsil etmemektedir. Bdylece uluslararasi ticareti agiklamaya yonelik talep yonlii
yaklagimlar gelisme gostermistir (Dalgin vd, 2008, s.747; Grande, 2018, s. 3).Tercihlerin
homotetik olmadigi varsayimi, gelir esitsizliginin  toplam talep fonksiyonunun
belirleyicilerinden biri oldugu anlamini tagimaktadir. Bu durumda uluslararasi ticaret toplam

arzdan toplam talebin ¢ikartilmasi olarak ifade edildiginde, gelir esitsizliginin uluslararasi
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ticareti etkileyen faktorlerden birisi olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece ithalat talebinin
bileseni olarak gelir dagiliminin da bir rol sahibi oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Grande,

2018, s.3; Kugler & Zweimueller, 2002, s.18).

Hecksher-Ohlin modeli g¢ercevesinde gelismis bir lilkenin teknoloji agirlikli kaliteli mallar
iiretip ihrag ederken az kaliteli mallar ithal ettigi literatiirde kabul gormektedir. Bu varsayimlar
altinda, yoksul kesimin faydasini az kaliteli ve ucuz ithal mal satin alarak maksimize ederken,
zengin kesimin kaliteli ulusal mallar1 talep etmeleri s6z konusudur. Gelir esitsizligi sonrasinda,
yoksullarin bir kism1 daha da yoksullasirken zenginlerin bir kismi1 daha da zenginlesecektir.
Bunun sonucunda ithalatin artmasi beklenecektir. Ciinkii zengin hane halkinin mallara yonelik
tercihlerinde farklihik go6zlenmez iken, yoksul hane halkinin tercihlerinde farklilik
olabilmektedir. Bir baska deyisle daha da zenginlesen bireyler ulusal kaliteli mallar
kullanmaya devam edecektir. Ancak daha da yoksullasan bireyler taleplerini daha ucuz olan
ithal mallarina kaydiracak ve boylece gelir esitsizligindeki artis sonrasinda ithalat hacminde bir
artig beklenecektir. Diger taraftan, diistik kaliteli mallarin iiretildigi az gelismis bir {ilkede ise
gelir esitsizligindeki artis sonrasinda ithalat talebinde bir azalma gozlenecektir (Adam vd.,
2012, s. 677-78; Katsimi & Moutos, 2011, s. 493). Sonug olarak gelir esitsizliginin iilkenin
ithalat talebi iizerindeki etkisi, lilkenin ekonomik gelismislik diizeyine bagli olacaktir. Kaliteli
mallarin iiretiminde karsilastirmali iistlinliige sahip gelismis bir iilkeden bahsedildiginde artan
gelir esitsizligi ithalat talebini artiracaktir. Ote yandan, gelismemis bir iilkeden bahsedildiginde

ise, tam tersi bir durum s6z konusu olacaktir (Adam vd., 2012, s.690).

Bu ¢alismanin amaci da gelir esitsizliginin ithalat tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu amagla
iist gelir grubu iilkelerden Almanya analiz edilmistir. Almanya, Diinya ihracatinda ABD ve
Cin’den sonra ii¢lincii lilke konumundadir. 2018 yilinda Almanya’nin ihracat hacmi 1 trilyon
317 milyar avro iken ithalat hacmi 1 trilyon 90 milyar avrodur. 2019 yilinda ise, ihracat 1 trilyon
327,6 milyar avro’ya ulasirken, ithalat 1 trilyon 104,1 milyar avro olarak ger¢eklesmistir.
Boylece 2019 yilinda Almanya'nin cari islemler fazlasi 266,2 milyar avroya yilikselmistir
(ITKIB, 2019; TiM, 2021). ithalat talep fonksiyonunun tahmin edilmesi, ithalat ve dolayistyla
dis ticareti etkileyen faktorlerin ortaya konulmasini saglayacaktir. Bdylece olasi dis ticaret
aciklarinin tahmin edilmesi ve gerekli onlemlerin etkin bir sekilde alinmasi konularinda

otoriteler i¢in yol gosterici olabilecektir (Konstantakopoulou, 2020, s.3).

Calismada oOncelikle literatiir 6zetine yer verilecektir. Daha sonra kullanilan veri seti ve
yonteme deginilerek analizlerden elde edilen bulgular ortaya konulacak ve son olarak sonug

kismi agiklanacaktir.
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2. LITERATUR OZETi

Literatiirde ithalat talep fonksiyonlarmi sorgulayan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Ithalat talep
fonksiyonu farkli tilkeler i¢in farkli yontemlerle arastirilmistir. Bu c¢alismalarda genellikle
ithalatin gelir ve fiyat esnekliklerine odaklanilmistir. Ornegin Kinal & Lahiri (1993) ihracat ve
ithalat talep fonksiyonunu 31 gelismekte olan iilke i¢in 1964-1987 zaman araliginda incelemis
ve kisa donemde ithalatin gelir ve fiyat esnekliklerinin nispeten kiigiik oldugunu tespit etmistir.
Hossain vd.(2019) ise, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ithalat talebini etkileyen
faktorler olarak reel doviz kuru ve GSYH’y1 1980- 2016 donemi i¢in analiz ederken Ahad vd.
(2017) finansal gelisme ile ekonomik biiylimenin ithalat talebine etkisini Pakistan i¢in
arastirmustir. Ithalat talep fonksiyonunu sorgulayan diger calismalara Ghosh (2020), Mah
(1994), Sinha (1997) ve Yoon & Kim (2019) 6rnek gosterilebilir.

Uluslararasi ticaret ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiye odaklanan ¢alismalar ise sinirhdir.
Bunlardan Kugler & Zweimueller (2005), gelir esitsizliginin ithalat talebi iizerindeki etkisini
58 ilke i¢in arastirmistir. Calismada ¢ekim modeli tercih edilmis ve ikili ticaret verisi
kullanilarak 1970, 80, 90 ile 92 yillar1 analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore gelir
esitsizligindeki artis ithalat1 azaltacaktir. Katsimi & Moutos (2011) ise gelir esitsizliginin ithalat
iizerindeki etkisini Amerikan ekonomisi i¢in aragtirmistir. Katsimi & Moutos (2011), 1948-
2007 donemine odaklanmis ve Johansen ile ARDL esbiitiinlesme testi sonucunda gelir
esitsizliginin ithalati artirdigini tespit ederken hizmet ithalati iizerindeki etkisinin anlamsiz
oldugunu belirlemistir. Cekim modeline bagvuran Martinez-Zarzoso & Vollmer (2011), ¢esitli
iilkeleri 1980-2003 donemini kapsayacak sekilde incelemistir. Ulasilan sonuglara gore, gelir
esitsizligindeki artis dis ticareti pozitif etkilemektedir. Adam vd. (2012) ise 59 iilkeyi 1980-
1997 zaman aralig1 i¢in analiz ettigi ¢alismasinda gelismis iilkelerde gelir esitsizliginin ithalat
pozitif etkilerken az gelismis lilkelerde negatif etkiledigini tespit etmistir. Gelir esitsizliginin
ithalat1 pozitif etkiledigini tespit eden bir baska calisma Yang (2018) tarafindan ortaya
konulmustur. Yang (2018) Cin 6rnegini bolgesel diizeyde 2013 yil1 verilerini kullanarak analiz
etmistir. Benzer kanitlara ulasan Konstantakopoulou (2020) ise, 36 OECD iilkesini analiz
etmistir. Yazar ¢alinmasinda FMOLS (fully modified ordinary least square), CCE-PMG
(dynamic common correlated effects pooled mean group estimator) ve panel VAR yontemlerini
kullanmistir. Riker & Vila-Goulding (2012) ise Brezilya’daki c¢esitli nihai tiiketim mali
ithalatin1 bagimli degisken olarak kullanmistir. Yazar, 2001-2009 yillar1 arasinda gelir

esitsizligindeki azalmanin bazi {iriinlerin ithalatin1 azalttigin1 gézlemlemistir.

432



Ayse ARI Gelir Esitsizligi ve Ithalat Talebi: Esbiitiinlesme Analizi

Literatiirde bazi c¢alismalarin gelir esitsizliginin lilks mal ticaretine etkisine odaklandigi
goriilmektedir. Bu yaklasimda, tercihlerin homotetik olmadig1 ve mallarin liikks mal ve zorunlu
mal olarak siniflandirildig1 varsayilmaktadir. Ayrica gelir esnekliginin 1’den kiiciik oldugu
yoksul iilkeler zorunlu mallar ithal ederken, gelir esnekliginin 1’den biiyiik oldugu gelismis
iilkelerin ise liikks mallarin ithalatina yoneldigi benimsenmektedir. Bu varsayimlar altinda gelir
esitsizliginin artmast sonucunda gelismig bir iilkenin liks mal ithalatinin artacagi
savunulmaktadir. Ayni lilkede zorunlu mallar dikkate alindiginda ise gelir esitsizliginin ithalat
talebini azaltmasi beklenecektir (Konstantakopoulou, 2020, s. 2). Veblen (1899) tarafindan
ifade edildigi ilizere zorunlu mallarin aksine bireyler liiks mallar1 sadece sahip olduklari
kaliteleri icin degil, ayn1 zamanda sosyal statiilerini de yansitmak i¢in satin alirlar. Liiks
mallarin talebi, tercihlerin ve gelirin 6tesinde, diger kisilerin satin alma kararina da baghdir. Bu
sebeple bir mal1 satin alan kisi sayisi arttik¢a bireylerin o mal i¢in verecegi deger diismektedir.
Boylece bir ekonomideki zengin kesimin liiks mal talep etme egilimi yiiksek olacaktir. Ulkeler
arasi ticaret dikkate alindiginda ise, gelir esitsizliginin daha fazla oldugu toplumlarda liiks

mallara olan talebin daha yiiksek olmasi beklenecektir (Ray & Vatan, 2013, s.2).

Gelir esitsizliginin liiks mal ticaretine etkisini aragtiran ¢alismalardan Mitra & Trindade
(2005)’nin ¢ekim modeline yer verdikleri ¢alismasi, 2 mal ve 2 iilke varsayimi yapmis ve gelir
esitsizligini dig ticareti belirleyen faktorlerden birisi olarak modele dahil etmistir. Analiz
sonucunda yazarlar Veblen etkisini destekler sekilde gelir dagiliminin daha adil oldugu
durumda zorunlu mal ithalat1 artarken liikks mal ithalatinin azaldigini belirlemislerdir. Dalgin
vd. (2008) ise, 137 iilkeyi ele almis ve ¢ekim modeli kullanarak 1955--1999 dénemine
odaklanmistir. Yazar ¢alisma sonucunda Mitra & Trindade (2005) ile benzer sekilde iilkedeki
gelir esitsizligi arttikca liiks mal ithalat talebi artarken zorunlu mal ithalatinin azalacagini tespit
etmistir. Benzer dogrultuda sonuglara ulasan ve Giiney Kore’nin Avrupa Birliginden yaptigi
liiks mal ithalatina odaklanan Korgun (2016), 2000-2014 donemini panel regresyon yontemi
ile analiz etmistir. Yazar gelir dagilim1 adaletsizligindeki artisin Veblen etkisiyle uyumlu olarak
Kore’nin lilks mal ithalatin1 artirdigini tespit etmistir. Orta gelir diizeyindeki {ilkeler igin
arastirma yapan Demir (2020) ise, Dumitrescu-Hurlin ve Koénya nedensellik testlerini
kullanmistir. Calisma sonucunda 13 iilkenin 9’unda gelir esitsizliginin liiks mal ithalatinin
Granger nedeni oldugu belirlenmistir. Bir baska calismada ise Fajgelbaum vd. (2009), iiretim
ve ihracat acisindan gelir esitsizliginin ticarete etkisini arastirmis ve esitsizlik arttik¢a iiretilen
ve ihra¢ edilen mal kalitesinin yiikseldigini belirlemistir. Gelir esitsizliginin ihracata etkisine

odaklanan ve Fajgelbaum vd. (2009) ile farkli sonuglar elde eden Grande (2018) ise, ¢ekim
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modeli ile 41 iilke i¢in 1995, 2000, 2005 ve 2008-2011 donemlerini sorgulamistir. Calisma

sonucunda gelir esitsizliginin liikks mal ihracatini azalttigin1 bulmustur.
3. VERI VE YONTEM

Calismada gelir esitsizligi verisi olarak GINI katsayis1 kullanilmig ve SWIID (Standardized
World Income Inequality Database, Solt (2020)) veri tabanindan temin edilmistir. ithalat1 temsil
etmek lizere mal ve hizmet ithalatinin 2010 yil1 reel degerleri kullanilmistir. Modelde ayrica
ithalat talebini belirleyen faktorlerden ekonomik biiylimeyi yansitmak amaciyla reel GSYH’ya
yer verilmistir. Reel GSYH degeri, 2010 reel degerleri ile modele dahil edilmistir. Modelde reel
doviz kuru degiskeni de ithalatin belirleyicisi olarak yer almaktadir. ithalat, GSYH ve doviz
kuruna iliskin veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan (WDI, 2020) temin edilmistir. Almanya
orneginin analiz edildigi modelde 1979-2018 zaman aralig1 kullanilmistir. Degiskenlere iliskin
veriler, veri bulunabilirligi ¢cercevesinde tercih edilmistir. Calismada degiskenlerin logaritmik

degerleri kullanilmigtir.

Adam vd. (2012), Katsimi & Moutos, T.(2011) ile Konstantakopoulou (2020) nun ¢alismalar1
dogrultusunda ithalat talep fonksiyonu gelir esitsizliginin bir fonksiyonu olacak sekilde

asagidaki gibi belirlenmistir;
IMP, = GINI; + GDP,+EXC, + C (1)

Burada IMP; ithalati gosterirken GINI; gelir esitsizligini temsil etmektedir. GDP, reel
GSYH’y1, EXC ise reel doviz kurunu ifade etmektedir.

Bir iilkenin gelir diizeyindeki artislarin toplam talebi dolayisiyla ithalat talebini artirmasi
beklenecektir. Bir baska deyisle ithalatin gelir esnekliginin pozitif olmasi teoride kabul
gormektedir. Ulusal paranin deger kazanmasi ise, ithal mallar1 nispeten daha ucuz hale

getireceginden ithalatta artisa yol acacaktir.

Gelir esitsizliginin ithalat {izerindeki etkisini sinamak i¢in ¢alismada degiskenler arasindaki
uzun donem esbiitlinlesme iligkisi arastirilmistir. Bu amacgla Bayer & Hanck (2012)
esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Bayer & Hanck (2012), esbiitiinlesme testlerinin farkli
sonuglar vermesini dikkate alarak Engle & Granger(1987), Johansen (1991), Boswijk (1994)
ve Banerjee vd. (1998) esbiitiinlesme testlerini birlikte degerlendiren ve Fisher (1932)
formiilleriyle s6z konusu testlerin olasilik degerlerini birlestirerek daha giiclii bir test
gelistirmistir. Bayer & Hanck (2012), esbiitiinlesme testi formiilleri asagidaki gibidir
(Shahbaz vd., 2018, s.226):
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EG — JOH = =2[In(Pgg) + (Pion)] 2)
EG — JOH — BO — BDM = —2[In(Pz¢) + (Pjon) +]|(Pso) + (Pepm) (3)

Denklemde yer alan PEG ; Engle & Granger (1987) ile PJOH ; Johansen (1988) esbiitlinlesme
testlerinin olasilik degerlerini temsil ederken, PBO ve PBDM ise sirastyla Boswijk (1994) ile

Banerjee vd. (1998) esbiitlinlesme testlerinin olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Degiskenlerin uzun dénem katsay:1 tahminleri i¢in, FMOLS (Full Modified OLS) ve DOLS
(Dynamic OLS) yontemi kullanilmigtir. Phillips & Hansen (1990) tarafindan gelistirilen
FMOLS yaklagiminda, kernel tahmincisi kullanilarak otokorelasyon ve endojenite sorunlari
giderilmekte ve asimtotik olarak etkin sonuglar elde edilmektedir (Bashier & Siam,2014, s.89).
DOLS yaklasimi ise Stock & Watson (1993) tarafindan gelistirilmis olup tahminler Monte
Carlo simiilasyonu ile gerceklestirilmektedir. DOLS yontemi modele ekledigi dinamik
unsurlarla sistematik olmayan sapmalar1 diizeltmektedir (Umar vd., 2021, s.9). Ilaveten
FMOLS ve DOLS yaklagimlarinin kiiciik 6rneklemlerde etkinligi yliksektir(Bashier &
Siam,2014, s.89).

4. AMPIRIK SONUCLAR

Gelir esitsizligi ve ithalat arasindaki egbiitiinlesme iliskinin sinanmasi i¢in Oncelikle
degiskenlerin duraganliginin sorgulanmasi gerekmektedir. Degiskenlerin biitiinlesme
dereceleri geleneksel birim kok testlerinden ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-
Perron) birim kok testleri ile belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de 6zetlenmistir.
Burada goriildiigii iizere modelde kullanilan degiskenlerin hepsi birinci dereceden duragandir.

Sonuglar sabitli model ile sabit ve trendli modeller i¢in birbirini destekler niteliktedir.

Tablo 1. Birim Kok Testi Sonuglari

ADF PP
Sabitli Sabitli ve trendli Sabitli Sabitli ve trendli
GINI -0.353698 -2.720333 0.124374 -2.688223
(0.9070) (0.2346) (0.9636) (0.2467)
IMP 0.065789 -2.729513 0.184149 -2.840883
(0.9589) (0.2311) (0.9681) (0.1922)
GDP -0.957633 -1.465155 -0.957633 -1.465155
(0.7587) (0.8246) (0.7587) (0.82406)
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EXC -2.292211 -2.528009 -2.404000 -2.730593
(0.1794) (0.3138) (0.1472) (0.2307)

Birinci fark

d (GINI) -3.617445* -3.628379** -3.552462* -3.569364**
(0.0100) (0.0462) (0.0117) (0.0462)

d (IMP) -5.276360%* -5.162185%* -5.321837* -5.197023*
(0.0001) (0.0009) (0.0001) (0.0008)

d(GDP) -5.137613* -5.136940%* -5.137613* -5.136940%*
(0.0001) (0.0009) (0.0001) (0.0009)

d (EXC) -5.353729* -5.276896* -5.315449%* -5.226333*
(0.0001) (0.0006) 0.0001 (0.0007)

Not. * ve ** sirastyla % 1 ve % 10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Degiskenlerin birinci dereceden biitiinlesik oldugunun tespit edilmesi sonrasinda Bayer-Hanck
esbiitiinesme testine basvurulmustur. Test sonucunda ulasilan sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2’deki bulgulara gore, Bayer & Hanck (2012) tarafindan elde edilen her iki Fisher tipi
test istatistigi de % 10 anlamlilik diizeyi i¢in kritik degerlerden biiyiik oldugundan modeldeki
degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmektedir.

Boylece degiskenler arasinda uzun dénem iliskinin mevcut oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 2. Bayer- Hanck (2012) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Testler Fisher Tipi Test statistikleri Kritik degerler
EG-J] 56.389089 8.363
EG-J-Ba-Bo 59.538661 16.097

Ithalat talep fonksiyonunun uzun dénem Kkatsayr tahmini i¢in ise, FMOLS ve DOLS
yontemlerine bagvurulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3’deki
sonuglar incelendiginde gelir esitsizliginin ithalat talebini pozitif etkiledigi goriilmektedir. Gelir
esitsizligindeki % 1°lik artis ithalat talebini yaklasik % 2 artirmaktadir. Bu sonuglar Katsimi &
Moutos (2011), Adam vd. (2012), ve Konstantakopoulou (2020)’nin ¢aligsmalariyla uyumlu

olup gelir esitsizligindeki artisin ithalat talebini artiracagi tezini destekler niteliktedir.
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Tablo 3. FMOLS ve DOLS Tahmin Sonuglari
FMOLS
Katsay1 St.hata t.istatistigi Olasihik
GINI 2.308343 0.341711 6.755242 0.0000
GDP 2.142037 0.092549 23.14491 0.0000
EXC -0.529262 0.187106 -2.828671 0.0077
C -17.06643 0.926004 -18.43018 0.0000
DOLS
GINI 2.207734 0.450536 4.900242 0.0001
GDP 2.168250 0.116437 18.62167 0.0000
EXC -0.583272 0.255912 -2.279191 0.0318
C -17.13836 1.124828 -15.23643 0.0000

Modelde yer alan degiskenlerden reel gelirdeki artisin da teoride beklenildigi gibi ithalat
talebini pozitif etkiledigi goriilmektedir. Reel doviz kurunun ise ithalat talebini azalttig
belirlenmis ve bdylece ulusal paradaki deger kaybi sonrasinda ithal mallara yonelik talebin
azalacagl yoniindeki teoriyle Ortiisen sonuglar oldugu goézlenmektedir. Kisaca uygulanan
ampirik analiz sonrasinda modelde aciklayic1 degisken olarak yer verilen gelir esitsizligi,
ekonomik biiyiime ve doviz kurunun ithalat talebini agiklamada istatistiksel olarak anlamli

olduklar1 sonucuna varilmaktadir.
5.  SONUC VE ONERILER

Ithalat talebini belirleyen faktdrlerin ortaya konulmasi dis ticaret agiginin kontrol altina
alimmas1 i¢in uygulanacak politikalar agisindan yol gdosterici olacaktir. Bu kapsamda gelir
esitsizligindeki artisin, gelismis tilkelerde ithalati pozitif etkilerken az gelismis iilkelerde s6z
konusu etkinin negatif olacagi savunulmaktadir. Bu ¢aligmada gelir esitsizliginin ithalat talebi
iizerindeki olas1 etkisi gelismis iilkelerden Almanya 6rnegi i¢in stnanmistir. Calismada Bayer-
Hanck esbiitiinlesme testi ile FMOLS ve DOLS teknikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, teoride beklenildigi gibi zengin ve yoksul arasindaki farkin agilmasi ithalat talebini
artirmaktadir. Ayrica Almanya’daki ithalat talebinin belirleyenleri arasinda reel gelir diizeyi ve
doviz kurunun istatistiksel olarak anlamli olduklar goriilmektedir. Ulkedeki gelir diizeyi
arttikca ithalat da artmaktadir. Déviz kurundaki artis ise ulusal paranin deger kaybetmesine yol

acacagindan ithal mallarin fiyatin1 nispeten yiikseltecek ve dolayisiyla ithalatin azalmasini
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saglayacaktir. Boylece ithalatin gelir ve fiyat esnekliklerinin teoride beklenildigi gibi sirasiyla

pozitif ve negatif oldugu gozlenmistir.

Sonug olarak gelismis lilkelerde gelir esitsizliginin ithalat talebini belirleyen bir baska faktor
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle gelir esitsizliginin ithalatin ve dolayisiyla dis
ticaret dengesinin bir belirleyeni oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dis ticaret dengesindeki
dengesizlikler gelir esitsizliginden de kaynaklanabilmektedir. Bu durumda otoritelerin daha
adil bir gelir dagilim1 saglayarak dis ticaret agigini hafifletecek sonuglara ulasmasi miimkiin
olacaktir. Bir baska deyisle gelir esitsizligini azaltmak amaciyla uygulanacak politikalar
sonrasinda adil gelir dagilimi ve dis ticaret dengesini saglamak acisindan kazan kazan stratejisi
gerceklesmis olacaktir. Diger taraftan, gelir esitsizligindeki artisin devam etmesi durumunda,

cari a¢igin siirdiiriilebilir olmasi i¢in reel kurun deger kaybetmesi gerekecegi sdylenebilir.
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