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GELİR EŞİTSİZLİĞİ VE İTHALAT TALEBİ: EŞBÜTÜNLEŞME ANALİZİ 

Ayşe ARI1     

Öz 

Bu çalışmanın amacı gelir eşitsizliğinin ithalat talebine etkisini araştırmaktır. Bu amaçla gelişmiş ülkelerde gelir 
eşitsizliğinin ithalatı artıracağı hipotezi Almanya örneği için 1979-2018 dönemi analiz edilerek sınanmıştır. 
Çalışmada Bayer & Hanck (2012) eşbütünleşme testi ile FMOLS ve DOLS tahmin yöntemleri kullanılmıştır. 
Analiz sonucunda elde edilen bulgular, gelir eşitsizliğinin ithalat talebini pozitif etkilediği şeklinde olup söz 
konusu hipotezi destekler niteliktedir. Çalışmada ayrıca ekonomik büyümenin ithalatı pozitif etkilerken reel döviz 
kurunun negatif etkilediği tespit edilmiştir. Sonuç olarak gelir eşitsizliğinin ithalatın ve dolayısıyla dış ticaret 
dengesinin bir belirleyeni olduğu görülmektedir. Bu durumda otoritelerin daha adil bir gelir dağılımı sağlayarak 
dış ticaret açığını hafifletebileceği söylenebilir. 
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INCOME INEQUALITY AND IMPORT DEMAND:  A COINTEGRATION 

ANALYSIS 

Abstract 

The aim of this study is to investigate the effect of income inequality on import demand. For this purpose, the 
hypothesis indicating income inequality causes to increase of  import demand in developed countries has been 
tested by analyzing  Germany over the period 1979 – 2018. In the study, Bayer & Hanck (2012) cointegration test 
and FMOLS and DOLS estimation methods were used. The findings of analysis show that  income inequality has 
positive impact on import demand  supporting the hypothesis in question. In the study, it has also been determined 
that while economic growth affects import positively, real exchange rate affects negatively. Consequently, it is 
seen that income inequality is a determinant of imports and thus foreign trade balance. In this case, it can be said 
that the authorities can alleviate the foreign trade deficit by providing a fairer income distribution. 

Keywords: Income Inequality, Import, Cointegration Analysis. 

Jel Codes: O15, O24, F00,  D10. 

1. GİRİŞ  

Ülkeler arası ticaret yöneticiler için önemli olan konuların başında gelmektedir. Bu kapsamda 

ülkelerin temel hedefi ihracatı artırmak ve ithalatı azaltmaktır. Bu yönde uygulanacak 

politikalar için ihracat ve ithalatı etkileyen faktörlerin belirlenmesi önem arz etmektedir.  Dış 

ticareti açıklamak üzere geliştirilen Hecksher-Ohlin modelinde, ülkeler hangi faktöre bol olarak 

sahip ise o faktörün yoğun olarak kullanıldığı malların üretiminde uzmanlaşmaları ve ihraç 

etmeleri gerektiği savunulmuştur. Bu yaklaşım uluslararası ticarette, üretimin etkisine bir başka 

deyişle arz yönlü faktörlere odaklanmaktadır. Ayrıca bu yaklaşımda tüketicilerin gelirlerinden 

bağımsız olarak her mala aynı değeri verdikleri varsayılmış ve talep farklılaşması dikkate 

alınmamıştır (Grande,2018, s.3).           

Linder (1961)’in çalışması ile uluslararası ticaret hacmi üzerinde talep yönlü faktörlerin de 

belirleyici olduğu gündeme gelmiştir. Linder (1961) çalışmasında zengin ve fakir tüketiciler 

arasındaki harcama farklılıklarını gözlemlemiştir.  Çalışmada uluslararası ticarette ülkeler 

arasındaki teknoloji ve faktör farklılıklarının yanı sıra tüketicilerin satın alma kararlarında gelir 

dağılımının da önemli olduğu savunulmuştur.  Çünkü Linder (1961) ve sonraki yıllarda Hunter 

(1991) çalışmalarında tercihlerin homotetik olmadığı varsayımını temel almıştır. Tercihlerin 

homotetik olmadığının varsayılması ve modellenmesi ile birlikte artık tek bir tüketici 

ekonomiyi temsil etmemektedir. Böylece uluslararası ticareti açıklamaya yönelik talep yönlü 

yaklaşımlar gelişme göstermiştir (Dalgin vd, 2008, s.747; Grande, 2018, s. 3).Tercihlerin 

homotetik olmadığı varsayımı, gelir eşitsizliğinin toplam talep fonksiyonunun 

belirleyicilerinden biri olduğu anlamını taşımaktadır. Bu durumda uluslararası ticaret toplam 

arzdan toplam talebin çıkartılması olarak ifade edildiğinde, gelir eşitsizliğinin uluslararası 
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ticareti etkileyen faktörlerden birisi olacağı sonucu ortaya çıkmaktadır. Böylece ithalat talebinin 

bileşeni olarak gelir dağılımının da bir rol sahibi olduğu sonucuna ulaşılmaktadır (Grande, 

2018, s.3; Kugler & Zweimueller, 2002, s.18). 

Hecksher-Ohlin modeli çerçevesinde gelişmiş bir ülkenin teknoloji ağırlıklı kaliteli malları 

üretip ihraç ederken az kaliteli mallar ithal ettiği literatürde kabul görmektedir. Bu varsayımlar 

altında,  yoksul kesimin faydasını az kaliteli ve ucuz ithal mal satın alarak maksimize ederken, 

zengin kesimin kaliteli ulusal malları talep etmeleri söz konusudur. Gelir eşitsizliği sonrasında, 

yoksulların bir kısmı daha da yoksullaşırken zenginlerin bir kısmı daha da zenginleşecektir.  

Bunun sonucunda ithalatın artması beklenecektir. Çünkü zengin hane halkının mallara yönelik 

tercihlerinde farklılık gözlenmez iken, yoksul hane halkının tercihlerinde farklılık 

olabilmektedir. Bir başka deyişle daha da zenginleşen bireyler ulusal kaliteli malları 

kullanmaya devam edecektir. Ancak daha da yoksullaşan bireyler taleplerini daha ucuz olan 

ithal mallarına kaydıracak ve böylece gelir eşitsizliğindeki artış sonrasında ithalat hacminde bir 

artış beklenecektir. Diğer taraftan, düşük kaliteli malların üretildiği az gelişmiş bir ülkede ise 

gelir eşitsizliğindeki artış sonrasında ithalat talebinde bir azalma gözlenecektir (Adam vd., 

2012, s. 677-78; Katsimi & Moutos, 2011, s. 493). Sonuç olarak gelir eşitsizliğinin ülkenin 

ithalat talebi üzerindeki etkisi, ülkenin ekonomik gelişmişlik düzeyine bağlı olacaktır. Kaliteli 

malların üretiminde karşılaştırmalı üstünlüğe sahip gelişmiş bir ülkeden bahsedildiğinde artan 

gelir eşitsizliği ithalat talebini artıracaktır. Öte yandan, gelişmemiş bir ülkeden bahsedildiğinde 

ise, tam tersi bir durum söz konusu olacaktır (Adam vd., 2012, s.690).  

Bu çalışmanın amacı da gelir eşitsizliğinin ithalat üzerindeki etkisini araştırmaktır. Bu amaçla 

üst gelir grubu ülkelerden Almanya analiz edilmiştir. Almanya, Dünya ihracatında ABD ve 

Çin’den sonra üçüncü ülke konumundadır. 2018 yılında Almanya’nın ihracat hacmi 1 trilyon 

317 milyar avro iken ithalat hacmi 1 trilyon 90 milyar avrodur. 2019 yılında ise, ihracat 1 trilyon 

327,6 milyar avro’ya ulaşırken, ithalat 1 trilyon 104,1 milyar avro olarak gerçekleşmiştir. 

Böylece 2019 yılında Almanya'nın cari işlemler fazlası 266,2 milyar avroya yükselmiştir 

(İTKİB, 2019; TİM, 2021). İthalat talep fonksiyonunun tahmin edilmesi, ithalat ve dolayısıyla 

dış ticareti etkileyen faktörlerin ortaya konulmasını sağlayacaktır.  Böylece olası dış ticaret 

açıklarının tahmin edilmesi ve gerekli önlemlerin etkin bir şekilde alınması konularında 

otoriteler için yol gösterici olabilecektir (Konstantakopoulou, 2020, s.3).  

Çalışmada öncelikle literatür özetine yer verilecektir. Daha sonra kullanılan veri seti ve 

yönteme değinilerek analizlerden elde edilen bulgular ortaya konulacak ve son olarak sonuç 

kısmı açıklanacaktır. 
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2. LİTERATÜR ÖZETİ  

Literatürde ithalat talep fonksiyonlarını sorgulayan çok sayıda çalışma mevcuttur. İthalat talep 

fonksiyonu farklı ülkeler için farklı yöntemlerle araştırılmıştır.  Bu çalışmalarda genellikle 

ithalatın gelir ve fiyat esnekliklerine odaklanılmıştır. Örneğin Kinal & Lahiri (1993)  ihracat ve 

ithalat talep fonksiyonunu 31 gelişmekte olan ülke için 1964-1987 zaman aralığında incelemiş 

ve kısa dönemde ithalatın gelir ve fiyat esnekliklerinin nispeten küçük olduğunu tespit etmiştir. 

Hossain vd.(2019) ise, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler için ithalat talebini etkileyen 

faktörler olarak reel döviz kuru ve GSYH’yı 1980- 2016 dönemi için analiz ederken Ahad  vd. 

(2017) finansal gelişme ile ekonomik büyümenin ithalat talebine etkisini Pakistan için 

araştırmıştır. İthalat talep fonksiyonunu sorgulayan diğer çalışmalara Ghosh (2020), Mah 

(1994), Sinha (1997) ve Yoon & Kim (2019) örnek gösterilebilir. 

Uluslararası ticaret ve gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiye odaklanan çalışmalar ise sınırlıdır. 

Bunlardan Kugler & Zweimueller (2005),  gelir eşitsizliğinin ithalat talebi üzerindeki etkisini 

58 ülke için araştırmıştır. Çalışmada çekim modeli tercih edilmiş ve ikili ticaret verisi 

kullanılarak 1970, 80, 90 ile 92 yılları analiz edilmiştir. Elde edilen bulgulara göre gelir 

eşitsizliğindeki artış ithalatı azaltacaktır. Katsimi & Moutos (2011) ise gelir eşitsizliğinin ithalat 

üzerindeki etkisini Amerikan ekonomisi için araştırmıştır. Katsimi & Moutos (2011), 1948-

2007 dönemine odaklanmış ve Johansen ile ARDL eşbütünleşme testi sonucunda gelir 

eşitsizliğinin ithalatı artırdığını tespit ederken hizmet ithalatı üzerindeki etkisinin anlamsız 

olduğunu belirlemiştir. Çekim modeline başvuran Martinez-Zarzoso & Vollmer  (2011), çeşitli 

ülkeleri 1980-2003 dönemini kapsayacak şekilde incelemiştir. Ulaşılan sonuçlara göre, gelir 

eşitsizliğindeki artış dış ticareti pozitif etkilemektedir. Adam vd. (2012) ise 59 ülkeyi 1980-

1997 zaman aralığı için analiz ettiği çalışmasında gelişmiş ülkelerde gelir eşitsizliğinin ithalatı 

pozitif etkilerken az gelişmiş ülkelerde negatif etkilediğini tespit etmiştir. Gelir eşitsizliğinin 

ithalatı pozitif etkilediğini tespit eden bir başka çalışma Yang (2018) tarafından ortaya 

konulmuştur. Yang (2018) Çin örneğini bölgesel düzeyde 2013 yılı verilerini kullanarak analiz 

etmiştir. Benzer kanıtlara ulaşan Konstantakopoulou (2020) ise,  36 OECD ülkesini analiz 

etmiştir. Yazar çalınmasında FMOLS (fully modified ordinary least square), CCE-PMG 

(dynamic common correlated effects pooled mean group estimator) ve panel VAR yöntemlerini 

kullanmıştır. Riker & Vila-Goulding  (2012) ise Brezilya’daki çeşitli nihai tüketim malı 

ithalatını bağımlı değişken olarak kullanmıştır. Yazar, 2001-2009 yılları arasında gelir 

eşitsizliğindeki azalmanın bazı ürünlerin ithalatını azalttığını gözlemlemiştir.   
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Literatürde bazı çalışmaların gelir eşitsizliğinin lüks mal ticaretine etkisine odaklandığı 

görülmektedir. Bu yaklaşımda, tercihlerin homotetik olmadığı ve malların lüks mal ve zorunlu 

mal olarak sınıflandırıldığı varsayılmaktadır. Ayrıca gelir esnekliğinin 1’den küçük olduğu 

yoksul ülkeler zorunlu malları ithal ederken, gelir esnekliğinin 1’den büyük olduğu gelişmiş 

ülkelerin ise lüks malların ithalatına yöneldiği benimsenmektedir. Bu varsayımlar altında gelir 

eşitsizliğinin artması sonucunda gelişmiş bir ülkenin lüks mal ithalatının artacağı 

savunulmaktadır. Aynı ülkede zorunlu mallar dikkate alındığında ise gelir eşitsizliğinin ithalat 

talebini azaltması beklenecektir (Konstantakopoulou, 2020, s. 2). Veblen (1899) tarafından 

ifade edildiği üzere zorunlu malların aksine bireyler lüks malları sadece sahip oldukları 

kaliteleri için değil, aynı zamanda sosyal statülerini de yansıtmak için satın alırlar. Lüks 

malların talebi, tercihlerin ve gelirin ötesinde, diğer kişilerin satın alma kararına da bağlıdır. Bu 

sebeple bir malı satın alan kişi sayısı arttıkça bireylerin o mal için vereceği değer düşmektedir. 

Böylece bir ekonomideki zengin kesimin lüks mal talep etme eğilimi yüksek olacaktır. Ülkeler 

arası ticaret dikkate alındığında ise, gelir eşitsizliğinin daha fazla olduğu toplumlarda lüks 

mallara olan talebin daha yüksek olması beklenecektir (Ray & Vatan, 2013, s.2). 

Gelir eşitsizliğinin lüks mal ticaretine etkisini araştıran çalışmalardan Mitra & Trindade 

(2005)’nın  çekim modeline yer verdikleri çalışması, 2 mal ve 2 ülke varsayımı yapmış ve gelir 

eşitsizliğini dış ticareti belirleyen faktörlerden birisi olarak modele dahil etmiştir. Analiz 

sonucunda yazarlar Veblen etkisini destekler şekilde gelir dağılımının daha adil olduğu 

durumda zorunlu mal ithalatı artarken lüks mal ithalatının azaldığını belirlemişlerdir. Dalgin 

vd. (2008) ise, 137 ülkeyi ele almış ve çekim modeli kullanarak 1955--1999 dönemine 

odaklanmıştır. Yazar çalışma sonucunda Mitra & Trindade (2005) ile benzer şekilde ülkedeki 

gelir eşitsizliği arttıkça lüks mal ithalat talebi artarken zorunlu mal ithalatının azalacağını tespit 

etmiştir. Benzer doğrultuda sonuçlara ulaşan ve Güney Kore’nin Avrupa Birliğinden yaptığı 

lüks mal ithalatına odaklanan Korgun (2016),  2000-2014 dönemini panel regresyon yöntemi 

ile analiz etmiştir. Yazar gelir dağılımı adaletsizliğindeki artışın Veblen etkisiyle uyumlu olarak 

Kore’nin lüks mal ithalatını artırdığını tespit etmiştir. Orta gelir düzeyindeki ülkeler için 

araştırma yapan Demir (2020) ise, Dumitrescu-Hurlin ve Kónya nedensellik testlerini 

kullanmıştır. Çalışma sonucunda 13 ülkenin 9’unda gelir eşitsizliğinin lüks mal ithalatının 

Granger nedeni olduğu belirlenmiştir. Bir başka çalışmada ise Fajgelbaum vd. (2009), üretim 

ve ihracat açısından gelir eşitsizliğinin ticarete etkisini araştırmış ve eşitsizlik arttıkça üretilen 

ve ihraç edilen mal kalitesinin yükseldiğini belirlemiştir. Gelir eşitsizliğinin ihracata etkisine 

odaklanan ve Fajgelbaum vd. (2009) ile farklı sonuçlar elde eden Grande (2018) ise, çekim 
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modeli ile 41 ülke için 1995, 2000, 2005 ve 2008-2011 dönemlerini sorgulamıştır. Çalışma 

sonucunda gelir eşitsizliğinin lüks mal ihracatını azalttığını bulmuştur. 

3. VERİ VE YÖNTEM 

Çalışmada gelir eşitsizliği verisi olarak GINI katsayısı kullanılmış ve SWIID (Standardized 

World Income Inequality Database, Solt (2020)) veri tabanından temin edilmiştir. İthalatı temsil 

etmek üzere mal ve hizmet ithalatının 2010 yılı reel değerleri kullanılmıştır. Modelde ayrıca 

ithalat talebini belirleyen faktörlerden ekonomik büyümeyi yansıtmak amacıyla reel GSYH’ya 

yer verilmiştir. Reel GSYH değeri, 2010 reel değerleri ile modele dahil edilmiştir. Modelde reel 

döviz kuru değişkeni de ithalatın belirleyicisi olarak yer almaktadır. İthalat, GSYH ve döviz 

kuruna ilişkin veriler Dünya Bankası veri tabanından (WDI, 2020) temin edilmiştir. Almanya 

örneğinin analiz edildiği modelde 1979-2018 zaman aralığı kullanılmıştır. Değişkenlere ilişkin 

veriler,  veri bulunabilirliği çerçevesinde tercih edilmiştir. Çalışmada değişkenlerin logaritmik 

değerleri kullanılmıştır. 

Adam vd. (2012),  Katsimi & Moutos, T.(2011) ile Konstantakopoulou (2020)’nun çalışmaları 

doğrultusunda ithalat talep fonksiyonu gelir eşitsizliğinin bir fonksiyonu olacak şekilde 

aşağıdaki gibi belirlenmiştir; 

𝐼𝑀𝑃௧ = 𝐺𝐼𝑁𝐼௧ + 𝐺𝐷𝑃௧+𝐸𝑋𝐶௧ + 𝐶                                                                                                                     (1) 

Burada IMP; ithalatı gösterirken GINI; gelir eşitsizliğini temsil etmektedir. GDP, reel 

GSYH’yı, EXC ise reel döviz kurunu ifade etmektedir. 

Bir ülkenin gelir düzeyindeki artışların toplam talebi dolayısıyla ithalat talebini artırması 

beklenecektir. Bir başka deyişle ithalatın gelir esnekliğinin pozitif olması teoride kabul 

görmektedir. Ulusal paranın değer kazanması ise, ithal malları nispeten daha ucuz hale 

getireceğinden ithalatta artışa yol açacaktır.  

Gelir eşitsizliğinin ithalat üzerindeki etkisini sınamak için çalışmada değişkenler arasındaki 

uzun dönem eşbütünleşme ilişkisi araştırılmıştır. Bu amaçla Bayer & Hanck (2012) 

eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Bayer & Hanck (2012),  eşbütünleşme testlerinin farklı 

sonuçlar vermesini dikkate alarak Engle & Granger(1987), Johansen (1991), Boswijk (1994) 

ve Banerjee vd. (1998) eşbütünleşme testlerini birlikte değerlendiren ve Fisher (1932) 

formülleriyle söz konusu testlerin olasılık değerlerini birleştirerek daha güçlü bir test 

geliştirmiştir. Bayer & Hanck (2012),  eşbütünleşme testi formülleri    aşağıdaki gibidir 

(Shahbaz vd., 2018, s.226): 
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𝐸𝐺 − 𝐽𝑂𝐻 = −2ൣ𝑙𝑛(𝑃ாீ) + ൫𝑃௃ைு൯൧                                                                                                                (2) 

𝐸𝐺 − 𝐽𝑂𝐻 − 𝐵𝑂 − 𝐵𝐷𝑀 = −2ൣ𝑙𝑛(𝑃ாீ) + ൫𝑃௃ைு൯ +൧(𝑃஻ை) + (𝑃஻஽ெ)                                  (3) 

Denklemde yer alan 𝑃𝐸𝐺 ; Engle & Granger (1987) ile  𝑃𝐽𝑂𝐻 ; Johansen (1988) eşbütünleşme 

testlerinin olasılık değerlerini temsil ederken, 𝑃𝐵𝑂  ve  𝑃𝐵𝐷𝑀 ise sırasıyla Boswijk (1994) ile 

Banerjee vd. (1998) eşbütünleşme testlerinin olasılık değerlerini ifade etmektedir. 

Değişkenlerin uzun dönem katsayı tahminleri için,  FMOLS (Full Modified OLS) ve DOLS 

(Dynamic OLS) yöntemi kullanılmıştır. Phillips & Hansen (1990) tarafından geliştirilen 

FMOLS yaklaşımında,  kernel tahmincisi kullanılarak otokorelasyon ve endojenite sorunları 

giderilmekte ve asimtotik olarak etkin sonuçlar elde edilmektedir (Bashier & Siam,2014, s.89). 

DOLS yaklaşımı ise Stock & Watson (1993) tarafından geliştirilmiş olup tahminler Monte 

Carlo simülasyonu ile gerçekleştirilmektedir. DOLS yöntemi modele eklediği dinamik 

unsurlarla sistematik olmayan sapmaları düzeltmektedir (Umar vd., 2021, s.9). İlaveten 

FMOLS ve DOLS yaklaşımlarının küçük örneklemlerde etkinliği yüksektir(Bashier & 

Siam,2014, s.89).  

4. AMPİRİK SONUÇLAR 

Gelir eşitsizliği ve ithalat arasındaki eşbütünleşme ilişkinin sınanması için öncelikle 

değişkenlerin durağanlığının sorgulanması gerekmektedir. Değişkenlerin bütünleşme 

dereceleri geleneksel birim kök testlerinden ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-

Perron) birim kök testleri ile belirlenmiştir. Elde edilen sonuçlar Tablo 1’de özetlenmiştir. 

Burada görüldüğü üzere modelde kullanılan değişkenlerin hepsi birinci dereceden durağandır. 

Sonuçlar sabitli model ile sabit ve trendli modeller için birbirini destekler niteliktedir. 

Tablo 1. Birim Kök Testi Sonuçları 

 ADF PP 

 Sabitli  Sabitli ve trendli Sabitli  Sabitli ve trendli 

GINI -0.353698 

(0.9070) 

-2.720333 

(0.2346) 

0.124374 

(0.9636) 

-2.688223 

(0.2467) 

IMP 0.065789 

(0.9589) 

-2.729513 

(0.2311) 

0.184149 

(0.9681) 

-2.840883 

(0.1922) 

GDP -0.957633 

(0.7587) 

-1.465155 

(0.8246) 

-0.957633 

(0.7587) 

-1.465155 

(0.8246) 
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Not. * ve ** sırasıyla % 1 ve % 10 anlamlılık düzeyini ifade etmektedir. 

Değişkenlerin birinci dereceden bütünleşik olduğunun tespit edilmesi sonrasında Bayer-Hanck 

eşbütüneşme testine başvurulmuştur. Test sonucunda ulaşılan sonuçlar Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2’deki bulgulara göre, Bayer & Hanck (2012) tarafından elde edilen her iki Fisher tipi 

test istatistiği de % 10 anlamlılık düzeyi için kritik değerlerden büyük olduğundan modeldeki 

değişkenler arasında eşbütünleşmenin olmadığını ifade eden temel hipotez reddedilmektedir.  

Böylece değişkenler arasında uzun dönem ilişkinin mevcut olduğu ortaya konulmuştur. 

Tablo 2. Bayer- Hanck (2012) Eşbütünleşme Testi Sonuçları 

Testler Fisher Tipi Test statistikleri Kritik değerler 

EG-J 56.389089      8.363 

EG-J-Ba-Bo 59.538661      16.097 

İthalat talep fonksiyonunun uzun dönem katsayı tahmini için ise, FMOLS ve DOLS 

yöntemlerine başvurulmuştur. Elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadır. Tablo 3’deki 

sonuçlar incelendiğinde gelir eşitsizliğinin ithalat talebini pozitif etkilediği görülmektedir. Gelir 

eşitsizliğindeki % 1’lik artış ithalat talebini yaklaşık  % 2 artırmaktadır. Bu sonuçlar Katsimi & 

Moutos (2011), Adam vd. (2012), ve Konstantakopoulou (2020)’nin çalışmalarıyla uyumlu 

olup gelir eşitsizliğindeki artışın ithalat talebini artıracağı tezini destekler niteliktedir.  

 

EXC -2.292211 

(0.1794) 

-2.528009 

(0.3138) 

-2.404000 

(0.1472) 

-2.730593 

(0.2307) 

Birinci fark 

d (GINI) -3.617445* 

(0.0100) 

-3.628379** 

(0.0462) 

-3.552462* 

(0.0117) 

-3.569364** 

(0.0462) 

d (IMP) -5.276360* 

(0.0001) 

-5.162185* 

(0.0009) 

-5.321837* 

(0.0001) 

-5.197023* 

(0.0008) 

d(GDP) -5.137613* 

(0.0001) 

-5.136940* 

(0.0009) 

-5.137613* 

(0.0001) 

-5.136940* 

(0.0009) 

d (EXC) -5.353729* 

(0.0001) 

-5.276896* 

(0.0006) 

-5.315449* 

0.0001 

-5.226333* 

(0.0007) 
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Tablo 3. FMOLS ve DOLS Tahmin Sonuçları 

 FMOLS 

 Katsayı St.hata t.istatistiği Olasılık 

GINI 2.308343 0.341711 6.755242 0.0000 

GDP 2.142037 0.092549 23.14491 0.0000 

EXC -0.529262 0.187106 -2.828671 0.0077 

C -17.06643 0.926004 -18.43018 0.0000 

 DOLS 

GINI 2.207734 0.450536 4.900242 0.0001 

GDP 2.168250 0.116437 18.62167 0.0000 

EXC -0.583272 0.255912 -2.279191 0.0318 

C -17.13836 1.124828 -15.23643 0.0000 

Modelde yer alan değişkenlerden reel gelirdeki artışın da teoride beklenildiği gibi ithalat 

talebini pozitif etkilediği görülmektedir. Reel döviz kurunun ise ithalat talebini azalttığı 

belirlenmiş ve böylece ulusal paradaki değer kaybı sonrasında ithal mallara yönelik talebin 

azalacağı yönündeki teoriyle örtüşen sonuçlar olduğu gözlenmektedir. Kısaca uygulanan 

ampirik analiz sonrasında modelde açıklayıcı değişken olarak yer verilen gelir eşitsizliği, 

ekonomik büyüme ve döviz kurunun ithalat talebini açıklamada istatistiksel olarak anlamlı 

oldukları sonucuna varılmaktadır. 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

İthalat talebini belirleyen faktörlerin ortaya konulması dış ticaret açığının kontrol altına 

alınması için uygulanacak politikalar açısından yol gösterici olacaktır. Bu kapsamda gelir 

eşitsizliğindeki artışın, gelişmiş ülkelerde ithalatı pozitif etkilerken az gelişmiş ülkelerde söz 

konusu etkinin negatif olacağı savunulmaktadır. Bu çalışmada gelir eşitsizliğinin ithalat talebi 

üzerindeki olası etkisi gelişmiş ülkelerden Almanya örneği için sınanmıştır. Çalışmada Bayer-

Hanck eşbütünleşme testi ile FMOLS ve DOLS teknikleri kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara 

göre, teoride beklenildiği gibi zengin ve yoksul arasındaki farkın açılması ithalat talebini 

artırmaktadır. Ayrıca Almanya’daki ithalat talebinin belirleyenleri arasında reel gelir düzeyi ve 

döviz kurunun istatistiksel olarak anlamlı oldukları görülmektedir. Ülkedeki gelir düzeyi 

arttıkça ithalat da artmaktadır. Döviz kurundaki artış ise ulusal paranın değer kaybetmesine yol 

açacağından ithal malların fiyatını nispeten yükseltecek ve dolayısıyla ithalatın azalmasını 
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sağlayacaktır. Böylece ithalatın gelir ve fiyat esnekliklerinin teoride beklenildiği gibi sırasıyla 

pozitif ve negatif olduğu gözlenmiştir.  

Sonuç olarak gelişmiş ülkelerde gelir eşitsizliğinin ithalat talebini belirleyen bir başka faktör 

olduğu ortaya çıkmaktadır. Bir başka deyişle gelir eşitsizliğinin ithalatın ve dolayısıyla dış 

ticaret dengesinin bir belirleyeni olduğu görülmektedir. Bu nedenle dış ticaret dengesindeki 

dengesizlikler gelir eşitsizliğinden de kaynaklanabilmektedir. Bu durumda otoritelerin daha 

adil bir gelir dağılımı sağlayarak dış ticaret açığını hafifletecek sonuçlara ulaşması mümkün 

olacaktır. Bir başka deyişle gelir eşitsizliğini azaltmak amacıyla uygulanacak politikalar 

sonrasında adil gelir dağılımı ve dış ticaret dengesini sağlamak açısından kazan kazan stratejisi 

gerçekleşmiş olacaktır.  Diğer taraftan, gelir eşitsizliğindeki artışın devam etmesi durumunda, 

cari açığın sürdürülebilir olması için reel kurun değer kaybetmesi gerekeceği söylenebilir. 
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