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Bu makalede, ilk dénem usdlicilerinden Béakillani’nin icma anlayisi, kendisinden 6nceki iki us(lct
Safii ve Cessas ile sonraki iki usllct Clveyni ve Gazzali'nin gorusleri de dikkate alinarak ince-
lenmistir. Boylece Bakillani'nin gorusleri ile birlikte ilk dénemlerde icmain gelisimi bir nebze
ortaya konulmaya calisilmistir. Hanefi usilci Cessas’tan sonra kelamci us(lct olarak ilk defa
icmal genis bir sekilde ele alan Bakillani, ayni zamanda icmai ilk tanimlayan us(lctllerden biri
olmustur. Daha sonra icmain gergeklesmesinin imkanini tartismis ve bunun mimkun oldugunu,
ilk donemlerde bunun sabit oldugunu ve icmain imkanini ve siibutunu reddedenlerin iddialarinin
gecersizligini ifade etmistir. icmain hiicciyyetinin delillerinin akli degil, nakli olacagini séylemis
ve bu baglamda Kur'an’dan bazi ayetleri ve bazi hadislerin ortak manasini delil olarak ak-
tarmistir. Ayrica icmain gergeklesmesinin sartlarini, gecerli oldugu alanlari ve diger bir takim

fer’t meseleleri incelemistir.
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The Theory of Idjma and Effect of Baqillani

Abstract

In this article, the idjma theory of Bagillani, one of the methodists from the early period, is
examined by taking into account considering his views in relation to the views of his two prede-
cessors: Methodists Shafici and Cassas and his two successors: Methodist Cuwayni and Ghaz-
zali. By doing that, the development of idjma in its formative period has been presented. After
Cassas who is a Hanefi methodist Bagillani is the first mutakallim methodist dealing with idjma
in great length and defining it. He also discusses the possibility of the ralisation of idjma and
argued it was possible. He said it was constant at the begining and expressed that the argu-
ments of those who deny the posibilities and establishment were not valid. He said that the
evidences forthe validity of Idjma are not rational but sciriptural. In this context, he prove his
case by gathering some verses from Quran which share the same meaning with hadiths. Addi-
tionally, he analysed the conditions of occurence of the Idjma, the areas where it is valid and
some other secondary cases related to that issue.
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Giris
Fikih ustliinde icmain pek ¢ok tanimi yapilmistir. Ancak bunlar arasinda
yaygin kabul goreni, "Hz. Muhammed {immetinden miictehitlerin onun

vefatindan sonraki herhangi bir devirde, dini bir meselenin hiikmii {izerinde
fikir birligi etmeleri" seklindeki tanimidir. fcma, Islam fikhindaki birgok

#* Yrd. Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Hahiyat Bilimleri Fakiiltesi, Temel Islam Bilim-
leri Boliimii, islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, tahanas44@gmail.com

1 Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi (6. 794/1392), el-Bahru’l-muhit fi
usilli’l-fikh, Kuveyt: 1992, IV, 436; Muhammed b. Ali es-Sevkani (6. 1250/1834), Irsadu’l-fuhil
ild tahkiki ilmi’l-ustil, (ngsr. Ebu Mus’ab Muhammed Said el-Bedri), Beyrut: 1992, s. 132; Ab-
diilvahhab Hallaf, ilmu Usiili’l-fikh, Mektebetu’d-Da’ve el—islﬁmiyye, 1956, s. 45.
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hitkmiin mesruiyet temelini gostermek icin bagvurulan, hukukun kaynaklar
arasinda vazgecilmez bir 6ge olarak ve deliller arasinda genellikle {igiincii
sirada yer verilen, Islam fikhinin ¢ok 6nemli 1stilahlarindan biridir.

Bu kavramin olusum ve gelisim siirecinde etkili olan “fikri temeller
arasinda, Islam'in stirayr emretmesi ve Resillullah'm bizzat bu prensibi uygulayip
sahdbeye siira ve istisare fikri kazandirmg olmast agirlikly bir yer tutar. Bunun yam
stra Isldm i dlimlere uymayr emretmesi ve dolayistyla biitiin ilim adamlarinin bir
konu iizerinde birlesmeleri halinde buna uyma zorunlulugunun oncelikle dogmus
olacagr seklindeki mantiki ¢ikarim, miisliiman cemaatten ayrilmama ve birlik pren-
sibiyle ilgili naslar, sahdbenin ittifakimin baglayic: sayilmas: ve selefin otoritesi de
icmdn fikri temelleri arasinda sayilabilir.”?

“Fikih ustilii eserlerinde gelistirilen icmad teorisinde ise "limmetin ismeti” yani
hatadan korunmuglugu kavrami icmda yon veren temel diisiinceyi izahta daha
agirhikly bir yer edinmistir. Hatta bazi dlimler - miisliimanlardan daha kalabalik
gayri miislim topluluklarimin bazi yanhs inanglar iizerinde ittifak etmis olduklarina
dikkat cekerek - bunun Isldm iimmetine bahsedilmis bir ilahi liituf ve onurlandirma
olduguna vurgu yapmgtir.”3

fcma tartismalarinin yogunluk kazanmaya basladig1 ilk donemlerdeki
kaynaklar incelendiginde bu delile basvurma ihtiyacinin iki 6nemli olguya
dayandig: goriiliir: 1) Bazi fikhi hiikiimler {izerinde ittifak edilegelmis ol-
mast, 2) Baz1 alimlerin ittifakin ¢ergevesini mahalli tespitlere dayanarak be-
lirlemeye ¢alismalar1.4

I. Bakillani Oncesi icma

Hz. Peygamber doneminde sorunlarin ¢dziimiiniin kaynaklary;, devam et-
mekte olan vahiy, kisisel donanima dayanan igtihat ve istisare idi. Onun
vefatindan sonra ise sahdbe, karsilastii yeni meselelerin ¢6ziimii igin,
Restilullah’mn tesvik ettigi ve onlara kazandirdig: ictihat melekesi sayesinde
Kur'an'1 ve Restilullah'in siinnetini anlama ve yorumlama suretiyle sonucla-
ra ulasmaya galisiyordu. Ancak vuku bulan bir olaymn hiikmiine dair Hz.

2 Ibrahim Kafi Dénmez, “Icma”, DIA, XXI, 418-419. Daha genis bilgi igin bkz. Ekrem Keles,
Islam Hukukunun Kaynag: Olarak Icma, (Yayimlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1994, s. 15-16, 53-66.

3 Dénmez, “Icma”, DIA, XXI, 419. Ayrica bkz. Eb(i Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-
Debisi (6. 430/1039), Takvimu'l-edille fi usilli’l-fikh, (thk. Halil Muhyiddin el-Meys), Beyrut:
Daru’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 2001, s. 23; Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi
(6. 483/1090), Usiilii’s-Serahsi, (thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani), Beyrut: Daru’l—Kiitiibi’l-Hmiyye,
1993, 1, 295.

4 Dénmez, “Icma”, DIA, XXI, 419. Ayrica bkz. Muhammed b. Idris es-Safil (6. 204/820),
Cimdu'l-ilm (el-Umm iginde 9. cilt), (thk., Dr. Rif’at Fevzi Abdiilmuttalib), Mansure: Daru’l-
Vefa, 2001, s. 19-42.
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Peygamber’in bir siinnetinin bulunup bulunmadig: 6ncelikle arastiriliyordu.
Bir meselede Restilullah'in birden fazla veya yoruma agik s6z ve uygulamasi
varsa bunlar arasindan igtihadi etkileyen faktorlere gore tercihe sayan bul-
duklar1 ¢oziimleri dneriyor veya uyguluyorlardi. Ayrica halife, nemli gor-
diigli meselelerde herkesi tatmin edecek bir ¢dziime ulasmak igin istisare
ortamini canli tutmaya ¢alisiyordu.’ Tabiin déneminde, sahabenin bagvur-
dugu bu ustllerin -halifenin organize ettigi istisare disinda- takip edilmesi-
nin yani sira sahabe uygulamalarina da 6nem veriliyordu.

Kiiciik yastaki tabiin ile tebe-i tabiln donemlerine denk gelen ve miictehit
imamlar1 da igine alan ilk fikhi olusumlarin meydana geldigi déonemde bii-
tiin ekollerde immetin/biitiin alimlerin icmai izlenimini veren ifadeler kul-
lanilmistir. Ancak bu ifadeler incelendiginde gerek Irak, gerek Medine ve
gerekse Suriye bolgelerinde kullanilan bu ifadelerin biitiin bolgelerin genel
icmain degil, sadece kendi bolgelerindeki hukukgularin ortak goriisiinii
ifade ettigi goriilmektedir.6

Bu sebeple Imam Safii (6. 204/820), gerek Imam Malik'e (6. 179/795) ve
onun goriisiinii benimseyenlere gerekse bolgesel ittifaklari icma diye takdim
eden diger alimlere karsi en sert tepkiyi vermistir.” “Safii, Medine icmdi ve
ameli konusundaki tepki ve karsi tezini gelistirerek ona teorik bir cerceve ka-
zandirmaya caligmis, neticede Islam @limlerini icmé kavramin teorik planda ve bir
metodoloji sorunu olarak ele almaya davet eden ve bizzat icmd teorisinin nijvesini
ortaya koyan ilk doktrin sahibi olmustur.”8

Bu doktrin cercevesinde Safii, ilmi; ilm-i amme ve ilm-i hassa seklinde
ikiye ayirir. Climelii'l-feraiz dedigi birinci kisim, biitiin miikellef Miisliiman-
larin bilmesi zorunlu olan ilimdir. Bunlara dair {immetin icmai gergekles-
mistir. {lm-i hassa gergevesinde yer alan ve icma-1 ulema veya fukaha diye
nitelenebilecek icma iddialarinin ise isabetli olmadigini, bunun ihtilaftan
bagka bir seyi ifade etmedigini ispat etmeye caligir.?

Safil’den sonra bu kavram, gerek lehte gerekse aleyhte bir¢ok usfilcii ta-
rafindan ele alinmis ve zamanla bir teori haline gelmistir. Bu baglamda
ustliin diger konular1 gibi icma kavrami gercevesinde sonraki donemlerde

5 Dénmez, “Iema”, DIA, XXI, 418.

6 Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi: Usul-i Fikh Ilminin Dogusu ve Gelisimi,
(trc. Ali Hakan Cavusoglu — Hiiseyin Esen), Istanbul: iz Yaymcilik, 1999, s. 193.

7 Muhammed b. Idris es-Safii (6. 204/820), er-Risale, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrut:
Daru’l—Kiiﬁibi'l—Hmiyye, ty, s. 471-472; a.mlf., Cimdu’l-ilm, s. 19-32.

8 Doénmez, “Iema”, DIA, XXI, 419.

9  Safil, Cimau'l-ilm, s. 19-32; Bilal Aybakan, Fikih [lminin Olusum Siirecinde Icmd, Istanbul: 1z
Yayinailik, 2003, s. 127.
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ele alinan bir¢cok konu Cessas (6. 370/981) tarafindan ele alinmistir.1? Safii'nin
yaptigr gibi Cessas da icmar ikiye aywrmistir: Biri alimlerin ve halkin
(havassin ve avamin) tamaminin ona ihtiya¢ duymasindan dolay: istirak
ettikleri icma tiirtidiir ki bu; 6glen namazinin dort, aksam namazinin {ig
rekat olmasi, ramazan orucunun, haccin, giisliin farz olmasi, zinanin, icki
igmenin, annelerin ve kizkardeglerin nikahinin haram olmasi v.b. hususlarda
icma etmeleridir. Digeri halkin tamamini ilgilendirmeyen, bu sebeple on-
larin katilip katilmamasina bakmay1 gerektirmeyen ve sadece alimlere has
olan icmadir ki bu; zekat limitleri, hala ve kiz yegeninin ayni kisinin
nikahinda birlestirilmesinin haramligi v.b. sadece alimlerin bildigi ve
tizerinde ittifak ettikleri tiirden icmalardir. Cessas, alimlerin icmai da iki
kisma ayirir. Biitiin alimlerin bir konudaki goriislerini acikga belirttikleri
(sarih icma) ile alimlerden bir kisminin goriis belirtip, onlarin bu goriisiiniin
ortaya ¢tkmasindan ve yayginlasmasindan sonra ve bu goriisleri {izerinde
devam ettikleri halde diger alimlerden herhangi bir muhalefetin ortaya
¢ikmadigr seklindeki icmadir' (suk@ti icma) ki bu, onlarin da bu goriise
muvafakat ettikleri anlamina gelir. Bir konuda icmain gerceklesebilmesi igin
biitiin alimlerin agik¢a muvafakatinin aranmasi dogru olmaz. Zira icma igin
boyle bir sart kosulursa, higbir zaman icma gerceklesmez ve hi¢ kimse, gerek
ilk donemde gerekse sonraki dénemlerde herhangi bir konuda biitiin alim-
lerin muvafakatlarini izhar ettikleri tarzda gerceklesmis bir icmai gostere-
mez.12 Cessas, Isa b. Eban (6. 221/836) ve Kerhi'nin (6. 340/952) “bir goriisiin
hilafina goriis belirtmemenin o goriisii paylasmak (ona muvafakat) anlamina gel-
medigini” sdylediklerini ve Isa b. Eban'n Hz. Peygamber’in ”Ziilyedeyn
hadisi”nde’® sahabenin sukiitunu yeterli gormeyip Hz. Eblibekir ve Hz.
Omer’e dogrulattirmasini delil gosterdigini aktarir ve onlarin bu goriisiinii
su sekilde yorumlar ve ona cevap verir: Yalniz basina ”bir goriisiin hilafina
goriis belirtmemenin ona muvafakat anlamina geldigini” soylemiyoruz.
Ancak bir goriis ortaya ¢ikip, yayginlasip, iizerinden bir alimin goriis ve
kanaat sahibi olabilecegi bir miiddet gectikten sonra, bu goriise muhalif
oldugu halde bunu beyan etmemesi, onun bu goriise paralel diistindiigii
anlamina gelir. Ayrica icmain bu konusuyla ilgili olarak Ziilyedeyn ha-
disiyle istidlalde bulunmak dogru olmaz ve muhtemelen Isa b. Eban da
boylesi bir durumda goriis belirtmemis olmanin muvafakata delélet et-

10 Ebu Bekr er-Razi el-Cessas (6. 370/981), el-lcmd (el-Fusiil'un ilgili boliimii), (thk. Zuheyr
Sefik Kiibbi), Beyrut: Daru’l-Miintehabi’l-Arabi, 1993, s. 139 vd.

11 Cessas, el-lcmd, s. 166.

12 Cessas, el-Icmi, s. 163-164.

13 Bubhari, Salit, 88; Ezin, 69; Sehv, 4, 5; Miislim, Mesdcid, 97, 98, 99, 102; Ebi Davud, Salit, 189;
Tirmizi, Saldt, 175.
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meyecegini ifade etmek istemistir.* Ciiveyni (6. 478/1085), Hanefi ustilciile-
rin aksine Safil’'nin “sakite soz isnad edilmez” ifadesine dayanarak ona gore
sukiit seklindeki ittifakin icma (sukfiti icma) sayilmayacagini, Bakillani'nin
(6. 403/1013) de bu goriise meylettigini ve bu konuda giiglii goriisiin Sa-
fii'nin goriisii oldugunu savunur.'s

Bakillani, Cessas'in ele aldigi konular1 da kusatacak sekilde icma kav-
ramini daha detayl bir sekilde ele alip incelemistir.

IL. Bakillani’de icma

Bilinen ilk ustl eserinin sahibi Safii’nin ardindan, fikih ustliiniin temel ko-
nularinin tamamini ele alan ve bize ulagan ilk eser Hanefl ustlcli Cessas
tarafindan telif edildikten sonra, ayni sekilde fikih ustliiniin ana konularinin
tamamini ele alan ikinci hacimli eser, Eg’ari kelamca Kadi Ebu Bekr el-
Bakillani tarafindan yazilmistir. Miitekellimin yontemine gore kaleme alinan
et-Takrib ve’l-irsadu’s-sagir'e adli bu eser, miiellifin fikih ustiliine dair yazdig:
eserler icerisinde bize ulasan tek eseridir. Eserin giiniimiize ulasan kismi,
Hz. Peygamberin fiilleri bashigina kadar olup geri kalan kismi onun diger
ustl eserleri gibi maalesef bulunamamistir. Bulunamayan bu kismin iginde
icma konusu da vardir. Ancak Ciiveyni'nin bu esere Kitabu't-telhis fi usili’l-
fikh'7 ismiyle yaptig1 muhtasar ¢alismanin mevcudiyeti bu eksikligi biiyiik
Olciide gidermektedir. Zira bu iki eserin var olan boliimlerini
karsilastirdigimizda Ciiveyni'nin yar1 yariya bir ihtisarda bulundugunu
sOyleyebiliriz ki Ciiveyni'nin bu eser iizerindeki isciligi, konular1 asir1 dere-
cede ayrintili ele almakla bilinen Bakillani'nin goriislerinin ayrintisini kismi
olarak 6zetlemekten ibarettir.

14 Cessas, el-Icmi, s. 167-169.

15 Ebii'l-Meali Imamii'l-Harameyn Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf et-Tai en-
Nisabtiri el-Ciiveyni (6. 478/1085), el-Burhdn fi usili’l-fikh, (thk. Abdiilazim Mahmud ed-
Dib), Katar, 1399, 1, 698-706.

16 Kadi Ebu Bekr el-Bakillani (6. 403/1013), et-Takrib ve'l-irsidii’s-sagir, (thk. Abdulhamid b. Ali
Ebti Ziineyd), 3 cilt, Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998. Bakillani'nin fikih usulii alaninda et-
Takrib ve'l-irsddii’l-kebir ve et-Takrib ve'l-irsddii’l-evsat isimli iki eseri daha bulunmaktadir. Et-
Takrib ve'l-irsidii’s-sagir bunlarin 6zeti mahiyetinde bir eserdir. Ciiveyni'nin Kitdbu t-telhis
ismiyle ihtisar ettigi eser, bunlardan et-Takrib ve’l-irsddii’s-sagir’in muhtasar1 olmalidir. Bun-
lar diginda Bakillani'nin fikih usuliine dair el-Mukni’ fi ustili’l-fikh ile Kitabu eméli ve fema'u
ehli’l-Medine isimli eserlerinden bahsedilmektedir ki, bu eserler de mevcut degildir. Bkz.
Bakallani, ef-Takrib (Muhakkikin mukaddimesi), I, 81-82; Serafettin Golciik, “Bakillani”, DIA,
IV, 535.

17 Ebu’l-Me’ali Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni (6. 478/1085), Kitabu't-telhis fi
usili’l-fikh, (thk. Abdullah Ciilem en-Nibali-Besir Ahmed el-Umeri), 3 cilt, Beyrut: Daru’l-
Besairi'l-Islamiyye, 1996.
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Bakillani daha ¢ok kelamci kimligiyle taninmakla birlikte ayni zamanda
kendisinden sonra gelen bir¢ok usfilciiyli etkilemis 6nemli bir ustilciidiir.
Maliki olarak bilinmesine ragmen Eg’arl-Safil ustilciilerin fikih usfiliinde
fikirlerine deger verdikleri bir usfilciidiir. Onun et-Takrib adli eseri, Cii-
veyni'nin el-Burhin’1 ile Gazzali'nin (6. 505/1111) el-Miistesfd’sinin ana kay-
nagidir. Kendisine kadar gelen ustil birikimini Eg’arl kelami ile mezcetmesi
agisindan Bakillani'nin usfile dair diisiinceleri olduk¢a énemlidir. Bu sebeple
onun icmaa dair diisiincelerini Ciiveyni'nin onun eserinden yaptigi bu muh-
tasarin 120 sayfalik ilgili boliimiinden ve gene Ciiveyni'nin yer yer
Bakillani'nin goriislerini naklettigi el-Burhdn adli eserinden anlamaya
calisacagiz.'® Ayrica bu calismada, Bakillani'nin her baslik altinda goriisleri
aktarilirken oncesinde $Safil ve Cessas’in o konuda kisaca ne dedikleri ve
sonrasinda da Ciiveyni ve Gazzali'nin -varsa- Bakkilani'nin goriisiinden
farkli diistinceleri aktarilacaktir. Boylece Bakillani'nin goriislerinin yani sira,
oncesinde ve sonrasinda icma teorisinin gelisimi de bir nebze goriilecektir.

A. Icmain Tanimi

Bakillani, kendisinden onceki ustilciilerden farkli olarak, icmain hem sozliik
anlamini hem de 1stilahi anlamini vererek konuya baslamistir. Ondan &nce
Safii, Cessas, Maliki ustilcii Ibnu’l-Kassar (6. 397/1007) ve diger ustlciiler
icmar tanimlamadan konuyu ele almiglardir. Bakillani ise 6nce neyi ele ala-
cagini tanimlayarak belirli hale getirmis sonra tartismaya ge¢mistir. Bu yo-
niiyle Bakillani ve cagdast Ibn Fiirek (6.406/1015) gorebildigimiz kadariyla
icmar ilk tanimlayan kisiler olmustur.!’® Zira onlardan onceki ustlciilerde
herhangi bir tarife rastlayamadik.20

18 “Bakillani ve Islam Hukukunun Nassa Dayanmayan Kaynaklar: ile ilgili Goriisleri” adli bir yiik-
sek lisans tezinde onun icma anlayis1 da kismen ele alinmis ancak ef-Takrib’de bu konu bize
ulasmadigindan ve Ciiveyni'nin et-Telhis’ine de miiracaat edilmediginden konuyla ilgili
yanlis degerlendirmeler Bakillani'ye izafe edilmistir. Bu konuyu bir makale diizeyinde ele
almamizin sebeplerinden biri de bu husustur.

19 Ebii Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari, ibn Fiirek, (406/1015), el-Hudiid SfU'l-usiil:
(hudiid ve'l-muvizadt), (thk. Muhammed Siileymani), Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1999,
5.139. Ibn Fiirek icmar su sekilde tarif etmisgtir:

Al oS e pead) dal slade il 3l 58 g lea)

“Iemé, belirli bir olayin hiikmiine dair donemin miikellef (icmdda dikkate alinacak vasiflara sahip) dlimle-
rinin ittifak etmesidir.” Bu tanima gore Ibn Firek, belirli bir olaym hiikmiine dair, alimlerin
ittifakin1 icma saymaktadir. Buna gore her alimin degil, miikellef dedigi belirli vasiflara sa-
hip olanlarin icmai gegerlidir. Ayrica bu tanimda {immetin icmamdan s6z edilmemis ve ic-
maimn gergeklestigi hiikmiin de ser'l olup olmamasindan s6z edilmemistir. Dolayisiyla
Bakillani'nin tarifinden farkli olup, bazi agilardan daha genel, bazi agilardan ise daha
dardir.

20 Mehmet Cengiz'in Ciiveyni’de Icma Teorisi (Konya 2007, s. 78) adl1 yiiksek lisans tezinde Sasi
(6. 344 veya 600'lii yillar) ve Cevheri’nin (6. 350/961) icma1 tanimladiklari ifade edilmekte-
dir. Dolaysiyla vefat tarihlerine bakildiginda ilk tarif edenlerin onlar oldugu goriilebilir.
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Bakillani, liigatte icmain iki anlama geldigini soyler:

Birincisi: Azmetme ve nefsin bir seyi yapmaya yonelmesi anlamindaki
kullanimidir ki bu anlamda, bir kisi azmedip yiiriimek istediginde ( (M gesl

eaall) denir.

Ikincisi: Ister fiil olsun ister s6z olsun, bir grubun bir konuda ittifak etme-
si i¢in kullanilir ki bu, iki ve daha ¢ok sayidaki biitiin topluluklar icin kul-
lanilir. Bu mana iyice irdelendiginde birinci mana ile baglantili ve ona do-
nitk oldugu goriiliir. Zira bir grup bir konuda ittifak ettiginde, o konuya
yonelip azmettikleri anlamina gelir.?!

Bakillani'ye gore ser’l hiikiimler alanindaki 1stilahi anlamiyla icma, “iim-
metin ya da iimmetin dlimlerinin ser’1 bir hiikiim iizerinde ittifak etmeleridir.”?2 Bu
tarife gore Bakillani, hem {immetin hem de {immetin alimlerinin ittifakini,
asrin inkirdzimi sart kosmadan ve herhangi bir konuda degil, sadece ser’i
konularda icma saymaktadir. Daha sonraki izahlarinda da bir bakima bu
tanimin agilimini yapmaktadir.

Bakillani, alimlerin icmamni goriislerin sozlii beyan seklinde kabul eder.
Sozlii beyan olmaksizin bir amel {izerinde alimlerin ittifaklarmi ise bazi
ustlciiler, Hz. Peygamber’in masumiyeti gibi icma ehlinin de ismetinin sabit
olduguna dayanarak onlarin bir uygulamadaki ittifaklarinin Hz. Peygam-
ber’in fiiline benzedigini ve delil oldugunu soyler. Bakillani bu goriisiin
cesitli sebeplerden dolay1 kabul edilir olmadigini, icma ehlinin bir fiili isle-
mede ittifak etmelerinin tasavvur edilmekten uzak oldugunu, zira hata et-
mekten korunmadiklarini belirtir. Cliveyni ise bir uygulamada/fiilde alimle-
rin birlesmeleri miimkiin olsa bunun, icmamn dayandig; ilkelere binaen hiic-
cet olacagini savunur.?

Yukaridaki tariften de anlasildig: iizere Bakillani'ye gore Islam iimmeti-
nin ve alimlerinin ittifaki hiiccettir. Onceki timmetlerin ittifakina dair ise
ustlciiler ihtilaf etmis, icmam fslam {immetine has bir 6zellik oldugunu,
dolayistyla 6nceki timmetlerin ittifakinin hiiccet olmadigini sdyleyenler ol-
dugu gibi, bu konuda dinler arasinda fark bulunmadigini sdyleyip onlarin
icmamin da hiiccet oldugunu soyleyenler olmustur. Bakillani ise, buna dair
hitkmii bilmedigini, iki {immet arasinda bu konuda esitligi de ayrilig1 da
gerektiren akli bir delilin bulunmadigini, nakil yoluyla da kat'i bir delilin
sabit olmadigini, bu sebeple bu konuda tevakkuf ettigini belirtir. Ciiveyni ise

Ancak ustil eseri sahibi Sasi'nin hicri 4. asirda degil, 7. asirda yasadig: ifade edilmektedir ki
bu daha dogru goriinmektedir. Cevheri’nin eserindeki tarif de kendisine ait degil, tahkik
yapan kisinin esere baglamadan 6nce bas tarafta verdigi bir tariftir.

21 Civeyni, et-Telhis, 111, 5.

22 Civeyni, et-Telhis, 111, 6.

23 Civeyni, el-Burhdn, 1, 715-717.
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onceki {immetlerin ittifakinin zanna dayali olmasi halinde, durumun
Bakillani’'nin dedigi gibi oldugunu, kat'l olmasi durumunda ise kat'1 bir
delile dayanacagindan hiiccet olabilecegini ima etmektedir.2*

Bakillani, Mutezill Nazzam’in (6. 231/845) icma1 “ister bir topluluktan ister
tek kisiden sadir olsun, uyulmasi gerekli olan her s6z” seklinde tanimladigini, bu
ylizden Hz. Peygamber’'den gelen haberi icma diye isimlendirdigini, ancak
“uyulmas1 gereken her s6z” seklindeki tahsisinin bir semeresinin bulun-
madigini ifade eder. Ciinkii ser'? acidan tek kisinin sdziiniin icma olarak
isimlendirilemeyecegini ve Nazzam’in bu ifadesindeki maksadinin, Miislii-
man alimlerin ittifakini icma olarak isimlendirmemek oldugunu belirtir. Zira
ona gore Miisliiman alimlerin ittifaki delil degildir. Bakillani, bu ifadesiyle
Nazzam’'m hem dil hem vaz’ hem de ser’ {izerinde tahakkiimiinii ortaya
koydugunu belirtir.?s

B. Icmain Siibétu ve Kaynak Degeri

Bakillani, insanlarin icma konusunda farkli kanaatlere sahip oldugunu, bir
kisminin icmain hiicciyyetini reddettigini, diger kisminin ise onu hiiccet
kabul ettigini belirtir. Hiiccet olmadigini soyleyenlerin bazist icmam hiicciy-
yetinden ziyade gerceklesmesinin miimkiin olmadigini sdylerken, bir kismi
ise gerceklesmesini miimkiin goriir fakat bunun saglikli bir sekilde nakle-
dilmesinin miimkiin olmadigin belirtir. Nazzam gibi bazis1 da icmam nak-
lini de miimkiin gordiigii halde hiiccet olmadig: kanaatindedir. Iemam delil
oldugunu sdyleyenler de iki gruba ayrilir. Kimileri hiicciyyetinin akilla id-
rak, nakille de te’kid edildigini savunurken, bir kismi1 da akilla idrak edile-
meyecegini, idrakinin nakil yoluyla oldugunu ifade etmistir. Bakillani,
katildig1 goriisiin bu son goriis oldugunu belirtir.26

Bakillani gerceklesmis bir icmaa aykir: goriis beyan eden kisinin duru-
muyla ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunmazken, Ciiveyni bu konu-
yu ele alir ve fukahanin dilinde “icmai delen kisinin tekfir edilecegi” husu-
sunun yayginlastigini, ancak bu degerlendirmenin kesin olarak batil oldu-
gunu, fakat icmai delil olarak kabul ettikten sonra {izerinde icma gergekles-
mis bir hitkmii inkar etmenin kiifrii gerektirdigini sdyler. Zira Islam’in bir
hiitkmiinii ispat metotlarindan birini inkar etmek kiifrii gerektirmez. Ama bu
ispat metodunun ser’i bir metot oldugunu kabul ettikten sonra onunla sabit
olan hiikmii inkar etmek, seriatin bir boliimiinii inkar olacagindan ve bir
boliimiinii inkar tamamini inkar hitkmiinde oldugundan kiifrii gerektirir.?”

24 Civeyni, el-Burhdn, 1, 718-719.
25 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 6-7.
26 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 7-8.
27 Ciuveyni, el-Burhdn, 1, 724-725.
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1.icma’in imkam

fcman  hiiccet olmadigini soOyleyenler, gerceklesmesinin miimkiin ol-
madigini su sekilde ifade etmislerdir: islam cografyas1 genisledi, alimler
farkli bolgelere dagildi ve beldelerin gogu arasinda iletisim yoklugundan
ayn1i meseleyi biitiin alimlere ayni anda arz etmek miimkiin olmaz hale gel-
di. Sonra ayni konu hepsine arz edilse bile, farkli yaratilis, kabiliyet, mezhep
ve isteklere sahip olan kisilerin zanni bir konuda ittifak etmeleri nasil miim-
kiin olabilir. Hepsinin normalde ayni1 kiyasa veya ayni haber-i vahide mutta-
li olmalar1 imkansizdir. Bu gerceklesse bile, hepsinin goriisiiniin tevatiir
yoluyla nakledilmesi nasil miimkiin olur. Zira nakil yolu tek tek fertlerle
baslar. Ayrica bir alimin goriisii baska bir alime aktarilincaya kadar birinci-
nin goriisiinden donmeyeceginin garantisi nedir? Dolayisiyla i¢ ice ge¢mis
t¢ zorluk s6z konusudur. Bir konunun biitiin alimlere arz edilmesi, zanni
bir konuda hepsinin ittifak etmesi ve bunun tevatiir yoluyla onlardan nakle-
dilmesi.?s

Bakillani, yapilan bu itirazlara cevap olarak icmamn gerceklesmesinin
miimkiin oldugunu su sekilde savunur: islam alimleri delile ulagma, hiikme
gotiiren emareleri takip etme ve biitiin vakitlerini bunun igin sarf etme ko-
nusunda son derece hassastirlar. Maksatlara muttali olmalarini saglayan sey
onlardaki bu o6zelliktir. Dolayisiyla adet geregi hepsinin bir haber veya
kiyasa muttali olmalar1 imkan dis1 goriilmez. Nitekim diinyanin her ta-
rafinda bulunan ve sayilari Miisliimanlardan fazla olan gayr-i miislimlerin,
onlar1 kiifre gotiirecek bir inang tizerinde ittifak ettiklerini gormekteyiz.
Hiristiyanlarin teslis konusunda, Dehrilerin de zaman konusunda ittifak
etmeleri gibi. Fur(i meselelerinde ise, birbirlerinden ayr1 ve uzak diyarlarda
olduklar1 halde Safii mezhebine mensup alimlerin onun mezhebindeki bir-
¢ok meselede icma ettiklerini biliyoruz.?? Bu miimkiin olduguna gore Miis-
limanlarin delillerden bir delil tizerinde ittifak etmeleri de imkan digt bir
husus degildir.?

Ay sekilde Bakillani hizli ulasim araglarinin var oldugu giiniimiizde bi-
le istenildigi diizeyde gerceklestirilemeyen, diinyadaki biitiin alimlerin bir
araya toplanmasi hususunu o giinkii sartlarda biitiin alimlerin goriisiinii
6grenme imkaninin olmadigini sdyleyenlere cevap olarak su sekilde dile
getirir: Gli¢ ve otoritesi ile bilinen bir hiikiimdarin emirlerini iletmek igin
cevredeki hiikiimdarlar: toplatmasi nasil miimkiinse diinyadaki biitiin alim-
lerin bir mecliste bir araya getirilmesi ve muvafakatlar1 ya da muhalefetleri

28 Civeyni, el-Burhdn, 1, 671-672; a.mlf., et-Telhis, 111, 8-11.
29 Civeyni, el-Burhin, 1, 673.
30 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 9-10.
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alinmak tizere gerekli konularin onlara arz edilmesi miimkiindiir ve bu
imkan dis1 bir husus degildir.3! Ciiveyni de, Bakillani'nin alimlerin bir araya
getirilmesi ile ilgili degerlendirmesinin imkansiz olmadigini soyler.32 Ancak
alimleri bir araya toplamanin zorlugu, kimin icmaa katilacak vasiflara sahip
alim oldugunun belirlenmesi konusundaki ihtilafla birlikte diistiniildiigiin-
de, gerceklestirilmesinin imkani daha da tartisilir hale gelecektir.

fcma’mn gerceklesmesi miimkiin olsa da saglikli bir sekilde bize ulasmasi
miimkiin degildir, diyenlere kars1 Bakillani soyle der: Sizin bu kabul etme-
me tavriniz, adetin yerlesik kurali geregi zorunlu bir sekilde gergeklesen
hususlara kargi bir inattir. Zira alimlerin bir konudaki ittifaklarina dair ha-
berlerin, yillarca en uzak bolgelerin birinden digerine ulastigini biliyoruz.
Nitekim namazlarin sayisina, rekatlarina, secdelerine ve daha baska hiikiim-
lerine dair alimlerin ittifaki bildigimiz bir gergektir. Bunda siiphesi olan
kesin bilgiyi inkar etmeye yeltenmistir. Ayn1 sekilde Hiristiyanlarin teslis ve
Hz. Peygamber’in peygamberligini inkar konularinda, Mutezilenin de hal-
ku’l-Kur’an konusunda ittifak ettigini kesin bir sekilde biliyoruz.3? Ciiveyni,
kolaylastiran hususlar ortaya ¢iktiginda icmain gergeklesmesinin imkan dist
olmadigini sdyler. Dinlerde inang esaslar ile ilgili kiilli denebilecek seyler
bu tiirdendir. Zira kalpler bunlara baglanir. Bakillani'nin, kafirlerin inanglar
ile ilgili istishad ettigi deliller ile bir mezhebe tabi olanlarin mezhep
imaminin goriisleri tizerinde ittifak etmeleri de bu tiirdendir. Alimler farkl
beldelerde iken ve icmain da gergeklesmesi icin bir gereklilik olmadig: hal-
de, dinin temel esaslarindan olmayan ciiz'1 zanni bir hitkme dair icmam
gerceklesmesi adet geregi diisiiniilmez. Giintimiizde bir gereklilik olmadan,
ciiz’l zanni meselelerde icmaimn gergeklesebileceginin kolay oldugunu dii-
siinmek durumu bilmemektir. icmam gerceklestigi konularin ¢ogu sahabe
zamaninda, onlar bir arada iken veya birbirlerine yakin iken gerceklesmis-
tir.3* Bakillani, icmain gergeklesebilecegini kural olarak savunmakla birlikte,
delil olarak sundugu ornekler ya inang konularina ya da Safii’nin ciimelii’l-
feraiz dedigi immetin uyguladig1 ve tevatiir yoluyla aktardig: temel fazlara
dair uygulamalardir. Dolayisiyla ciiz’{-zanni meselelerde, temelde icmain
gerceklesebilecegini savundugunu ancak zorlugunu da gordiigiinii soyle-
mek miimkiindiir. Nitekim diinyadaki biitiin alimlerin bir araya toplanabi-
leceginden de soz etmektedir. Bu da onun, icmamn gerceklesebilecegini sa-
vundugunu ancak zorlugunu da goz ard1 etmedigini gosterir.

31 Civeyni, el-Burhin, 1, 673.

32 Civeyni, el-Burhin, 1, 674.

33 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 10-11.
34 Civeyni, el-Burhdn, 1, 673-675.
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2. Icmé’in Hiicciyyetinin Temellendirilmesi

Cessas, icmam hiiccet oldugunun akilla degil sem’ yoluyla bilindigini; aklin,
Yahudi, Hiristiyan ve diger din mensuplarinda oldugu gibi fslam timmeti-
nin de hata tizere birlesmelerini imkan dist gérmedigini belirtmistir.35

Ay sekilde Bakillani, icmamn hiicciyyetine dair nakli delillere ge¢meden
once, icmain hiicciyyetinin akilla idrak edilebilecegini iddia edenlere sdyle
cevap vermistir: Aklin vardigr hiikiimlerde bir grubun diger bir gruba, bir
din mensubunun bagka bir dine mensup olanlara istiinliigii yoktur.
Inkarlarinda hatali olmalarina ragmen akil, Hiristiyanlarin ve diger biitiin
kafirlerin Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar etmede ittifak etmeleri-
ni mimkiin gordigii gibi, Hz. Muhammed'’in iimmetinde de boyle hatali bir
seyi imkan dahilinde gorebilir. Bunu su sekilde de aciklamak miimkiindiir:
Tevatiir saglayacak derecedeki bir toplulugun, miitevatir haberlerin sart-
larmi tasimasia ragmen, sahit olduklarini nakletmeleri ve bu nakillerinin
adet geregi/normal olarak kesin bilgi ifade etmemesi muhaldir ve bu konuda
herhangi bir din mensubu ile bagka bir din mensubu arasinda fark yoktur.
Sayet akil; alimlerin batil, uydurma, hakk: gizleme ve yalan sdyleme konu-
sunda ittifak etmelerini muhal goriir ve bu adeten bilinmektedir, denilirse,
deriz ki: Diger din mensuplar1 Islam alimleriyle kiyaslandiginda sayilari
Islam alimlerinden kat kat fazladir. Buna ragmen fikirlerinin gesitli hatalar-
da, sapiklikta, kiifiirde birlestigini gérmekteyiz. Ayrica hayatin normal ku-
rallar1 dinlere gore degismez.

Yaptiklar diger bir itiraz da soyledir: Kiyamette stra iifleninceye kadar
Hz. Muhammed'in teblig ettigi dinin devam edecegi ve bu dinin hiikiimle-
rinin ancak kat'1 delile dayanacag1 sabit olmustur. Hz. Peygamber hayatta
iken onun so6zii kesin hiikiim ifade ediyordu. Ondan sonra problemlerin
¢ozlimiinde, yanlislarin diizeltiimesinde bir kat'1 delile ihtiyag¢ var ki, o da
icmadir. Bakillani, bu iddianin digerlerinden daha ¢iiriik oldugunu ve mak-
sattan daha fazla uzaklastirdigini sdyler. Zira Hz. Peygamber kendisinden
sonra bize Kur’an ve miitevatir/miistefiz siinneti birakmistir ve her ikisiyle
de kat'ilik gercgeklesir. Ayni sekilde haber-i vahidler ve kiyas tiirleri var ki,
onlar da amelin gerekliligini ifade eder ve bunlar delil olarak kafidir.36

Bakillani, icmain hiicciyetinin akilla ispat edilemeyecegini ifade ettikten
sonra; icmain icma ile de ispat edilemeyecegini, Kur'an ve Siinnet’ten de bu
konuda bir nassin / kat'1 delilin bulunmadigini, dolayisiyla hangi nakli/sem’1
delile tutunacaginin sorulmasi durumunda; icmain hiicciyyetinin ispatinda

35 Cessas, el-Icmd, s. 137.
36 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 12-13.
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Kur’an ve miistefiz siinnetin nassina dayanacagini sdyler. Bununla ilgili
olarak once Kur’an’dan sonra da stinnetten deliller aktarir.

a. Kur’an’dan Deliller

Bakillani’den once Safil ve Cessas Nisa suresinin 115. ayetini icmaa delil
getirmislerdir. Ancak $afii, ayetlerden icmam hiicciyyetine dair giiglii bir
delil bulamadigindan olsa gerek, icmai ele aldig1 eserlerinin ilgili boliimle-
rinde herhangi bir ayeti delil olarak ileri siirmemis, Ahkdmu’l-Kur’dn’da ifade
edildigine gore, kendisine sorulmasi iizerine bu ayeti icmaa delil olarak
sunmustur.?” Cessas da ayetlerden getirdigi deliller i¢inde ikinci delil olarak
bu ayete yer vermektedir.?

Bakillani'nin ise, icmain hiicciyyetini ispat etmek i¢in dayandig1 ve gele-
bilecek itirazlara cevap verdigi nakli delillerin basinda bu ayet gelir. ef-
Telhis'ten anladigimiz kadariyla konuyla ilgili aktardig: ayetler iginde en ¢ok
bu ayet {izerinde durur: “Kendisine dogru yol belli olduktan sonra Resill’e muha-
lefet edip miiminlerin yolundan baska bir yola uyani yoneldigi yerde birakir ve onu
cehenneme atariz. Cehennem ne kitii varilacak yerdir.” (Nisa, 4/115). Bu ayette
Allah, mii’'minlerin yolu disindaki yollara uymay1 kinamis, yapanlar: siddet-
li sekilde tehdit etmis ve onu Resulullah’a kars: gelmeyle iliskilendirmistir.?
Dolayisiyla mii’minler bir hiikiim {izerinde ittifak ettiginde, onlara kim mu-
halefet ederse, onlarin yolu disinda baska bir yola uymus olur ve ayette be-
lirtilen tehdide maruz kalir.

fcmamn hiicciyyetine dair bu ayetin delil getirilmesi, degisik acilardan iti-
razlara maruz kalmistir. Bunlarin bir kismi Bakillani'nin kendi usfiliiyle
celistigi seklindeki itirazlardir. Bunlar, mefthiimu’l-muhalefeyi gecerli bir
delalet saymadig1 halde burada mefhumu esas aldig1, ona gore ayetin ifade-
sinin viiclibu gerektirmede zahir olmadigi, kat'? bir meselede mecaza bas-
vurdugu, umum ve sigasini inkar ettigi halde bu ayeti umum olarak delil
getirdigi, seklindeki itirazlardir.#0 Diger itirazlar da ayetin yorumlanmasi ile
ilgilidir. Bunlar, ayetin icmaa delalet etmedigi, imanda mii’'minlerin yoluna

37 $Safit'nin dgrencileri Miizeni (6.263/876) ve Rebi’ b. Siileyman'in (6. 270/884) anlattiklarina
gore bir gilin Safil ile birlikte otururlarken yanlarina yash bir adam gelir ve $Safii’ye dini hii-
kiimlerin kaynaklarmni teker teker sorar. $afii, Kitap, Siinnet ve {immetin ittifaki cevabini
verir. Bunun {izerine, {immetin ittifakinin kaynak oldugunu gosteren bir ayet olup ol-
madigin sorar. Safii duraklayip cevap veremeyince, adam ona {i¢ giin miihlet verir. Eve
kapanan $afii, her giin Kur’an'1 {i¢ kere hatmeder, {i¢ giinden sonra ¢ikar ve o zata bu ayeti
okur ve eger mii'minlerin yoluna uyma farz olmasaydi, buna muhalefetten dolay1 cehen-
nem azabi olmazds, der. Safil, Ahkdmu’l-Kur'dn, (thk. Abdiilgani Abdiilhalik), Kahire: Mek-
tebetii’l-Hanci, 1994, 1, 39-40.

38 Cessas, el-Icmd, s. 142-144.

39 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 15.

40 Cuveyni, et-Telhis, 111, 15-21.
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uyup kiifre girmemeyi ifade ettigi, zahirde ve batinda muvahhid, musaddik
mii'minleri ifade ettigi, tehdidin iki seye birlikte baglandig: ve ikisi birlikte
gerceklestiginde ancak gegerli olacagi, indigi donemdeki mii’'minleri kastet-
tigi, -dolayisiyla sahabe icmaindan ancak bahsedilebilir- biitiin mii’'minleri
kastetmis olsa diinyanin yok olmasindan sonra ancak icmain gergeklesebile-
cegi seklindeki itirazlardir.4!

Bakillani bu itirazlarin tamamaina gesitli cevaplar vermistir:

- Mefhtimu’l-muhalefeyi esas almadigini, ayetin siyakinin, mii’'minlerin
yolu ve mii'minlerin yolu olmayan seklinde bir taksime delalet ettigini,
ayrica siyakin mii’minleri yiicelttigini ve onlarin yoluna uymay tesvik etti-
gini, bunun da “onlara 6f bile deme” ayetindeki fehva konumunda oldugu-
nu ifade etmigtir.42

- Mutlak sigay1 viiciba hamletmedigini, ayetteki tehdit ve uyar: seklin-
deki acik karinelerden dolay: ayetin viicibu gerektirdigini belirtmistir.*?

- Hitaptan, ister hakikat ister mecaz olsun, kat'l bir sekilde anlasilana
miiracaat edilecegini, bu ayette “sebil”den, maddi anlamdaki yollara degil,
fikir ve diisiince anlamindaki dini uygulamalara tabi olmanin kastedildigi-
nin kesin olarak bilindigini ifade etmistir.*

- Ayette “sebil”, miifred olmakla birlikte mutlak olarak zikredildiginden,
hal karineleri ve sozii ¢evreleyen kayitlar, bu ifadenin umumi oldugunu,
istigraka delalet ettigini gostermektedir. Dolayisiyla ayet, bir yolda
mii’minlere ittibay1 bize vacip kilsa da, biiyiik bir tehditle bagli olan hitabin
gereginin ancak biitiin yollarda mii'minlere ittiba ile gerceklesecegini be-
lirtmisgtir.4

Ayetin yorumu ile ilgili itirazlara ise su cevaplar1 verir:

- Ayeti, imanda mii’'minlerin yoluna girip kiifre girmeme seklinde yo-
rumlamak, hitabin zahirine agik bir muhalefettir. Zira Allah, bir topluluga
iman sifat1 verdi ve ondan sonra onlarin yoluna uymay: vacip kildi. Kim,
iman sifatindan sonra sabit olan yolu, iman sifatinin yerine koyarsa Arap-
canin kurallarina muhalefet etmis olur. Ayrica size gore de ittifakla, imanin
riikiinleri ittiba yoluyla gerceklesmez. Iman ancak akil veya nakille sabit
olur.%6

41 Cuveyni, et-Telhis, 111, 16-25.
42 Cuveyni, et-Telhis, 111, 15-16.
43 Cuveyni, et-Telhis, 111, 16.
44 Cuveyni, et-Telhis, 111, 19.
45 Cuveyni, et-Telhis, 111, 20-21.
46 Culveyni, et-Telhis, 111, 17-18.
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- Bu ayetteki gibi hitap tiirleri mutlak zikredildiginde ondan, batin ve sir
olan1 arastirma anlasilmaz. Aksine Arapcanin gerektirdigi gibi zahir manasi
tizere hamledilir. Degilse bu, kisiyi giic yetiremedigi seyle sorumlu tutmak
olur.#7

- Ayetteki tehdidin iki sifata birlikte baglandigini sdylemek, ayetin muk-
tezasini gegersiz hale getirmektir. Zira Restil’e muhalefet yalniz basina teh-
didi gerektirir. Bu durumda mii’'minlerin yoluna uymama bosuna zikredil-
mis olur. Dolayisiyla tehdit, ikisine ayr1 ayri muhalefete baglanmalidir.*s
Bakillani’den once Cessas, bu ayet ile ilgili sadece bu itiraz1 zikreder. Do-
layisiyla Bakillani'nin, aktardig diger itirazlar ve verdigi cevaplar agisindan
oncii oldugu soylenebilir. Cessas, gerek Resiil'e muhalefet gerekse
mii'minlerin yolu disinda bir yola uymanin hem tek tek hem de birlikte
kinanmay1 gerektirdigini sOyler. Zira mii’'minlerin yolu disinda baska bir
yola uyma tek basina kinanmasaydi Restil’e muhalefet ile birlestirilmezdi.
Ayni zamanda ikisi birlikte de kinanmistir. Zira mii’'minlerin yoluna ittibain
terk edilmesi kinanmamis olsaydi onunla birlikte Restil'e muhalefet oldu-
gunda da kinanmazdi. Bu ayetteki durum su ayette oldugu gibidir: “Onlar,
Allah ile beraber bagka bir iléha kulluk etmeyen, haksiz yere, Allah’in haram kildi$
cana kiymayan ve zina etmeyen kimselerdir. Kim bunlar1 yaparsa agir azaba ugrar”
(Furkan 25/68). Burada zikredilen fiiller toplu zikredilse de ayet, her birisi-
nin kendi basina kinanmay1 ve cezayi gerektirdigine delélet eder.*

- Ayeti sahdbe donemiyle smirhi tutmak veya kiyamete kadar gegerli
say1p asrin inkirazina baglamak ve ancak kiyametten sonra icma gerceklesir
demek ayeti, ondan kastedilmeyene hamletmek oldugu apagiktir. Ister hass
olsun ister amm olsun amag, icmain hiicciyyetini ispat yoluyla, istidlal yon-
teminin saglikli oldugunu ortaya koymaktir.>

Bakillani'nin aksine Ciiveyni, bu ayetin icmaa delil olamayacag: kanaa-
tindedir. Bu yiizden icmam hiicciyyetine bu ayetin delil getirilmesine ¢ok
sayida itirazin yapildigini ancak bunlarin ¢ogunun fasit oldugunu, bu yiiz-
den bunlara girmeyecegini, ancak bir tek sey soyleyecegini ve bunun da bu
konuda bu ayetle istidlal edilmesini gegersiz kilacagini sdyler. Bu ayette
Allah, mii'minlerin yolundan baska bir yola uymayla; kiifre girme, Hz. Pey-
gamber’i yalanlama ve hak yoldan ayrilmayi kastetmistir. Eger tam da bunu
kastetmediyse bunun da ayetin bir yorumu oldugunu ve bundan sonra bu
ayete dayanacak kisi icin zahiri te’vile acik bir ayetten baska bir sey kal-
madigini, halbuki kesinlik aranan yerde te’vile acik delile tutunmanin da

47 Cuveyni, et-Telhis, 111, 21-22.
48 Cuveyni, et-Telhis, 111, 23-24.
49 Cessas, el-Icmd, s. 143-144.

50 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 24-25.
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gecerli olmayacagini belirtir.>! Dolayisiyla Ciiveyni, Bakillani'nin bu itiraza
verdigi cevaplari yeterli gormemekte ve yapilan bu itiraz1 daha da gelistirip
ileri siirmektedir. Gazzall de bu ayet disinda icméaa delil olarak zikredilen
ayetlerin delaletinin nass tiiriinden olmadigini hatta maksada delaletlerinin
zahir tiirtinden bile olmadigini ifade ettikten sonra, ayetler arasinda icmain
en gii¢lii delilinin bu ayet oldugunu ancak onun da delaletinin nass ol-
madigini zahir oldugunu, zahir de degilse muhtemel oldugunu belirtir.52 Bu
ifadeleriyle Gazzali, Ciiveyni'nin sdylediklerini onaylamaktadir.

Ciiveyni et-Telhis’te Bakillani'nin, icmai gegerli bir kaynak gorenlerin su
ayetlerle de istidlalde bulundugunu ifade ettigini aktarir, ancak ya
Bakillani’nin istishad noktalarini belirtmemesi ya da Ciiveyni'nin ihtisarda
bulunmasi sebebiyle bu ayetlerdeki istishad noktalar1 belirtilmemistir. Bu
ayetleri, Cessas’in bunlarla ilgili sdyledikleriyle birlikte soyle aktarmak
mimkiindiir:

“Siz diger insanlara, peygamber de size sahid/tanik olsun diye sizi bu sekilde va-
sat bir iimmet kildik.” (Bakara 2/143). Bakillani bu ayeti zikredip icmam hiic-
ciyyeti ile ilgili onu herhangi bir izaha tabi tutmasa da, ondan 6nce Cessas,
icmam hiicciyyetine dair birinci sirada bu ayeti zikreder ve bununla ilgili
yapilan itirazlara da cevap verir. Ayette gecen “vasat iimmet” ifadesinin “adil
timmet” anlaminda oldugunu, adalet vasfina sahip olan {immetin soziiniin
ve gidisatinin makbul olmas: gerektigini sdyler. Ayrica ayette gecen “siz
diger iimmetlere, peygamber de size sahitlik etsin diye” ifadesinin geregi olarak
bu i{immetin soziiniin hiiccet, sahitliginin makbul olmas: gerekir. Bu ayete
gore {immetin biitiin fertlerinin adil ve hepsinin tek tek soziiniin hiiccet
oldugu seklindeki itiraza Cessas, iimmetin tek tek fertleri igin degil, imme-
tin icinde bir toplulugun adil olacagina ve hak stz diginda bir sey sdyleme-
yecegine, dolayisiyla bu sozlerinin kendilerinden sonrakiler i¢in hiiccet ola-
cagina Allah’in hiikmettigi seklinde cevap verir. Ayrica bagka itirazlar1 da
cevaplandirir.>

“Siz insanlar igin cikarimgs en iyi topluluksunuz; zira siz iyiyi emreder, kotiiyii
yasaklar ve Allah’a da iman edersiniz.” (Al-i Imran 3/110).5¢ Cessas bu ayeti de
delil olarak zikreder ve Allah’'mn, iimmet icin bu ayette bulunan sifatlara
sahitlik ettigini, hata tizere icma etmeleri caiz olsayds, sifatlarinin bu olma-
yacagini belirtir.5

51 Civeyni, el-Burhdn, 1, 677-678.

52 Huccetir’l-Islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed el-GazzAli (6. 505/1111), el-Miistesfd
min ilmi’l-usill, (Fevdtihu'r-rahamiit ile birlikte), 2 cilt, Beyrut: Daru’l-Erkam, I, s. 508-510.

53 Cessas, el-Icmd, s. 137-142.

54 Civeyni, et-Telhis, 111, 25.

55 Cessas, el-Icmd, s. 145.
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“Yarattiklarimizdan, hakka sarilarak dogru yolu gdsteren ve hak ile adaleti ger-
ceklestiren bir topluluk vardir” (A’raf 7/181).56 Cessas’'in delil olarak aktar-
madig, Bakillani'nin de istishad noktasina isaret etmeden aktardigi bu ayet-
te, muhtemelen istishad noktasi, dogru yolu gosterme, hak ve adaleti ger-
ceklestirme konusunda icma edecek bir toplulugun varliginin bu ayetten
cikarilabilecegidir.

b. Siinnet’ten Deliller

Bakillani’den 6nce Safii ve Cessas, bazi hadislere dayanarak icmamn hiiccet
oldugunu ispat etmeye ¢alismislardir. Bu manada $afii, “Miisliiman cemaate
baglilig1” ifade eden iki hadis aktarmis®” ve ayrica kendi sozii olarak “Miis-
liimanlarin tamaminin hata tizere ittifak etmeyecegini” belirtmistir.58 Cessas
da gerek Safii'nin aktardig1 “cemaate baglilig1” ifade eden iki hadise gerekse
bu manadaki baska hadislere ve iimmetin hata {izere birlesmeyecegini ifade
eden hadislere dayanarak icmain hiicciyyetini ispat etmeye c¢alismistir.
Cessas bu haberlerin Restilullah’tan saglam gelecek sekilde farkli agilardan
tevatiir yoluyla varid oldugunu, sahabe doéneminde bunlarin yaygin oldu-
gunu ve icmain hiicciyyetine dair onlarla ihticacda bulunduklarini, insanlar
buna ¢agirdiklarini ve higbirisinden bunlar1 inkar veya red anlaminda bir
seyin ortaya ¢ikmadigini belirtir.?? Bakillani'nin de icmain kaynak oldugunu
ispat etmek i¢in basvurdugu delillerden biri giivenilir kisilerin gesitli kanal-
lardan Hz. Peygamber'den naklettigi hadislerdir. Bunlarin bazisi lafizlari
farkli olsa da, “biitiin iimmetin daldlet / hata iizere birlesmeyecegi” ortak ma-
nasinda birlesen hadislerdir.®® Diger bazis1 da, “cemaate tabi olmay: ve ondan
ayrilmamay: talep eden” hadislerdir.s!

56 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 25-26.

57 Safii, er-Risale, s. 473-474.

58 Safii, er-Risale, s. 472.

59 Cessas, el-Icmd, s. 146-149.

60 s o idl wains Y “Ummetim hata iizere birlesmez.” (1b3) ifadesiyle hadis eserlerinde bula-
madik.
ol Je el aaias ¥ “Ulmmetim dalélet iizere birlesmez.”
Al Je el pandd il oS o “Allah fimmetimi dalélet iizere birlestirmez.”
AL o il aany ¥ day Se ) <l “Allah’tan iimmetimin daldlet iizere birlesmemesini diledim, ba-
na dilegimi verdi.” Cliveyni, et-Telhis, 111, 26. Ummetin dalalet tizerine birlesmeyecegini ifade
eden yukaridaki ti¢ hadis ile ilgili farkli lafizlarla bkz. Tirmizi, Fiten, 7; Ebti Davud, Fiten, 1;
Ibn Mace, Fiten, 8; Darimi, Mukaddime, 8, 25.
pedlla (e CIDIA aa jumy ¥ (g alls el e il (e 488 135 Y “Ummetimden her zaman hak iizere du-
ran bir topluluk bulunacak, onlara muhalefet edenin muhalefeti zarar vermeyecek.” Cii-
veyni, et-Telhis, IlI, 26. Bu hadis igin farkl lafizlarla bkz. Buhari, I'tisam, 10; Menakib, 28;
Humus, 7; Miislim, Iman, 247; imare, 170, 171, 172, 175, 177; Ebti Davud, Fiten, 1; Cihad, 4;
Tirmizi, Fiten, 51; Ibn Mace, Mukaddime, 1; Darimi, Cihad, 28, 50.

61 delaall a3l diall Jay ¢ o jm (o« “Cennete girmesi kimi sevindiriyorsa, cemaate tabi olsun.”
Ciiveyni, ef-Telhis, 111, 26. Farkli lafizlarla bkz. Tirmizi, Fiten, 7; Ahmed, Miisned, 1, 26.
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Bakillani, bu hadislerin icmain kaynak olusuna delaletini sdyle aciklar:
ilk donemlerde {immetin bu hadisleri delil kabul ettigini ve buna dayanarak
timmete ittibay1 tesvik edip ona mubhalefeti kinadiklarini kesin bir sekilde
biliyoruz. Sonraki dénemlerde de ¢ikan her bid’ata karsi o donemin alimle-
rinin bu hadisleri delil gosterdigini ve {immete ittibain terk edilmesini
kinadiklarin1 goriiyoruz. Bu, sahébe, tabiin ve onlardan sonrakiler done-
minde gerceklesmis, inkar edilemez bir durumdur. Ayrica Nazzam’dan
once bu hadisleri tenkit (ta’'n) eden kimse de ¢ikmamuistir. Sayet ravilerin
dogrulugunu kesin bilmeselerdi, bu haberleri tenkit eden bir grup ortaya
¢ikardi. Bunlar -bazilarmnin dedigi gibi- ahad haberler olup kesin bilgi ifade
etmediginden bu gibi konularda delil alinamazsa da, éncekilerden bu haber-
lere herhangi bir tenkit gelmediginden, onlarin, bu ravilerin dogruluguna
inandiklarini kesin olarak anliyoruz.®? Ayrica haber-i vahid tiirii hadisler tek
tek kat'1 bilgi ifade etmedigi icin biz icma1 onlarla ispat etmedik. Fakat bir
grup hadisi naklettik ve onlardan ¢ikan ortak mdiistefiz manaya dayanarak
icmain hiiccet oldugunu séyledik.¢?

Zikredilen hadislerin icmaa delil olacak sekilde yorumlanmasina itiraz-
larda bulunulmus veya bunlar delil olmayacak sekilde yorumlanmistir: Bu
hadisler, Allah’in hikmeti ve adaleti geregi biitiin immeti dalalet {izere top-
lamayacagini, kullarin kendilerinin dalalet iizere ittifak etmelerini ise engel-
leyenin olmadigini ifade eder. Bakillani, onlarin verdigi manaya gore hadis-
te “immet”in tahsisinin bir anlaminin olmayacagi, bu mananin hem fertler
hem de diger timmetler i¢in de gecerli olacagini sdyleyerek cevap verir.
Dalaletten maksadin dinden ¢ikip kiifre girmek oldugu seklindeki itiraza da,
dalalet kelimesinin her zaman dinden ¢ikma anlamina gelmedigini, Suara

AT

stiresindeki “dallin” (Suara 26/20) ifadesinin “hata yapan” anlamina geldi-
gini ve hadisin bazi varyantlarinda da “dalélet” yerine “hata” ifadesinin
kullanildigin1 sOyleyerek cevap vermistir. Diger bir itiraz, bu hadislerin
Kur’an’in nassimin bulundugu konularda timmete ittibay: istedigi seklinde-
dir. Bakillani bunun icma ile ilgili ve um@mi oldugunu, zira nassin kendi

bagina zaten hitkmii ifade ettigini soyler.s*

Bakillani bu hadisleri icmain hiicciyyetine delil gosterirken, Ciiveyni
bunlarin dhad haberler oldugunu, kat't konularda delil olamayacagini, do-

dfie (e oS Ay ald a8 b a8 deleall (3,6 0« “Kim cemaatten bir karis uzaklagirsa, Islam bagmi
boynundan g¢ikarmis olur.” Ciiveyni, et-Telhis, III, 26. Farkli lafizlarla ve yakin mana igin
bkz. Buhari, Fiten, 2; Ahkam, 4; Eb(i Davud, Stinne, 27; Edep, 14; Tirmizi, Edep, 88; Nesai,
Tahrim, 7, 28; Darimi, Siyer, 75.

62 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 27.

63 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 67-68, 142-143.

64 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 30-33.
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layistyla icmam hiicciyyeti konusunda onlarda tutunulacak bir taraf bula-
madigini sdyler. Ayrica “bu hadisler kabul gérmiis” seklindeki bir deger-
lendirmenin de bir sonucunun olmayacagini ifade eder. Zira bu ifade, hadis-
ler iizerinde icma gerceklesmis anlamina gelir ki, bu da icmain icma ile is-
pati demektir. Diger bir agidan hadisler farkli yorumlara agiktir. Bu, Hz.
Peygamber’in ileriye doniik bir miijdesi, immetinin kiyamete kadar dinden
donmeyeceginin bir ifadesi olabilir. Dolayisiyla hadis, rivayet bakimindan
kat1, delalet bakimindan da nass/kat'i degilse kat'ilik gerektiren yerde onu
delil olarak sunmanin bir anlami yoktur.®> Ciiveyni'nin aksine Gazzali ic-
main hiicciyyetine dair en giiglii dayanagin, farkl lafizlarla gelen ama iim-
metin hatadan korundugu ortak manasinda birlesen rivayetler oldugunu
sOyleyerek Bakillani'ye katilir.66

Ciiveyni, Bakillani'nin aktardigi delillere itirazlar yoneltse de icmamn kat'1
bir hiiccet oldugunu sdyler ve bunu su sekilde delillendirir: fcmam olusu-
munun iki yolu vardir. Birincisi, adetin kurali geregi akilla ispat edilen bir
konuda icmain gerceklesmesi muhal oldugu halde, bir donemin islam alim-
lerinin bir hiikiim iizerinde kat'l bir sekilde ittifak ettiklerini goriiyorsak
bunu, onlara gore kat'i olan nakli / sem’i bir delile dayandirdiklarini, fakat
bu delili zikretmediklerini soyleriz. Ikincisi alimlerin zanni bir hitkiim tize-
rinde icma etmeleri, hitkmii zanna dayandirmalari ve bunu agikga dile ge-
tirmeleri durumunda da bu kat’1 bir hiiccettir. Zira 6nceki asirlarda alimlerin
icmama muhalefet edenler, siddetli bir sekilde kinanmis ve sapiklikla itham
edilmistir ki, bu ithamin ser’1 kat'1 bir dayanagi olmalidir. Bu da daha 6nce
zikrettigimiz ve hal karineleriyle Hz. Peygamber’in dilinden elde edilen
hadisler/haberler olmas: uzak ihtimal degildir. Dolayisiyla bu hadisleri 6g-
renmigler, onlarla amel etmigler ve kat'il olarak bu amel tizerinde devam
etmisler, sonra da bu kat'iligin sebebi olan hadisleri zikretmeyi dnemseme-
mislerdir. Bu haberler ancak bir vasita sayesinde icmain hiicciyyetine sem’i-
kat'1 delil olur ki, o da adetin yerlesik hiikiimleri {izerindeki derin diisiinme,
yani nazardir.#” Buna gore Ciiveyni'nin, icmam hiicciyyetinin delilini ilk
neslin Hz. Peygamberden 6grendigi, fakat zamanla bunu zikretme ihtiyaci
duymadig: ve iizerinde derin diisiinme ile icmain hiicciyyetini ifade ettigi
anlasilan, nakli-kat'i delil olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Gazzali ise “ma-
nevi yol” olarak isimlendirdigi bu Ciiveyni’nin icmaimn hiicciyyetini ispat
yontemini zikrettikten sonra, bunun zayif bir ispat yontemi oldugunu, zira

65 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 678-679.
66 Gazzali, el-Miistesfi, 1, 510-519.
67 Civeyni, el-Burhdn, 1, 679-683.
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tevatiir sayisina ulasmis bir toplulugun, kat't olmayan: kat'? zannetme sek-
lindeki bir hataya diismesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.68

3.Icma’in Kaynak Degeri

femam kaynak olup olmadigi konusunda temelde iki goriis bulundugunu
sOyleyen Bakillani, 6nce kaynak olmadigini sdyleyenlerin goriisiinii, sonra
da kendisinin de iginde bulundugu, icmain gecerli bir kaynak oldugunu
savunan cumhurun goriisiinii su sekilde agiklar:

Kaynak olmadigimi sdyleyenlerin ilki Nazzam’dir. Daha sonra Imémiye
slasi da icmam hiiccet olmadigini sdylemistir.®? Nazzam’dan 6nce kimsenin
icmar reddetmedigini, akilla bilinen hiikmiin devamindaki gereklilik ve
adetin hitkmii geregi biliyoruz. Zira Islam’in esaslarmimn ¢ogu icma {izerine
bina edildiginden icmaa muhalefetin ve {immete ittiba etmemenin tehlikesi
biiyiiktiir. Dolayisiyla boyle 6nemli bir konuda daha &nce biri muhalefet
etseydi muhakkak nakledilirdi. Nitekim fasik gruplar i¢inde sayildigs, tehli-
kesi az ve pek taninmayan biri oldugu halde Nazzam muhalefetini ortaya
koyunca bu konuda meshur oldu ve zikredildi.”® Bunlar, aklin icmaimn hiic-
ciyyetine delalet etmedigini, zira masum olmayan fertlerin hak olana zit bir
konuda icma edebilecegini kabul ettigini, ayrica icmamn hiiccet olduguna
dair Kur'an veya miitevatir siinnetten de kat'1 bir delilin bulunmadigini
sOyleyerek icmain gecerli bir kaynak olmadigini sdylemislerdir.”

Alimlerin cumhuru gibi icmain gegerli bir kaynak oldugunu savunan
Bakillani, yukarida aktardigimiz Kur’an ayetlerine ve hadislerin ortak ma-
nasina dayanmistir. O, bu delillere gore {immetin ittifak ettigi seyin hak
oldugu ortaya giktiktan sonra ona uymanin da vacip oldugunu sdyler. Her
dogru olana uymanin gerekli olmadigini sdyleyenlere kars: da, icmain hiic-
ciyyetini ispat etmek icin aktardigi delillerin tamaminin icma edilmis bir
konuda onlara uymak {izerine bina edildigini ifade ettikten sonra, icmai
reddedenlerle kabul edenlerin bulundugunu, hak oldugunu kabul ettikten
sonra ona uymanin vacip olmadigini sdyleyip ii¢lincii bir goriis ihdas etme-
nin ise icmaa aykir1 oldugunu soyler.”

C. icmain Gergeklesmesinin Sartlart

Icmanin gergeklesebilmesi i¢in icma edenlerin vasiflar1 neler olmali, biitiin
alimlerin icmaa katilmasi sart mi, icma edenlerin tevatiir sayisina ulasmasi
sart mi, icmanin gerceklesmesi i¢in katilanlarin hepsinin vefat: sart mi, ihti-

68 Gazzali, el-Miistesfd, 1, 520-521.
69 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 36.

70 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 27-28.
71 Civeyni, el-Burhin, 1, 676.

72 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 37-38.
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laftan sonra icma gergeklesir mi ve hangi konularda olmasi gerekir gibi hu-
suslar Bakillani’den 6nce tartisildig1 gibi onun tarafindan da tartisilmistir.

1. icmada Muhalefetine itibar Edilen ve Edilmeyenler

Bu konuyu biitiin alimlerin bir konudaki icmamin zorlugunu ortaya koy-
mak i¢in, fukahadan sayilmadig1 halde gesitli firkalara mensup ehl-i kelamin
icmada dikkate alinip alinmayacagi baglaminda muhatabiyla tartisan ilk kisi
Safii olmustur.”? Daha sonra Cessas, Hanefi mezhebi imamlarinin bu konuya
dair herhangi bir sey sdylemediklerini ancak onlardan sonra ilim ehlinin bu
konuda ihtilaf ettigini sdyler. Cessas’in da katildig1 goriise gore, bid’at (fisk)
ve dalalet ehlinin muvafakatinin veya muhalefetinin icmamn olusumuna bir
etkisi olmaz. Dolayistyla Haricilerin ve diger sapik firkalarin muhalif gorii-
siine itibar edilmez. Ayrica Cessas’a gore, Davud b. Ali (6. 270/884), Kerabisi
(6. 248/862) ve benzeri kisiler dinin esaslarini bilmediklerinden, kiyas gesitle-
rini ve re’y ictihadinin vecihlerini kabul etmediklerinden, onlarin aykir
goriisleri icmada hesaba katilmaz.”*

Bakillani'ye gore icmada itibar iimmetin alimlerinedir, avamdan biri
alimlerin ittifak ettigi bir konuda muhalif davransa bu muhalefete deger
verilmeyecegine dair ittifak vardir. Ancak namazlarin, zekatin, orucun ve
haccin farziyyeti gibi dinin temel farzlar tiirtinden hem havassin hem de
avamin ittifak ettigi hiikiimler i¢in {immet bunlarin {izerinde ittifak etmistir
denir. Fakat sadece alimlerin icma ettigi, avamin bilemeyecegi, furfia dair
hikiimler konusunda, avam icmaa dahil edilirse immetin icmai, dahil
edilmezse veya bir grup avam mubhalefet etmisse, {immetin alimlerinin icmai
denir.”

fcmamn gerceklesmesi konusunda itibarin biitiin alimlere mi yoksa
bazisina mi1 oldugu konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bakillani, fetva ma-
kamina ¢ikmadigy, fur(i meseleleri cem etmedigi halde inang esaslarini, fikih
ustliinii, delillerin derecelerini ve gerektirdiklerini, ser'1 hiikiimlerin onlara
dayandirilmasini, istinbat yollarini, delillerin tedruzu durumunda tercih
yonlerini ve iltibas durumunda bazisini 6ne g¢ikarmay: bilen kisinin, icmaa
katillacagin1 ve onun muhalefeti ile muvafakatina itibar edilecegini soyler.
Zira icmain hiicciyyetine dair sundugumuz delillerde icmaa katilacak kisi-
nin fetva ehli olmasi veya furiu hifzetmis kisi olmasi seklinde bir tahsis
yoktur. icmaa katilacak kisi, problemleri kolayca idrak edip onun ¢6ziimiine
ulasabilendir. Ustlcii, furia dair bazi ezber hiikiimleri bilmese de igtihat
yollarini ve hukukun kaynaklarina baglanma yonlerini bildiginden bir me-

73 Safii, Cimdu’l-ilm, s. 23.
74 Cessas, el-Icmd, s. 172-176.
75 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 38-40.
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sele oldugunda mezheplerin farkli yonlerini kisa zamanda bilip amaca
ulasmaya, ustiliin inceliklerini ve ictihadin hakikatlerini bilmeyen fikih¢idan
daha yakindir. Ayrica sahabenin de fetva makamina ¢ikmamis sahabilerin
mubhalefetine itibar ettiklerini, hatta Hz. Omer’in boyle bazi sahabileri
srdya aldigmi ve halifelik adayr yaptigini biliyoruz.7 Ciiveyni,
Bakillani'nin aksine, ictihat derecesine ulasmamig ustlciiniin icmé ehlinden
sayllmayacagini, zira kendisine bir konunun hitkmii soruldugunda fetva
verecek ictihat seviyesine ulasmadigindan gidip bir fetva verene soracagini,
bu durumda mukallid hiikmiinde olacagin1 ve mukallid ile taklid edilen
arasinda tiglincii bir kategori olmadigindan icmaa katilmaya ehil olmaya-
cagini, dolayisiyla fetva ehli bir konuda ittifak edince, miictehid seviyesinde
olmayan usfilciiniin muhalefetinin dikkate alinmayacagini belirtir. Ayrica
Bakillani'nin gerekgelerini de ¢iiriitmeye ¢alisir.””

Kiifrii ve dinden ¢iktig1 konusunda timmetin icma ettigi kisinin muhale-
fetine ve muvafakatina itibar edilmeyecegi kesindir. Inanc1 ve bid’at ehli
olmasi sebebiyle akli delilin tekfirini gerektirdigi ve bunu ancak kelam ehli-
nin bilebildigi bir kimsenin de Bakillani'ye gore icma konusundaki muvafa-
katina veya muhalefetine itibar edilmez ve bu akli delilin icma ile destek-
lenmesine de gerek yoktur. Zira bu tiir kisilerin dinden ¢iktig1 delille ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla bu, kiifriinii agiga vuran ve iimmetin muhalefetine
itibar edilmeyecegi konusunda icma ettigi kisi hiikmiinde olur.”
Bakillani’'nin ifadelerinden anlasilan, bid’at ehli miictehidin bid’ati, kiifriinii
gerektiriyorsa hiikiim bu sekildedir. Ciiveyni de bu konuda ona Kkatilir.
Bid’ati, fiskin1 gerektiren kisi ile ilgili ise Bakillani, herhangi bir sey soyle-
meyerek sanki onun goriisiiniin icmada dikkate almacagini zimnen kabul
etmektedir. Ciiveyni de boyle bir miictehid kendi ictihadi ile hareket edecegi
icin ve bagkasmi taklit edemeyeceginden goriisiiniin icmada dikkate
alinacag1 kanaatindedir. Gazzali de bu dogrultuda kanaat belirtmistir.”
Ayrica Ciiveyni ilkesel olarak, hiirriyet ve erkeklik gibi fetva verecek kiside
dikkate alinmayan vasiflarin icmaa katilacak kiside de dikkate
alinmayacagini soyler.s0

2. icma Edenlerin Tevatiir Sayisina Ulagmasi

Safii, cogunlugun goriisiinii delil alacagin sdyleyen muhatabiyla, cogunlu-
gun ne olduguna dair tartisir ve sonunda biitiin beldelerdeki fakihlerin itti-

76 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 41-43.
77 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 684-687.
78 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 45-46.
79 Gazzali, el-Miistesfd, 1, 533.

80 Ciiveyni, el-Burhin, 1, 688-689.
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faki ile icmam ancak gerceklesebilecegini soyler.8! Cessas ise icmalar1 mute-
ber sayilacak miictehitlerin miktarinin ne olacagi konusunda ilim ehlinin
ihtilafa diistiiglinii, Kerhi’nin de savundugu goriise gore, bir kisi bile olsa az
sayida kisinin muhalefeti durumunda icmain gergeklesmeyecegini, diger bir
goriise gore ise muteber olan icman, kanaatlerini bildirip de bu bildirdikle-
rinin dogru olmamasi adet geregi imkansiz olan bir grubun ittifak etmesi
oldugunu belirtir. Cessas, tevatiir derecesi denilebilecek bu ikinci goriisiin
delélet bakimindan daha zahir ve daha agik oldugunu soyler.82 Bir konuda,
bu ikinci goriiste belirtilen vasiflara sahip iki grup alim ihtilaf etse; daha ¢ok
olan grubun goriisiiniin icma sayilacagini sdyleyenlere kars: alimler genel-
de, bununla icmamn olugsmayacagini ve delilin gerektirdigi sekilde hiikmiin
verilecegini belirtir.s?

Bakillani, alimlerin ¢ogunluguna gore, icmain gerceklesebilmesi igin ic-
maa katilma sartlarini tasiyan biitiin miictehidlerin bir konuda ittifak etme-
lerinin gerekli oldugunu belirtir. Sayet bir kisi hari¢, bir dénemin biitiin
alimleri bir hitkme dair ittifak etse, bu bir kisinin muhalefetine ragmen, icma
gerceklesmez. Bazi alimler bir iki kisinin muhalefetine itibar edilmez derken,
bazis1 da tevatiir derecesine ulagmayan bir muhalefete itibar edilmeyecegini
sOyler.8* Safil ve Kerhi'nin savundugu goriis dogrultusunda icmam, ancak
biitiin alimlerin ittifak: ile gerceklesecegini savunan Bakillani, dayandig:
nakli delillerin mii’minlerin icmain1 hiiccet saydigini, bir kisinin muhalefeti
durumunda bu umumun bozulacagmni ifade eder.® Ayrica “Ummetimden her
zaman hak iizere duran bir topluluk bulunacak” hadisindeki toplulugun, iimme-
tin alimleri oldugunu, bununla birlikte tek tek hadislerin icmaa delalet et-
medigini, ancak onlarin hepsinden ¢ikan ortak mananin delalet ettigini belir-
tir.se

Ancak icmaa katilma sartlarmi tasiyan mdiictehidlerin sayisi, tevatiirde
aranan sayiya ulasmadiginda ve bunlar bir haber naklettiklerinde kesin bilgi
ifade etmeyeceginden ittifak ettikleri bir konuda icma gergeklesir mi sorusu
glindeme gelir. Sayet ittifak ettikleri husus kesin bilgi ifade eder denilirse
bu, -ki tevatiir sayisinin altindaki bir grup kendilerinin mii’'min oldugunu
sOylese bu kesin bilgi ifade etmez- imanlarindan siiphe ettigimiz bir toplu-
lugun ittifakinin kesin bilgi ifade ettigini soylemek olur. Diger taraftan itti-

81 Safil, Cimdu'l-ilm, s. 24.

82 Cessas, el-Icmd, s. 177-180.

83 Cessas, el-Icmd, s. 191..

84 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 61.

85 Gazzali, biitiin alimlerin ittifakinin ancak icma sayilacagr konusunda Bakillani ile aymni
goriisli paylasmistir. Bkz. el-Miistesfd, I, 539-543.

86 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 62-63, 67.
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faklarinin kesin bilgi anlaminda bir degeri yoktur denilirse, bir dénemin
icma edecek kigsilerden yoksun olmasini caiz gérmek olur.%

Bakillani, eskiden de giiniimiizde de alimlerin bu konuda farkli kanaatle-
re sahip oldugunu soyler. Cogunluga gore, mii'minler belirtilen sayiya
diismez. Zira bu dine mensup kisilerin kiyamet giinii stira iifleninceye kadar
tamamen yok olmayacaklar: kat'? delillerle ve iimmetin icmaz ile sabittir. Hz.
Peygamber, “Ummetimden her zaman hak iizere duran bir topluluk bulunacak,
onlara muhalefet edenin muhalefeti zarar vermeyecek” buyuruyor. Dolayisiyla
bu, her donemde tevatiir sayisina ulasacak kadar mii'minin bulunacagina
delalet eder. Bazi alimler ise Islam iimmetinin ahir zamanda tevatiir
sayisindan daha asagiya diismesini caiz goriir. Fakat bunlar, kat'? delilin
bulunmadig1 bir dénem olusmasin diye tevatiir sayisindan az olan bu gru-
bun ittifak ettiginin kat'1 delil oldugunu ifade etmislerdir. Bakillani’'nin ifade
tarzindan ve delillendirmesinden cumhura katildig1 anlasilmaktadir.s8 Cii-
veyni ise, Islam alimlerinin sayisinin tevatiir derecesinin altina diismesi hat-
ta bir dénemin alimsiz, Islam hukukunun islevsiz kalmas: seklinde bir fetret
doneminin olmasini miimkiin goriir, ancak tevatiiriin altindaki ittifakin
hiiccet oldugunu kabul etmez. Zira icmain kaynaginin, adetin siirekliligine
dayandigimi belirtir.%

3. Asrin Inkirazi/icmaa Katilanlarin Olmiis Olmasi

Cessas, icmain hiiccet olduguna dair deliller, belirli bir asra has olmayip
umum ifade ettiginden, olusan bir icmain baglayict olmasi igin asrin in-
kirazi/sona ermesi gerekli olmay1ip, olusumundan itibaren baglayic1 oldugu-
nu soyleyen goriisiin daha dogru oldugunu, aksi takdirde hicbir zaman
icmaimn olusmayacagini belirtir.9

Bakillani, bir olayin hitkmii konusunda bir donemin biitiin miictehidleri
ittifak ettikten sonra, inkirazu’l-asr diye ifade ettikleri, bu ittifaka katilan
miictehidlerin tamaminin 6liimii gerceklesmeden dnce bu konudaki icmain
hiiccet olup olmayacagi konusunda ustilciilerin ihtilaf ettigini belirtir. Usfil-
ctilerin bazisi, bu icmaa katilan ustlciilerden bazisinin buna muhalefet et-
mesinin veya icmadan sonra ictihad seviyesine ulasan bazi alimlerin muha-
lefet etmesinin caiz olmasi sebebiyle asrin inkirazinin, bir konudaki icmaa
katilanlarin tamaminin 6liimiinden sonra hiiccet olacagini soyler. Cessas
gibi Bakillani'ye gore de sahih olan goriis, icmamn gerceklesmesinde in-
kirazin sart kosulmamasidir. Ummetin alimleri bir olaymn hiikmii konusun-

87 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 49-50.
88 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 49-50.
89 Ciiveyni, el-Burhin, 1, 691.
90 Cessas, el-Icmd, s. 186-190.
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da icma ettiginde o, Allah katinda kesin bir sekilde hak olandir ve icma ile
baglayici hale gelmistir. Ona muhalefet haramdir ve icmaa katilan alimlerin
toptan goriislerinden dénmeleri de tasavvur edilemez. Zira eger goriislerin-
den donerlerse birinci icmaa muhalif olurlar. Bu ise dalalettir ve immetin
tamami dalalet {izere birlesmez. Bir kisminin goriisiinden ruc(i etmesi ta-
savvur edilir. Fakat asrin inkirdzindan sonra oldugu gibi énce de icmamn
gerceklesmesinden sonra goriisten donme hata ve dalalettir. Ayni sekilde
icmadan donebilmeyi sart kosma veya icmalarina muhalefet edilebilirligi
sart kosma da caiz degildir.

Asrin inkirazinin sart olmadigini Bakillani su sekilde gerekgelendirir: fc-
ma akilla degil, nakille sabit olur. Zikrettigimiz nakli deliller belli olup higbi-
risi inkirazi bir sart olarak icermez. Sayet nakli kat'i bir delil olmaksizin in-
kiraz sart kosulabilecekse, icmain bazi furi meselelere tahsisinin diistiniil-
mesi de caiz olur ve drnegin, muamelat konularinda icmain hiiccet, ibadetler
ile ilgili meselelerde hiiccet olmadig1 sOylenebilir. Ayrica icma edenlerin
ittifaki onlar 6ldiikten sonra degil, hayatta iken gergeklesir. Oliimleri onlari
icma ile ilgili itikadl ¢ergeveden cikarir. Dayandigimiz deliller geregi de
onlar hayatta iken hepsi bir biitiin olarak goriislerinden ruct etmez. Hata
olmasina ragmen bazisinin goriisiinden ructi etmesi miimkiindiir. Nitekim
asrin inkirdzindan sonra da yeni ddnemden bazi kimselerin onlara muhale-
fet edebilecegi kabul edilmekte ve bunun icmaa bir zarar vermedigi diisii-
niilmektedir. Ayrica sahabeden bazi kimseler hayatta iken tabiin ulemas:
onlarin icmami delil kabul etmistir. Bir hitkme dair sahabenin sahabeye mu-
halefeti kabul edildigi gibi tabiinin de sahabeye muhalefeti kabul edilmistir.
Durum boyle olunca, sayet inkirazi sart kosarsak bu, icmain hicbir zaman
gerceklesmemesine sebep olur. Zira icmaa katilan sahabenin tamami 6lme-
den tabiinden bazi miictehid kimseler onlara ulasir, onlar 6lmeden {i¢lincii
kusaktan bazi miictehidler icmaa katilacak seviyeye gelir ve durum bdyle
devam eder, bu da icmain hi¢bir zaman vuku bulmamasina sebep olur. Di-
ger bir husus da iimmetin icma ettigi konularin hak olduguna dair Miislii-
manlarin ittifak etmis olmasidir ki bu, inkirazdan 6nce gergeklesmistir.%?

fcmain kesinlesmesi igin asrin inkirazinin sart oldugunu sdyleyen ustlcii-
ler, sahabenin bir konuda o6nce iki goriise ayrilip ihtilaf ettikten sonra bu
goriislerden biri tizerinde ittifak etmesi ve diger goriisii terk etmelerinin,
inkirazin sart kosulmasimi gerektirdigini sOyler. Zira ihtilaf etmeleri, bunu
caiz gordiiklerinin ve bir goriisiin kat'l olmadiginin ifadesidir. Dolayisiyla
ancak inkirdzdan sonra bir goriisiin kat'iligi diistiniilebilir. Ayrica Hz.

91 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 52-53.
92 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 70-73.
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Ali'nin, “iimmii’l-veled cariyelerin satilamayacagr konusunda benim, Ebu Bekr’in
ve Omer’in goriisii birlesti, fakat simdi onlarin satilabilecegini diisiiniiyorum” de-
mesi, icmadan sonra ihtilaf1 caiz gérdiigiinii gosterir. Dayandiklar: diger bir
delil de, “béylece sizi vasat bir iimmet kildik ki, insanlara sahit olasiniz” (Bakara
2/143) ayetidir ki, burada kendilerine degil baskalarina sahit olmalar1 ifade
edilmis, dolayisiyla bu her dénemin icmainin kendi donemleri igin degil
sonraki donem igin baglayici olacagina delalet eder. Bakillani getirilen bu
delillere gesitli itirazlarda bulunur ve farkli yorumlar yapar.%

Ciiveyni ise, icmain hiicciyyeti igin asrin inkirazinin sart olup olmadigi
baglaminda icmar iki kisma ayirir: Birincisi, alimlerin bir hiikiim {izerinde
adetin gerektirdiginin hilafina gerceklesen ittifaklar1 kat'idir ve {izerinden
zaman ge¢meden hemen hiiccet olur. Zira bu, onlarin nezdinde kat'i olan bir
asla/delile dayanir. Buna muhalefet, adetin yerlesik kuralina muhalefet olur.
Halbuki adet, bastan da iizerinden zamanin gegmesiyle de delinmez. Tkinci-
si, alimler bir hiikiim {izerinde ittifak etse ve onu zanna dayandirsa, iizerin-
den uzun zaman ge¢meden hiiccet olmaz. Zira bir hiikiim iizerinde ittifak
edip onun dayanag {izerinde tereddiidii itiraf etmek icma sayilmaz. Ancak
tizerinden uzun zaman gegince bu, onlarin goriislerinde 1srar ettiklerini ve
tereddiitlerinin ortadan kalktigini ifade eder. Dolayisiyla meselenin 6zii,
ittifaklar1 {izerinden goriislerinde 1srar ettiklerini ortaya ¢ikaracak uzun za-
manin gec¢mesidir. Sayet bodyle bir konudaki ittifaklarindan hemen sonra
Olseler bu, icma sayilmaz. ittifaklar {izerinden gecmesi gereken siirenin
tespiti konusunda da su soylenebilir: Bu konuda itibar edilecek siire, kat'i bir
delil veya gortislerinde 1srar ettiklerini ifade eden kat'i hitkmiinde bir delil
olmaksizin bdyle biiyiik bir kalabaligin ayni goriiste ittifak etmesinin diisii-
niilemeyecegi bir siiredir.%

4. Icmain Gegerli Oldugu Alanlar

Icma kat’i bir hiiccet olarak kabul edildikten sonra, onun bu hiicciyyetinin
hangi alanlarda olacagi, ameli alanlarda oldugu gibi itikadi alanlarda da
hiiccet olup olmadig: tartisilmistir. Bakillani, hakkinda bilgi sahibi olunma-
dan 6nce, sithhatine dair bilgi ve icmain sabit olmasi diisiiniilemeyen konu-
larda gerceklesen ittifakin icma delili sayilmayacagini ifade etmistir. Yarata-
na dair bilgi, O’'nun fiillerinin delalet ettigi sifatlarinin ve peygamberlige
dair bilgilerin siibutu bu tiirdendir. Zira icma ancak nakli delille sabit olur,
akli delille sabit olmaz. Yaratan ve peygamberlige dair akli bilgiden sonra
ancak onlarla ilgili nakli delillere bagvurulabilir ve onlarla ispat edilir. Do-
layisiyla inang esaslarina dair icmain hiicciyyeti, onlara dair bilgi olmadan

93 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 74-78.
94 Civeyni, el-Burhin, 1, 694-696.
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tasavvur edilemez. Bagka bir ifadeyle, bu gibi inang esaslarinda Allah’in
kitabini delil almak miimkiin degildir. Zira Kitab’a dair bilgimiz gercekles-
meden onun sthhatine dair bilgimiz gergeklesmez. Dolayisiyla icma ancak
ameli alanlarda hiiccet olur. %

D. Diger Baz1 Hususlar

1. Sahabe icmai1 ve Sonraki Dénemlerde icma

Cessas, sahabeden sonraki dénemlerde de icmamn gerceklesebilecegini ve
genel olarak icmam hiicciyyetine dair aktardigi ayet ve hadislerin umum
ifade ettigini, dolayisiyla sonraki donemlerdeki icmalarin da hiiccet oldugu-
na delalet ettigini ifade eder.?¢ Bakillani de Cessas'in sdylediklerine paralel
olarak konuyu su sekilde aktarir: Davud b. Ali ve ona tabi olan Zabhiriler,
hiiccet olan icmain sahabe icmér oldugunu ve onlardan sonra delil olabile-
cek herhangi bir icmain bulunmadigini savunurlar. Icmain hiiccet oldugunu
sOyleyen alimlerin ¢ogunlugu ise, bunun ilk neslin icmai ile smirh ol-
madigini, tabiin nesli bir hitkme dair ittifak ederse, sahabe icmai gibi bunun
da hiiccet olacagini, sonraki nesillerin tamaminda da hiikmiin ayn1 oldugu-
nu sdylemislerdir. Bakillani kanaatleri bu sekilde aktardiktan sonra cumhu-
run goriisiinii s0yle gerekcelendirir: Icma kesinlikle akilla sabit olmaz, onun
delili nakildir ve sahabenin icmaina delélet eden her nakli delil ayni zaman-
da onlarin digindakilerin icmama da delalet eder. Ayrica sahébe
disindakilerin icmainin delil olmadigini savunmak igin getirilen biitiin delil-
ler, sahabenin icmai icin de gegerlidir.?”

Bakillani, bu genel gerekceden sonra konuyu detaylandirarak, Zahirilerin
sOylediginin fasit oldugunu cesitli delillerle ispat etmeye ¢alisir, onlarin iti-
razlarina ve ileri siirdiikleri delillere de cevaplar verir. fcman hiicciyyetine
dair aktardig1 ayette “mii’minlerin yolu disindaki bir yol” seklindeki niteleme-
nin ilk nesle has olmadigini, bu sifatin onlarda gerceklesmesi gibi sonraki
nesillerde de gergeklestigini belirtir. Bu vasfin, ayet indiginde var olan
mii'minler igin gegerli oldugunun iddia edilmesi durumunda, ayetin si-
yakindan maksadin bu olmadigini, maksadin herhangi bir donemle
sinirlandirmadan mii'minlerin degerinin yficeltilmesi oldugunu soyleriz.
Onlarin iddia ettiginin kastedilmesi durumunda, ayet indikten sonra var
olan mii'minlerden bazisi sehit olsa ve geri kalanlar bir konuda fikir birligi-
ne varsa veya ayetin niizuliinden sonra baz kisiler Miisliiman olsa ve icmaa
katilma ehliyetini kazansa bu durumda ayetin indigi donemde var olan
mii'minlerde eksilme veya onlara ilave oldugundan icma gerceklesmez.

95 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 52-53.
96 Cessas, el-Icmd, s. 151-155.
97 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 53-54.
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Sayet sahabe, Islam’1 teblig eden ve sozii hiiccet olan Hz. Peygamber ile ayni
donemde yasadigindan sadece onlarin icmar hiiccettir denilirse, s6zii hiiccet
olana (Hz. Peygamber) ulasma, ulasan kisilerin de soziiniin hiiccet olmasin
gerektiriyorsa, sahabeye ulastifindan tabiinin icmaimnin da hiiccet olmasi
gerekir. Ayrica ortak manasini icmain hiicciyyetine delil gosterdigimiz ha-
disler de herhangi bir déneme has degildir. Onlarin delil gosterdigi “ashabim
yuldizlar gibidir...” ve “insanlarin en hayirlisi benim donemimde yasayanlar, sonra
onlardan sonra gelenler...” seklindeki hadislerden maksat icmain hiicciyyetini
ispat etmek veya reddetmek degil, farkli donemlerde yasayanlarin giizel
amel ve ibadetlerde birbirlerine iistiinliiklerini beyan etmektir.%

Cessas, Hanefl mezhebinin imamlarina gore, sahabe doneminde fetva eh-
linden sayilan tabiinin muhalif goriisiiniin, icmam olusumunda bir
sahabinin goriisii gibi hesaba katilacagini styler ve tabiinden bazisinin
sahabe doneminde onlarin goriisiine muhalif kanaat beyan ettikleri halde,
sahabenin bu duruma itiraz etmedigini gosteren ornekleri delil olarak su-
nar.” fcmam gerceklesmesi agisindan biitiin donemleri esit goren Bakillani
de, sahabeye muasir olan tabiinin muhalefetinin muteber oldugunu, bazi
alimlerin bunu muteber gormedigini ancak bu diislincenin gegersizliginin
acik oldugunu soyler. Buna delil olarak, yukarida icmain belirli bir doneme
has olmadigini ispat ederken basvurdugu delillerden bazisini tekrar aktarir.
Ayrica sahabe doneminde Kadi Surayh, Alkame v.b. tabiinden bazi kisilerin
ictihad ehliyetine sahip olduklarini, fetva makamina geldiklerini ve kendile-
rine has baz1 goriiglere sahip olduklarini ve sahabenin onlarin bu durumuna
kars1 ¢ikmadiklarini belirtir. Sayet Ebu Seleme b. Abdurrahman’in Hz. Pey-
gamber’in bazi sahabilerine muhalefetini yadirgayan ve ona “horoza kafa
tutan feriktir” diyen Hz. Aise’nin bu kars1 ¢ikisi ile itiraz edilecekse, bir tek
sahabinin soziine itibar edilmeyecegini ya da bu karsi ¢ikisin Ebu Seleme’nin
delil getirme yontemine muhalefet ve tercih ettiginin fasit olmasindan dolay1
oldugunu soyleriz.100

Sahadbe icméar baglaminda Bakillani’nin ele aldigi konulardan biri de,
yayginlasan veya yayginlasmayan sahabe kavlidir. Yayginlasmayan sahabe
kavlinin icma sayilmayacagi konusunda siiphe bulunmadigini, ancak
yayginlastig1 halde diger sahabeden muvafakat veya muhalefet gormeyen,
diger sahabenin siikiit ettigi sahabe kavlinin icma sayilip sayilmayacagi
konusunda ihtilaf edilmis, baz1 ustlciiler bunun kat'1 bir icma oldugunu,
bazist da icma sayilmayacagmni, Safiinin son goriisiiniin de icma
sayllmayacag1 yoniinde oldugunu soyler. Bakillani de bu tiir sahabe kavli-

98 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 53-58.
99 Cessas, el-Icmd, s. 202-207.
100 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 58-60.
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nin icma sayilmayacagini ifade eder. Zira siik{it edenlerin siikGitunun farkh
sebepleri olabilecegini, siikitun bu goriisii onayladig1 anlamina gelebilecegi
gibi bunun diginda da bir anlam1 olabilecegini, dolayisiyla, birini alip dige-
rini birakma imkansiz olacak sekilde ihtimalli hale gelmistir. Bu ihtimaller-
den bazilarini soyle saymak miimkiindiir: Siik{it etmeleri, her miictehidin
ictihadi neticesinde vardig: hitkmiin onun hakkinda dogru ve hak olduguna
inanmalari, isabet eden miictehid belirlenemeyeceginden hak goriise isabet
edenin bu olabilecegini diisiinmeleri, bu goriis onlara ulastiginda tereddiit
edip diisiinme siiresi iginde iken konuyu unutmalari, ictihadi bir mesele
oldugunda alimlerin muhalefetlerini a¢iga vurmalarinin vacip olmadiginm
bilmeleri v.b. ihtimallerden biri sebebiyle olabilir. Ayrica icma ehliyetine
sahip kisiler arasinda sahih olduguna inandiklar1 bir goriis yayginlasip da
baska bir engel bulunmadig1 halde muvafakat anlaminda goriislerini ortaya
koymamalar1 adetin yerlesik kurali geregi uzak bir ihtimaldir.!0! Bakillani
siik(itl icmai1 ayrintili bir sekilde ele almamakla birlikte, yayginlastig1 halde
diger sahabeden muvafakat veya muhalefet gormeyen, diger sahabilerin
siik(it ettigi sahabe kavli baglaminda bir nebze ele aldigini ve bdyle bir kav-
lin icma sayilmayacagini ifade ettigini géormekteyiz.

Bazi alimlerin, Hulefa-i rasidin’in goriislerini diger sahabilerin goriisleri-
ne takdim ettigini, bazisinin da bunu Hz. Eb( Bekr ile Hz. Omer’in goriisline
has kildigini ifade eden Bakillani, bu hususu, “hangi sahdbi olursa olsun tek tek
sahdbilerin kavlinin hiiccet olmadig:” seklindeki temel ilke {izerine bina ettigini
belirtir. Dolayisiyla hiicciyyetini kabul etmedigimizde delil olarak birinin
digerine tercihini de reddetmis oluruz. Bu goriis sahiplerinin, Hz. Ebu Bekr
ile Hz. Omer’e dair Hz. Peygamber’den gelen onlara ittiba edilmesi gerekti-
gine dair bazi hadisleri delil getirmeleri {izerine Bakillani, kars: delil olarak
gerek sahdbenin tamamina gerekse bazi sahabilere dair benzer hadisler ak-
tarir.102

2. ihtilaftan Sonra icma

Bir donemin alimleri bir konunun hiikmiine dair ihtilafa diisiip iki goriis
ortaya ciksa, sonra bu goriislerden birini savunanlar goriislerinden doniip
diger goriis sahipleri ile ayni kanaate sahip olsa, bunun artik icma sayilip
sayllmayacag1 konusunda alimlerin ihtilaf ettigini sdyleyen Ciiveyni, ustil-
ciilerin ¢ogunluguna gore bunun icma sayildigini, Bakillani’ye gore ise icma
sayllmayacagini belirtir. Zira ona gore bu durumda ihtilafin caiz oldugu
tizerinde icma edilmistir. Ciiveyni ise boylesi bir durumu ikiye ayirir. Eger
ihtilaftan kisa bir siire sonra ittifak gerceklesmisse bu ihtilaf, bir kimsenin

101 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 97-102.
102 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 123-126.
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tereddiidii ve diisiinme siiresi hitkkmiinde olup, bunun icmai engelleyen bir
etkisi olmaz. Sayet ihtilaf uzun siirmiisse, oyle ki goriislerden birinden vaz-
gecme ile neticelenecek arastirmanin tizerinden orfe gore, bu goriisten vaz-
gececek kadar yeterli bir zaman ge¢misse ve bundan sonra bir goriis tizerin-
de ittifak gerceklesmisse bu, Bakillani'nin savundugu gibi, ihtilaf tizerinde
zimni bir ittifak gerceklestiginden, icma sayilmaz.10

Bir asrin alimleri ihtilaf edip iki goriise ayrildiktan ve bu iki goriis {ize-
rinde 6ldiikten sonra, sonraki asrin alimleri bu goriislerden birini reddedip
digeri tizerinde ittifak etse bu ittifakin icma sayilip sayilmayacagi konusun-
da wustlciler ihtilaf etmigtirr Cumhur bunun hicbir sekilde icma
sayllmayacagini soylerken, bazi ustlciiler de bunun kat'1 bir icma sayildigini
ve bu goriisten ayrilip reddedilen goriisle amel etmenin caiz olmadigin
sOylemislerdir. Ikinci asrmn alimlerinin bu goriislerden biri {izerinde ittifak
etmelerinin icma sayilmayacagini soyleyen alimlerden bazisi onlardan ic-
main diisiiniilemeyecegini ancak bu iki goriisten birini reddetmeden diger
goriisiin evla oldugu iizerinde ittifak edebileceklerini, diger bazi alimler de
bir goriisii reddetme ve onunla ameli haram gorme iizerinde sekli bir itti-
fakin olusabilecegini ancak bu ittifaklarinin hiiccet olmadigini belirtmisler-
dir. Zira ihtilafli bir meselede onlar {immetin tamami sayilmaz. Reddedilen
goriisiin sahibi olup 6len alimler, yasiyormus ve goriislerinden ayrilmamis
hitkmiindedir. Ciinkii mezhepler sahiplerinin Oliimiiyle gecersiz hale gel-
mez.104

Sahabenin ihtilafindan sonra tabiinin bu goriislerden biri tizerinde ittifak
etmesini gegerli bir icma sayan Cessas'in!® aksine Bakillani ve Ciiveyni
cumhura katilarak, ihtilaftan sonra ikinci asrin ittifakinin  icma
sayllmayacag1 goriisiindedir.’® Ancak Bakillani, olusabilecek bir ittifak:
yorumlarken bazen yukarida aktardigimiz birinci yorumun sahiplerine ba-
zen de ikinci yorumun sahiplerine meyleder. O boyle bir ittifakin icma
sayllmayacagini soyle gerekgelendirir: Birinci asirdakiler ictihadin gegerli
oldugu bir konuda ihtilaf edip iki goriise ayrilinca, halkin bu iki goriisten
hangisine isterse uyabilecegine cevaz vermis ve bunu ittifakla onlara helal
saymig oldular. Sayet bir goriisii reddedip digeri iizerinde icmam gergekle-
sebilecegini caiz goriirsek, bu icma sahabe icmami nakzeder. Zira iki goriis-
ten herhangi birine uymay1 helal saymislardi, bu goriislerden birinin redde-
dilmesi onlarin helal saydiginin haram kilinmas: olacak ki bu da miimkiin

103 Ciiveyni, el-Burhin, 1, 710-713.

104 Ciiveyni, et-Telhis, III, 79-80. Ciiveyni, “mezhepler sahiplerinin Sliimiiyle 6lmez. Y <)l
ledbaal & sas & 5a¥” ifadesini Safit'ye nisbet etmistir. Bkz. el-Burhdn, 1, 715.

105 Cessas, el-Icmd, s. 207-216.

106 Ciiveyni, el-Burhin, 1, 714.
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degildir. Dolayisiyla ikinci asrin goriislerden birini reddedip diger goriis
tizerinde icma etmeleri diigiiniilemez.107

Birinci asrin alimleri hiikiim tizerinde ittifak degil, ihtilaf etmislerdir, do-
layisiyla ihtilaftan ittifak istinbat etmenin bir anlaminin bulunmadigini soy-
leyenlere Bakillani, soyle cevap verir: Bu ihtilaf suretinde icmadir ve miicte-
hidlerin sifatlar1 esit olup halk iki goriisten istedigini alabilir. Bu mesele
miictehidin isabeti meselesi ile giiglenmektedir. Sayet bu, bir goriisii birakip
digerini almaya dair bir delil ortaya ¢itkmamasi sarti ile halkin bu goriisler-
den birini almasi helaldir seklinde, sanki sarta baglanmis bir icmadir, deni-
lirse; bunun hi¢ tutulur bir tarafinin bulunmadigini ve biitiin icmalarin bo-
zulmasina sebep olacagin soyleriz. Zira bu meselede bu kapiy1 agarsak bii-
tiin icmalarda bu caiz olur ve hicbir icmaya giiven kalmaz. ictihadi bir ko-
nuda ilk asrin miictehidleri ihtilaf edip 6ldiikten sonra ikinci asirda kat'1 bir
delil ortaya ¢ikamaz. S6z konusu meselede kat'i bir delil olsaydi birinci asrin
miictehidlerinin bunu fark etmemesi imkansiz olur. Sayet bu delil kat'i degil
de zanni ise, onunla ictihad gegersiz hale gelmez. Ayrica ihtilaftan sonra
ikinci asirdaki ittifakin icma oldugunu soyleyenler genel olarak icmamn hiic-
ciyyetine delalet eden delillere dayanir, halbuki bu deliller onlardan ¢ok bize
delil olur. Sahabe déneminde, zekat vermeyenlerle savasma gibi 6nce ihtilaf
edilip sonra Hz. Ebi Bekr’in goriisiinde ittifak edilmesi gibi, ihtilaftan sonra
bazi icmalarin gergeklestigi seklinde yapilan itiraza da Bakillani s6yle cevap
verir: Konu ihtilafli oldugu halde icmain bulundugunu iddia etmenin bir
anlami yoktur, zira giiniimiizde de zekat vermeyenlerle savasmay1 uygun
gormeyen alimler var. Ayrica onlar istisare ettiler, diisiinme safhasinda idi-
ler ve kararlarinda ittifak ettiler denilebilir. Ya da ihtilaf {izere kaldilar ancak
devlet bagskanina uymaktan baska bir careleri yoktu denilebilir. Zira ictihadi
her konuda durum boyledir. Devlet baskanmnin goriisii iimmetin masla-
hatina miiteallik oldugu icin herkesin ona uymasi gerekir.1%

3. Iki Goriiste icma Gerceklestikten Sonra Ugiincii Bir Goriis ihdas Etme

Cessas, bir donemin alimleri bir konuda belirli farkli goriislere sahip olsa
onlardan sonra gelenlerin, bu goriislerin disinda, higbirisinin sdylemedigi
yeni bir goriis ihdas edemeyecegini savunur.'® Bu dogrultuda Bakillani de
alimlerin ¢ogunlugunun, bir asrin miictehitleri bir konuya dair iki goriis
tizerinde icma ederse, tiglincii bir gorils ihdas etmenin icmai tanimama ol-
dugunu, bazi Zahiriler ve bazi kelamcilarin ise bunun icmai ¢ignemek an-
lamina gelmedigini sdylediklerini belirtir. Onlarin bu goriislerinin isabetli

107 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 80-83.
108 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 83-89.
109 Cessas, el-Icmi, s. 200-202.
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olmadigini, zira bir dénemin alimleri bir konuda bir goriiste ittifak etse ikin-
ci bir goriis ihdas etmek nasil caiz degilse ayni1 sekilde iki goriiste icma ger-
ceklestikten sonra da {igiincii bir goriis ihdas etmek caiz degildir. Ciinkii iki
durumda da bunlarin digindaki goriislerin nefyedildigi konusunda icma
gerceklesmis olur ve birinci goriisteki icmadan sonra ikinci goriis ihdas etme
veya iki goriis lizerindeki icmadan sonra tiglincii goriis ihdas etme, icmai
tanimamadr.

flk asrin alimleri ihtilaf edince bu, o konuda ictihad etmeyi caiz gordiik-
leri anlamina gelir, bu sebeple {igiincii bir goriis ihdas etmek caizdir denilir-
se, sOyle deriz: Iki goriis tlizerinde ittifak etmeleri, bu iki goriisiin Gtesine
gecmemeyi ve bunlardan birini tercih etme konusunda ictihad edilebilecegi-
ni, bu iki goriis disinda ise sanki konunun ictihada kapali oldugunu ifade
etmis oldular.!10

4. Iki Meseleye Ayn1 Hiikiim Verildikten Sonra Bunlar Ayrilabilir mi?

ki meseleye ayn1 hiikiim verilse, 6rnegin bazi alimler iki meseleye de helal-
lik hitkmii verse bazist da her iki meseleye haramlik hiikmii verse, bu du-
rumda bazi alimler bu meselelerden birine helallik digerine de haramlik
hitkmii verebilir mi? Bakillani Cessas'in soylediklerine paralel olarak, eger
Islam alimleri bu iki mesele arasinda bir fark bulunmadig1 konusunda icma
etmisse, ikisini birbirinden ayirmanin caiz olmayacagini, ya ikisinde de he-
lalligin ya da ikisinde de haramligin kabul edilecegini, iimmet bdyle ittifak
ettiginden birinde helalligin digerinde haramligin alinamayacagini belirtir.in
Sayet bu iki mesele arasinda fark olmadigina dair {immetten icma nakledil-
memigse, bu durumda bazi alimlerin meselenin birinde helalligi digerinde
haramlig1 almasinda bir engel yoktur. Bu durumda iki meseleyi birbirinden
ayirmanin caiz olmadigini sdyleyenler oldugu gibi birinci durumda da iki
meseleyi birbirinden ayirmanin caiz oldugunu sdyleyenler olmustur. Ancak
Bakillani, bunlarin iddialarinin ¢iiriik oldugunu ifade eder.112

5. Medine Ehlinin icma1 ve Bu Konudaki Thtilaf

Icma konusunu teorik anlamda ele alan Safii, basta Medine ehlinin olmak
tizere cesitli beldelerdeki ittifaklarin icma sayilmayacagini, buralarda her
donemde ihtilafin bulundugunu muhatabiyla tartisir.’’3 Cessas da bu dog-
rultuda konuyu ele alir ve icmain hiicciyyetine delalet eden ayetlerin bir

110 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 90-93.
111 Cessas, el-Icmd, s. 217.

112 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 93-95.
113 Safii, Cimdu’l-ilm, s. 29-32.
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belde ehlini tahsis etmedigini, dolayisiyla ittiba edilmeleri konusunda Me-
dinelilerin diger belde insanlarindan bir farkinin bulunmadigini belirtir.114

Bakillani, Medine’deki alimlerin ittifakinin icma sayilmayacagini soyle
izah eder: Muhakkik ustlciilere gore, Medine’deki alimler bir hiikiim iize-
rinde ittifak edip diger beldelerdeki alimler buna muhalifse, onlarin ittifak:
icma anlaminda bir hiiccet olmaz. Kendilerini ustilcii sanan baz1 kimseler ise
uyulmasi gereken icmain Haremeyn’in -Mekke ile Medine- ve Basrateyn’in -
Basra ile Kiife - icmai oldugunu iddia etmistir. Icmain sahabe ile sinirli ol-
duguna inandiklari igin ve kiigiik bir grup hari¢ sahabe bu beldelerde ikamet
etti diye bunu soylemislerdir. Medine alimleri bir hiikiim iizerinde ittifak
ettiginde bunun kat'1 bir delil oldugu Imam Malik’ten (6. 179) nakledilmis
ve Malikiler bunu farkl: sekillerde te’vil etmiglerdir. 115

Bakillani, bu goriisiin fasitligini deliller esnasinda beyan edecegini ifade
etmekle birlikte, burada da konuyu su sekilde izah etmistir: Dogru olan go-
ris, bir belde ile sinirlandirmadan her donemdeki biitiin alimlerin ittifakinin
icma sayilmasidir. Daha once aktardigimiz, bir alimin muhalefetinin icmain
gerceklesmesine engel olduguna dair delil, bu konunun en acik delilidir.
Ayrica genel olarak icmain hiicciyyetine dair aktardigimiz deliller, bunun
bir belde ile sinirlandirilamayacagini ortaya koyar. Degilse baz1 kimseler
bunu, cennetle miijdelenen on kisi ile veya Ridvan beyatina katilan ya da
Bedir’e katilan v.b. ile smirlh tutabilir. Bu goriisiin gegersizligini su delil de
ispat eder: imam MaAlik’in Medine ehlinden maksadinin, orada doganlar
degil, orada toplananlar oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla Hz. Peygamber
vefat ettikten sonra ve onunla karsilasma agisindan egit olan sahabe farkli
beldelere dagilinca, Medine disina ¢ikanlari icmaa katilacaklar arasindan
¢ikaran nedir? Ya da Mekke’de veya baska sefer ve gazvede Hz. Peygamber-
le karsilasan ve bu acgidan Medine’dekilerle esit olan, fakat Medine’ye do-
nemeyen kisiler Imam Malik’e gore icma ehlinden sayilmaz. Buna gore Hz.
Ali, Hz. ibn Mes’tid, Hz. Talha, Hz. Ziibeyr, Hz. Aise v.b. Medine’den
ayrilan sahabiler, bir konuda oradakilerden farkli diisiindiiklerinde dikkate
alinmayacaklar ve onlarsiz icma gerceklesmis olacak.!16

Icmai, Medine ehli ile smirlandirmanin gecersizligi ortaya ¢ikinca, Maliki
mezhebine mensup alimler onun bu goriisiinii degisik sekillerde te’vil et-
meye calismiglardir. Bazilari, imam Malik’in, minberin ve kabrin yerinin
belirlenmesinde oldugu gibi Medinelilerin sahit olup tevatiir yoluyla naklet-
tikleri tiirden konulardaki ittifaklarini kastettigini; bazisi, bu ittifaki nasih—

114 Cessas, el-Icmd, s. 194-200.
115 Ciiveyny, et-Telhis, 111, 113-115.
116 Ciiveyny, et-Telhis, 11, 114-116.
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mensiih konusuna tahsis ettigini; bir kism1 da Hz. Peygamber’e yakin olma-
lar1, vahyin maksadini miisahede etmeleri sebebiyle onlarin gériisiiniin di-
gerlerinin goriisiine tercih edilecegini kastettigini iddia etmislerdir. Bu
te’villerin tamamina cevaplar veren Bakillani, bunlarin isabetli olmadiginm
belirtmistir. Imam Malik’in ashabindan Medine ehlinin amelini kat’i bir
hiiccet sayan bazilari, Medine ve ehline dair bazi1 hadisleri delil getirmisler-
dir. Ancak bunlarin hicbiri delil olmaya elverisli degildir. Zira hepsi de miis-
tefiz derecesine ulusmayan ahad haberlerdir."”

6. Haber-i Vahidin Hilafina icmi Gerceklesir mi?

Hz. Peygamber zamaninda miictehid veya alim olmayan bir kisi ondan bir
sOz isitse, onun disinda kimse bunu isitmezse ve bu, te’vili kabul etmeyen
nass hitkmiinde bir s6z ise ve Hz. Peygamber’in vefatindan sonra alimler bu
hadisin ifade ettigi hiitkmiin hilafina bir hiikiimde icma etse, bu kisi duydu-
gu hadisi nakletmezse veya nakledecek vasiflara sahip olmayan tenkit edil-
mis biri ise bu kisi hangi delile uyacak, hadise mi yoksa gerceklesen icmaa
mi1? Sayet duydugu hadise uysa bunun hiikmii ne olur? Bakillani bu soruya
sOyle cevap verir:

Allah katinda bu haber menstih degil de sabit ise icma ehlinin bir sekilde
buna vakif olmasi gerekir. Oyle ki bunu bir kisi bile duysa, onu aktarmasi
igin Allah’in onun rivayetinin tenkit edilmemesini saglamas: gerekir. Zira
nakil yoluyla biliyoruz ki timmetin hata {izere icma etmesi imkansizdir ve
uyulmas: gerekli olan bir hadis konusunda Hz. Peygamber’e muhalefet en
biiyiik hatalardandir. Sayet icma ehlinin goziinden bu hadis ka¢missa bu,
onun menstih oldugundan dolayidir. Degilse farkina varirlardi ve onunla
amel ederlerdi. Zira immetin biitiin alimlerinin bir konuda hata etmesi
imkansizdir, immet bu agidan hata etmekten korunmugtur.8

7. Kiyas ve Re’y Yoluyla icmain Gergeklesmesi Caiz mi?

Bu konu kiyas: gegerli bir delil olarak kabul edenlere hastir. Kabul etmeyen-
ler gecgersiz gordiikleri bir seye icmar dayandirmazlar. Kiyasin hiicciyyetini
kabul edenler bu konuda ikiye ayrilmistir. Ciiveyni'nin et-Telhis’te belirttigi-
ne gore Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923), iimmetin kiyasa dayali bir icmamin
diisliniilemeyecegini, ancak bir olagandisilik olup da bdyle bir icma gergek-
lesirse kat'i bir delil sayilacagini sdylemistir. Baz1 alimler de bir kiyas iize-
rinde icmain olabilecegini ama bunun kat'1 delil sayilmayacagini1 soylemis-

tir.1% Cessas ise, icmain dayanaginin yani senedinin tevkif ya da re’y ve icti-

117 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 115-122.
118 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 95-97.
119 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 104-105.
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had olabilecegini ifade etmis ve bunlarin her birine gesitli 6rnekler vermis-
tir.120 Cessas gibi Bakillani de, kiyasa dayali bir hiikiim tizerinde icmain ger-
¢eklesmesinin tasavvur edilebilecegini ve bu gerceklestiginde de kat'1 bir
hiiccet olacagini soyler ve su gerekgelere dayanarak bunu savunur:

Sayilamayacak bir grup alimin bir illet iizerinde ittifak ettigini gorebil-
mekteyiz. Ornegin dort seyde faiz illetinin “tu’'m / gida olma vasfi” oldugu
konusunda Safii alimler ittifak etmistir. Kat'1 bir delilin delaletiyle bir hii-
kiim {izerinde icmain gerceklesmesini caiz goren, bir tek kiyas iizerinde de
icmar caiz goriir. Ayrica sayilari Miisliimanlarin sayisindan kat kat fazla
olan bazi kafirlerin kesin bir sekilde batil olan bir itikadi siipheye dayanarak
Islam’in reddi iizerinde ittifak ettiklerini goriiyoruz. Miisliimanlarda da
boyle bir durumun olmas: akildan uzak degildir. Kiyasa dayali icmain ger-
ceklesmesi miimkiin goriildiikten sonra, genel olarak icmain hiicciyyetine
dair aktardigimiz deliller, ayn1 zamanda onun kat'iliginin delilidir. Ayrica
Kitap ve miitevatir siinnet ile sabittir ki ser'? kiyas Allah’in delillerinden
biridir. Nasil ki ahkdma delalet ettiginden nassa dayali icma hiiccet ise
kiyasa dayali icma da hiiccettir. Zira sebr ve taksim metoduyla bakildiginda
nass ve kiyasin ortak noktasi, her birisinin delil olmasidir.?!

Ciiveyni'nin belirttigine gore Ibn Cerir et-Taberi, goriisiinii savunurken
su gerekcelere dayanmistir: Kiyas kat'l olmadig icin bir tek kiyas/istinbat
tizerinde icma ehlinin birlesmesi, adetin kurali geregi uzak bir ihtimaldir.
Ayrica her donemde kiyas: delil olarak gormeyen bir grup alim olmustur.
Dolayisiyla biitiin alimlerin bir kiyas {izerinde icma etmesi nasil diisiiniilebi-
lir. Bakillani, Safii alimlerin bir illet izerinde ittifak etmelerini, Miisliiman
olmayan biiyiik bir toplulugun bir siiphe etrafinda birlesmelerini, sahabe ve
tabilnin kendi donemlerinde kiyasin hiicciyyeti konusunda icma ettiklerini
ve kiyast delil kabul etmemenin sonraki donemlerde ortaya ¢iktigini, ayrica

120 Cessas, icmain tevkife yani nassa dayali olabilecegi gibi -bu durumda delilinin bazen bili-
nebilecegini bazen de nakledilmediginden bilinemeyebilecegini- re’y ve ictihada da dayali
olabilecegini belirtir. Kiyas da re’y ve ictihadin tiirlerinden biri oldugundan, Bakillani’den
6nce bu konuyu ele alan Cessas, icmain senedinin kiyas olabilecegini kabul eder ve buna
Ornekler verir. Ayrica bunu kabul etmeyenlerin yaptiklar itirazlara da cevaplar verir.
Cessas, anneanne ve babaannenin ayni anda bulunmas: durumunda ikisine mirastan altida
bir verilecegi, cinsel iligkiye giremeyen (innin/iktidarsiz) erkegin karisinin bosanmadan bir
miiddet bekletilecegi, cariyenin iddetinin hiir kadinin iddetinin yarisi kadar oldugu,
kadmin diyetinin erkegin diyetinin yaris1 kadar oldugu, erkeklerin muttali olamadiklar:
dogum ve benzeri konularda sadece kadinlarin sahitliginin kabul edilecegi, icki i¢cmenin ce-
zasmin seksen degnek oldugu (Hz. Ali'nin bunu iftira haddine kiyaslamasina dayandirir.)
hususlarini igtihada dayali icmaa 6rnek olarak verir. el-Iemd, s. 155, 159-160.

121 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 104-107.
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kiyas: kabul etmeyenlerin bu goriislerinden dénmelerinin de diisiiniilebile-
cegini delil gostererek Taberi’nin gerekgelerini ¢liriitmeye calisir.122

Bir kiyas etrafinda icma gergeklesebilir ancak bu hiiccet degildir, diyenler
de su gerekgelere tutunmuglardir: Kiyas yapanlarin tamami, kiyasimn ilim ve
kat'1lik ifade etmedigi konusunda ittifak ettikleri halde, ona dayanan icmain
kat'1 bir hiiccet oldugunu nasil diisiinebiliriz. Ayrica kiyasa dayanan bir
hiikiim {izerinde icma gergeklesince bu, bu konuda ictihad ve kiyasa imkan
verildigi {izerinde icma edilmis anlamina gelir. Sayet bunu bir tek kiyasla
sinirlandirip o konuda bagka ictihada izin vermezsek bu, icmaa aykir olur.
Diger bir husus da {izerinde icma edilen hiikiimden istinbat ve o hiikme
kiyas etmenin miimkiin olmasidir. Sayet kiyasa dayali bir hiikiim {izerinde
icmar caiz goriirsek, icmam gergeklestigi hitkkme kiyas yapmak imkansiz
olur. Ciinkii kiyas yoluyla sabit olan, nass yoluyla sabit olana kiyas edilmez.
Bakillani bu gerekgelere, bir tek kiyasin hiikmiinii kat'1 gormediklerini ama
bunun tiizerinde icma gergeklestikten sonra onun kat'iligi konusunda bir
tereddiidii dogru bulmadigini, kiyas kesin bilgi ifade etmese de onunla ame-
lin gerekliligine ulastirdigini, dolayisiyla kiyasa dayali hiikiim {izerine ger-
ceklesen icmam, kiyasa dayanan bu hiikiimle amelin gerekliligini
kat'1lestirdigini sOyleyerek cevap verir. Ayrica {izerinde icma ettikleri
kiyasin tek delil oldugu ve ayn1 zamanda diger ictihad yollarinin bu konuda
delil olmadig1 hususunda icma etmiglerse bagka ictihad yollarina miiracaat
edilemez. Ama boyle bir icma yoksa ve bir miictehid baska bir kiyas yoluyla
tizerinde icma edilen hitkiimden farkli bir hitkme ulagmigsa bunda sikinti
yoktur. Diger yandan, nassa dayali icmaa kiyas: caiz gordiigiimiiz gibi
kiyasa dayali icmaa da kiyas yapilmasini caiz goriiyoruz.12?

8. Icmain Tahsis ve Nesh ile iliskisi

Bakillani'ye gore icma, umtm ifade eden bir lafz1 tahsis eder. Yani dil
acisindan umém ifade eden bir lafiz varid olsa, fakat immet bu lafzin
umiimu tiizere olmadig1 konusunda icma etmisse bu icma, lafz tahsis eder
ve lafzin manasi icmamn olustugu dogrultuda beyan edilir.!2+

Bakillani, gerceklesmis bir icmamn nesh edilemeyecegi gibi icma ile de
neshin ger¢eklesmeyecegini savunur. Zira icma, ancak Hz. Peygamber’'in
vefatindan sonra hiiccet olur ve onun vefatindan sonra da bir seyin nesh
edilmesi veya nesh etmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla Islam ahkami neshe

122 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 107-108.
123 Ciiveyni, et-Telhis, 111, 109-110.
124 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 104-105.
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ugramasi agisindan Hz. Peygamber’in vefatiyla istikrar bulmus, kesinlesmis-

tir.12

Sonug

Icma kavramimin teorik planda ele alinmasinda 6nemli bir role sahip olan
Safi’den sonra bu kavram, gerek lehte gerekse aleyhte bir¢ok ustilcii ta-
rafindan ele alinmistir. Ancak ustliin diger konular1 gibi icma konusunda
da Hanefi ustilcii Cessas ve kelamar ustilcii Bakillani 6n plana ¢ikmaktadir.
Zira bu iki ustilcliniin icmaa dair ele alip inceledikleri konular, sonraki do-
nemlerde neredeyse tekrarlanarak ele alinmistir. Dolayisiyla ustiliin diger
konular1 gibi bu konuda da bu iki ustilciiniin degerlendirmeleri son derece
kapsaml ve 6nemlidir.

Elimizdeki wustl eserleri iginde goriildiigii kadariyla icmai ilk
tanimlayanlardan biri Bakillani’dir. Yaptig1 tanimda, icmai, i{immetin ve
alimlerin icmar seklinde iki kisma ayirmustir. Alimlerin icmamnn miimkiin
olup olmadigini ve sabit olup olmadigini tartisan Bakillani, bunun -6zellikle
sahabe icmamin- ilk donemlerde gerceklestigini ve sonraki donemlerde de
gerceklesmesinin miimkiin oldugunu savunur ve bunun gerceklesmesi du-
rumunda da ser’i alanlarda hiiccet oldugunu sem’i delillerle ispat etmeye
calisir. “Mii‘minlerin yolu” ayeti ile “iimmetin hata iizere ittifak etmeyecegi” ve
“cemaatten ayrilmama” ortak manalarmni ifade eden bir takim hadisler,
Bakillani'nin dayandig1 temel delillerdir. Bakillani'nin, senedi nas olan, yani
nassa dayali icmain gerceklesmesi gibi; senedi re’y ve kiyas olan, yani re’y
ve kiyasa dayali icmaimn da gerceklesebilecegini savundugu goriilmiistiir.

Fikihgilar gibi ustilciilerin ve kelamcilarin da icmaa katilabilecegini savu-
nan Bakillani, Safii ve Cessas’1 takip ederek bolgesel ittifaklar: icma olarak
nitelememis ve ancak biitiin alimlerin ittifakinin icma sayilacagini sdylemis-
tir. Ancak onun, Cessas’'tan farkli olarak siikGti ittifakin  icma
sayllamayacagi, bunun sozlii beyan seklinde olmasi gerektigi konusunda
Safil'yi takip ettigi tespit edilmistir.

fcmamn baglayici olmasi i¢in asrin inkirazinin sart olmadigini savunan
Bakillani'nin, Cessas ile ayn1 goriisii paylastig1 goriiliir. Ihtilaftan sonra ger-
geklesen ittifakin icma sayilmayacagini, iki goriiste icma gerceklestikten
sonra figiincii bir goriis ihdas etmenin icmaa aykiri oldugunu, Islam alimleri
iki seyin hiikmiiniin helallik veya haramlik agisindan ayni oldugu konusun-
da icma ettikten sonra bunlarin birbirlerinden ayrilmasinin caiz olmadigini
ve hitkmii sabit bir haber-i vahidin hilafina icmain gergeklesmeyecegini
savundugu goriilmiistiir.

125 Ciiveyni, et-Telhis, 11, 531-532.
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Bakillani'ye gore {immet, um@m ifade eden bir lafzin umGmu iizere ol-
madig1 konusunda icma etmisse bu icma, lafzi tahsis eder ve manas: bu
dogrultuda anlasilir. Ayrica icma, neshin gerceklestigi donemden sonra
olustugundan, nesh etmez ve nesh edilmez.

Kanaatimizce Bakillaninin icma konusundaki bu degerlendirmeleri ken-
disinden sonra, bagta Ciiveyni ve Gazzali olmak {iizere kelama ustlciiler
tarafindan genellikle benimsenmis ve bu ekoliin icma teorisi {izerinde biiyiik
bir tesiri olmustur.
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