TOSRE

TOURISM & RECREATION

To & Re 2021, 3 (2) 150-157

Tourism and Recreation

https://dergipark.org.tr/tourismandrecreation

E-ISSN: 2687-1971

Turizm ve sakin sehir paradoksu: Seferihisar 6rnegi*

Tourism and the slow city paradox: The case of Seferihisar

Koray Geng¢**

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Mudurnu Siireyya Astarci MYO, koray.genc@yahoo.com, 0000-0001-5477-4683

MAKALE BiLGiSi/ARTICLE
INFO

OZET

Arastirma / Research Article

Anahtar Kelimeler:

Turizm, Sirdirlebilirlik, Sakin Sehir,
Seferihisar

Key Words:

Tourism, Sustainability, Slow City,
Seferihisar

Gonderme Tarihi/Received Date:
18.11.2021

Kabul Tarihi/Accepted Date:
26.12.2021

Yayimlanma Tarihi/Published Online:
31.12.2021

DOI:
10.53601/tourismandrecreation.1025366

Uluslararasi Sakin Sehirler Birligine dahil olunmasi, mikro destinasyonlarin pazarlama faaliyetleri icin bir arac olarak goriilmektedir ve
konumlandirma stratejilerinde énemli bir yer tutmaktadir. Ayrica sakin sehirlere olan ziyaretler bir alternatif turizm sekli olarak artig gos-
termektedir. Bu destinasyonlarda gergeklesen turizm hareketliliginin ideal bir sekilde yonetilememesi ise sakin sehir felsefesi ile geligir
durumlari giindeme getirmektedir. Bu noktadan hareketle Tirkiye'nin ilk sakin sehri unvanina sahip Seferihisar destinasyonuna ait cesitli
gostergeler lizerinden bir siire¢ yorumlamasi gerceklestiriimesi amaglanmis ve cesitli kuruluglardan elde edilen veriler metin analizine
tabi tutulmustur. Gostergeler baglaminda, sakin sehirlerde gerceklesen turizm hareketliligine yonelik literatiirde ifade edilen elestirileri
hakli cikarir bir stirecin yasanmaya basladigi ifade edilebilir. Seferihisar’in sakin sehir agina dahil olmasiyla beraber turizm hareketliliginin
kismen arttigi ve bu nedenle yapilagsma, bolgesel enflasyon, soylulastirma, niifus artisi gibi bir sakin sehir igin istenmeyen gelismelerin
yasandi§i gorilmektedir. Nihai olarak ideal turizm plan ve politikalar ile siirecin kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
Seferihisar'in sakin sehir sempatikliginin kurbani olma yolunda ilerledigi yorumunu yapmak miimkindr.

ABSTRACT

Being included in the international slow cities association is seen as a tool for the marketing activities of micro destinations and has
an important place in positioning strategies. In addition, visits to slow cities are increasing as an alternative form of tourism. The fact
that the tourism activities in these destinations cannot be managed in an ideal way brings up situations that conflicting the slow city
philosophy. From this point of view, it was aimed to make a process interpretation based on various indicators of Seferihisar destina-
tion, which has the title of Turkey's first slow city, and the data obtained from various institutions were subjected to text analysis. In
the context of the indicators, it can be stated that a process has begun to justify the criticisms expressed in the literature on tourism
mobility in slow cities. With Seferihisar’s inclusion in the slow city network, it is seen that the tourism activity has increased partially
and therefore undesirable developments for a slow city such as structuring, regional inflation, gentrification and population growth
have been experienced. Ultimately, the process should be kept under control with ideal tourism plans and policies. Otherwise, it is
possible to interpret that Seferihisar is on its way to becoming a victim of the slow city sympathy.

1. Giris

Kiiresellesmenin homojenlestirici etkisi hayatin her alaninda

Boyle bir durumda kiiresellesmenin 6nciisii iilkelerinden/
sehirlerinden bagka yerleri ziyaret eden insanlar, ginlik
rutinindeki yemeklerini yemeye (hamburger); aligverisini

kendisini gostermektedir. S6z konusu etki “disneylesme”,
“mcdonaldlagma” ve diinyada kiiresellesme ile 6zdeslesmis
Amerika Birlesik Devletleri'ne atifla “amerikanlagma”
(Demirhan & Taylan, 2017) gibi ifadelerle somutlastirilarak
anlatilmaya ¢alisilmaktadir. McDonald’s, Burgerking ve
Starbucks gibi uluslararasi isletmelerin standartlasmig hizmet
politikalar1 (Citak, 2016), onlar1 kiiresellesmenin sembolii
haline getirmis durumdadir. Burada sayilanlar ve benzeri bircok
isletme, kiigiik sehirlerde dahi mantar gibi tiiremeye ve yerel
kiiltiirii bastirarak bir tek kiiltiir olusumuna sebep olmaktadir.

yapmaya (jean); bildigi yerlerde konaklamaya (Hilton) ve
eglencesini (bar/pub) gerceklestirmeye devam edebilmektedir.
Talep edenlerin varliginin yani sira kiiresel sermayeli sirketlerin
politikalar1 dogrultusunda farkliliklarin ortadan kalkmasi,
deneyim arayigindaki insanlari ve yerel kiiltiirleri bityiik oranda
olumsuz etkilemektedir.

Kiiresel sermayeli isletmelerin kusatmasi altindaki sehirler,
kiiresellesmenin homojenlestirici etkisine yogun bir sekilde
maruz kalmaktadir. Giin gegtik¢e icerisinde bulundugu
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cografyadan kopmus ve “everywhere city (her yerin sehri)”
(Akman vd., 2013) “klon sehir” (Semmens & Freeman, 2012)
olarak isimlendirilen sehirler ortaya gikmaktadir. Boylesi bir
duruma tepki olarak yiikselen sakin sehir felsefesi ise sehirlerin
birbirinin kopyas1 olmamasi, kimliksiz ve siradan bir hal
almamas: diistincesine dayanmaktadir (Ak & Bigks, 2016). Bu
diigiinceyle beraber birincil hedef, yasam kalitesinin artirilmasi
ve bu vasitayla sakinlerin kiiresellesmenin cezbediciligine
kapilmalarinin 6niine gegilmesidir.

Diinya ¢apinda sakin sehir agina dahil olmus sehir sayis1
giinden giine artis gostermektedir. Ancak bu yayilim, felsefeye
uygun olmayan gelismeleri de beraberinde getirmektedir.
Artik sakin sehirler agina dahil olunmasi bir marka degeri
(Ersavas Kavanoz, 2015) ve sakin sehir ziyaretleri yeni bir
turizm trendi olarak algilanmaktadir (Baykal & Ataberk, 2020).
Tiirkiye ¢ergevesinde diigtiniildiigiinde de sakin sehir unvani
almak, tanitim i¢in bir arag olarak diigiintilmektedir ve turizm
pazarlamasi i¢in kullanilmaktadir. Ancak turizm gibi kiiresel
ve tiiketime dayali bir sektoriin sakin sehirlerde yiikselige
gecmesi, yaganilan durumun sakin sehir felsefesine uygunlugu
yoniindeki tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Honore
(2008) sakin felsefesinin denge kelimesiyle tanimlanabilecegini
vurgulamakta iken (Akt.; Ersvaas Kavanoz, 2015) turizm
faaliyetleri ile arzulanan denge ortaminin bozulmas ve birgok
olumsuzlugun giindeme gelmesi yiiksek ihtimaldir. Bu durum
sakin sehir felsefesi ve turizm arasinda bir paradoksun varligini
isaret etmektedir. Oyle ki Tiirkiye'nin ilk sakin sehri unvanina
sahip Seferihisar'in Uluslararasi Sakin Sehirler Birligine dahil
olmasinda biiyiik rol tistlenen sakin sehir temsilcisi Biilent
Kostem, 2010 yilinda verdigi bir roportajda; Sakin Sehirler
Birligi Genel Merkezi'nin, turizm ve sakin sehir felsefesi
arasinda bir paradoks oldugunu kabul ettigini su ifadelerle
agiklamistir: “Bu konuda Italyadaki Cittaslow Birligi'nin de
soyle bir paradoksu olmus: Bir sehir Cittaslow iiyesi olduktan
sonra ilgi merkezi oluyor ve insanlari kendine ¢ekiyor. Boylece
sehir kalabaliklasip siikiinetini kaybediyor” (Keskin, 2010: 129).
Bu baglamda Tiirkiye'nin ilk sakin sehri Seferihisar’a ait belirli
gostergeler tizerinden turizm etkisinin yorumlanmast ve sakin
sehir felsefesine uygun olmayan gelismelerin yasandiginin agiga
¢ikarilmasi, sakin sehir felsefesi ile turizm sektorii arasinda bir
paradoksun varliginin gériiliir hale getirilmesi ideal bir amag
olarak goriilmektedir. Aragtirmanin sakin sehir aginda yer alan
ve Ozellikle turizm pazarlamasinda elini giiclendirmek amaciyla
sakin gehir agina dahil olma niyeti olan destinasyon yoneticileri
i¢in degerli ¢iktilar saglayacag: diistiniilmektedir.

2. Kavramsal Degerlendirme

2.1. Sakin Sehir Kavramui ve Felsefesi

Italyanca “citta (sehir)” ve Ingilizce “slow (yavas)”
kelimelerinin birlesiminden tiiretilmis olan “cittaslow”
kavraminin Tirkee literatiirde sakin sehir ve yavas sehir
olarak iki yaygin kullanimi bulunmaktadir. Mevcut literatiirde
yer alan agiklamalardan ve felsefenin onciilerinin gorisleri
dogrultusunda bu ¢aligmada sakin sehir ifadesinin kullanimi
uygun goriilmiistiir. Birgok aragtirmaciya gore (Aslan & Giines,
2016; Ekincek, 2014; Ersavas Kavanoz, 2015) yavas kelimesi
olumsuz ¢agrisimlara neden olmaktadir. Tirkiye'nin ilk
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sakin sehri olan Seferihisarn o dénemki belediye bagkani ve
dolayisiyla sakin sehir felsefesiyle resmi bir sekilde Tiirkiyeyi
tanigtiran insan konumundaki Tung¢ Soyer’in, konu iizerine
gorisleri su sekildedir:

“Elbette yavas kavraminin ardinda derin bir felsefe, cagin
hiz fetisizmine kars1 bir durus var ve o nedenle kullanmak ¢ok
anlaml olabilirdi. Ancak Ingilizce anlamindan biraz farkli
olarak yavas sozctigiiniin Tiirkee algisinin biraz miskinlik ve
tembellik cagristirdigini diistintip sakin sehir de karar kilmistik.
Ustelik sakin sézciigii yavasa gore biraz daha zengin bir igerik
tastyordu” (Karakas Oziir, 2016: 159).

Sakin sehir, gerekli kriterleri saglayan belediyelerin
déhil olabilecegi bir belediyeler birligi olmakla beraber
arkasinda derinligi olan bir felsefenin ifadesidir. Bu felsefeyi
anlamak i¢in oncelikle ¢ikis noktasini bilmek gerekmektedir.
Sakin sehir felsefesinin temelleri slow food (yavas yemek)
hareketine dayanmaktadir. Yavas yemek hareketi, 1986 yilinda
Romadaki Ispanyol Merdivenlerinde bir fastfood restorani
olan McDonald’s agilmas: i¢in gerceklestirilen ¢aligmalara
tepki olarak, Carlo Petrini énderligindeki bir grup aktivistin
gosterileri sonucunda filizlenmistir. 1989 yilinda 15 ilke
temsilcisinin katilimiyla Paris'te yapilan toplantida yavas yemek
manifestosu imzalanmigtir (Slow food, 2021). Bu manifesto su
sekilde baslamaktadir: “Sanayilesme isaretleri altinda dogan ve
gelisen bu yiizyilda 6nce makine icat edildi ve sonrasinda bizlerin
yasam tarzi oldu. Hiz bizim prangamiz oldu. Aym viriise av
olduk: Geleneklerimizi bozan, 6zel hayatimiza saldirida bulunan
ve bizi fastfood tiiketmeye zorlayan “hizli hayat™ (Slow Food
Manifestosu, 1989). Nihai olarak yavas yemek anlayis1 hayatin
bir¢ok alaninda; bir¢ok insan i¢in harekete ge¢me adina tesvik
edici olmustur ki bunlardan birisi de sakin sehirdir. 1999 yilinda
Italya/Toskana bélgesinin kiigiik bir kasabasi olan Greve in
Chanti’nin eski belediye bagskani Paolo Saturnini’nin yagam
kalitesini yiikseltmek amaciyla farkli bir kalkinma modeli ideali,
Bra (Francesco Guida), Orvieto (Stefano Cimicchi), Positano
(Domenico Marrone) belediye baskanlar: ve yavas yemek
hareketi bagkan1 Carlo Petrini tarafindan da benimsenmistir ve
glintimiizde sakin gehirler olarak anilan kiiresel bir belediyeler
birligi halini almistir (Cittaslow, 2021).

Sakin sehir hareketi, “insanlarin birbirleriyle iletisim
kurabilecekleri, sosyallesebilecekleri, kendine yeten, siirdiiriilebilir,
el sanatlarina, dogasina, gelenek ve goreneklerine sahip ¢ikan
ama aym zamanda alt yapt sorunlar: olmayan, yenilenebilir
enerji kaynaklar: kullanan, teknolojinin kolayliklarindan
yararlanan kentlerin gercek¢i bir alternatif olacagi hedefiyle
yola ¢ikmistir” (Cittaslow Tarkiye, 2021). En kapsamli
ifadeyle sehir sakinlerinin yagam kalitesinin artirilmasi ideali
dogrultusunda hareket edilmektedir. Miele’ye (2008) gore sakin
sehir hareketi, yavas yemek felsefesini gehirlerin tasariminda
ve planlamasinda kullanmay1 amaglayan kiigiik sehirlerin
uluslararasi érgiitlenmesidir. Oyle ki hareket Avrupa temelli
olmasina ragmen kiiresellesmenin ve kapitalizmin diinyada
sembol noktas: konumundaki Amerika da dahi taraftar
toplayabilme potansiyeline ulasmistir (Mayer & Knox, 2006)
ve orada da aga dahil olmus iki sehir bulunmaktadir. Giincel
rakamlara gore diinya ¢apinda 31 farkli tilkede 278 sehir birlige
dahil olmugtur. Tiirkiyeden birlige dahil olan sehir sayis1 18dir
(Cittaslow Tiirkiye, 2021).
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Sekil 1: Cittaslow Logosu
Kaynak: Cittaslow Tiirkiye, 2021.

Uluslararas: Sakin Sehirler Birliginin logosu yavas yemek
hareketinde oldugu gibi salyangozdur. Sakin sehirler birligi
logosunu ayiran ise turuncu renkli salyangoz figiiriintin sehri
temsilen modern ve tarihi binalar1 tizerinde tasiyor olmasidir.

Salyangoz figiiri ile verilmek istenilen mesaj su sekilde
aciklanmaktadir (Degirmenci & Saribiyik, 2015; Sirim, 2012;
Yal¢in & Yalgin, 2013; Zengin & Geng, 2018): “Yavas, temkinli,
ancak kararli bir sekilde ilerleyen salyangoz, ciissesinden
beklenmeyecek mesafeler asmakta; bunu yaparken de gegtigi
yerlerde ince bir iz birakmaktadir”.

2.2. Turizm ve Sakin Sehir Tartismalar:

Uluslararasi Sakin Sehirler Birligine iiye olan sehirler,
felsefenin getirmis oldugu etkilerin yaninda turizm adina
da olumlu ve olumsuz etkilerle kars: karsiya kalmaktadirlar.
Birlige tiye olunmasinin 6niinil agan kisilerin ve kurumlarin
amaglarindan bagimsiz olarak ifade edilebilir ki kiigiik sehirler
i¢in sakin sehirler birligine dahil olunmasi, markalagsma ve
sehir pazarlamasi adina bir girisim halini alabilmektedir.
Sakin gehir markas: ile sehirlerin taninirligy artmaktadir
(Zengin & Geng, 2018;) ve soz konusu sehirler turistler icin
cazibe ve ¢ekim merkezi konumuna ulagsmaktadir (Baykal
& Ataberk, 2020; Cokal vd., 2020; Citak, 2016; Grzelak-
Kostulska vd., 2011). Nihai olarak yaganan siire¢lerin sakin
sehir felsefesiyle celistigi ve dahasi birlige d4hil olusun dahi
felsefeyi benimsemekten 6te turizm i¢in bir ara¢ olarak
goriildiigii yoniinde tartigmalar kendini gostermektedir. Oyle ki
sakin gehir yoneticilerinin goriisleri tizerinden gergeklestirilen
bir arastirmada, sakin sehirlerin destinasyonun imajini
giiclendirdigi ve markalasmasinda bir ara¢ olarak goriildigii
(Ekincek, 2014) sonucuna ulagilmistir ki bu sonug elestirel
tartigmalar1 hakli ¢ikarmaktadir. Cittaslow Tiirkiye (2021) resmi
internet sitesinde “Giineydogunun Sakin Sehri ‘Halfeti’ Yeni
Sezonda 1 Milyon Turist Hedefliyor” baghgiyla sunulan igerik
de tartismalar1 olagan gosteren bir 6rnektir.

Sakin sehir o6zelligi destinasyon pazarlamasinda basarili
bir konsept haline gelmesi durumunda, korumay: ve
iyilestirmeyi amacladig kaynaklar: erozyona ugratma riskini
de beraberinde getirmektedir (Nilsson vd., 2011). Bu risk
sadece fiziksel kaynaklarda bulunmayip, degerler tizerinde
de s6z konusu olabilmektedir. Turizm hareketliligi nedeniyle
sakin sehir felsefesiyle celisir sekilde giindeme gelebilecek
olumsuzluklar; kalabaliklasma, agir1 kaynak kullanimu, kirlilik
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(¢evre ve giiriiltii), soylulastirma, fiyat seviyelerinin yiikselmesi
ve geleneksel yasamin terk edilmesi seklinde siralanabilir.
Bu sehirler kriter geregi diisiik niifusa sahip (50.000% kadar)
yerlesim birimleridir ve altyapilari da ona gore hazirlanmustir.
Ancak yiiksek turizm sezonlarinda mevcut altyapiya baski
olusturabilecek niifusla karsilasabilmektedirler. Ornegin
Halfeti’'ye 6000 arag girisinin oldugu giinler yasanmaktadir
(Citak, 2016). Soz konusu destinasyonlarin fiziksel tagima
kapasitesinin asilmasiyla beraber cevre ve giriltu kirliligi
de yasanabilmektedir. Dahasi sakin sehirlere yonelik turizm
hareketliligi alternatif turizm faaliyeti kapsaminda yer
almasindan dolay: ziyaretci baskist tiim yil hissedilir sekilde
gerceklesebilir.

Sakin sehir unvaniyla ve devamindaki turizm gelisimiyle
ilgi ceken sehirlerin kars: karsiya kaldigr bir diger risk
soylulastirmadir. Sakin sehir felsefesinin dogus yeri olan
[talyada arastirma yiiriiten Nilsson vd. (2011), Milano ve
Torino gibi sehirlerde isyerleri bulunan zenginlerin ikamet yeri
olarak yakin sakin gehirleri tercih edebildiklerini ve fiyatlar:
yiikseltmenin yaninda sehre hi¢bir katkilarinin olmadigini
belirtmektedirler. Ayrica yerel halkin kiralardan, konut
ve arsa satisindan elde ettikleri yiiksek gelirleri nedeniyle
geleneksel yasam tarzindan uzaklasacagi kaygisi da ifade edilen
goriglerdendir (Ak & Bigky, 2016). Dahast yeni yapilarin sakin
sehir mimarisine uygun olmayan sekilde inga edilmesi de s6z
konusu olabilmektedir. Ozellikle ikincil konut sakinlerinin
konfor beklentilerini 6n plana koyan diisiinceleri, uygun
olmayan yapilara sebebiyet verebilir.

Ikincil konut sakinlerinin yaninda sehre uzun siireli
sakin olarak gelen bir diger kesim turizm ¢aliganlaridir. Bu
kesimin fiyatlar tizerinde ikincil konut sakinleri kadar etkisinin
olmayacag diistiniilse de ikincil konut sakinleriyle beraber
sosyokiiltiirel anlamda ¢atigmalar1 giindeme getirebilirler.
Ayrica gerek ikincil konut gerekse de is amagli sehre olan
g6¢ nedeniyle konut ihtiyact olusacaktir ki bu ihtiyacin
kargilanmasi, sakin sehirler adina bityiik 6nem arz eden tarim
alanlarinin yerlesime a¢ilmas: anlamina gelmektedir.

Sakin sehirlerin turizm talebiyle karsilasmas: durumunda
geleneksel yasamin ve 6zellikle geleneksel is kollarinin terk
edilmesi olast sonuglardandir. Turizme yonelik etkinliklerin
gergeklestirilecegi tesislerin sayisinda olagan disinda bir
artig yasanabilir. Mayer & Knox (2006) her ne kadar elestirel
yaklagsmasa da Hersbruck ve Waldkirch sakin sehirlerinin,
eglence amaciyla yakinlarindaki biiyiik sehirler i¢in 6nemli
birer alternatif konumunda oldugunu belirtmistir. Benzer
durumla karsilasan destinasyonlarda turizme yonelik is
gerceklestirmenin daha fazla gelir getirdigi algisinin ve 6zellikle
genglerin geleneksel isleri stirdiirme isteginin olmamasinin
etkili oldugu ifade edilebilir.

Sakin sehir destinasyonlarinda fiziksel tagima kapasitesi
problemlerinin kronik hale gelmesi ve turizmin tim olumsuz
etkilerinin kendisini gostermesi ile beraber sakinligin ve 6zgiin
ozelliklerin kaybedilmesi giindeme gelebilmektedir. Boylesi bir
durum sosyal tagima kapasitesinin sinirlarinin zorlanmasini da
glindeme getirebilir ve turizme kars1 bir toplumsal muhalefet
hali olugabilir.
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3. Yontem

Seferihisar’in sakin sehir agina dahil oldugu 2009 yilindan
itibaren yasanilan siirecin degerlendirilmesi amaciyla, turizm
hareketliligi ve kentsel yasamla ilgili cesitli gostergelere ait
verilere ihtiyag duyulmustur. Bu gostergeler niifus, konaklamali
turist sayisi, mesken sayis1 ve emlak fiyatlar1 seklinde olup
gostergelere ait veriler Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Tiirkiye
[statistik Kurumu ve Sahibinden.com internet sitelerinden agik
erisim seklinde edinilmesinin yaninda Seferihisar Belediyesine
yapilan kisisel bagvuru yoluyla da elde edilmistir. Verilerin
resmi kurumlardan elde edilmis olmasi aragtirmanin gegerligi
ve giivenirligi icin degerlidir. Elde edilen ikincil veriler tizerinde
metin analizi gerceklestirilmistir.

O’Leary (2017), dokiiman analizi ve metin analizi arasinda
kiigiik bir fark bulundugunu belirtmistir. Arastirmaciya gore
dergiler, raporlar, mektuplar gibi kaynaklar dokiiman olarak
degerlendirilebilir iken televizyon, radyo yayinlari, videolar,
internet siteleri ve internet forumlar: gibi kaynaklardan
edinilen veriler daha genis kapsamli bir terimle “metin”
olarak degerlendirilmelidir. Bu goriis dogrultusunda arastirma
verilerinin bazilarimin kisisel iletisim yollarryla (mail, telefon),
bazilarinin ise internet sitelerinden ac¢ik erisim seklinde
(indirilebilir ve indirilemez 6zellikte) elde edilmesinden dolay:
bu arastirmada metin analizi gerceklestirildiginin ifade edilmesi
daha uygundur. Elde edilen verilerden ilgili kisimlar arastirmaya
dahil edilmis ve turizmle iligkilendirerek yorumlanmaistir.

4. Bulgular

Tablo 1’de Seferihisar destinasyonunda konaklama
gergeklestirmis turist sayisi ve geceleme verilerine yer verilmistir.
Her iki kalemde de bir istikrardan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu istikrarsiz seyirden dolay1 2009 yilinda déhil olunan sakin
sehirler birliginin etkisini yorumlamak miimkiin degildir. Daha
acik bir ifade ile sakin sehir agina dahil olunmasinin geceleme
gergeklestiren turist sayisini artirdigini séylemek mevcut veriler
ile miimkiin degildir. Ancak bir¢ok ¢alismaya (Cosar, 2013;
Citak, 2016) dayandirilarak Seferihisar’im giintibirlik ziyaretci
sayisinin geceleme yapanlara kiyasla cok daha fazla oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Tablo 1: Seferihisar Konaklamali Turist Sayist

To & Re 2021, 3 (2) 150-157

Tablo 2'de yer alan mesken sayilarinin artis egilimini
dogrudan turizm etkisiyle iliskilendirmek miimkiin olmamakla
beraber turizm etkisi yadsinamaz. Sakin sehir agina dahil
olunan 2009 yilinda 15 olan otel binas1 sayist istikrarli bir artigla
2021 yilinda 163’ yiikselmistir. Bu durum istikrarli olmasa
da turizm talebinde bir artis yasanmasinin sonucu olarak
agiklanabilir. Igyeri sayisinda yaganan artis1 da kismen turizm
talebiyle iliskilendirmek miimkiindiir. 2018 yilinda faaliyete
gecmis olan ve su an i¢in tek olan yer alt1 garaji da destinasyon
ierisindeki giinliik ara¢ yogunlugunun bir gostergesidir.

Sehirde konut ve havuz yapilarinin sayisinda carpici artiglar
bulunmaktadir. Konut sayisindaki artistan niifus artis: yasandig
¢ikarimui yapilabilir ki tablo 3de niifus artist yagsandig: net bir
sekilde goriilmektedir. Niifus artisi; disarrya gé¢iin olmamast,
turizm nedeniyle istithdam imkaninin olusmasiyla sehrin gog
almasi ve ikincil konut sakinlerinin artis1 ile agiklanabilir.
Havuz sayisindaki istikrarli ve 6zellikle 2018 yilindan itibaren
gerceklesen dikkat cekici artig, sayilardan anlasilacagi tizere
sadece oteller ile iligkilendirilemez boyuttadir. Sayilar, yeni
yapilan konutlarin bazilarinin icerisinde havuz da bulundugunu
isaret etmektedir. Sehirde havuzlu, litkks konutlar insa edilerek
yore mimarisiyle uyumlu olmayan bir sehirlesme siireci
yasanmaktadir. Bu durum turizm soylulagtirmasi siirecinin
gostergesidir.

Tablo 3’te 2009-2020 yillar: arasi niifus bilgilerine yer
verilmektedir. Sadece 2011 yilinda niifus azalis1 gerceklesmis
iken sakin gehir agina dahil olunmasinin hemen akabinde
en yitksek oranda artis gerceklesmistir. Niifus artis hizini
turizmle iliskilendirebilmek i¢in degisim oranlarina
bakilmasi ve bu oranlarin farkli yerlesim birimleriyle
kiyaslanmasi gerekmektedir. Bu diigiinceyle Seferihisar ve [zmir
karsilastirmasi yapildiginda Seferihisar niifusunun belirgin bir
sekilde hizl1 yiikseldigi sonucuna ulagilmaktadir. Sadece 2011
ve 2015 yillarinda [zmir niifusu daha fazla oranda yiikselmistir.

Bolgenin turistiklesmesi, otel yatirimlarimin artmasi, gog¢
almasi ve ikincil konut talebinin olusmasi sonucunda arazi
fiyatlarinda yasanan yiikselisler ile bolgesel enflasyon etkisi s6z
konusu olabilmektedir. Seferihisarda kiralik ve satilik emlak
tiyatlarina bakildiginda kisa siire zarfinda hizh yiikselislerin
oldugu gozitkmektedir. Sekil 2, Seferihisarda kiralarin son dért

Belediye Belgeli Toplam Ortalama Bakanlik Belgeli Toplam Ortalama Genel

Yabanci Yerli Geceleme Yabanci Yerli Geceleme Toplam
2009 3.307 19.162 22.469 1,4 16 985 23950 40 935 2,5 63.404
2010 1.364 20.501 21.865 1,8 11 230 241 3,0 22.106
2011 2.975 14.852 17.827 2,9 23785 7743 31528 5,5 49.355
2012 5.502 44.462 49.664 1,5 18921 1653 20574 5,7 70.238
2013 32.450 72.841 105291 1,7 14 169 33910 48 079 1,8 153.370
2014 7.430 17 058 24 488 1,6 24 381 33443 57 824 6,3 82.312
2015 8375 28 587 36 962 2,3 68 344 47 687 116 031 4,0 152.993
2016 2078 70 163 72 241 1,5 22 663 47 304 69 967 4,2 142.208
2017 4293 12 428 16 721 4,4 30 887 42 050 72937 3,1 89.658
2018 4829 16 261 21 090 3,9 22 456 24745 47201 5,1 68.291
2019 8958 22 545 31503 2,8 44 379 50 431 94 810 2,1 126.313
2020 508 8 802 9310 2,9 2163 17 650 19 813 2,0 29,123

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2021.
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Tablo 2: Cesitli Mesken Sayilar1 (2009-2021)

Tiir 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Otel 163 141 129 122 110 57 48 46 29 23 23 18 15
Yeralt1 Garaj 1 1 1 1

Ozel Garaj 10 10 11 10 9 9 7 7 6 6 5 5 5
Okul 13 13 13 11 11 11 11 7 7 7 7 7 6
Havuz 287 284 275 92 89 67 60 55 51 50 47 7 6
i§yeri 4.578 4481 4241 3,507 3.232 2.884 2.628 2430 2209 2.006 1.671 1.510  1.419
Konut 44.053 42.251 38.367 35375 31.864 27.340 24.604 22.120 19.920 18316 16.834 15.486 14.284

Kaynak: Seferihisar Belediyesi (Kisisel Gortisme).

Termmuz 2021 Ortalamas 34 TL 4 vk Degisim A % 198,03

9 Seferihisar 9 Camikebir Mah m 4 Yillik Dedigim =

S0 TL
0T
T /___/
20TL A »
- P b -
Ao N B >
T | S =" = P _ e S S
e e
e
Temmaz 2017 Ocak 2018 Termmuz 2018 Ocak 2019 Tammauz 2019 Ocak 2020 Temenuz 2020 Ocak 2021 Tarmmu.
Sectigim Konumiar (Degigim Oranlan) Son Sergulanm
il 7 lbge f Mahalle 1 Yillik 2 Yillik 3 Yillik 4 Yillik
¥ lzmir f Sefedhisar A 105,68 A 160,92 & %154,99 & %G198,03
@ lzmir § Sefedhisar | Camilebic Mah A AT & %101,69 F ) F ek & 163,69

Sekil 2: Seferihisar Kiralitk Emlak Endeksi
Kaynak: Sahibinden, 2021.

Temmuz 2021 Ortalamas: 6.500 TL 4 ik Degisim & % 160,00

P Seferimizar & Sidacik Mh. Camikebir Mah. m 4 Yillik Dedizim

12500 T
TOLDG0 T -
F.%00 TL —
- Sl o
— -
it -— - - i . - a——
2500 TL | pa—a—mmp—a—a— T st T T % S e
o
Tammuz 2017 Cicak 2018 Temmuz 2018 Ccak 201% Tarmenuz 201% Ocak 2020 Temmuz 2020 Ccak 2021 Tamma
Sectifgim Konumlar {Degigim Oranlar) Son Sorgularem
1K lige ' Mahalie 1 Yillik Z Willik 3 Yillik 4 Yillik
¥ lzmir | Seferihisar & T4 & SR AT & %114,02 & %AE0.00
& lzawir | Setaribisar § Sefacik Mh & WTO 20 ok 129,40 & WHAZT 68 i W94 46
Izmwiir | Seferibisar § Camikebir Mah b G0, B & WNA12T & WI1Z2,7T0 & WAG2T2

Sekil 3: Seferihisar Satilik Emlak Endeksi
Kaynak: Sahibinden, 2021.
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Tablo 3: Seferihisar Niifus Verileri

To & Re 2021, 3 (2) 150-157

Degisim Oram Degisim Oram

Yil Erkek Kadin Toplam o .
Seferihisar Izmir
2009 15.026 13.577 28.603 %6,15 %1,90
2010 18.599 14.056 32.655 %14,16 %2,08
2011 16.295 14.595 30.890 %>5,40 (-) %0,41
2012 16.366 15.101 31.467 %1,86 %1,01
2013 17.645 15.943 33.588 %6,74 %1,38
2014 18.634 17.326 35.960 %7,06 %1,28
2015 18.614 17.721 36.335 %1,04 %1,34
2016 19.141 18.556 37.697 %3,74 %1,32
2017 21.186 19.599 40.785 %38,19 %1,32
2018 22.361 21.185 43.546 %6,76 90,95
2019 22.400 22.126 44.526 %2,25 %1,08
2020 24.246 24.074 48.320 %38,52 %0,62

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021.

yildaki degisimini gostermektedir. Seferihisar genelinde kira
fiyatlar1 dort yilda %198,03 artmis iken Camikebir Mahallesi
kiralar1 %163,96 artmustir. Dikkat ¢ekici bir nokta 2021 yilindaki
artis hizidir. Bu hizi kiiresel COVID-19 pandemisi nedeniyle
kalabalik sehirlerden kacis davranigiyla iliskilendirmek
miimkiindiir.

Sekil 3de Seferihisar ve iki mahallesindeki satilik emlak
fiyatlarinin dort yillik degisimi yer almaktadir. Seferihisar
genelinde satilik emlak fiyatlarindaki dort yillik degisim
%160,00 olarak gerceklegmistir. llcede turizm faaliyetlerinin
yogunlastig1 Sigacik Mahallesindeki artis ise %194,46 ile ilge
genelinin Gizerinde gerceklesmistir. Seferihisar destinasyonunun
[zmir’in nispeten turistik olmayan yerlesim birimlerinden birisi
olan Odemis ile kiyaslanmasi sonucunda turizm etkisi daha
anlagilir olmaktadir. Oyle ki Odemig’te dért yillik fiyat degisimi
9%90,48 olarak gerceklesmistir. [zmir genelinde ise dért yillik
fiyat degisimi %135,61dir.

5. Sonug ve Oneri

Sakin gehir hareketinin amagclarina yénelik sakin sehir
yoneticilerinin algilari ile ilgili yapilan bir aragtirmaya gore
70 yoneticiden 41’1 destinasyonun siirdiriilebilir olarak
pazarlanmasini birinci derecede 6nemli gormiistiir (Ekincek,
2014). Sakin sehir agima dahil olunmasinin turizm 6ncelikli
bir girisim oldugu literatiirde siklikla ifade edilmekte iken
bizzat yoneticilerin agzindan duyulmasi daha da degerlidir. Bu
baglamda sakin sehir felsefesi ile turizm faaliyetleri arasinda
bir paradoksun varliginin sorgulanmasi olduk¢a makul
durmaktadir. Ozellikle sakin sehir aginda bulunmakla beraber
kitle turizmine de hitap eden bir destinasyon olan Seferihisarda
bu kaygilarla bir arastirma yapilmas: 6nem arz etmektedir.

Seferihisarda sakin sehir agina dahil olunmasindan 2018
yilina degin istikrarli bir turist sayisindan bahsetmek miimkiin
degildir. Ancak hemen hemen her yil niifusunun {izerinde
turiste ev sahipligi yapmaktadir. Mevcut konaklama talebinin
destinasyonda bir turizm baskisina neden olup olmadigini
bu arastirma ile agiklamak gii¢ olmakla birlikte giiniibirlik
taleple beraber bir baskinin olustugu ifade edilebilir. Oyle ki
CitaKa gore (2016) sakin sehirler daha ¢ok giiniibirlik turistler
agirlamaktadir ki Seferihisar 6zelinde arastirma ytiriiten Cosar
(2013), glintibirlik ziyaret¢i talebinde 6nemli bir artis yagandig:
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sonucuna ulasmistir. Her ne sekilde olursa olsun hem sakin
sehir aginda yer almasi hem Kkitle turizmi ve kiltiir turizmine
uygun arzi ile Seferihisar turist ¢eken bir destinasyondur. Tablo
2de goruldugi tizere otel sayisy, istikrarli ve hizli bir gekilde
artmustir.

Gostergeler baglaminda Seferihisarda turizm nedeniyle
sakin sehir felsefesine uygun olmayan gelismelerin yasandigini
sakinlerinin artan niifusudur. Bu ¢ikarim konut sayilarindaki
artistan rahatlikla gergeklestirilebilir. Ak Cetin & Akpinar
(2021), ilgede ingaat sektoriinde faaliyet gosteren isletme
say1sinin olaganiistii boyutlara ulagtigini ifade ederek satista olan
konutlarin %48’inin yeni konut oldugu verisini paylasmustir.
Sehre yeni yerlesmeler sadece demografik degisikliklere
neden olmamakta ekonomik ve toplumsal yapiy1 da derinden
etkilemektedir. Ekonomik perspektiften bakildiginda turizm
talebini kargilamak adina hizla artan otel yatirimlar: (2009
yilinda 15den 2021'de 163%) ile beraber ikincil konut ve konut
arazisi talebiyle bolgesel enflasyon yasanilir olmustur. Kira ve
satilik fiyatlarin da olagan dist artiglar yasanmaktadir. Tkincil
konutlarla iliskilendirilebilecek bir diger veri ise ilcedeki havuz
sayisidir. Oyle ki sakin sehir agina dahil olunan 2009 yilinda
sadece alt1 olan havuz sayis1 2021 yilinda 287’ye yiikselmistir.
Bu veri, otellerin havuzlari da dikkate alinmakla beraber ikincil
konutlarin icerisinde havuz bulunduracak liiksliikte yapildigini
isaret etmektedir. Dolayisiyla yoreye ait mimarinin disina
¢ikildig: ve bir soylulastirma stireci yasandig: ifade edilebilir.
Yeni konutlarin diginda titketim mekanlar1 da soylulagtirmay1
isaret etmektedir ki Sigacik Kalei¢inde boyle bir siire¢ agik¢a
yaganmaktadir. Kostem & Yiiksel (2020), bu mubhitin yeni
restoranlariyla, butik otelleriyle kapitalizmin temsil mekéani
olma riskiyle kars1 karsiya oldugunu belirtmistir.

Seferihisarda turizm hareketliligi nedeniyle zaman zaman
rahatsiz edici diizeyde kalabaliklasmalarin yagsandig: ifade
edilebilir. Bu durum cesitli aragtirmalarla da ortaya koyulmustur
(Dogan vd., 2014; Diindar & Sert, 2018). Bir sakinin ifadeleri
kalabalik kaynakli rahatsizlig1 net bir sekilde gostermektedir:
“Kalabalik arttig1 icin yasamimiz zorlast. Ozellikle hafta sonlar:
trafik yogunlugu rahatsiz edici. Seferihisardaki mevcut durum
bu kalabaligi kaldiramiyor” (Cosar, 2013: 80). S6z konusu
kalabalik hali sadece insan varligi ile degil yogun arag trafigiyle
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de ilgilidir ki yaya trafiginin tegvik edildigi sakin sehirler icin
arag fazlalig1 daha biiytik bir sorunun isaretidir. Bu sorun sehir
yoneticilerinin de dikkatini ¢ekmis olmali ki genellikle bityiik
sehirlerde ihtiya¢ duyulan yeralt1 otopark projesi i¢in ¢aligmalar
yiriitilmektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020). Dahast
isler durumda bir adet yer alt1 otopark: bulunmaktadir.

Turizm faaliyetlerinin olusturdugu kalabaliklagsma gegici
bir durum olarak diistintilebilir iken ikincil konut sakinlerinin
kalic1 sakin haline doniigmesi ve is amacli gelisler sonucunda
il ortalamasina gore hizl bir niifus artis1 yasanmaktadir. Bu
niifus artis1 esasinda kiigiik bir yerlesim yeri olan Seferihisar
i¢in ¢ok farkli boyutlarda problemleri giindeme getirmektedir.
Seferihisar’da algilanan kentsel yasam kalitesi tizerine
gerceklestirilen nitel bir arastirmada (Cosar, 2014: 233)
“Cocuklarimiz daha kalabalik siniflarda ders yapmak zorunda
kaliyor” ifadesiyle bir sakin goriiglerini agiklamistir. S6z konusu
aragtirmanin yapildig: yil yedi olan okul sayisinin 2021 yilinda
13’ cikmis olmasi goriisiin gegerliligini gostermektedir. Ayrica
artan nifusun ihtiyaglarinin yerel kaynaklarla kargilanmasi
giiclesmektedir ki bu durum sakin sehir olarak Seferihisarx,
kendi kendine yeten sehir taniminin digina ¢ikarmaktadir.
Oyle ki Cansaran (2018) Seferihisar’in mevcut yerel iiretiminin,
yerel pazar ve aligveris noktalarinin artan niifusun ihtiyaglarini
kargilayamayacagindan dolayi biiyiik {iretim ve satis yerleri ile
kiiresellesme etkisine girecegini iddia etmektedir.

Seferihisar destinasyonunda yerel halkin turizme ve sakin
sehir uygulamalarina yonelik algisini 6lgmeye yonelik bir¢ok
calisma ylrttilmistiir (Aksu & Gorman, 2019; Cakicivd., 2014;
Saribas vd., 2016). Bu yondeki ¢alismalarda olumlu ve olumsuz
algilar ortaya koyulmus olmakla birlikte biiytik oranda olumlu
algilar ortaya ¢ikmistir. Destinasyonun su anda bulundugu
yasam agamasl ve turizmin kii¢tik bir ilgenin ekonomisine
sagladig: fayda goz oniinde bulunduruldugunda 6ne ¢ikan
algiy1 sosyal degisim teorisiyle agiklamak miimkiindiir. Ancak
su an kisik sesle ifade edilen tepkilerin bir¢ok destinasyonda
oldugu gibi yiikselerek ifade edilir olmasi olasidir. Oyle ki bu
aragtirma kapsaminda degerlendirilen gostergeler turizmin
olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmaya basladigini ve sakin sehir
felsefesiyle celisir gelismelerin yasandigini isaret etmektedir.
Yagc1 & Avcikurt (2017) tarafindan Seferihisar destinasyonuyla
ilgili metaforik algilar1 6l¢gmeye yonelik gerceklestirilen
arastirmada da dikkate deger bir diizeyde bu arastirmayi
destekleyici olumsuz metaforlar elde edilmistir. Olumsuz
metaforlar arasinda “Seferihisar gibi degil” metaforu dikkat
gekici olup bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
Ayrica olumsuz metafor sunanlarin bityiik ¢ogunlugunun 21
ve {izeri yildir Seferihisarda yasayan bireyler olmasi, eskiye
nazaran olumsuzluklarin yagandiginin géstergesidir. Oyle ki
bu bireyler sehrin eski ve yeni durumunu kiyaslayacak bilgiye
sahip ve sahiplik duygular1 da daha st diizeydedir. Nihai
olarak ifade edilebilir ki Seferihisar turizmi i¢in 6énemli bir
arag niteliginde olan sakin gehir unvani, ideal turizm plani ve
politikalari ile desteklenmelidir. Aksi takdirde mevcut gidisatin
devam etmesi durumunda unvani almadan énceki sakinligini
ve kendi kendine yetme potansiyelini aratir bir durumla
kargilagilmasi, sakin sehir sempatikliginin kurbani olmasi ¢ok
ge¢ durmamaktadir.

Bu aragtirma zaman kisithligi nedeniyle biiyiikk oranda
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internet vasitasiyla elde edilebilen veriler tizerinden
gerceklestirilmistir. Bu veriler arastirma amacina istinaden
yorumlamalara elbette imkén tanimaktadir. Ancak veriler
tizerinden gergeklestirilen yorumlamalarin gegerliliginin
artirilmast amacryla sakin sehir vatandaslarindan da anket
veya miilakat yontemiyle veriler toplanmas: diistiniilebilir.
Bu yolla mevcut istatistiki verilerin yerel halk nezdinde nasil
algilandig1 acikliga kavusturulabilir, bir nevi saglama islemi
gerceklestirilebilir. Ayrica bu aragtirma ve benzerlerinin yerel
karar mercileri tarafindan da belirli araliklarla gerceklestirilmesi
destinasyonda siirdiiriilebilirligi saglamak adina 6nemlidir. Son
olarak aragtirma alani olarak secilen Seferihisar’in sakin sehir
olmasinin yaninda kitle turizm talebiyle de karsilastig1 goz
ard1 edilmemelidir. Turizm ve sakin sehir felsefesi arasinda bir
paradoksun varlig goriisiine sadik kalarak ifade etmek gerekir
ki denize kiyis1 olmayan sakin sehirlerde gergeklestirilecek
aragtirmalarda farkli sonuglara ulagmak mimkiindir.

Etik Beyan: Bu ¢alisma i¢in etik kurul izni istenmemektedir.
Aksi bir durumun tespiti halinde TO&RE Dergisinin hi¢bir
sorumlulugu olmayip, tim sorumluluk ¢alismanin yazarina
aittir.

Yazar Katkr Beyani: Calisma tek yazar tarafindan
gergeklestirilmistir.

Cikar Beyani: Cikar ¢atismasi yoktur.

Tesekkiir ve Destek Beyani: Verilerin elde edilmesinde
bityiik katkisi olan Seferihisar Belediyesi personeli Abdurrahman
ARGINa tegekkiirlerimi sunarim.
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