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Amag: Bu ¢alisma, COVID-19 kiiresel salgin1 nedeniyle agik alanlara ve dogaya erisimleri azalan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dogaya karsi bakis agilarmin
ortaya konmasi ve doga temelli egitim etkinliklerine katilan ¢ocuklarin gozlemlerinin aktarilmasi amaci tasimaktadur.

Yontem ve Araglar: Bu aragtirma bir durum ¢alismasidir. Arastirmada durum ¢alismasina iligkin ayrmntili veri toplayabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis gortisme
teknigi ve katihimei gézlem kullamlmustir. Arastirmada Istanbul ilinde yer alan 6zel bir anaokuluna devam eden 20 gocukla goriisme yapilmistir. Goriigme sonrast
doga temelli egitim etkinliklerine katilan ¢ocuklar, programa alindiklarinda 6 hafta katihimc gozlem teknigi ile gozlemlenmislerdir. Arastirmada elde edilen
veriler, yar1 yapilandirilmis gortisme sorularinin derlenmesi ile betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Sonuglar: Cocuklar dogay: daha ¢ok hayvanlar ve bitkiler {izerinden tanimlamaya ¢alismislardir. Bazi ¢ocuklarin yasadiklari bolgedeki yesil alanlara erisimlerinin
sinirh olmasi ve yapilandirilmamis ortamlara erisimlerinin az olmasi dikkat ¢ekicidir. Doga ile ilgili sevmedigi bir sey konusunda ¢ocuklarin, hayvanlar kategorisinde
biyofobik cevaplar verdikleri gorilmistiir. Cocuklarin disar1 ¢ikma faaliyetleri ve doga ile iliskili faaliyetlerinin farklilagtig: goriilmektedir. Gozlemler sonucunda
kiiciik ocuklarin doga temelli egitim deneyimlerinin dogaya kars: bakis agilarin: gelistirebilecegi sGylenebilir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, dogaya kars1 bakis agisi, okul 6ncesi donem.

ABSTRACT

Purpose: This study aims to reveal the perspectives of preschool children, whose access to outdoor and nature has decreased due to the COVID-19 global
pandemic, and to convey the observations of children participating in nature-based education activities.

Methods and Materials: This research is a case study. In the research, semi-structured interview technique and participant observation were used to collect
detailed data on the case study. In the research, 20 children attending a private kindergarten in Istanbul were interviewed. After the interview, the children who
participated in the nature-based education activities were observed with the participant observation technique for 6 weeks. The data obtained in the research were
analyzed by compiling semi-structured interview questions, determining the thematic framework and using descriptive analysis method.

Results: Children tried to define nature mostly through animals and plants. It is considerable that some children have limited access to green spaces in their area
and less access to unstructured environments. It has been observed that children give biophobic answers in the category of animals about something they do not
like about nature. It has been observed that the activities of children going out and activities related to nature are mostly different. As a result of the observations,
it can be said that nature-based education experiences of young children can improve their perspectives on nature.

Keywords: COVID-19, perspective on nature, preschool period.
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GIRIS

Bireylerin diinyayla olan iligkisi, cocukken edinilen deneyimlerden kaynaklanir, bunlardan biri de dogayla kurulan
iligkidir. Yasadigimiz fiziksel ¢evre, sahip oldugumuz yakin aile ve diger yetiskinlerden olusan sosyal ¢evremiz bu
iligkilerin olusmasinda en biiyiik etkenlerdir. Ekolojik sistemler kuramina gore, ekolojik ¢evre, tipki bir Rus oyuncak
bebegi gibi i¢ ice gecmis yapilar olarak diisiintilmistiir. En i¢ seviye gelisimini siirdiiren insanin en yakin ortamidir.
Ortamda bulunan diger kisiler arasindaki baglantilar, bu baglantilarin dogasi ve gelismekte olan kisi iizerinde onunla
ilk elden ilgilenenlerin dolayl etkileri esit 6nemde sayilmaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Atasoy (2015), ¢ocugun
kisiligini bicimlendiren bu etkenlerin ayni1 zamanda onun gelecekte dogaya kars1 ilgi, diisiince ve duygularin, ¢evreye
yonelik tutum ve davraniglarini da etkileyecegini ifade etmektedir. Buradan hareketle ebeveynlerinin sahip oldugu
doga algis1 ve dogaya olan yaklasiminin tiirii ve niteligi cocuklarin dogaya kars1 bakis agilarini olusturmada ve dogaya
erisimlerinde dnemli bir noktadir. Buna gore ¢ocuklarin en yakin ortami olan mikrosisteminde yer alan insanlarla
etkilesimleri, onlarin gesitli ve karmagik aktivitelerde bulunmasi ¢ocugun iist diizey gelisimi i¢in gereklidir. Cocugun
dogaya ve yesil alanlara erisim zorluklari ile biytidtigii bir mikrosistemde ise dogaya kars: farkindaliginin, tutum ve
davranislarinin daha olumsuz olmas: muhtemeldir. Yetigkinlerin agik hava oyunlarina yonelik tutumlari, ¢ocuklarin
erisimini belirlemede ana faktorlerden biri olarak vurgulanmistir (Waite vd. 2006, aktaran Waller, 2011). Cocugun
mikrosisteminde yer alan devam ettigi okulun sundugu fiziksel imkanlar, etkinlik ve projeler, 6gretmenin yaklagimi
da ¢ocugun dogal ortamlara ve yesil alanlara erisiminde, dogaya karsi bakis agisinda 6nemli rol oynamaktadir.
Ogretmenin ilgisi ve yasantisi, gecmis deneyimleri ¢ocuklar: etkilemektedir. Kiyafeti camur olan, bir su birikintisine
basmak isteyen veya bir solucani eline alan ¢ocuga karsi 6gretmeninin tutumu ¢ocuktaki yaklasimi etkileyebilir.
Mezosistem kavrami, bir kisinin mikrosistemlerinin birbiriyle nasil iliskili oldugunu ve birbirini nasil etkiledigini
aciklamaya calisir (Shelton, 2018). Cocugun birincil olarak temas ettigi aile tyeleri, okul, yakin ¢evre arasindaki
baglantilar, cocugun dogaya kars: bakis agisini giiclendirmede ortak hareket ediyorsa kolaylastirici olacak veya tam
tersi mikrosistemler aras1 uyumsuzluk gelismeyi saglamakta giigliik yasatacaktir. Okul aile birligi kararlari, okul
yonetimi politikalari, Milli Egitim Midiirligt kararlar1 ve yerel yonetimler de ekzosistem diye adlandirdigimiz bir
diger sistem olarak ¢ocugu etkilemektedir. Atasoy’a gore (2015) tilkemizdeki okullarin konumu, mimarisi, gevre ve
ingaat diizenlemesi ve siniflarin i¢yapisi doga-gevre-insan etkilesiminde elverigsiz olabilmektedir. Yanlis arazi kullanim
kararlar1 hem sehirlerdeki erisilebilir dogal alanlar1 kisitlamakta, hem de geriye kalan az sayidaki dogal alanlar
tizerindeki baskiy1 arttirmaktadir (Louv, 2016). Bu nedenle yerel yonetimlerin ve sehir planlamacilarin ¢ocuklarin
dogaya ve yesil alanlara erisim zorluklar: iizerinde ¢alismalar yapmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Son olarak, ig
ice ge¢mis, birbirine bagh sistemler kompleksi, belirli bir kiiltiir veya alt kiiltiirde ortak olan sosyal kurumlarin
orgiitlenmesinin ve ideolojinin kapsayict modellerinin bir tezahiirii olarak goriiliir. Bu tiir genellestirilmis kaliplara
makrosistem denir (Bronfenbrenner, 1979). Makrosistemleri etkileyen, 2020 yilinin ilk ¢eyreginde tilkemizde de
ortaya ¢ikan ve tiim diinyayi etkisini altina alan COVID-19 kiiresel salgininda, saglik tedbirleri nedeniyle karantina
uygulamalar1 yapilmistir. Agik alanlara ve parklara olan kisitlamalar nedeniyle de ¢ocuklarin dogaya ve yesil alanlara
erisimleri daha da kisitlanmustir.

Wilsona (1993) gore biyofili, bireylerin genetik olarak dogaya yakin olma durumu ve dogaya karsi olumlu
tepkileri olarak tanimlanmaktadir ve bu egilim erken ¢ocukluk yillarinda sekillenmeye baslamaktadir. Cocukken
dogal ortamlarda gecirilen zaman ile yetiskinlikte doga hakkinda olumlu goriislere sahip olmak arasinda bir baglant:
olduguna dair 6nemli kanitlar oldugu ifade edilmektedir (Gill, 2014; Larson vd. 2011a). Burges ve Smithe (2011)
gore, cocuklarin doga algilar1 6nceki sinirhi deneyimlerine baghdir. Tagkin ve $ahin'in (2008) yapmis olduklar:
arastirma sonucuna gore ¢ocuklar; ¢evrelerinde agag, cocuk, cicek, kus vb. gibi nesneleri gordiiklerini sdylemekte
ancak bu nesnelerin birbirleri arasindaki iligkileri ifade edememektedirler. Dogal diinyay: ve aralarindaki iligkileri
algilayis bicimlerinin yapilanma siirecinde oldugunu séyleyebilecegimiz erken ¢ocukluk doneminde kiigiik cocuklar,
dogay1 algilayis ve bakis agis1 olusturma siireglerini de gelistirmektedirler. Bu noktada (Waller, 2011) ¢ocuklarin
dogumlarindan itibaren agik alanla ilgili bir dizi diizenli ve uygun deneyimlere katilabilmelerinde, yetiskinlerin
tutumu, rolii ve davranisi esastir ve bu ¢ocuklar i¢in hayatidir. Phenice ve Grifforee (2003) gore, kiigiik cocuklarda
cevresel egitimin kalitesi, dogal diinya ile iliskilerini nasil gérdiiklerini belirlemektedir.

Gegmis donemlere nazaran maalesef olduk¢a sinirlandirilmis ve yapilandirilmis alanlarin ¢ogalmasiyla, 6zgiirce
oyun oynadiklari alanlarin da giderek azaldig: giiniimiiz ¢cocuklari, bugiin biitiin diinyay: etkileyen COVID-19 kiiresel
salgini nedeniyle evlerine kapanmak durumunda kalmiglardir ve egitimlerine teknolojik araglarla donanmis ekranlar
karsisinda uzaktan devam etmek zorunda kalmislardir. Kiiresel salgin nedeniyle alinan karantina kararlari, kiigiik
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¢ocuklarin uzun siireler evden disar1 ¢ikamamalarina yol agmigtir. Thakur vd. (2020) arastirmalarinda, evde kalan
¢ocuklarin televizyon ve internet karsisinda daha fazla zaman gecirdikleri ve bunun da diisiik benlik saygis1 gibi
bazi psikososyal sorunlara yol agabilecegini, ayrica ¢ocuklar: i¢ mekan kirliliginin etkilerine karsi savunmasiz hale
getirerek, beyin gelisimini etkileyebilecek ve biligsel yeteneklerinin sinirli gelisimine yol agacagini ifade etmislerdir.
Dunton vd. (2020), COVID-19 pandemisinin ABD’li 5-13 yas ¢ocuklarda fiziksel aktivite seviyesi ve hareketsiz davranis
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ebeveynlerden toplanan verilere gére, COVID-19 erken dénemlerinden itibaren
¢ocuklarda fiziksel aktivite seviyesinde daha fazla diisiis ve hareketsiz davranista daha fazla artis tespit edilmistir.
Bunun ¢ocuklarda obezite, diyabet ve kardiyovaskiiler hastalik riskinde artisa yol agabilecegi vurgulanmustir.

Bronfenbrenner’in (1979) tanimladig1 molar aktivite, ortamdaki katilimcilar tarafindan bir anlam veya niyete
sahip olarak algilanan, devam eden bir davranistir. Molar aktivite tekrarlandikga, kisiyi zorlayicilig1 azalir bu nedenle
daha fazla yeni molar aktivite iist diizey gelisim i¢in gereklidir. Bronfenbrenner’a gére bulundugumuz ekosistem
gelismekte olan ¢ocugu daha karmagik faaliyetler agisindan destekliyor mu? sorusunu sormamiz gerekmektedir.
Bugiin kentsel ortamlarda ¢ocuklarin agik alanlara daha az erisiminin, onlarin 6grenmelerine destek olacak
Bronfenbrennerin molar aktivite olarak tanimladigi zorlayici ve karmagik aktivitelerden de uzak kalmasina sebep
olacag diistiniilmektedir. Oysaki dogada olmak ¢ocuklar i¢in sinirsiz bir oyun alani gibidir. Siiriikleyici ve agik uglu
duyusal deneyimler saglamasi bakimindan ¢ocuklarin dogaya temas etmeleri, doga temelli egitimlere ve etkinliklere
katilimlarinin ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve fiziksel alanda, stres, anksiyete, genel saglik ve iyi oluslari tizerinde bir¢ok
yarar1 oldugu bilinmektedir (Schutte vd. 2017; Martensson vd. 2009; Atchley vd. 2012; Wells ve Evans, 2003; Prezza
vd. 2001; Said, 2012; Bowler vd. 2010). Kii¢iik ¢ocuklarin dogayla dogal iliski duygusu beslemeleri ve dogayla bu
dogal iliskiyi anlamalarina yardimci olacak bilgileri edinmeleri i¢in egitilmeleri 6nemlidir (Phenice ve Griffore,
2003). Beattie'nin (2015) ifadesine gore gectigimiz 20 yilda, ABD ve Kanadada ¢ocuklarin doga ile direkt temasinin
azalmasi kaygisi nedeniyle, bazi erken ¢ocukluk egitimi merkezleri ve anaokullar1 doga temelli ve agik alan 6grenme
modeline ge¢mislerdir. Ulkemizde de erken ¢ocukluk egitimi merkezlerinin bu konuda ¢alismalar yapmasi énemli
gorillmektedir.

Alan yazin taramasi sonrasi, ¢aligmamiza benzer olarak yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin doga ile iliskisi
(Phenice ve Griffore, 2003; Kosker, 2019; Gifford ve Chen, 2016; Miiderrisoglu ve Giiltekin, 2013), cocuklarin dogal
unsurlar1 nasil tanimladig1 (Bebbington, 2005), doga temelli egitim sonrasi ¢ocuklarin nasil gelisme gosterdikleri
(Gifford ve Chen, 2016), ebeveynlerine oranla ¢ocuklarin ne kadar siire agik alanda oyun oynadigi (Clements,
2004), ¢ocuklarin doga algisi ve dogaya bakis agisinda ebeveynlerin rolii (Beets vd. 2007; Burgess ve Smith, 2011)
ve biyofobinin sebepleri (Gill, 2014) ortaya konmugstur. Kiigiik ¢ocuklarin agik havada 6grenme ve ¢evre egitimine
bakis agilarini arastiran ¢aligmalarin son derece az oldugu da ifade edilmektedir (Beattie, 2015; Miiderrisoglu ve
Giiltekin, 2013). Bu ¢alisma COVID-19 kiiresel salgini karantina uygulamalar1 sonras1 okula devam eden okul
oncesi donem ¢ocuklarinin dogaya kars1 bakis agilarinin aktarilmasi ve 6 haftalik doga temelli egitim programina
katilan ¢ocuklarin gézlemlerinin aktarilmasi amacini tagimaktadir. Cocuklarin dogaya karsi bakis agilarinin ortaya
konmast, yapilacak miidahaleler ve alinmasi gereken tedbirler agisindan yol gosterici olabilir. Bu ¢alismanin kiiresel
salginin ¢ocuklar tizerindeki dolayli etkilerini ortaya koymada onemli oldugu diisiintilmektedir. Asagida genel
amag cercevesinde ele alinan aragtirma sorulari yer almaktadir:

1. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin dogaya kars: bakis agilar1 nasildir?

2. Caligma grubunda yer alan ¢ocuklarin doga temelli egitim etkinlikleri siiresince gozlemleri nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel bir arastirma modeli olan durum calismasi kullanilmisgtir. Yildirim ve Simsek (2008) durum
caligmasing; “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayi, derinligine
incelemesine olanak veren bir arastirma yontemi olarak tanimlamislardir. Arastirmada durum ¢aligmasina iliskin
ayrintili veri toplayabilmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmigtir. Goriisme sonrast doga temelli
egitim programina katilan ¢ocuklar, programa alindiklarinda katilimcr gozlem teknigi ile gozlemlenerek gozlem
notlar1 alinmigtir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok gozlem, goriisme, otobiyografi, dokiiman analizi, ebeveyn
ve Ogretmen raporlar1 veya dogrudan ¢ocuklara kamera vererek doga hakkindaki yorumlarini isteme seklinde
yontemler izlenmistir (Gifford ve Chen, 2016). Buradan hareketle bu galismada hem goriisme hem gozlem teknigi bir
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arada kullanilmigtir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde yer alan Milli Egitim Bakanlig'na bagli 6zel bir anaokuluna devam
eden 20 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak, arastirmaya katilmaya
goniilli olan ve ebeveynlerinden onam alinan ¢ocuklarla yiiriitilmistiir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yasadiklar:
yerler okula yakin konumdaki kentsel bolgededir. Cocuklarin yaslar1 48-72 ay arasinda degismektedir ve bu ¢ocuklar
orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerin gocuklaridir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 12si erkek, 8’1 kizdir. Biitiin
cocuklarin goriismelere ve uygulama siirecine katilmaya istekli oldugu gortilmistiir.

Aragtirmanin yiiriitiildigi anaokulu kentsel bir bolgede yer almaktadir ve anaokulunun biiyiik bir bahgesi ve 2
adet villa tipi okul binasi bulunmaktadir. Okul bahgesi ¢ocuklarin dogal alanda rahatca calisabilecegi biiyiikliiktedir
ve yer yer bitki (sardunya, nane, lavanta, Amerikan sarmagigy, giil ) ve agag tiirleri (akgaagag, servi, ladin, erik, ceviz,
biiyiik ¢icekli manolya ) bulunmakla birlikte yapilandirilmis bir alandir. Cocuklar bu alanda daha ¢ok ¢ocuk park:
olarak kullanilan plastik salincak ve kum alaninda oyun oynamaktadirlar. Okulda doga ile ilgili etkinlikler iceren
program veya etkinlikler uygulanmamaktadir.

Veri Toplama Araglar1

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme: Cocuklarla yapilacak gortismede kullanilmak tizere aragtirmacilar tarafindan yari
yapilandirilmis goriisme sorulari hazirlanmistir. Bu sorular hazirlanirken ilgili literatiirden kaynaklar taranmistir
(Atasoy, 2015; Bilton, 2010; Louv, 2017; Sampson, 2019; Sobel, 2008). Bu sorular, ¢ocuklarin dogay1 nasil ifade
ettiklerini, doga ile ilgili olumlu ve olumsuz diisiincelerini, dogaya olan erisimlerini (evlerinin ¢evresinde dogal
alanlarin olup olmadigi, ebeveynlerinin onlar: yesil alanlara gotiiriip gotiirmedikleri gibi) disar1 ¢iktiklarinda en
¢ok ne yapmay1 sevdiklerini, bitki ve hayvan tiirlerine olan yaklasimlarini icermektedir. Gériismenin ¢ocuklarla
yapilmasindan sebeple soru sayist az tutulmustur. Hazirlanan sorular bir alan uzmanina génderilmistir ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir.

Gozlem: Doga temelli egitim etkinlikleri siiresince katilimci gozlem yapilarak kayitlar tutulmustur. Orman okulu
liderleri hem uygulamalari gerceklestirmis hem de gozlem notlar1 almislardir. Gozlemler, ¢ocuklarin gorsel-mekansal
calismalarinin yazili anlatimini, fotograflarini iceren kayitlar tutularak yapilmistir.

Doga Temelli Egitim Etkinlikleri: Doga temelli egitim etkinlikleri iki Orman Okulu lideri tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirmacilardan biri ayn1 zamanda uygulamalar1 yapan orman okulu liderlerinden biridir.
Orman Okulu liderleri, okul 6ncesi donem ¢ocuklarina yonelik, gelisim seviyeleri, ilgi ve ihtiyaglar1 diisiiniilerek
doga temelli etkinlikler planlamiglardir. Uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin sinif 6gretmenleri etkinliklere eslik
etmislerdir. Etkinlikler 6 hafta boyunca haftada bir giin, sabahtan 6gleye kadar siiren yarim giinliik etkinlikler olarak
uygulanmigstir. Program akisi, giine baglama ve gember zamani, serbest oyun, yapilandirilmis etkinlik, atigtirma zamanu,
yapilandirilmis etkinlik ve degerlendirme zamani seklinde uygulanmigtir. Program, doga yiriiyisleri, ¢evredeki
dogal unsurlar1 gozlemlemek igin aragtirma ve kesif yapma, bazi flora tiirlerini gézlemleme ve inceleme, mevsim
degisimlerini gozlemleme, doganin renklerini inceleme, ahsap atolyesinde doga giinliigii ve yaprak presleme araci
yapma, bazi fauna tiirleri ve yuvalariniinceleme, ebeveynlerle orman gezisi (Ebeveyn-cocuk atdlyesi) gibi etkinliklerden
olusmaktadir. Program okul bahg¢esinde uygulanmistir. Doga yiriiytisleri okulun karsgisindaki, belediyeye ait yesillik
alanda yapilmistir. Ebeveyn katilimli orman gezisi ise Tuzla-Akfirat ormaninda gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada veriler 2020-2021 egitim Ogretim yilinin Ekim aymda, COVID-19 Kkiiresel salgininin erken
donemlerindeki karantina uygulamalarindan sonraki egitim 6gretim yilinda yiiz ylize egitime gegilen donemde
toplanmustir. Eylil ay1 cocuklarin okula uyum saglama ve aligma stiregleri ile gegtigi icin ¢aligmanin Ekim ayinda
baslamasi uygun goriilmistiir. Arastirmada durum g¢aligmasina iliskin ayrintili veri toplayabilmek icin yar1
yapilandirilmis goriisme formu ile gocuklarin dogaya iliskin bakis agilar1 ortaya konmaya calisilmistir. Goriismeler
¢ocuklarin daha dnce aligkin oldugu sinif veya bahge ortaminda yapilmistir ve yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Gortigme
sonrasi doga temelli programa katilan ¢ocuklar, programa alindiklarinda katilimci gézlem teknigi ile gézlemlenip,
gozlem notlar1 alinmistir. Aragtirmaya katilan 20 ¢ocukla tanigma sonrasi okuldaki bazi agik alan oyunlarina katilarak
uygulamacilara yakinlik duymalar1 saglanmigtur.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmada kullanilan yar:
yapilandirilmis goriisme sorularinin derlenmesi ile benzer cevaplar ayni kategoriye alinmistir. Bu kategorilere gore
frekanslar hesaplanarak tablo haline doniistiiriilmistiir. Arastirmanin giivenirligi i¢in Miles ve Huberman modeline
gore kodlayicilar arasi i¢ tutarlilik hesaplanmustir. Kodlayicilar arasi goriis birligi %82,7 olarak bulunmustur. Katilimci
gozleme dair yazili notlar uygulayicilar tarafindan tutulmustur. Gézlemin tamamlanmasinin ardindan alinan yazili
notlar diger uygulayic ile gozden gegirilerek ortak goriis birligi icin gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklar C1, C2, C3 .... C20 seklinde kodlanmistir. Elde edilen veriler tablolar ve dogrudan alintilarla
desteklenerek aktarilmistir.

BULGULAR

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorularina iliskin Bulgular

Tablo 1: Doga deyince aklina ne geliyor sorusuna iliskin ¢ocuk cevaplari

Kategoriler Frekans

Cesitli Hayvanlar (kedi, kopek, kus, bocek, karga, maymun, ahtapot, kopekbaligi, kertenkele, ar1, inek) 16

Cesitli Bitkiler (¢igekler, yaprak, agaglar, kaktiis, ¢cim, meyve, brokoli) 15

Oynamak-Oyuncak-Parklarda oynamak

Yemek yeme

Kozalak toplamak

Sonbahar, kig mevsimi, kar yagmasi

Giines

Diinya
Su

— | === DN | WY

“Doga deyince aklina ne geliyor?” sorusunda ¢ocuklar daha ¢ok hayvanlar ve bitkiler kategorisinde cevaplar
vermislerdir. Verilen cevaplara gore, hayvanlar (3), kedi, kopek (3) ve kus (2) ¢ogunluktadir. Bitkilerden ise cigekler
(3) ve yaprak (3) yanit1 ¢ogunluktadir. C10, “Hayvanlar geliyor, doga hayvanlarla ¢ok giizel” diye diistinmektedir,
G2 ise “Higbir sey gelmiyor.” seklinde yanit verirken, O6 bu soruda fikrini belirtmemistir. Kentsel bolgede yasayan
¢ocuklarin yanitlarinin kedi ve kopekte yogunlastig1 goriilmektedir. Bitki tiirlerinde ise kentsel bolgelerde cogunlukla
acik alanlar siisleme amaciyla dikilen ¢igekler oldugu goriilmektedir. Hayvan ve bitki kategorisinden sonra en fazla
cevap parkta veya digsarida oyun oynamak seklindedir. C 13 “ Oynamak, parklarda olmak.” diye cevap vermistir. Kiigiik
cocuklar kentsel bolgelerde daha ¢ok yapilandirilmis agik alanlardaki parklarda oyun oynama firsat: bulabilmektedir.
Dogaya ¢ikma nedenleri daha ¢ok piknik yapmak oldugu tahmin edilen 2 ¢ocuk (C6, C20) dogay1 yemek yeme ile
iliskilendirmistir. C20 “ Yemek geliyor, brokoli ve ¢igekler geliyor” Dogada oldugu siirede yasadig: aktif bir deneyim
sonucu bir ¢ocuk (C12) dogay: kozalak toplamak eylemiyle, diger bir cocuk (C3) ise mevsimlerle iliskilendirmistir.
Gortigme yapilan 2 ¢ocuk bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 2: Ev yakinlarinda dogal (agaglarin, bitkilerin, yesil alanlarin oldugu) alan olup olmadig: sorularmna iliskin ¢ocuk
cevaplari

Yesil alan var (10) Yesil alan yok (10)

Agaclar (1) Hayir yok (8)

Agac ve cicek (1) Yok ama park var (1)

Park (1) Yok sadece agaclar ve arabalar var (1)
Cicekler (1)

Bahce ve akiilii arabalar (1)
Kedinin geldigi bir yer (1)
Havuzlu bahce (2)
Cimenler (1)

Ekip dikilen bahge (1)
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“Evet, var” (10) diyen ¢ocuk sayist ve “Hayur, yok” diyen (10) ¢ocuk sayisi esittir. Evet cevabi veren ¢ocuklar (C1,
(3) agaglarin varligindan bahsetmistir. 019 “Cimenlik bahge var, yiiksek duvarlarin yaminda agag var hi¢ ¢tkmiyoruz,
kopek var biiyiik, korkuyoruz.” demistir. C20 ise “evet var, orasi arka bahgede. Oraya biber domates salatalik diktiler.
Oraya gidiyorum, ¢ilek yiyorum” demistir. Bahgeleri oldugunu soyleyen 2 ¢cocuk (C9, C18) bahgede bisiklet stirdiigiinii,
spor yaptigini ifade etmistir. C2 “Hayir, yok. Sadece park var” demistir. C5 “Bahgemiz yok ama agaglar var, arabalar
var” seklinde yanit vermistir. C17 ise “Yok, sadece yol var” demistir. C17 “Yok, evlerin bahgeleri var bizim yok.” demistir.
Evinin yakininda yesil alan oldugunu séyleyen 10 ¢ocuktan 6’s1 evinin yakinindaki yesil alana gittigini, 1 ¢ocuk ise hi¢
gitmedigini belirtmistir.

Tablo 3: Doga ile ilgili en ¢cok sevilen seylere iliskin ¢ocuk cevaplar1

Kategoriler Frekans

Cesitli Hayvanlar 17
(kedi, kopek, kus, kirpi, kelebek, ugur bocegi, civciv, 6rdek, beyaz karga)
Cesitli Bitkiler

(¢icekler, agaclar, meyveler, elma)

Agagta sallanmak

Top oynamak
Ciceklere bakmak
Bisiklet siirmek

Sicak hava
Okul
Su

—_ = = = = |

“Doga ile ilgili en ¢ok sevdigin sey nedir?” sorusu soruldugunda en ¢ok yanitlar kedi (4), kopek (3), kus (3) ve
cigeklerdir (2). C18 “Civciv ve ordek, kedi bazen tirmaliyor.” seklinde diistinmektedir. Yasadig1 deneyimlerden yola ¢ikan
¢ocuklardan agagta sallanmak ve ¢igeklere bakmak cevabi alinirken, top oynamak ve bisiklet siirmek gibi aktiviteler
dogrudan doga ile ilgili olmayan deneyimlerdir. C6 “Top oynadik, onu sevdim.” demistir. C3 ise dogada sevdigi sey ile
okulunu iliskilendirerek “Okulumu seviyorum.” yanitini vermistir. 1 gocuk ise bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 4: Cocuklarin yasadig: yerdeki bitki ve hayvan tiirlerine iliskin cevaplar

Hayvanlar Agaclar Diger Bitkiler
Kedi (9) Elma (2) Cigekler (4)
Kopek (5) Ceviz (2) Cimen (2)
Kus (2) Incir (1) Galler (1)
Balik (1) Cam (1) Kaktiis (1)
Ari (1) Yaprak (1) Papatya (1)
Kirpi (1)

Papagan (1)

Kelebek (1)

Kertenkele (1)

Cocuklar yasadig: yerdeki var olan bitki ve hayvan tiirlerinden en ¢ok kedi (9) ve kopek (5) cevabini vermistir.
Agag tirlerinden ise elma, ceviz, incir, ¢am tiirleri sdylenmistir. C18 “Agaclar: biliyorum ama adlarin bilmiyorum,
yaprak agacini biliyorum.” seklinde yanit vermistir. C20 ise “Mor bir ¢icek var ama adim bilmiyorum. Kaktiis var bir
de papatya var. Kertenkele bahgeye girmisti.” seklinde yanit vermistir. C3 “Kedi var, ¢igeklerin adlarini bilmiyorum.”
demistir. C8 “Bitki yok, hayvan kedi var.”, C6 “Bahge var ama hayvan yok.”, C4 “Hayvan da yok, bitki de yok.” seklinde
yanit vermistir. Diger bitkiler kategorisinde en ¢ok gigekler (4) ve ¢imen (2) séylenmistir. Bazi ¢cocuklar bitki tiirlerinin
adini bilmedigini sdylemislerdir, hayvan tiirlerinin adini genellikle séylemislerdir. Bazi ¢ocuklarin yasadiklar1 bélgede
yabani, kendiliginden olusan bitki tiirleriyle karsilasma imkaninin olmadig1 veya bu tiirlerin isimlerini bilmedikleri
soylenebilir.
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Tablo 5: Ormana gidip gitmeme durumuna ve ormanda nasil zaman gegirdiklerine iliskin ¢ocuk cevaplar1

Gittim (9) Gitmedim(11)

Daga ¢iktim (1) Gitmedim (7)
Kamp kurdum (1) Ormana gitmedim ama piknige gittim (2)
Kozalak topladim (1) Hayvanat bahgesine gittim (2)

Mantar topladim (1)

Denize girdim kumla oynadim (1)
Yemek yedik (1)

Piknige gittim (2)

Ormanyaya gittim (1)

Hi¢ ormana gittin mi sorusunda “Gitmedim” (11) cevabi ¢ogunlukta iken, “Gittim”(9) diyen 9 ¢ocuk vardir. Dogal bir
alanda ne tiir deneyimde bulunduklarinin yaniti olarak, ormana gittigini ifade eden ¢ocuklar, daga ¢iktigini (1), kamp
kurdugunu (1), kozalak topladigini (1), mantar topladigini (1), denize girdigini (1) sdylemistir. C4 “Kesilmis agaglar
gordiim, budanan agaglar: gordiim. Kus sesleri ve ¢im kokulari geliyordu.” demistir. C20 “Ormanda kurbagalar goriiyorum,
annem az kalsin bastyordu. Mangal kokulari aliyorum, ¢adirda kalanlardan geliyor bu kokular” demistir. Gitmedim cevabini
veren ¢ocuklardan bazilar1 ormana gitmedigini fakat piknik yapmaya gittigini (2) ve ormana gitmedigini fakat hayvanat
bahgesine gittigini (2) ifade etmislerdir. C9 “Hi¢ gitmedim, piknik yapmaya sahile gidiyoruz. Ormana gitseydim orada
kosardim ve kendimi mutlu hissederdim” demistir. C7 ise “Ormana gitmedim, (gitseydim) gicek, giil, otlar, kasindiran otlar
goriirdiim, dinozor sesi duyuyorum, ¢op kokular: gelir, televizyonda gordiim.” diyerek yasayacagi muhtemel deneyimleri
televizyonda gorerek tahmin ettigini séylemistir. C10 ise “Ben ormandan korkuyorum, hi¢ gitmedim.” demistir.

Tablo 6: Ebeveynlerinin veya bir yetigkinin ormana, dogal bir alana veya bahgeye gotiirmesine iliskin ¢cocuk cevaplari

Evet gotiiriiyor (7) Hayir gotiirmiiyor (9)

Dedem beni ormana gétiiriiyor (1) Gotlirmiyorlar (9)

Evet hasta olmayinca gotiiriiyor (1)

Ormana goétiirmiiyor bahgeye ¢ikiyoruz (2)

Sadece parka gotiiriiyor, orman karanlik oldugu i¢in gétiirmiiyorlar (1)

Sahile gétiiriiyor (1)

Evet gotiirtyorlar (1)

Cocuklardan 9’u gotiirmedigini séylemistir. Bu ¢ocuklarin 2’si (C3,C9) “Ormana gotiirmiiyor ama bahgeye
¢tkiyoruz.” demistir. C1 “Sadece parka gotiiriiyor, orman karanhk oldugu icin gotiirmiiyorlar” demistir. Cocuklardan
6’s1 ise gotirdigiinii sdylemistir. O17 “ Arkadasim Emirle Darlik barajina giderken baska bir ormana gitmistik.”, 020 “
Evet gétiiriiyor, hasta olmaynca gotiiriiyor demistir” Cocuklardan O6 “Cok fazla gitmiyoruz. Hayvanat bahgesi uzak.”
demistir. 1 ¢ocuk ise bu soruya cevap vermemistir. 3 gocuk ¢ok nadiren gittigini soylemistir.

Tablo 7: Doga ile ilgili sevmedigi bir sey sorusuna iliskin ¢ocuk cevaplari

Kategoriler Frekans

~

Cesitli Hayvanlar (6riimcek, kurt, sivrisinek, aslan, maymun, salyangoz, biiyiik siyah bocekler)
Yanardag patlamasi
Yangin

Cop atilmast

Zombi

Ormanda korkutulmak
Bataklik

Kus kakasi

Terlemek

Parklar

Sevmedigim bir sey yok

= Q) = e e e e = e e e

Her seyi seviyorum
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Cocuklara yoneltilen doga ile ilgili sevmedigi bir sey sorusunda, ¢esitli hayvanlar (7) cevabi ¢ogunluktadir. C3
“Kurtlari sevmiyorum, bana kétii davranan hayvanlari sevmiyorum.” demistir. C11 ise “ Maymunlar: sevmiyorum,
girkin buluyorum. Yagmuru seviyorum ama yangini sevmem.” demistir. Sevmedigi bir seyin olmadigini séyleyen
cocuklar (4) da vardir. C9 “Her seyi seviyorum.” diye yanit vermistir. Doga ile ilgili sevmedigi sey sorusuna C10 “Zombi
olurdu. Zombi korkung bir seydir” diyerek dogadaki olumsuz duygusunu zombi ile eslestirmistir. 1 ¢ocuk bu soruya

yanit vermemistir.

Tablo 8: Disar1 ¢ikildiginda yapmay1 en ¢ok sevilen sey sorusuna iligskin gocuk cevaplari

Kategoriler Frekans

Oynamay1 (top, saklambag, kovalamaca) 6

Parkta oynamak

Gezmek

Scooter siirmek

Lunaparka gitmek

Dondurma yemek

Resim yapmak

Trambolinde ziplamak

Denizde-havuzda ylizmek

Arkadaglarla bulusmak

el e el e el e Bl R S N NS R, |

Denize tas atmak, balik yemek

Cocuklarin digar1 ¢iktiklarinda yapmayi en c¢ok sevdikleri seyin daha ¢ok hareketli sokak oyunlar1 oldugunu
gdérmekteyiz. Ikinci olarak en ¢cok parkta oynamak cevabi verilmistir. Verilen cevaplar arasinda doga ile iliskili, dogaya

temas ettigini sdyleyebilecegimiz tek bir yanit C20 “Denize tas atmak, balik yemek.” tir.

Tablo 9: Cocuklarin dokunabildigi bitki ve hayvan tiirlerine iliskin cevaplar1

Dokunabiliyorum Dokunamiyorum (6)

Kedi (4) Hayvanlara dokunamiyorum (6)
Kopek (2)

Kedi ve Kopek (4)

Kus (2)

Civciv (2)

Karinca (1)

Yaprak (1)

Yumusak hayvan (1)

Bitki (1)

Cocuklara yoneltilen bazi bitki ve hayvan tiirlerine dokunabiliyor musun sorusuna en ¢ok yanit hayvanlara
dokunamiyorum (6) seklindedir. C3 “Hayvanlara dokunamiyorum, bitkiler de zarar verebilir ama yapraklara
dokunabiliyorum.” demistir. C5 ise “Hayvanlara dokunamiyorum, bir kere kediye dokundum beni tirmalad:i”
demistir. C7 “Kugslara dokunabiliyorum evimizde kus var ona dokunuyorum. Pandalara da dokunabilirim. Insanlara
zarar vermez.” C8 ise “Sadece kediye dokunabilirim, bitkilerden diken batabilir” diye diisinmektedir. C9 “Kopeklere
dokunuyorum seviyorum. Bir kopege dokunmustum. Bocekler benden kagiyor. Elime karinca alabiliyorum.” diyerek
daha ¢ok boceklerle temas iceren bir yanit vermistir. C20 “Bazi kopeklerin anne ve babas: var onlara dokunmuyorum.
Kétii bir sey yapacaklar diye dokunmuyorum. Kopeklere su verdim elimi yalamaya ¢alisti. Kediye salam verdim. Babam

hayvanlari ¢ok seviyor” seklinde cevap vermistir.
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Tablo 10: Cocuklarin ormanda en ¢ok merak ettikleri sey sorusuna iliskin cevaplar

Kategoriler Frekans

Cesitli Hayvanlar (kedi (4), dinozor (2), kopek (2), kutup ayisi, bocek, kelebek, aslan, kus, gitvercin, 16
ayl, tavsan)

Cesitli Bitkiler 4
(Cigekler (2), yapraklar, bitkiler)
Kaydirak olmas1

Odunlar

Ne kadar aga¢ oldugu

Annemle gezmeyi

— | |t | |

Spor yapmak

Ormanda en ¢ok neyi merak ederdin sorusuna en ¢ok hayvanlar kategorisinden yanitlar verildigi goriilmektedir.
Cocuklarin dogada en ¢ok sevdigi ve sevmedigi seyler yine bu kategoride yogunlasmistir. Bu soruya C10 “Her yer
karanlik olur, korkarim higbir sey bulamam.” seklinde biyofobik bir yanit vermistir.

Katilimc1 Gozleme Ait Bulgular

Cocuklarin genel olarak dogayla ilgili olan ¢alismalara ilgi gosterdigi ve odaklanabildigi gozlemlenmistir. Doga
temelli egitim etkinliklerinin ilk giinlerinde daha ¢ok yonlendirilmis ve yapilandirilmis ¢alismalara ilgi gosterirken
sonralari serbest zamanin daha da uzamasini istemislerdir. Caliyma alaninda diizenli vakit ge¢irildigi icin alanla bag
kurmalariile orada zaman gegirme ve oyunlarinin siireleri artmistir. Dogal materyallerle oyun oynamalar1 neticesinde
¢ocuklarin ag¢ik alanlarda kurduklar1 oyunlarin farklilastigi goriilmiistiir. Cocuklarin serbest kaldiklarinda daha
ozgiirce dolagmalar1 ve kesif yapmalarinin onlar1 mutlu ettigi goriilmiistiir. Bir etkinlik giiniinde bir aga¢ dalinin
yere dogru kivrilan kisminda bir ¢ocuk sallanmaya ¢alismistir. Bu durum diger ¢ocuklarin da dikkatini ¢ekmistir
ve diger ¢ocuklar sallanan ¢ocugun arkasinda siraya ge¢mislerdir, bu sira olusturma kendiliginden ortaya ¢ikmustir.
Agacin kivrilan kismi ¢ocuklarda fiziksel hareketi tegvik etmistir ve denge kurmaya ¢alismislardir. Bu dal diizenli ve
cok giivenli degildir ancak ¢ocuklara i¢ mekanlardaki asir1 giivenli ortamlarda bulunamayacak bir firsat sunmustur.
Etkinlik sonu degerlendirmelerinde ¢ocuklarin yapilandirilmamis etkinliklerden daha ¢ok hoslandiklar1 ve bu
etkinliklerin daha ¢ok zihinlerinde yer ettigi goriilmustiir. Kendi baslattiklari, kendi stirdtirdiikleri ve tamamladiklari
deneyimlerini paylasmay1 daha ¢ok istemislerdir. Ebeveynlerle yapilan orman gezisinde ¢ocuklar ebeveynleri ile bazi
etkinliklere katilmislardir. Cocuklarin hem ebeveynleri hem de arkadaslari ile birlikte dogada olmalarinin onlar1 ¢ok
mutlu ettigi goriilmiistiir. Ebeveynlerden ¢ocuklariile doga etkinliklerine katilmalarinin onlar1 iyi hissettirdigi seklinde
yorumlar alinmistir. Hem okul yonetimi hem ebeveynler tarafindan olumlu geri bildirimler alinmistir. Etkinliklerin
tamamlanmasinin ardindan ¢ocuklarin doga etkinliklerine devam etmek istegi duyduklar1 gozlemlenmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alisgma COVID-19 kiiresel salgini karantina uygulamalar1 sonras1 okula devam eden okul 6ncesi donem
¢ocuklarinin dogaya kars1 bakis agilarinin aktarilmasi ve 6 haftalik doga temelli egitim programina katilan ¢ocuklarin
gozlemlerinin aktarilmasi amaciyla yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢ocuklarla yar1 yapilandirilmis gériismeler
yapilmustir ve ardindan gozlem notlar1 alinmistir. Genel olarak baktigimiz zaman ¢ocuklarin dogay1 en gok hayvan
ve bitkiler {izerinden tanimladiklar1 gérilmiistiir. Baz1 gocuklarin yagadiklar1 bolgedeki yesil alanlara erisimlerinin
sinirl oldugu, yapilandirilmamis ortamlara erisimlerinin az olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bulgulara bakildiginda, ¢ocuklar dogay1 daha ¢ok hayvanlar ve bitkiler tizerinden tanimlamaya ¢aligmiglardir.
Phenice ve Grifforenin (2003) arastirmalarinda da bu arastirmadaki bulgulara benzer sekilde ¢ogu ¢ocugun agaglar:
ve hayvanlar1 doganin bir parcasi olarak tanimlamayi nispeten kolay buldugu goriilmiistiir ve daha az sayida ¢ocuk
bitkileri doganin bir parcasi olarak kabul etmistir. Insanlarin doganin bir pargasi oldugunu algilayanlar ise oldukga
azdir. Kosker (2019)'in okul 6ncesi donem ¢ocuklar: ile yapmis oldugu arastirmada ¢ocuk resimleriyle ortaya
konan doga algisinda ¢ocuklar, doga ile en ¢ok cansiz dogal unsurlarla, bitkisel unsurlar1 eslestirmislerdir. Bu siray1
hayvanlar ve insanlar takip etmektedir. Ek olarak ¢ocuklarin doga tanimlamalarina iligkin analiz sonuglarinda
¢ocuklarin dogay1 en fazla hayvanlar ve bitkisel unsurlar tizerinden tanimladiklari tespit edilmistir. Kosker (2019)
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¢ocuklarin doga algilarinin cevrelerinde géremeyecekleri hayvanlar iizerinden sekillenmesinde okul Oncesi yas
grubuna yonelik kitaplarda hayvanlarin karakter olarak kullanilmasinin etkili oldugu sdylenebilecegini ifade etmistir.
Geng ve Uyar'n (2016) ¢ocuk kitaplar: ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmaya gore incelenen kitaplarda en az yer
verilen temalar arasinda doga sevgisi oldugu tespit edilmistir. Bulgularla ortiisen bir diger nokta ise ¢ocuklarin doga
ile ilgili bakis acilarinda insan unsuruna yer vermeyisleridir. Insanin dogal diinyadan uzakta ayr1 bir varlik olduguna
yonelik anlayisin hakim oldugu séylenebilir. Gifford ve Chene (2016) gore ¢esitli sekillerde temsil edilen hayvanlar,
¢ocuklarin hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir ancak yakin zamana kadar, gelisimsel arastirmalarda, ¢ocuklarin
hayvanlarla ilgili algilariny, iliskilerini ve etkilesimlerini biiyiik 6l¢tide gozden kagirdigr vurgulanmigtir. Burges ve
Smith’in (2011) ¢alismalarinda, gocuklarin doga algilarinin ¢esitli oldugu ve 6nceki sinirli deneyimlerine bagli oldugu
ifade edilmistir. Cocuklarin dogayla ilgili ilk izlenimlerinin genellikle kendi mahallelerindeki ve yerel parklardaki
deneyimlerine dayandig: belirtilmistir.

Cocuklara yoneltilen ormana gittiginde en ¢ok merak ettigi seyin ne oldugu sorusunda ise dogay1 en ¢ok
iliskilendirdikleri kategoride yani hayvanlar kategorisinde cevaplar verildigi goriilmistiir. Kahraman vd’nin (2015),
¢ocuklarin fen ve dogaya iliskin konulardaki merak duyduklar: seyleri tespit ettikleri arastirmalarinda, okul 6ncesi
donem gocuklarinin diinya ile ilgili en gok merak ettikleri konulardan birinci sirada gokyiizii, ikinci sirada hayvanlar
ve bitkiler gelmektedir. Yine ayni aragtirmada ¢ocuklar, bizdeki bulgulara benzer sekilde degisik hayvan tiir ve
cinslerine 6zgii meraklarini ifade etmislerdir. Vardi ve Demiriz'in (2019) aragtirmalarina gore okul 6ncesi donem
¢ocuklarinin hayvanlar, doga olaylari, diinya ve uzay konularina yonelik yogun bir merak icinde olduklar: tespit
edilmistir. Sonug olarak bu bulgularin ortaya ¢ikmasinda resimli ¢ocuk kitaplarinin ve ¢ocuklara yonelik hazirlanan
¢izgi film karakterlerinin etkisi oldugu soylenebilir.

Bulgulara bakildiginda ¢ocuklarin evlerinin yakinlarinda bulunan yesil alanlar olarak, kentsel ortamlardaki sinirl
yesil alanlar1 ifade ettigi goriilmektedir ek olarak ¢ocuklarin yarisi evlerinin yakininda dogal alanlarin olmadigini
soylemislerdir. Miiderrisoglu ve Giiltekine (2013) gore, peyzaj igindeki unsurlar ¢ocuklarin doga algilar iizerinde
etkili olabilmektedir. Waters ve Maynard’a (2010) gore dogal alan, biiyiik ol¢iide gelismemis ve ¢ocuklarin oyun
alani olarak dnceden belirlenmemis, bir arazi yamasinin tek basina birakilmasi sonucu olarak ortaya ¢ikan, 6rnegin
kentsel veya yar1 kentsel bir ortamda bir atik alani; heniiz gelismemis bir park alani, kdy parki, ormanlik alan veya
daglik, tepelik bir alandir. Louv’ un (2017) ifadesinde oldugu gibi asir1 imar, park ve bahge kurallari, yap1 ve gevre
yonetmelikleri nedeniyle cocuklarimiza oyun alanlar1 olarak yalnizca manikiir yapilmis ortamlar sunulmaktadir. Bu
da dogaya temasi biiyiik 6lgiide azaltmaktadir. Mooree (1997) gore konut ve ana caddelerdeki trafik yogunlugundaki
artis, gocuklarin uzamsal alan gelisimini kisitlayan ve dolayisiyla ¢ocuklarin yasadiklar: ¢evre hakkindaki bilgilerini
(dogal 6zellikleri ve bilesenleri de dahil olmak tizere) sinirlayan diger tiim faktérlerin tizerinde tek evrensel faktordiir.
Buna gore kentsel ortamlardaki bu yogunlugun ¢ocuklardaki uzamsal alan (mekéansal algi) gelisimini etkiledigi
konusu dikkat ¢ekicidir.

Bulgulara bakildiginda bazi ¢ocuklarin bazi bitki tiirlerinin adini1 bilmedigini, hayvan tiirlerinin adin1 genellikle
bildigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Gifford ve Chen’in (2016) ifadesine gore bir toplulugun daha sanayilestigi ve yerel
cevresel mal ve hizmetlerden bagimsiz hale geldigi yerlerde, yerel ekolojik bilgi acisindan tiirlerin isimleri ve islevleri
hakkindaki bilgiler daha diisiiktiir. Bebbingtonin (2005) lise diizeyindeki ogrencilerle yiiriittiigi arastirmasina
gore Birlesik Krallik'ta lise gengleri, siradan ¢igekleri tanimlama konusunda sinirli bir yetenek sergilemislerdir ve
bu tiir tanimlama becerilerini nispeten dnemsiz olarak gérmiislerdir. Kiigiik ¢ocuklarda bitki tanimlamasina iligkin
arastirmalarda daha ¢ok resim ¢izdirme teknigi kullanilmistir. Buna gore Villarroel vd. (2018) arastirmalarinda,
yaslar1 4 ile 7 arasinda olan Ispanyol ¢ocuklarinin bitki yagami anlayislarini ifade etmek igin yaptiklar: ¢izimlerin
icerigini incelemislerdir. Sonug olarak kirsal kesimdeki okullara devam eden ¢ocuklar tarafindan yapilan tasvirler
ile kent merkezlerindeki akran gruplar: tarafindan yapilan tasvirler arasinda kiigtiik ama 6nemli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Anderson vd. (2014) arastirmalarinda yine ¢ocuk ¢izimleri ile anaokulu ve ilkokul 1. Smiflardaki
cocuklarin bitki yapisi ve isleyisi ile ilgili kavramsal anlayislarini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore cocuklarin
bitki yapisi ve islevi ile ilgili genis bir anlayis yelpazesine sahip oldugu, kiigiik gocuklarin, hem yapilar1 hem de islevleri
bakimindan bitkiler hakkinda ¢ok basit fikirlere sahip olduklar: tespit edilmistir. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
farkl1 bitki tiirleri ile karsilagmasi, yeni kavram ve bilgiler edinmesine, bundan hareketle yeni ilgi alanlar1 kazanmasina
yol agabilir. Bu durumun ekolojik agidan baska bir yonii daha vardir. Sampson’ a (2019) gore bugiin kentsel bitkilerin
bityitk cogunlugu (bazi 6lgtimlere gore yiizde 80’i) yetistikleri insa edilmis ¢evrenin yerlisi degildirler. Diinyanin
baska yerlerinden ithal edilen bu bitkilerin artmasinin kademeli etkileri vardir, bu durum dogal yasam formlarinin
gesitliligini ekolojik olarak azaltabilir boylece yerli bitkilerin yok edilerek yerlerine daha az tiirde yabancilarin
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getirilmesi, yerli bocek, kus ve diger hayvan tiirlerinin yalnizca kiigiik bir kisminin barinmasina sebep olabilir
(Sampson, 2019). Cocuklara yakin ¢evrelerinde bulunan yerel bitki tiirlerinin tanitilmasi, ¢ocuklarda farkindalik
olusturacag gibi, dogal ¢evreyi korumada da sorumluluk almasina yol agabilir. Cocuklara yoneltilen bazi bitki ve
hayvan tiirlerine dokunabiliyor musun sorusunda ¢ocuklar, en ¢ok hayvanlara dokunamiyorum demistir. Bu noktada
ebeveynlerin hayvanlara olan yaklasiminin da ¢ocuklar: etkileyecegi séylenebilir. Boylamsal bir ¢aligmada, ¢ocuklar
hem haftada bes saat kaya tirmanisi, kano ve ylizme gibi denetimli aktivitelerden olusan Outward Bound kursuna
hem de haftada bes saat doga ve refakatc¢i hayvanat bahgesi programina alinmiglardir. Okul dénemi sona erdiginde,
hayvanlarla temas: olan ¢ocuklar, 6nemli 6l¢iide daha az agresif ataklar ve patolojik davranislar sergilemislerdir
(Katcher ve Wilkins, 1993, aktaran Gifford ve Chen, 2016).

Ebeveynlerinin onlar1 ormana gotiiriip gotiirmediklerine iligskin soruda ise ¢ocuklarin ¢ogunlugu gotiirmedigini
ifade etmislerdir. Son 50 yilda ¢ocuklarin rekreasyonel faaliyetlerinin azalmasina iliskin kanitlar, ¢evrimigi anketler,
gocuklarin zaman kullanim giinliikleri ve belirli doga destinasyonlarina yapilan ziyaretlere iliskin veriler araciligiyla
ortaya konmustur (Gifford ve Chen, 2016). Amerika Birlesik Devletlerinde 830 anneyle yapilan bir ankette, %87’si
cocukken her giin disarida oynadigini bildirmistir, ancak 3 ila 12 yagindaki ¢ocuklarinin yalnizca %31’i bunu yapmistir
(Clements, 2004). Bu arastirma ile annelerin oyun deneyimlerinin, ¢gocugunkiyle karsilastirildiginda bu ¢ocuklarin,
annelerinin ¢ocukken yaptiklarindan ¢ok daha az agik havada oyun oynadigini agik¢a gostermistir. Bu konu ile
ilgili daha giincel bir arastirma yapilmasi durumunda aradaki farkin daha da biiyiik olabilecegi akla gelmektedir.
Cocuklarin agik havada dogay: kullanmasini kisitlamada ebeveynlerin algilarinin ve korkularinin da ana faktér
oldugu gosterilmistir (Beets vd. 2007). Yine bir diger bulguya goére ¢ocuklarin bagimsiz oyuna erisimleri tizerindeki
en onemli etkinin, oyun tesislerinin kamu tarafindan saglanma diizeyi degil, ebeveynlerin ¢ocuklarin giivenligi
hakkindaki endiseleri ve cocuklugun degisen dogas: oldugudur (Valentine ve McKendrck, 1997). Biltona (2010) gére
araglardan kaynaklanan yaralanma veya 6liim korkusu, ebeveynlerin ¢ocuklarin okulda degilken disarida oynamasini
sinirlamasina sebep olmaktadir. Ek olarak cocuk kagirma olaylar1 veya yaralanma korkulari, ebeveynlerin ¢ocuklarini
disar1 ¢ikarmamalari igin bagka bir nedendir. Buna gore degisen yasam kosullar ile bazi olumsuz gelismelerin
kaginilmaz oldugu ve ebeveynlerin bu endiselerinde haksiz olmadig: sdylenebilir.

Doga ile ilgili sevmedigi bir sey konusunda bulgulara bakildiginda ¢ocuklarin, hayvanlar kategorisinde biyofobik
cevaplar verdikleri goriilmistiir. Burgess ve Smithe (2011) gore, ¢ocuklarin ortaya ¢ikan biyofobi duygusu,
doganin birgok bitki ve hayvanla canli oldugudur ve bu doga goriisii, sik sik ebeveyn uyarisi alan sehirli ¢ocuklarla
iliskilendirilebilir. Atasoya (2015) gore yetiskinler tarafindan hayvanlar hakkinda yanlis bilgilendirmeler, bazi
hayvanlarin vahsi, korkung ve zararl olarak diglanmasina sebep olmaktadir. Gill'in (2014) yapmis oldugu sistematik
derleme galismasina gore korku, rahatsizlik ve ¢evreden hoslanmama, dogada diizenli olarak olumlu deneyimlerin
olmamasi ile iligkili bulunmugtur. Arastirmanin bir diger bulgusuna baktigimiz zaman, ¢ocuklarin yaridan fazlasinin
ormana gitmedigini ifade ettigi goriilmektedir. Cocuklarin yasadiklar: bolgeler nispeten bazi ormanlara ¢ok yakin
konumdadir. Bu nedenle ¢ocuklarin ormana gitmeme sebepleri arasinda ormana ulagim kaynakli sorun olmadig:
soylenebilir. Ormana gittigini ifade edenlerin ise dogaya bakis agisin1 giiglendirici tiirde doga temelli etkinliklere
katildig1 soylenebilir. Kosker’in (2019) arastirmasina gore katilime1 100 gocuktan 67’si daha 6nce dogada bulunmadigini
belirtmistir. Daha 6nce dogada bulunmadigini belirten ¢ocuklarin %83,5’1 bu duruma doganin “uzakta” bir yerlerde
olmasini sebep olarak gostermislerdir.

Bir diger bulguya gore ¢ocuklarin disar1 ¢ikma faaliyetleri ve doga ile iliskili faaliyetlerinin farklilastig:
gorilmektedir. Bu durum giniimiiz ¢ocuklarinin disar1 ¢iktiginda eskiye oranla daha az yesil alana
erigebilmelerinden kaynaklanabilir. Bulgulara gore hareketli sokak oyunlarinin en ¢ok tercih edildigi goriilse de
(Valentine ve McKendrck, 1997) daha az ¢ocuk disarida oynamaktadir ve gogu a¢ik hava oyununun yeri artik
sokak yerine ev merkezlidir. National Kids Surveyde 2007 ve 2009 yillar1 arasinda 3.000 hane hakkinda toplanan
veriler, ¢ocuklarin yaklagik {igte ikisinin giinde en az iki saatini disarida gegirdigini (Larson vd. 2011a), ancak
dogaya dayali rekreasyon aktivitelerinin (6rnegin doga yiiriiylisii ve kampgilik gibi) daha az, diger agik hava
alternatiflerinin (6r. spor, arkadaslarla takilmak ve agik havada elektronik cihaz kullanmak gibi) daha fazla oldugu
rapor edilmistir. Teknoloji kullaniminin (i¢ ve dig mekanlarda) 6ntimiizdeki yillarda artmas1 muhtemeldir, park ve
rekreasyon uzmanlari bu egilime agik alan zamanini ve elektronik ortami birbirine baglamak i¢in yenilik¢i yollar
gelistirerek yanit verebilir (Larson vd. 2011).

Gozlem bulgularina gore doga temelli egitimin ¢ocuklarin dogal diinyaya olan bakis agisini sekillendirebilecegi
ve olumlu yonde arttirabilecegi soylenebilir. Burgess ve Smith'in (2011), arastirmalarinda da Mountain School
programina katilan ¢ocuklarin dogaya iliskin algilar1 hem goriisme hem de gozlem teknigiyle incelenmistir. Aragtirma
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sonucuna gore ¢ocuklarin doga algilarinin degistigi tespit edilmistir. Yapilan gozlem sonuglarina gore ¢ocuklarin
estetik, hiimanist, ahlaki, sembolik, natiiralist ve bilimsel-ekolojik doga degerlerinin arttig1 goriilmiistiir. Dogadaki
zorlu deneyimler basari duygusunu giidiiledigi icin ¢ocukluk biyofilisinin gelisimini arttirmis ve ilerletmistir.
Kiigiik ¢ocuklar, okul 6ncesi donemde dogal diinyaya iliskin anlayislar inga ederek bakis a¢ilarini olusturduklar: bir
donemdedirler, bu nedenle erken ¢ocukluk egitimi deneyimlerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ekolojik sistemler
kuramina gore ¢ocugun dogaya kars1 bakis agisini olusturmasi onu gevreleyen pek ¢ok sistemle iliskilidir. En yakinda
ailenin, egitim deneyimlerinin ve ¢evredeki erisim firsatlarinin uygun olmasi gerekmektedir. COVID-19 kiiresel
salgini nedeniyle makrosistemde alinan kararlarin ¢ocuklarin dogaya erisimlerini daha da kisitlayacagi durumuna
karsin, ulusal politikalarin gocuklarin yararini daha ¢ok gozetmesi gerektigi diistiniilmektedir. Cocuklarin doga ile
bag kurmalar1 ve olumlu bakis agisi gelistirmeleri giiclendikge kiiresel ¢evre sorunlarina da uzun vadede olumlu etkisi
olacag: diistintilmektedir.

Elde edilen veriler 15181nda, ¢ocuklarin dogaya kars: bakis agilarini giiglendirmede uygulayicilara biiyiik gorevler
diismektedir. Cocuklarin dogaya erisimlerinin sinirli olmas: ihtimaline karsilik, doga temelli egitim etkinlikleri
ve diizenli araliklarla doga gezileri planlanabilir. Dogaya kars1 bakis acis1 olusturmada ebeveynlerin de desteginin
alinmasi, yanlis ebeveyn tutumlarini 6nlemek i¢in aile egitimlerinin yapilmasi, ¢ocuklarin mikrosisteminde yer alan
ve gelisimine olabilecek olumsuz etkileri aza indirgemede destek saglayabilir. Bilton'in (2010) ¢ocuklarin dogaya daha
cok temas etmeleri ve ebeveynlerin ¢ocuklarini daha fazla a¢ik alana ¢ikarmalarina iliskin 6nerileri ise ebeveynlerin
katiliminin saglanmasi, ¢ocuklarin ne o6grendiginin dikkatle incelenip agiklanmasi, ebeveynlerin erisebilecegi
kitapgiklar, herkesin katilabilecegi calistaylar ve agik havada olmanin saglik iizerindeki etkilerinin aktarilmasi
seklindedir.

Cocuklarin dogayakarsibakisacilariileilgili veriler saglanirken ¢ocuklarin ¢cevrelerindeki yesil alanlara erisimleriyle
ilgili 6lgiimler yapilmamigtir. Ileri arastirmalar igin ¢ocugun cevresindeki yesil alan erisimi ile ilgili dl¢timlerin
yapildig1 aragtirmalar planlanabilir. Cocugun bakis agisini ortaya koymada yakin aile 6zelliklerinin ortaya konmast,
ebeveyn tutum ve davranislarinin da olgiilmesi ¢ok boyutlu bir degerlendirme saglamasi agisindan arastirmacilara
onerilebilir. Bu arastirmada elde edilen veriler, COVID-19 pandemi 6ncesi verileriyle karsilagtirlmamistir. Pandemi
oncesi yapilan benzer arastirma sonuglari ile sonrasinda yapilan arastirma sonuglar1 karsilastirilarak pandeminin
etkileri incelebilir.
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Introduction and purpose

Our relationship with the world depends on our experiences as children. One of them is the relationship we establish
with nature. The physical environment we live in, the close family we have, and our social circle of other adults are the
biggest factors in the formation of these relationships. The aim of this study is to reveal the perspectives of children,
whose access to nature has decreased due to the Covid19 pandemic, towards nature and to show the observations of
the children participating in the nature-based program. Revealing children’s perspectives on nature can be a guide in
terms of interventions and measures to be taken. This study is thought to be important in revealing the indirect effects
of the global pandemic on children. Below are the research questions addressed within the framework of the general
purpose:

1. What is the perspective on nature of the children in the study group?

2. What are the observations of the children in the study group during nature-based education activities?
Literature Review

According to ecological systems theory, the ecological environment is thought of as intertwined structures, just
like a Russian doll. The innermost level is the closest environment of the human being that continues its development.
The connections between others in the setting, the nature of these connections, and the indirect effects of those who
deal with the developing person first-hand are considered of equal importance (Bronfenbrenner, 1979). Atasoy (2015)
states that these factors that shape the personality of the child will also affect his future interests, thoughts and feelings
towards nature, attitudes and behaviors towards the environment. From this point of view, the nature perception of their
parents and the type and quality of their approach to nature is an important point in forming children’s perspectives
on nature and their access to nature. Accordingly, children’s interactions with people in their microsystem, which is
their closest environment, and their involvement in various and complex activities are necessary for the child’s high-
level development. In a microsystem where a child grows up with difficulties in accessing nature and green spaces, it
is likely that his awareness, attitudes and behaviors towards nature will be more negative.

According to Wilson (1993), biophilia is defined as individuals’ genetic closeness to nature and their positive
reactions to nature, and this tendency begins to take shape in early childhood years. It is stated that there is important
evidence that there is a connection between the time spent in natural environments as a child and having positive
views about nature in adulthood. (Gill, 2014; Larson et al., 2011) According to Phenice and Griffore (2003), the
quality of environmental education in young children determines how they see their relationship with the natural
world. According to the results of the research conducted by Tagkin and $ahin (2008), children say that they see such
objects as trees, flowers, birds etc., but they cannot express the relations between these objects. In the early childhood
period, where we can say that the way they perceive the natural world and the relationships between them is in the
process of being structured, young children also develop the processes of perceiving nature and forming a perspective.
At this point (Waller, 2011), the attitude, role and behavior of adults are essential and vital for children to be able to
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participate in a series of regular and appropriate experiences related to open space from their birth. The quarantine
decisions taken due to the COVID-19 global epidemic caused young children to be unable to leave the house for long
periods of time. Thakur, Kumar, Sharma (2020) found in their research that children who stay at home spend more
time in front of television and the Internet, which may cause some psychosocial problems such as low self-esteem, and
also make children vulnerable to the effects of indoor pollution, which may aftect brain development and cognitive
development. Stated that it would lead to limited development of their abilities. Dunton, Do, Wang (2020) studied the
effects of the COVID-19 pandemic on physical activity level and sedentary behavior in US children aged 5-13 years.
From the early stages of COVID-19, further declines have been detected in physical activity level and greater increases
in sedentary behavior. It has been emphasized that this may lead to an increase in the risk of obesity, diabetes and
cardiovascular disease in children.

After the literature review, studies similar to our study revealed the relationship between children and nature
(Phenice & Griffore, 2003; Kosker, 2019; Gifford & Chen, 2016; Miiderrisoglu & Giiltekin, 2013), how children define
natural elements (Bebbington, 2005), how children develop after nature-based education (Gifford & Chen, 2016), how
long children play outdoors compared to their parents (Clements, 2004), the role of parents in children’s perception
of nature and view of nature (Beets et al. 2007; Burgess and Smith) , 2011) and the causes of biophobia (Gill, 2014). It
is also stated that there are very few studies investigating the perspectives of young children on outdoor learning and
environmental education (Beattie, 2015; Miiderrisoglu & Giiltekin, 2013).

Methodology

This research was planned as a case study. In the research, semi-structured interview technique was used to collect
detailed data about the case study. In the research, 20 children in a private kindergarten in Istanbul were interviewed.
This kindergarten is in an urban area and the children’s home is in the urban area close to the kindergarten. The
children aged between 60-72 months and they come from middle socioeconomic families. Observation was recorded
in the next 6 weeks from these dates throughout the ongoing program. The prepared questions aimed to reveal the
children’s perspectives on nature. After the interview, the children who participated in the nature-based program,
were observed with the participant observation technique when they were included in the program, and observation
notes were taken. The data obtained in the research were analyzed by compiling semi-structured interview questions
that helped to reveal the purpose and then using the descriptive analysis method. The data obtained were supported
by tables and direct quotations and transferred to the reader.

Results, conclusion and suggestions

Children tried to define nature mostly through animals and plants. It is considerable that some children have
limited access to green spaces in their area and less access to unstructured environments. It has been observed that
children give biophobic answers in the category of animals as something they do not like about nature. It has also been
observed that the activities of children going out and activities related to nature are mostly different. As a result of the
observations, it can be said that nature-based education experiences of young children can improve their perspectives
on nature. In case children have limited access to nature, it is recommended to plan nature-based educational activities
and nature trips at regular intervals, to get the support of parents in creating a perspective towards nature, and to
conduct family education to prevent wrong parental attitudes. These measures can provide support in minimizing the
negative effects on the development of children’s microsystems.
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