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-ARASTIRMA MAKALESI-

Z KUSAGININ A VE B TiPi KiSiLiK OZELLIiKLERINIiN BIREYSEL
KARIYER PLANLAMALARINA ETKISi"

Gokhan UNLU! & Hiiseyin CICEK?
0z

Bu arastirmanin amact giiniimiiz yenilenen ve gelisen teknolojinin bir parc¢ast olan Z
kusagindaki bireyleri temsil eden lise ogrencilerinin A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin
bireysel kariyer planlamalar: iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda, Isparta il ve ilgelerinde ogrenim gérmekte olan 785 oOgrenciye
ulasilarak, ¢evrimici anket calismasi gerceklestirilmistir. Alan arastirmasi sonucunda
eksiksiz tamamlanan 687 kisilik veri seti degerlendirmeye alinnmigtir. Anketin, birinci
béliimde kariyer planlama 6l¢egi, ikinci boliimde A ve B tipi kisilik dlgegi ve iigiincii
boliimde demografik veriler yer almaktadwr. Aragtirma sonucunda ulasilan veriler
SPSS 20 ve AMOS istatistik programlart ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma, dogrulayici faktor ve giivenilirlik analizi,
korelasyon, ¢oklu regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Veri seti aragtirmanin
amacma uygun olarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda A tipi kisiligin alt
boyutlar: olan hiza verilen énem ve sosyal etkinliklerden uzaklasma boyutlarmin,
bireysel kariyer planlamanin alt boyutu olan kariyer uyumlulugu ile pozitif yonlii
anlamli birer iliskisinin oldugu tespit edilmistir. Ote yandan A tipi kisiligin alt boyutu
olan ise verilen onem ve hiza verilen onem boyutlarinin, kariyer planlamanin bir diger
alt boyutu olan kariyer iyimserligi boyutu iizerinde anlamly iliski ve etkinin bulundugu
arastirma sonucunda tespit edilmigtir.
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Z Kusagimin A ve B Tipi Kisilik Ozelliklerinin
Bireysel Kariyer Planlamalarina Etkisi

THE EFFECT OF A-B TYPE PERSONALITY TRAITS OF GENERATION Z
ON INDIVIDUAL CAREER PLANNING?®

Abstract

The aim of this research is to determine the effect of A and B type personality traits of
high school students, who represent individuals in the Z generation, who are a part
of today's renewed and developing technology, on their individual career planning.
In line with this purpose, an online survey was conducted by reaching 785 students
studying in Isparta provinces and districts. As a result of this study, a fully completed
data set of 687 people was evaluated. The first part of the questionnaire includes
career planning scale, the second part includes A and B personality scales, and the
third part includes demographic data. The data obtained as a result of the Research
analyzed with SPSS 20 and AMOS statistical programs. Frequency, percentage, mean
and standard deviation, confirmatory factor and reliability analysis, correlation,
multiple regression analysis methods were used in the analysis of the data. The data
set were interpreted in accordance with the purpose of the research. As a result of the
research, it has been determined that the sub-dimensions of A type personality, the
importance given to speed and the distance from social activities, have a positive and
significant relationship with career adaptability, which is a sub-dimension of
individual career planning. On the other hand, it has been determined as a result of
the research that the sub-dimensions of the importance given to the job and the
importance given to the speed, which are the sub-dimensions of type A personality
traits, have a significant relationship and effect on the dimension of career optimism,
which is another sub-dimension of career planning.

Keywords: Generation, Generation Z, Personality, Type A and B Personality, Career
Planning.

JEL Codes: 120, M10, M12
“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmigtir.”
1. GiRiS

Artan kiiresellesme, teknolojinin vazgegilmez bir unsuru olmasi nedeniyle bireyleri
hizli bir gelisim ve degisim igerisine itmektedir. Bu siire¢ igerisinde yasamlarini
devam ettirmek durumunda olan bireyler, mevcut diizene ayak uydurmak zorundadir.
Nitekim s6z konusu bireylerin ilgili yap: igerisinde gelisip sekillenen birer aract
konumunda oldugu ifade edilebilir. Oyle ki global bir diinya diizeni, bireyleri zorlu
yasam kosullarina ¢ekmekte ve bireyler bu diizen igerisinde hareket etmektedir
(Crampton, 2009: 807; Goksel ve Giines, 2017: 3; Levickaite, 2010: 173; Ceyhan ve
Yildirim, 2020: 724). Bu hareketlilik ise, bireylerin yagam kosullarini zorladig1 gibi
kariyer hedeflerine ulasmada engel teskil etmektedir. Ekonomik dengesizlik

3 The Extended English Summary is located the end of the Article
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bireylerin dogduklar1 ve yasamlarin1 birlikte siirdiirdiikleri aile yapist icerisinde
¢ikilmaz bir bosluga diisiirmektedir. Ancak ekonomik adaletsizligin acimasiz olmasi
ailelerin ¢ocuklarinin kariyerlerine istemeyerek de olsa etki ve baski yapmaktadir.
Daha ¢ocuk yasta evine destek ve maddi anlamda yardimer olabilmek amaciyla
¢ocuklar kariyer hedeflerinden yoksun birakilmaktadir.

Acimasiz ekonomik diizen kiigiik yastaki bu cocuklarin kariyer planlarina engel
olmakta ve sonu kagiilmaz sonuglar teskil etmektedir. Bu sonuglar igerisinde
bireyler, belirli donemin 6zelliklerini ve sartlarini farkli boyutlarda ve evreler halinde
yasamakta ve bu yasam siireci icerisinde gahit olduklar1 olay ve olgular baglaminda
birtakim siniflandirmalar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu simiflamalar ise, kugaklari
olusturmaktadir. Kusak, ayn1 dénemin sartlarin1 yagsamis ve ayni ¢cagin 6zelliklerine
sahip olan bireylerin olusturdugu topluluklardir (Adigiizel, 2014: 165).

Kusak topluluklari, farkli donemlerin 6zelliklerine sahip olduklari i¢in her déonemin
kendine has ozellikleri ve siniflandirmalar vardir. Dolayisiyla alan yazinda farkl
tarih araliklar1 olarak kabul goren kimi tarihler bulunmaktadir. Ornegin, 1925-1945
arasindaki yillar Sessiz Kusak, 1946-1961 arasindaki yillar Bebek Patlamasi Kusagi,
1965-1979 arasindaki yillar X kusagi, 1980-1999 arasindaki yillar Y kusagi ve bu
calismanin da bir degiskeni olan 2000 yili ve Ttzeri Z kusagi olarak
nitelendirilmektedir (Aka, 2018: 121).

Z kugaginin bireyleri, dogum anindan genglik yillarina kadar dogrudan teknoloji ile
i¢ igedir. Bu sebeple s6z konusu bireyler teknolojik bir yapi icinde yagamini idame
ettirirler. Ayrica bu bireylerin diger kusaklara gorece duygu, diisiince ve algilarinin
da farkli olduklar1 onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su hilde Z
kusaginin kimi isimlendirmeleri bulunmaktadir. S6z gelimi, "I Genereation", "Next
Generation" ve "Internet Kusag1" gibi farkli isimlendirmeler bu kusak bireyleri icin
kullanilmaktadir (Bagol ve Aydin, 2014: 4).

Dijital yasamin bir pargast olan bu kusagin bireyleri; diigiince tarzi, yasam sekli,
gelecek hayali ve en onemlisi kisilik yapisi olarak digerlerinden ayrilmaktadir. Su
halde, s6z konusu bireylerin kariyer planlamalarmin da teknoloji ve rahatlik ile i¢ ige
olmasi kaginilmaz bir gergeklik olarak degerlendirilmektedir (Tas vd., 2017: 1043).
Cevrimigi olarak nitelendirilen ve kariyer planlamalarini ¢evrimici yasam bigimi
olarak algilayan bu bireyler savasci 6zellige sahip olmalariyla bilinmektedirler.

On plana ¢ikan bu 6zellikleri sayesinde diger kusaklardan belirgin farkla ayrilan bu
bireyler savaslarin yasandig1 sessiz kusak doneminin zorlu sartlarinin yani sira rahat
bir donemin yapist icerisinde yasamlarini siirdirmektedirler. Ayrica sdz konusu
cevrim ici kusak; iletisim ve teknolojinin kisitli oldugu bir devri yasayan X ve Y
kusagi bireyleri ile karsilagtirildiginda telefon tablet ve sanal ortamlar gibi birgok
Ozelligin hakim oldugu kiiresel bir diizen igerisinde yasam seyirlerine devam
etmektedirler.
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Tiiketim ¢ocuklari olan bu dénem bireylerinin sikilgan oldugu ve bir isten ¢ok cabuk
vazgecebildikleri bilinen bir gergektir. Bu noktada bireysel farkliliklari meydana
getiren ve her bireyi digerinden ayirmaya yarayan kisiligin 6nemi yadsinmamalidir.
Nitekim insanlarin tutarli ve siirekli davranis bigimi olarak nitelendirilen kisilik
(Costa ve McCrae, 2000), s6z konusu olan Z kusagi bireyler ile birlikte ele alindiginda
farkli davranig yansimalari ile kargilasilabilir.

Bu farkli davranis yansimalari, bireylerin kendilerine has 6zellikler olmakla birlikte
bireyin yasam seyri igerisinde birtakim degisimlere ugrayarak gelisim gostermektedir.
Su halde bireylerin kisiliginin dikkate alinmasi ve bu kisiligin kusak baglaminda
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu 6nem dogrultusunda arastirmada, Z kusagt
bireylerin sahip oldugu A tipi kisilik 6zelliklerinin bireysel kariyer planlama
iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma amact dogrultusunda {i¢
temel soruya yanit aranmistir. Bunlar sirasiyla; (1) Z kusagi bireylerin sahip oldugu
A tipi kisilik 6zelliklerinin diizeyi nedir? (2) A tipi kisilik 6zelliginin bireysel kariyer
planlama {izerinde ne gibi bir etkisi vardir? (3) S6z konusu diizey ve etkide anlamlilik
derecesi nedir?

1.1. Literatiir Taramasi
1.1.1. Kusak Kavrami ve Kusaklar

Kavram olarak uzun bir tarihsel gelisime sahip olan kusak kavrami, Antik Yunana
gore varolus, olmak veya dogmak anlami tagimaktadir. (Lub vd., 2014: 39; Florya,
2014: 2). Ingilizce karsihig1 "Generation" olarak ifade edilmekte olup Latincede ise
"Generere" sozliiglinden tiiretilmis, anlam olarak ise neden olusturmak, var olmak gibi
anlamlara geldigi bilinmektedir (Mannheim, 1952: 276). Kusak, zaman olarak ayn1
tarihler arasinda dogan ve ayni donemleri yasayan, donemin kendine has olan
ozelliklerini gbren ve bunlardan etkilenen bireylerin olusturdugu bir topluluktur
(Adigiizel, 2014: 169; Keles 2011: 129).

Ayni yasta olan bu kusak iiyeleri birbirlerine yakin ozellikler gosterirler. Bu
ozelliklerin farkli olmasindan dolay1 farkli kusak siniflarinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu farkliliklar ise kusak siniflari arasinda birer ayirt edici 6zellik niteligi
tasimaktadir (Sullivan vd., 2009). Her kusagin dogum yillarinda yapilan alan yazin
incelemesinde kimi tartigmalarin oldugu goriilse de kusaklarin nitelikleri konusunda
goreceli olarak fikir birliginin oldugu bilinmektedir. (Hansen, 2012: 34). Buradan
hareketle kusaklar sinif ve tiir olarak Tablo 1.'de gosterildigi sekilde agiklanabilir.
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Tablo 1. Kusaklarin Simmiflandirilmasi

Kaynaklar Kusak Simiflandirmalari
Howe ve Sessiz Patlanja 13, Milenyum
Kusag1 Kusak N
Strauss Kusak (1943-  (1961- Kusag: -
(2000) (1925-1943) 1960) 1981) (1982-2000)
Milenyum
Kusagi,
Lancaster Bebek X Patlama
ve Stillman Gelenekgiler Patlamasi Kusagt  Kopyasi, Y
(2002) (1900-1945)  (1946-  (1965- Kusagi,
1964) 1980) Gelecek -
Kusak (1981-
1999)
. . Bebek X
¥ué}g;rr]] ve Ii?:;{ Patlamas1 Kusagi ~ Milenyumlar
_ (1947-  (1965-  (1978-2000) -
(2002) (1925-1942) 1960) 1977)
Oblinger Bebek X Y Kusagi, Net g/lolrlligium
ve Yetigkinler  Patlamasi  kusagi Kusagi 7 i
Oblinger (<1946) (1947-  (1965-  Milenyumlar N
g Kusagi(1995-
(2005) 1964) 1980)  (1981-1995) Simdi)
Bebek X
Tapscott Patlamasi1 Kusagi Dijital Kusak )
(1998) - (1946-  (1965-  (1976-2000)
1964) 1975)
Eski Bebek X
Zemke ve Askerler Patlamas1  kusagi  Gelecektekiler
ark. (1922-1943) (1943-  (1960-  (1980-1999) -
1960) 1980)

Kaynak: Reeves and Oh, 2008 s.296

Tablodan 1'den hareketle; bu calismada kusaklar, Geleneksel-Sessiz Kusak, Bebek
Patlamasi, X Kusagi, Y Kusagi ve Z Kusagi basliklar1 altinda incelenmektedir.
(Adigiizel, 2014: 170). 1925-1945 tarihleri arasinda dogan Geleneksel-Sessiz Kusak
bireyleri o donem igerisinde gergeklesen savaslar nedeniyle Savas Kusag: olarak da
adlandirilmaktadir (Goksel, 2017: 810). Savag kusagi bireyleri dogan en kiigiik kusak
olarak bilinmektedir. Tiirkiye, bu kusak bireylerini Cumhuriyetin ilk yillarini gérmiis
olan 75-95 yas araligimi kapsamaktadir (Aka, 2017: 28). 1946-1955 yillar1 arasinda
dogan bireyleri kapsayan donem bebek patlamas1 kusagini olusturmaktadir (Parment,
2013: 192). Kavram adini 2. Diinya savas1 sonrasinda yasanan dogurganlik oraninin
artmas1 ve bunun yani sira tip alanindaki gelismisliginde etkisiyle bebek &liimiiniin
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azalmas1 sebebiyle bu kusaga bebek patlamasi kusagi adi verilmistir (Zemke vd.,
2013: 61). X kusagi donem olarak 1965-1979 tarihleri arasinda diinyaya gelen bir
donemi ifade etmektedir (Acilioglu, 2017: 25). Yirmili yaslarda hayat
miicadelesinden vazgegen bireyleri ifade etmek i¢in kullanilan X kusagi, aslinda
Bebek Patlamasi Kusaginin giiniimiiz varisleri olarak kabul edilmislerdir (Tulgan,
1997: 4). Yaklasik olarak 1980 ve 1995 arasinda dogmus olan bireyleri kapsayan bir
donemdir. Simdiye kadar kusaklar arasinda en egitimli bir kusak dénemi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir (Crampton, 2009: 5).

Bu kusak bireyleri bilgisayar, internet, DVD ve en dnemlisi telefon olan bir donemin
icerisinde diinyaya gelen ve hayatlarin1 devam ettiren bir kusak olmakla 6n plana
cikmiglardir. Calisma hayatini ¢ok sevmeyen aksine Ozgiirliigiine énem veren bir
nesildir. Kurallara ve otoriteye karsi duran saldirgan ve yapici olmayan bir nesil
olmakla bilinmektedir (Goksel ve Giines, 2017: 807). 1990’1 yillarin ortalarindan
baslayip 2000'li yillarin basina kadar uzanan bir donemin kusak iiyelerini kapsayan
ve bir diger ismi "aninda ¢evrimigi/ online" kusak olan teknolojinin bagimlilarini ifade
eden bir donemdir (Levickaite, 2010: 173). Bu kusak bireylerine I-Gen, Generation
Z, Nex Generation vb. gibi isimler verilmektedir. (Ugkan, 2008: 15). "Dijital Yerliler"
olarak da bilinen bu kusak bireyleri teknolojiye merak duymasi ve sosyal medyayi
kullanarak iletisim kurmayi tercih eden bir donemi ifade etmektedir. Teknoloji bu
bireyler i¢in ¢ok dnemli bir aragtir (Levickaite, 2010: 173).

1.1.2. Kisilik Kavrami, A ve B Tipi Kisilik

Kisilik kavrami, insan yasantisinin bir pargasi olarak uzun yillar boyunca 6n planda
olmasina ragmen, bilimsel olarak gelisimini, 1930 yilinda kisilik psikolojisinin sosyal
bilimlerdeki diger alanlarindan ayrilmasiyla baglatmigtir. (McAdams, 1997: 1).
Kisilik bireyin bir olay karsisinda gostermis oldugu tutum ve davranis biitiinii olarak
ifade edilmektedir (Sakalli, 2019: 13). Ote yandan kisilik, bireyin diger bireylere
tutum ve davraniglart karsisinda gosterdigi tepki veya iletisim kurmak icin
bagvurdugu yollarin biitiiniidiir (Robbins ve Judge, 2012: 137; Ceyhan ve Cigek,
2020: 889).

A ve B tipi kisilik Freidman ve Rosenman tarafindan stres kavrami arasinda iligki
kurularak olusturulmustur ve giiniimiizde genis bir kabul géren yaklasim olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Freidman ve Rosenma'a gore A ve B tipi kisilik tipleri ile mevcut
konumdaki stres ile iligkisinin oldugunu vurgulamislardir (Y1ldizoglu, 2013: 89).

Fredman ve Rosenman bekleme odalarinda bulunan sandalyelerin bazilarinin
digerlerine gore daha cabuk agindiklarimi fark ederek bu durumun kalp rahatsizlig: ile
bir iligkisinin bulunup bulunmadig1 bir merak konusu yapmislardir. Ciinkii bekleme
salonlarindaki hasta yakmlarinin oturduklar1 sandalyelerde aginmanin az olmasi ve
bunun yaninda kalp hastalarimin oturduklar1 sandalyelerdeki asinmanin fazlalig1 boyle
bir merakin dogmasin tetiklemistir. Bu durum sonucunda ikili tarafindan A ve B tipi
kisilik tiplemesi 6ne siiriilmistir (Balfakih, 2019: 36). A tipi kisilik yapisina sahip
bireylerin en iylyi arama c¢abas1 igerisinde, rekabet ortami igerisinde isine
odaklanmay1 seven, dinamik, basarili olmaya odakli, kaygi ve strese karsi daha fazla
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tepki gdsteren, kat1 bir davranig sergileme ve bunlarin yani sira en 6nemli 6zellikleri
ise kendilerine az vakit harcamalaridir (Tilki, 2020: 31; Saygili vd., 2017: 64).

Friedman ve Rosenman (1974) teorisine gore B tipi kisilik 6zelliklerinin A tipi kisilik
ozelliklerinin tam tersi oldugu ileri siiriilmektedir. B Tipi sugluluk duygusuna
kapilmadan eglenmek ve rahatlamak i¢in oynar, basarilarini veya basarilarin
sergilemeye veya tartismaya ihtiyag duymaz ve zamanin aciliyeti duygusuna sahip
degildir (Robinson vd., 2003: 90). B tipi kisilik tiplemesinde olan bireylerin rahat bir
tavir ve tutum icerisinde rekabete ¢cok dnem vermeyen ve islerini oluruna birakma,
bunun yani sira stresle bas edebilme kabiliyetleri yiiksek olup sosyal kisi olma
tutumlar: yiiksek ve her seyden 6nemlisi kendilerine zaman ayirma bilinci icerisinde
hareket ederler (Tilki, 2020: 31; Saygili vd., 2017: 64). Bu nedenle B tipi bireyler an1
yasamay1 severler ve arkadag canlisi, sezgisel, yerli ve sabirli olarak kabul edilirler.
Elestiriye agiktirlar, kolay motive olurlar, olumlu duygularimi ifade etmeyi tercih
ederler ve hem sosyal hem de is yasamlarinda yargilayici olmayr sevmezler
(LoungPoorunder ve Das, 2015: 175).

Freidman ve Roseman'a gore A tipi kisilik niteligine sahip bireylerin B tipi kisilik
niteligine sahip bireylere nazaran, ii¢ kat daha fazla kalp riski oldugu ve strese maruz
kaldiklar1 goriilmektedir (Yildizoglu, 2013: 89). Bireyler A ve B tipi kisilik
Ozelliklerini bir arada da tasiyabilirler. Bu tip bireyler ise karma tip bireyler olarak
ifade edildigi goriilmektedir. Burada 6nemli olan nokta ise bireylerin hangi tipin
ozelliklerine daha uygun olarak hal ve harekette bulunup diger bireyler ile birlikte
barigik bir yasam siirmeleridir (Pelit vd., 2010: 11).

1.1.3. Kariyer Kavrami ve Kariyer Planlama

Kariyer kavraminin kullanimi, 16. Yiizy1l itibariyle baglamasina ragmen, bireyler ve
¢aligma hayati i¢in bilimsel olarak ilk baslangi¢, Anne Roen’un 1956 yilinda kaleme
aldig1 "Meslekler Psikolojisi" eseriyle ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise Donald E.
Supper’in 1957 yilinda "Kariyer Psikolojisi", Triedeman ve Oharan’mn 1963'de
"Kariyer Gelisimi Se¢imi ve Uyarlamasi ile Bireysel Kariyer Gelisim Teorisi" ve bu
eserlere ek olarak da John Holland’in 1966°da "Meslek Tercihi Teorisi" adiyla
kaleme aldig1 eserle, “Kariyer” kavrami bir arastirma konusu haline gelmistir (Ozgen
ve Yalgin, 2015: 185). S6z konusu olan bu kuram, kisiligin dinamikligi ile mesleklerin
yiiriitilmiis oldugu ¢evre ve faaliyetler arasindaki iliskilere dayanmaktadir (Nayir,
2003: 65).

“Kariyer”, Latince’de "carrus" (at arabasi), "carrera" (yol), Fransizca’da "carriere"
(kosu yolu) ve Ingilizce olarak ise; "career" (meslek) kavramlarindan tiiretilmistir
(Aktas, 2015: 27). Kariyer, bireyin is yasaminda kazanmis oldugu pozisyonlar ve bu
pozisyonlardaki deneyimler ve ¢alisma yasamindaki ilerlemedir (Arik ve Seyhan,
2016). Ergeneli (2016)'ye gore kariyer bir is gorenin ¢alisma yasamindaki gegirmis
oldugu siireg olarak ifade edilmistir. Yapilan tanimlardan hareketle kariyer kavrami,
is goren kimsenin ¢alisma siireci igerisinde kazandig: bilgi beceri ile verilen emegin
sonucundaki asama ve deneyim siireci olarak ifade etmek miimkiindiir.
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Kariyer planlama, is goren bireyin sahip olmus oldugu bilgi, yetenek ve becerilerinin
gelistirilip kurum igerisindeki ilerleme ve bir iist basamaga ¢ikmasinin planlanmasidir
(Tiz, 2003: 71). Bir baska ifade ile kariyer planlama, bireyin bilgi birikimi,
donanimini ve is ¢evresini ulasmak istedigi pozisyona gore gelistirme siireci olarak
ifade edilebilir (Aktag, 2015: 28). Bireysel Kariyer planlama, bireyin kendi ¢aligma
yasami ile ilgili yapmis oldugu planlar biitiiniinii kapsamaktadir. Bu planlama
stirecinde bireyin yeteneklerini, ilgili oldugu alanlar1 degerlendirmesi ve firsatlar
inceleyip, uzun vadeli amaglarini ortaya koymasi ve bunlar i¢in gelistirici birtakim
faaliyetlerde bulunmasi siirecini ifade etmektedir (Nayir, 2007: 65).

Bu siireg igerisine bireyin belirlemis oldugu plan dahilin de bireylerin yapmis oldugu
isten memnun olmalarin1 ve mevcut verimliliklerinde performans artis1 saglanabilir.
Bunun yani sira bireysel kariyer planlama, gelecekte bireyi ne ve nelerin bekledigini
bilmesine ve buna uygun yol haritasi belirlemesi sonucunda motivasyonun da artis ve
yaptig1 ise kendini adamasina yardimci bir arag olacaktir (Aydemir, 2018: 32).

1.1.4. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Simsek (2019)’un yapmis oldugu Z kusaginmn kisilik oOzellikleri ve Kkariyer
degerlerinin incelenmesine yonelik yapilan caligmada kariyer degerleri ve baskin
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ¢aligmanin amacint olusturmaktadir. Caligmanin
analiz sonuglarina gore Z kusagi bireylerinin kisilik 6zellikleri arasinda yardimsever,
iyi niyet, hos gorii gibi ozelliklerinin oldugu bulgusuna varilmistir. Ogrencilerin
kisilik ¢capasi digerlerine gore anlamli oldugu; cinsiyet, ebeveyn calisma ve egitim
durumlarmin kariyer ¢apalarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ince (2018) tarafindan yapilmus bir baska ¢alismada ise, Z kusaginin kariyer tercihleri,
gelecek beklentisi ve is hayatlarindaki Onemsedikleri degerlerin belirlenmesi
amaglanmigtir. Girisimei 6zelligi agir basan 103 turizm bolimii 6grencisi lizerinde
yapilan aragtirma sonucunda saygin bir ise sahip olma, yeteneklerini gdsterme
yaptiklar1 isten zevk alma gibi 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir.

Tilki (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, A ve B tipi kisilik yapisi ile performans algisi
arasindaki iligkiyi tespit etmek amactyla yapilmistir. S6z konusu olan ¢alismada A ve
B tipi kisilik yapisina sahip olan bireylerin algilamis oldugu performans algisinin
istatistiksel anlamda farklilagmadigi bunun yani sira bireylerin demografik bilgilerine
gore de performans algilarinin farklilagsmadigi tespit edilmistir. Norris (2016)
tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise bireyin kisiliginin, kariyer uyumlulugunun
ve alt bilesenlerini anlamanin bireyin kariyer kararini ve bu kararin olusturdugu tatmin
diizeyini etkileyebilecegini tespit etmistir. Hussein (2014) tarafindan yapilan kariyer
danigmanlig1 ve gelistirme egitiminde A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin kullanildigini
ifade etmistir. Ozellikle A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin bireyin kariyer planlamasinda
etki gosterebilecegini One siirmiistiir.

Erdem (2021) kariyerizm yonelimi ile ahlaki ¢oziilme yonelimlerinin A tipi kisilik
yapisi ile etkilerinin analiz edilmesi amaciyla yapmis oldugu c¢aliymada ahlaki

¢ozlilme egiliminin kariyerizm egilimini gliglendirdigi sonucunu bulgulanmistir. S6z
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konusu ¢alismada A tipi kisiligin kariyerizm egilimini arttirdig1 belirlenmistir. Budak
(2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ise akademisyenlerin kisilik 6zellikleri ile kariyer
beklentilerinin arasindaki etki incelenmistir. S6z konusu olan ¢alismada Bes faktor
kisilik 6zelliginin alt boyutlartyla kariyer planlama arasinda pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Kiyak (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise kisilik 6zelliklerinin kariyer
planlama siirecin etkisi incelenmis olup bireysel degerlerin planlama ve kisilik
ozelliklerini arasinda kismi araci rol gosterdigi sonucuna varilmistir. Ote yandan
aragtirmaya katilan 6grenci not ortalamalarinin kariyer planlar1 arasinda farkliliklarin
olmadig1 arastirmanin sonucunda yer almaktadir. Bayram vd., (2012) tarafindan
yapilan bir baska calismada 6grenci kariyer degerlerine kisiligin etkisi 6l¢tilmiistiir.
Kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilagtigi ve 6te yandan kariyer degerlerinin
boyutlar1 arasinda kisiligin anlamli etkisi bulunmustur. Bu teorik bilgiler sonucunda
"Z kusaginin A ve B tipi kisilik ozelliklerinin bireysel kariyer planlamalarina etkisi"
konulu arastirmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur;

H1. A4 Tipi Kisiligin Kariyer Planlama Uzerinde Anlaml Etkisi Vardur.

Hia A Tipi Kisiligin Ise Verilen Onem Boyutunun Kariyer Planlamanmin Kariyer
Uyumu Uzerinde Anlamh Etkisi Vardir.

Hiv. A Tipi Kisiligin Ise Verilen Onem Boyutunun Kariyer Planlamanin Kariyer
Iyimserligi Uzerinde Anlamh Etkisi Vardur.

Hice. A Tipi Kisiligin Hiza Verilen Onem Boyutunun Kariyer Planlamanin Kariyer
Uyumu Uzerinde Anlamh Etkisi Vardir.

Hua. A Tipi Kisiligin Hiza Verilen Onem Boyutunun Kariyer Planlamanin Kariyer
Iyimserligi Uzerinde Anlamli Etkisi Vardur.

Hie. A Tipi Kisiligin Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma Boyutunun Kariyer
Planlamanin Kariyer Uyumlulugu Uzerinde Anlaml Etkisi Vardr.

Hit. A Tipi Kisiligin Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma Boyutunun Kariyer
Planlamanin Kariyer Iyimserligi Uzerinde Anlamh Etkisi Vardur.

Arastirma hipotezleri dogrultusunda arastirma analizlerinin yorumlanmasini
kolaylagtirmak amaciyla Sekil 1'deki model olusturulmustur.
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Sekil 1. Arastirma Modeli
7 KUSAGI BIREYLER

ATipi Kigilik Ozellikleri Kariyer Planlama

Is2 Verilen Onsm
Kariyer Uyumlulugdu

Hiza Verilen Onem

Kariyer iyimseriii

Sosyal Etkinliklerden
Uzaklagma

2. YONTEM

2.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Lise 6grencileri tizerinde yapilan bu arastirmanin evreni, 2020-2021 egitim ve 6gretim
yil1 igerisinde Isparta il ve Ilgelerinde bulunan toplam 86 orta 6gretim kurumundaki
22.760 lise 6grencisinden olugmaktadir. Bu evren sayisi igerisinde rneklem sayisinin
belirlenebilmesi igin Can, 2018’in evren 6rneklem tablosu dikkate alinmigtir. Buna
gore homojen olmayan 6rneklemler i¢in 10.000 kisilik evrende %5 hata payiyla 370
kisilik 6rneklemin yeterli oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, dgrencilerin
benzer 6zellikleri temsil ettigi ve homojen bir dagilim sergiledigi diistiniildiigiinde bu
aragtirma icin 244 kisilik veri setinin evreni temsil etme giicii bakimindan yeterli
oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda Isparta il ve ilgelerinde 6grenim gérmekte olan
785 6grenciye ulasilarak, ¢evrimigi anket uygulanmistir. Bu uygulama neticesinde
eksiksiz tamamlanan 687 veri seti analize tabi tutulmustur.

2.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

Calismada verilerin toplanabilmesi i¢in online anket kullanilmigtir. Arastirmada
kullanilan formda 6n bilgilendirme metni ile baglamakta olup 3 temel bdliimden
olugsmaktadir. Anketin birinci boliimiinde 25 maddelik A ve B kisilik 6lgegi, bir
sonraki boliimiinde kariyer planlamaya iliskin 25 maddelik dl¢ek ve son boliimde ise
demografik bilgileri iceren sorular bulunmaktadir.
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2.2.1. A Tipi Kisilik Olgegi

Arastirmada, Rathus ve Nevid (1989) tarafindan gelistirilen 25 maddeden meydana
gelen A ve B tipi kisilik 6lgegi kullanilmigtir. Mevcut dlgekte arastirmaya katilim
gosteren bireylerin kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla; "Ise Verilen Onem”,
"Hiza Verilen Onem", "Sosyal Etkinliklerden Uzaklasma", "Zamana Verilen Onem"
olmak iizere dort boyut dikkate almmustir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Batigiin ve
Sahin (2006) tarafindan yapilmistir.

Calisma sonucunda elde edilmis olan Cronbach alfa degerleri ise verilen 6nem (o =
0.740), hiza verilen énem (a = 0.610), sosyal etkinliklerden uzaklasma (o = 0.540) ve
zamanlamaya verilen 6nem (a = 0.400) olarak bulunmustur. Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayist degerlendirilmesinde 0.00<0<60 araliginda yer alan degerlerin
giivenilir 0.00<0<0.80 aralifinda olan degerlerin ise ¢ok giivenilir oldugu
bilinmektedir (Kalayci, 2005: 405). Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenilirlik ve
normallik analizi sonuglar1 Tablo 2.'de gosterildigi gibidir.

Tablo 2. A Tipi Kisilik Giivenilirlik, Basiklik ve Carpikhik Degerleri

Giivenilirlik Katsayi .
Madde (Cronbach’s Alpha) Skewness Kurtosis

ise Verilen Onem 7 0,618 -0,122 0,026

Hiza Verilen 4 0,628 0,190 0,062
Onem
Sosyal

Etkinliklerden 4 0,623 -0,327 0,033

Uzaklagsma

Tablo 2.'de yer alan A tipi kisiliginin “Ise Verilen Onem” (0=0,618), “Hiza Verilen
Onem” (0=0,628) ve “Sosyal Ekinliklerden Uzaklasma” (0=0,623) boyutlarmin
glivenilirlik katsayilar1 yeterli olarak bulgulanmistir. Yapilan normallik analizleri
sonuglarma bakildiginda ise "ise verilen 6nem" (Skewness: -0,122; ve Kurtosis:
0,026), "hiza verilen 6nem" (Skewness: -0,190; ve Kurtosis: 0,062) ve "sosyal
etkinliklerden uzaklasma" (Skewness: -0,327; ve Kurtosis: 0,033) olarak
bulgulanmistir. Normal dagilima uygulugunu belirlemek amaciyla carpiklik ve
basiklik degerleri "-1" ve "+1" degerleri arasinda ve normal dagilim yapisina uygun
oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2013). Elde edilen degerlerin ardindan yap1
gegerliliginin test edilmesi i¢in dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Ortaya
¢ikarilan sonuglar Tablo 4.'de gosterilmektedir. Yapilan analizin sonucuna gore
RMSEA= 0.063, GFI= 0.940, AGFI= 0.915, CFI= 0.854 ve Ki-kare/df= 3.704 olarak
bulgulanmistir. Bu degerler acimlayici faktor analizi ile ortiismektedir.
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a3

7
-
o
4
‘
i
&

705



Gokhan UNLU & Hiiseyin CICEK

2.2.2. Kariyer Planlama Olgegi

Arastirmada Rottinghaus ve arkadaslari1 (2005) tarafindan gelistirilmis olan “Kariyer
Gelecegi Olgegi” (KARGEL) kullamlmistir. Tiirkce uyarlama calismasi ise Kalafat
(2012) tarafindan yapilan dlgegin, “Kariver Uyumlulugu”, "Kariyer Iyimserligi" ve
"[s Piyasalarmna Iliskin Algilanan Bilgi” olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmakla
birlikte, dlgcek 25 maddeden olusmaktadir. S6z konusu olan bu boyutlarin sirasiyla
Crobach alpha degerleri 0,83., 0,82., ve 0,62 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayis1 degerlendirilmesin de 0.00<a<60 araliginda yer alan degerlerin
giivenilir 0.00<0<0.80 araliginda olan degerlerin ise ¢ok giivenilir degerler oldugu
bilinmektedir (Kalayci, 2005: 405). Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenilirlik ve
normallik analizi sonuglar1 Tablo 3.'deki gibidir.

Tablo 3. Kariyer Planlama Giivenilirlik, Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Giivenilirlik
Madde Katsayl Skewness  Kurtosis
(Cronbach's Alpha)

Kariyer 7 0,793 0136 0474
Uyumlulugu
Kariyer iyimserligi 9 0,838 -0,328 0,061

Tablo 3.'de yer alan kariyer planlama 6l¢eginin "kariyer uyumlulugu" (0=0,793),
"kariyer iyimserligi" (¢=0,838) boyutlarmna ait giivenilirlik katsayilarmin yeterli
olarak bulundugu goriilmektedir. Yapilan normallik analizleri sonuglarina gore
"kariyer uyumlulugu" (Skewness: -0,136; ve Kurtosis: 0,474), "kariyer iyimserligi"
(Skewness: -0,328; ve Kurtosis: 0,061) olarak bulgulanmistir.

Normal dagilima uygulugunu belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri "-
1" ve "+1" degerleri arasinda ve normal bir dagilima uygun oldugu tespit edilmistir
(Hair vd., 2013). Elde edilen s6z konusu degerlerin ardindan yap1 gegerliliginin tespit
edilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmustir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.'de yer almaktadir. Bu analiz neticesinde; RMSEA= 0.071, GFI= 0.921,
AGFI=0.915, CFI= 0.905 ve Ki-kare/df=4.490 olarak tesbit edilmistir.
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Sekil.3 Kariyer Planlamaya iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Tablosu

51 a5

1 |

PRUYUMSTHARUYUM

ARIYIM ARTY -

,38

+\RU\'UM+D+\RUVUMH\RUYUM \RU‘ILMIIT

LARIYIM.

RARTYIM-

FARIY IV

RUYLME
29 23
3
09
21
100 \78
151 173 \100
ARIYINY damivineap  KARIVIM

Kisilik ve kariyer planlama o&lgegine iliskin yapilan dogrulayici faktoér analizi
sonucunda s6z konusu analize iligkin normal degerler ve kabul edilebilir degerlerin
Ozet igerigi Tablo 4.'de yer almaktadir.
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Tablo 4. CFA Analizlerine iliskin Ozet Degerler

Kabul Edilebilir A Tipi Kariyer

Indeksler Normal Deger Degerler Kisilik Planlama
X2/sd 0<y2/sd <3 3<y2/d<5 3704 4.490
GFI 095<GFI<1.00 090<GFI<095 00940 0921
AGEl  090<AGFI<100 08 %‘gg’m S 0015 0892
CFI 095<CFI<1.00  090<CFI<095 0854  0.905
0.00<RMSEA<  0.05<RMSEA<
RMSEA o o0 0063 0071

Kaynak: Bentler ve Bonett, 1980; Giirbiiz ve Sahin, 2014

Elde edilen sonuglara gore ¢alismada kullanilan her iki dlgegin de uygun yapi
gecerliligi sagladigi goriilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Giirbiiz ve Sahin, 2014:
337).

3. BULGULAR

3.1. Demografik Bulgular

Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin 433'i (%63,0) kadin, 254'i
(%37,0) erkektir. 269" (%39,2) 16 yasinda, 285" (%41,5) 17 yasinda, 73" (%10,6)
18 yasinda, 23"i (%3,3) 19 yasinda, 37'i (%5,4) 20 olarak dagilim gostermektedir.
Ogrencilerden 92'si (%13,4) hazirlik smifi, 168'i (%24,5) lise-1, 91'i (%13 2) lise-2,
150'si (%21,8) lise-3, 186's1 (%27,1) lise-4 smifinda egitim gérmektedir. Ogrencilerin
72'si (%10,5) Fen Lisesi, 355'1 (%51,7) Anadolu Lisesi, 791 (%11,5) Meslek Lisesi,
177'si (%25,8) Sosyal Bilimler Lisesi, 4'i (%0,5) Saglik Meslek Lisesi 6grencisidir.
Ogrencilerin 476's1 (%69,3) il, 123" (%17,9) ilge, 66's1 (9,6) kdy ve 22'si (%3,2)
kasabada yasamlarmi siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin kardes sayisina
bakildiginda genellikle 2 kardes (%46,1) ve 3 kardese (%35,4) sahiptir. Ogrencilerin
(%64,3)'iniin annesi ¢alismamakta olup bunun yani sira (%87,2)'sinin ise babasi
calismaktadir. Ogrenci annelerinin egitim durumlari incelendiginde ise genel olarak
ilkogretim (%30,1) ve lise (%28,1) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Babalarinin
egitim durumlar1 (%28,2)'sinin lise, (%22,7)'sinin ise lisans diizeyinde yogunlastig
arastirma bulgulari arasindadir.
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3.2. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesine iliskin Bulgular
Calisma degiskenlerinin arasindaki iligkiyi tesbit etmek i¢in uygulanan korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 5.'de yer almaktadir.

Tablo 5. A Tipi Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Planlama ile iliskisi
N=687 1 2 3 4 5

1. ise Verilen Onem (0.618)

2. Hiza Verilen Onem A71%*  (0.628)

3. Sosyal Etkinliklerden

Uzaklasma 432 365 (0.623)

4. Kariyer Uyumlulugu ,050 ,379*%* 084* (0.793)

5. Kariyer Iyimserligi -, 121%*  192** -,026 ,350** (0.838)

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan katsayilarin degerlendirilmesi i¢in 0,00 ile
0,25 arasindaki degerlerin “Cok Zayif”, 0,26 ile 0,46 arasindaki degerlerin “Zayif”,
0,50 ile 0,69 arasindaki degerlerin “Orta”, 0,70 ile 0,89 arasindaki degerlerin
“Yiiksek” ve 0,90 ile 1,00 araligindaki degerlerin “Cok Yiiksek” yapida bir deger
oldugu bilinmektedir (Kdse, 2012: 27). Yapilan korelasyon analizi sonucunda A tipi
kisilik 6zelliginin ise verilen 6nem boyutunun, kariyer planlamanin alt boyutu olan
kariyer uyumlulugu ile iligkisinin bulunmadig1 goriilmektedir (r=-0,050; p>0,05).

Ote yandan A tipi kisiligin alt boyutu olan hiza verilen énem boyutunun kariyer
planlamanin kariyer uyumlulugu boyutu ile pozitif yonde anlamli zayif bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir (r=0,379; p<0,01). Bu durum hiza verilen 6nem arttik¢a
kariyer uyumlulugunun da artacagi seklinde ifade edilebilir. A tipi kisilik
ozelliklerinin alt boyutu olan sosyal etkinliklerden uzaklagma boyutunun kariyer
planlamanin alt boyutu olan kariyer uyumlulugu ile pozitif yonlii yiiksek derecede ve
anlamli bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir (r=-0,084; p<0,05). A tipi kisilik
ozelliklerinin ige verilen 6nem boyutu ile kariyer planlamanin bir diger alt boyutu olan
kariyer iyimserligi ile negatif yonlii cok zayif bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir
(r=-0,121; p<0,01).

S6z konusu Z kusaginin ise verdigi dnemin artmasi sonucunda kariyer iyimserliginin
de artacag1 seklinde ifade edilebilir. A tipi kisilik 6zelliginin hiza verilen 6nem boyutu
ile kariyer planlamanin alt boyutu olan kariyer iyimserligi ile pozitif yonlii ¢ok diigitk
anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=0,192; p<0,01). Bu durum hiza verilen
onemin artis gostermesi sonucunda Z kusagmin kariyer iyimserliginin de artis
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gosterecegi seklinde ifade edilebilir. Ote yandan A tipi kisilik 6zelliginin sosyal
etkinliklerden uzaklasma boyutu ile kariyer planlamanin kariyer iyimserligi alt boyutu
ile bir iligki tespit edilmedigi goriilmektedir (r=-0,026; p>0,01).

3.3. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 6. A Tipi Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Planlamanmn Kariyer Uyumlulugu
Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Kariyer Uyumlulugu

Model 1 St
B ) B Tolerance VIF t P
Hata
Sabit 1,966 ,118 - - - 16,683 0,000
Hae Sosyal i
Etkinliklerden -,011 ,030 ,780 1,282 -,353 124
,014
Uzaklasma
Hic Hiza ,000*
Verilen Onem 409  ,036 ,460 , 746 1,340 11,366 o
Hia Ise Verilen - ,000*
Onem -,152  ,040 161 700 1,429 -3,857 -
Durbin-
R =,406 R?=,165 F = 45,053 Watson ,000
2,020

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Arastirmaki hipotezlerinin test edilmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Yedi
hipotezin de test edildigi biitiin modellerde Tolerance>0,2 ve VIF<10 oldugundan
“coklu baglanti problemi” bulunmadigi goriilmektedir. (Giirbiiz ve Sahin, 2016).
Tablo 6.'da yer alan analiz sonuglarina gore A tipi kisilik 6zelliklerinin kariyer
planlamanin kariyer uyumlulugu boyutu tizerindeki etkisi %16,5 diizeyinde ve 0,000
anlamlilik ile agiklanabilmektedir (R=0,406/R?=0,165).

A tipi kisiligin alt boyutlar incelendiginde ise sosyal etkinliklerden uzaklagsmanin
(B=-0,011, p>0,724) bireysel kariyer planlamanin kariyer uyumlulugu boyutu
arasinda anlamli bir etki bulunmamaktadir. Hiza verilen 6nem (8=0,409, p<0,000)
boyutunun bireysel kariyer planlamanin kariyer uyumlulugu iizerinde pozitif yonlii
etkisi bulunmaktadir.

Ote yandan A tipi kisiligin alt boyutu olan ise verilen énemin (8=-0,161, p<0,000)
bireysel kariyer planlamanin kariyer uyumlulugu iizerinde negatif yonde anlamli bir
etkisinin oldugu gortilmektedir. Bu dogrultuda ileriye siiriilen Hia Ve Hic hipotezi
kabul edildigi 6te yandan Hie hipotezinin reddedildigi anlasilmaktadir.
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Tablo 7. A Tipi Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Planlamanin Kariyer Iyimserligi
Boyutu Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Kariyer Iyimserligi

Model 2 St
B ) B Tolerance VIF T P
Hata
Sabit 2,590 147 - - - 17,613 0,000
Har Sosyal i
Etkinliklerden  -,029 ,037 ,780 1,282 -773 ,440
,032
Uzaklagsma
Hi¢ Hiza ,000*
Verilen Onem 348 045,326 , 746 1,340 7,743 o
Hap Ise Verilen - ,000*
Onem -,296  ,049 261 ,700 1,429 -6,008 o
Durbin-
R =,308 R?=,095 F=23,913 Watson ,000
2,095

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 7.'de yer alan analiz bulgularina gore A tipi kisilik 6zelliklerinin kariyer
planlamanin kariyer iyimserligi boyutu iizerindeki etkisinin %,095 diizeyinde ve
0,000 anlamlilik diizeyinde agiklandig1 goriilmektedir. A tipi kisiligin alt boyutlar
yoniinden degerlendirildiginde ise sosyal etkinliklerden uzaklagmanm (8=-0,032,
p>0,440) bireysel kariyer planlamanin kariyer iyimserligi {izerinde anlamli bir etki
bulunamazken, hiza verilen 6énemin (3=0,326, p<0,001) pozitif yonde anlamli bir
etkisinin oldugu bulunmustur. A tipi kisiligin ise verilen 6nemin (8=-0,261, p<0,001)
bireysel kariyer planlamanin kariyer iyimserligi boyutu ile negatif yonlii anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ileriye siiriilen Hip, Hig hipotezi kabul
edilirken, His hipotezinin reddedildigi anlagilmaktadir. Buradan hareketle
arastirmanin ana hipotezi olan H1 kabul edilmistir (p<0,001).

4. TARTISMA

Bu arastirmada, “Z kusaginin A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin bireysel kariyer
planlamasina etkisini” belirlemek amaclanmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilen analizlerde A tipi kisilik 6zelliginin ise verilen 6nem boyutunun,
kariyer planlamanin alt boyutu olan kariyer uyumlulugu ile 6te yandan A tipi kisilik
ozelliginin sosyal etkinliklerden uzaklasma boyutu ile kariyer planlamanin kariyer
iyimserligi alt boyutu ile bir iliski bulgulanmustir. Ote yandan A tipi kisiligin alt
boyutu olan hiza verilen 6nem boyutunun kariyer planlamanin kariyer uyumlulugu
boyutu ile pozitif yonlii anlamli zayif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (r=0,379;
p<0,01). A tipi kisiligin alt boyutu olan sosyal etkinliklerden uzaklagma boyutunun
ise, kariyer planlamanin alt boyutu olan kariyer uyumlulugu ile pozitif yonlii yiiksek
derecede anlamli bir iliskisinin oldugu tesbit edilmistir (r=-0,084; p<0,05). Ayrica, A
tipi kisilik 6zelliklerinin ise verilen 6nem boyutu ile kariyer planlamanin bir diger alt
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boyutu olan kariyer iyimserligi ile negatif yonlii ¢cok zayif bir iligkisinin oldugu tespit
edilmistir (r=-0,121; p<0,01). A tipi kisilik 6zelliginin hiza verilen 6nem boyutu ile
kariyer planlamanin alt boyutu olan kariyer iyimserligi ile pozitif yonlii ¢ok diisiik
anlamli bir iliskinin varoldugu goriilmektedir (r=0,192; p<0,01). Bu arastirma
kapsaminda elde edilen soz konusu bulgular ilgili literatiirdeki diger arastirma
sonuglariyla da 6rtiismektedir. Ornegin, Yarmaci ve Pelit (2017) kisilik 6zelliklerinin
bireyin kariyer planlama siirecinde g6z 6niinii alinmasi gerektigi 6ne siirerek yapmis
oldugu calismada “Kariyer Engeli” ile kisilik ozellikleri “Ise Verilen Onem”
(r=0,288) boyutu arasinda zayif diizeyde, “Sosyal Hayata Verilen Onem” (r=0,141)
boyutu arasinda ise cok zayif diizeyde bir iliski bulmustur. Ote yandan A tipi kisilik
ozelliklerinin alt boyutu olan “Ise Verilen Onem” boyutu ile “Kariyer Engeli “nin tiim
alt boyutlar1 ile anlamli iligki tespit etmistir. S6z konusu ¢alisma mevcut arastirma
bulgulaniyla ortiismektedir. Giliniimiiz gelisen ve teknoloji bireyleri ve yasami bir
degisim igerisine sokmas1 kagimlmaz bir gergektir. Oyle ki gelisen ve degisime acik
olan bireyler kariyer hedeflerine ulasmada ne yazik ki bu degisimden etkilenmektedir.
S6z konusu degisim olumsuz yonde oldugunda diisiik kariyer tatmini veya is tatmini
gibi bir¢ok olumsuz ¢iktiyla karsilagilabilir (Ceyhan vd., 2020: 130). Nitekim kisinin
digerlerine bagliligi tatmin vasitasiyla gergeklesmektedir. Dolayisiyla bireylerin
gelisen ve degisen bu kariyer planlamalart iizerinde literatiirde lise Ogrencileri
iizerinde sinirli sayida ¢alisma yapilmis olmasindan dolay1 yapilan bu ¢alisma farkli
kusak bireyleri tizerinde ve uygulanabilir ve literatiire s6z konusu olan konu hakkinda
katk: saglanabilir. Kiiresel diinyada hizli bir degisim yasanmaktadir. Bireylerin bu
degisimden etkilenmesi kacimlmaz bir gercektir. Ote yandan bireylerin ailelerine
yonelik olarak verilecek olan egitimler ve ¢esitli ¢alismalarla s6z konusu olan kusak
ile aile arasindaki kusak catismasi engellemesi mimkiin olabilir. Dolayisiyla
giiniimiiz gen¢ kusagi olan Z kusag1 bireylerinin gelecek planlari konusunda gerek
okul gerekse aile ortaminda gereken onem ve destegin gosterilmesi ve gerektiginde
ise bir uzmandan bu konuda destek almalari1 gerekmektedir. Bireyler gelecegin birer
umudu olarak bu dogrultuda egitilmelidir. Ayrica bu bireylere verilecek egitim ve
gelecekleri konusunda kisilik 6zellikleri dikkate alinarak yapilabilecek en giizel
planlama s6z konusu olan bireylerin gelecege en iyi sekilde ulagmasina katkida
bulunacaktir. Ayrica bu durumun sonraki nesillere yol gdsterici olacagi da
unutulmamalidir.

SONUC

Caligmadaki yer alan aragtirma hipotezlerine iligkin elde edilen sonuglar ve literatiir
de yapilmis olan arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda; gergeklestirilen goklu
regresyon analizline gore A tipi kisiligin alt boyutu olan “Sosyal Etkinliklerden
Uzaklasma nin  (8=-0,011, p>0,001) bireysel kariyer planlamanin “Kariyer
Uyumlulugu” boyutu arasinda anlaml bir etki bulunmadigi i¢in Hie reddedilmistir.
Ote yandan “Hiza Verilen Onem” (8=0,409, p<0,001) boyutunun bireysel kariyer
planlamanin “Kariyer Uyumlulugu ” iizerinde pozitif yonde etkisinin bulundugu ve A
tipi kisiligin alt boyutu olan “Ise Verilen Onem”in (=-0,161, p<0,000) bireysel
kariyer planlamanin “Kariyer Uyumlulugu” {izerinde negatif yonli anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Hia Ve Hic hipotezleri kabul edilmistir.
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A tipi kisiligin alt boyutu olan “Sosyal Etkinliklerden Uzaklagma nm (8=-0,032,
p>0,001) bireysel kariyer planlamanin “Kariyer Lyimserligi” iizerinde anlaml bir etki
bulunamazken, “Hiza Verilen Onem "in (8=0,326, p<0,001) pozitif yénde anlamli bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Ote yandan A tipi kisiligin “Ise Verilen Onem "in (B=-
0,261, p<0,001) bireysel kariyer planlamanin “Kariyer Iyimserligi” boyutu ile negatif
yonlii anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Hip, Ve Hyghipotezleri
kabul, His hipotezi ise reddedilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde Seyhanlioglu, (2018) yapmis oldugu ¢alismada kisilik tipleri ile
kariyer planlama arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Norris (2016) yapmis
oldugu caligmada bireyin kisiliginin, kariyer uyumlulugunun ve alt birlesenlerini
anlamanin bireyin kariyer kararinin ve bu kararin olusturdugu tatmin diizeyini
etkileyebilecegi tespit edilmistir. Ulagilan bu sonuglar yapmis oldugumuz ¢aligmadaki
sonugla ortiismektedir. Unal (2019)’un yaptigi calismada ise polislerin kisilik
ozellikleri ile kariyer planlamalari arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu sonucunu
bulmustur. Bu yéniiyle arastirmamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ote
yandan Simsek (2019)'un yapmis oldugu bir bagka ¢alismada demografik degiskenler
ile girigsimcilik ¢apasi arasinda bir anlamliligin oldugu tespit edilmistir.

Kiyak, (2015) tarafindan yapilan bir bagka benzer ¢alismada ise bireysel degerlerin,
kisilik o6zellikleri ve bireysel kariyer planlama arasinda kismi araci degiskenlik
gosterdigi sonucuna varmis olup s6z konusu ¢alisma bizim ¢aligmamizin sonuglari ile
ortiismektedir. Tasliyan ve arkadaglari (2011) tarafindan 6grenciler lizerinde yapilan
bir bagka ¢aligmada ise kariyer ve algilanan egitime bakis agisi arasinda anlaml
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bibere, (2014) tarafindan yapilan bir ¢alisma da
ise kariyer gelistirmede de ve egitimde A ve B tipi kisilik 6zelliklerinin kullanildigmi
ifade etmistir. Ozellikle A ve B tipi kisilik dzelliklerinin bireyin kariyer planamasinda
onemli bir etki gosterebilecegini dne stirmiistiir.

Yarmaci ve Pelit, (2017) tarafindan kisilik 6zelliklerinin bireyin kariyer planlama
stirecinde g6z Oniine alinmas1 gerektigini 6ne siirerek dgrenciler lizerindebir ¢alisma
yapmistir. A ve B tipi kisilik yapisinin kariyer engel algisi lizerindeki etkisini
belirleyebilmek amaciyla yaptigi ¢alismada kariyer engeli ile A ve B tipi kisilik
ozelliginin ise verilen 6nem boyutu ile zay1f diizeyde sosyal etkinliklerden uzaklagsma
ile cok zayif diizeyde 6te yandan ige verilen 6nem ile kariyer engelinin tiim boyutlari
arasinda anlamli bir iliski tepsi ettigi goriilmektedir. Ote yandan ayni galismada
yapilan basit dogrusal regresyon analizleri sonug¢larinda boyutlar arasinda anlamli
iligkilerin oldugu sonuglart bulgulanmistir. S6z konusu bu ¢aligmalardaki sonuglar
aragtirmamizin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu baglamda arastirmamizin
sonucu elde edilen bulgularin daha 6nceki yapilan benzer galiyma sonuglar ile
desteklenmektedir.
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THE EFFECT OF A-B TYPE PERSONALITY TRAITS OF GENERATION Z
ON INDIVIDUAL CAREER PLANNING

1. INTRODUCTION

Increasing globalization pushes individuals into a rapid development and change due
to the fact that technology is an indispensable element. In this process, individuals
who have to continue their lives must keep up with the current order. As a matter of
fact, it can be stated that the individuals in question are in the position of
intermediaries that develop and take shape within the relevant structure. So much so
that a global world order attracts individuals to difficult living conditions and
individuals act in this order. This mobility, on the other hand, not only forces the living
conditions of individuals but also poses an obstacle in reaching their career goals.
Economic imbalance leads to an inextricable gap in the family structure in which
individuals are born and lead their lives together. However, the brutality of economic
injustice exerts pressure and influence on the careers of their children, albeit
unwillingly. At a young age, children are deprived of their career goals to support
their home and help them financially. The ruthless economic order hinders the career
plans of these young children, and the end is inevitable. Within these results,
individuals experience the characteristics and conditions of a certain period in
different dimensions and stages, and they are faced with some classifications in the
context of the events and phenomena they have witnessed in this life process. These
classifications constitute generations.

Generations are communities formed by individuals who have lived the conditions of
the same period and have the characteristics of the same age (Adigiizel, 2014: 165).
Since generational communities have the characteristics of different periods, each
period has its own characteristics and classifications. Therefore, there are some dates
that are accepted as different date ranges in the literature. For example, the Silent
Generation between 1925-1945, the Baby Boomer Generation between 1946-1961,
the X generation between 1965-1979, the Y generation between 1980-1999 and the
year 2000 and above, which is a variable of this study, are described as the Z
generation (Aka, 2018: 121). The individuals of the Z generation are directly
intertwined with technology from the moment of birth to their teenage years. For this
reason, the individuals in question maintain their lives in a technological structure. In
addition, it is an important factor that the feelings, thoughts and perceptions of these
individuals are different compared to other generations. Thus, there are some
nomenclatures of the Z generation. For example, different names such as "I
Genereation", "Next Generation" and "Internet Generation" are used for individuals
of this generation (Basol and Aydin, 2014: 4). Individuals of this generation, who are
a part of digital life; way of thinking, way of life, dream of the future and most
importantly, personality structure. In that case, it is considered as an inevitable reality
that the career planning of the individuals in question is intertwined with technology
and comfort (Tas vd., 2017: 1043). These individuals, who are described as online
and perceive their career planning as an online lifestyle, are known to have warrior
characteristics. These individuals, who are distinctly different from other generations
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thanks to these prominent features, continue their lives in the structure of a
comfortable period as well as the difficult conditions of the silent generation period
in which wars took place. In addition, the online generation in question; Compared to
the X and Y generation individuals living in an era when communication and
technology are limited, they continue their life course in a global order dominated by
many features such as phones, tablets and virtual environments. It is a known fact that
individuals of this period, who are consumption children, are shy and can give up a
job very quickly. At this point, the importance of personality, which creates individual
differences and distinguishes each individual from the other, should not be denied. As
a matter of fact, when the personality, which is defined as the consistent and
continuous behavior of people (Costa & McCrae, 2000), is considered together with
the Z generation individuals, different behavioral reflections can be encountered.
Although these reflections of different behaviors are unique to individuals, they
develop by undergoing some changes in the life course of the individual.

Therefore, it is important to consider the personality of individuals and to evaluate
this personality in the context of generation. In line with this importance, it was aimed
to determine the effect of type A personality traits of Z generation individuals on
individual career planning. In line with the purpose of the research, answers to three
basic questions were sought. These are respectively; (1) What is the level of type A
personality traits possessed by generation Z individuals? (2) What effect does type A
personality have on individual career planning? (3) What is the degree of significance
at the level and effect in question?

2. METHODS

The universe of this research, which was conducted on high school students, consists
of 22,760 high school students in 86 secondary education institutions in Isparta
Province and Districts in the 2020-2021 academic year. In order to determine the
number of samples within this population, the population sample table of Can, 2018
was taken into account. Accordingly, for non-homogeneous samples, it is seen that a
sample of 370 people is sufficient with a 5% margin of error in a population of 10,000
people. In the light of this information, considering that the students represent similar
characteristics and exhibit a homogeneous distribution, it can be stated that the data
set of 244 people is sufficient for this study in terms of its power to represent the
universe. In this context, an online survey was conducted by reaching 785 students
studying in the provinces and districts of Isparta. As a result of this study, a fully
completed data set of 687 people was evaluated. An online questionnaire was used to
collect data in the study. The form used in the research starts with preliminary
information text and consists of 3 basic parts. There is a 25-item A and B personality
scale in the first part of the questionnaire, and a 25-item scale on career planning in
the second part.
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3. RESULTS

According to the findings, 433 (63.0%) of the students participating in the research
were female and 254 (37.0%) were male. 269 (39.2%) were 16 years old, 285 (41.5%)
were 17 years old, 73 (10.6%) were 18 years old, 23 (3.3%) were 19 years old, and 37
(5.4%) of them were 20 years old. Of the students, 92 (13.4%) were preparatory class,
168 (24.5%) high school-1, 91 (13.2%) high school-2, 150 (21.8%) high school- 3,
186 (27.1%) of them are studying in high school-4 classes. 72 (10.5%) of the students
were Science High School, 355 (51.7%) Anatolian High School, 79 (11.5%)
Vocational High School, 177 (25.8%) Social Sciences High School, 4 (0.5%) of them
are Health Vocational High School students. As a result of the correlation analysis, it
is seen that the importance given to work dimension of type A personality trait is not
related to career adaptability, which is the sub-dimension of career planning (r=-
0.050; p>0.05). On the other hand, it was determined that the importance given to
speed, which is the sub-dimension of type A personality traits, has a weak and positive
relationship with the career compatibility dimension of career planning (r=0.379;
p<0.01). According to the results of the analysis in Table 6, the effect of type A
personality traits on the career compatibility dimension of career planning can be
explained with a significance level of 16.5% and a significance of 0.000
(R=0.406/R>=0.165). When the sub-dimensions of type A personality are examined,
there is no significant effect between the distance from social activities (3=-0.011,
p>0.724) and the career adaptability dimension of individual career planning. It is
seen that the importance given to the job of type A personality (8=-0.261, p<0.001)
has a negative and significant effect with the career optimism dimension of individual
career planning. In this direction, it is understood that while the H1b, H1d hypothesis
is accepted, the H1f hypothesis is rejected. From this point of view, H1 which is the
main hypothesis of the research was accepted (p<0.001).

4. DISCUSSION

In this study, it was aimed to determine the effect of A and B type personality traits
of Z generation individuals on individual career planning. It is seen that the
importance given to speed dimension of type A personality trait and career optimism,
which is the sub-dimension of career planning, have a positive and very low
significant relationship (r=0.192; p<0.01). Yarmaci and Pelit (2017) conducted a
study by suggesting that personality traits should be taken into account in the career
planning process of the individual, and the difference between career disability and
personality traits in the "importance given to work" (r=0,288) dimension was weak,
and "the importance given to social life" (r= 0.141) and found a very weak correlation
between the dimensions. On the other hand, a significant relationship was found
between the sub-dimension of "importance given to work", which is the sub-
dimension of type A personality traits, and all sub-dimensions of career barriers. It is
seen that the study in question is similar to our study result. It is an inevitable fact that
today's developing and technology puts individuals and life into a change. So much
so that individuals who are developing and open to change are unfortunately affected
by this change in reaching their career goals. Therefore, since no study has been done
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on high school students in the literature on these developing and changing career plans
of individuals, this study can be applied to individuals of different generations and
can contribute to the literature on the subject in question. On the other hand, it may be
possible to prevent the generational conflict between the generation and the family in
question with the trainings and various studies to be given to the families of the
individuals. Therefore, today's young generation, Z generation individuals, need to
show the necessary importance and support in the school and family environment
about their future plans, and if necessary, they should get support from a specialist in
this regard. Individuals should be educated in this direction as a hope for the future.
In addition, it is a fact that the best education to be given to these individuals and the
best planning that can be done by considering their personality traits about their future
will reach the future in the best way and will guide the next generations.

CONCLUSION

Considering the results obtained from the research hypotheses in this study and the
research results in the literature; When the sub-dimensions of type A personality were
examined according to the multiple regression analysis performed, Hle was rejected
because there was no significant effect between the distance from social activities (3=-
0.011, p>0.001) and the career adaptability dimension of individual career planning.
On the other hand, the importance given to speed (3=0.409, p<0.001) dimension has
a positive effect on the career adaptability of individual career planning and the
importance given to work (3=-0.161, p<0.000), which is the sub-dimension of type A
personality, has a positive effect on the career adaptability of individual career
planning. H1a and H1c hypotheses were accepted accordingly. While there was no
significant effect of being away from social activities (3=-0.032, p>0.001), which is a
sub-dimension of type A personality, on career optimism of individual career
planning, it was found that the importance given to speed (3=0.326, p<0.001) had a
positive and significant effect. On the other hand, it is seen that the importance given
to work (8=-0.261, p<0.001) of type A personality has a negative and significant effect
with the career optimism dimension of individual career planning. Accordingly, the
H1b and H1d hypotheses were accepted, and the H1f hypothesis was rejected. When
the findings obtained as a result of the research were evaluated, Seyhanlioglu (2018)
found a significant relationship between personality types and career planning in her
study. In the study conducted by Norsis (2016), it was determined that understanding
the personality of the individual, career adaptability and its sub-components can affect
the individual's career decision and the level of satisfaction created by this decision.
These results are consistent with the results of our study. Unal (2019) found that there
is a positive relationship between the personality traits of police officers and their
career planning. In this respect, it is similar to the results of our research. On the other
hand, in another study conducted by Simsek (2019), it was determined that there is a
significant relationship between demographic variables and entrepreneurship anchor.
In another similar study conducted by Kiyak (2015), it was concluded that individual
values show partial mediation variability between personality traits and individual
career planning, and the study in question overlaps with the results of our study. In
another study conducted by Tasliyan et al. (2011) on students, it was determined that
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there were significant differences between career and perceived education
perspectives. In a study conducted by Bibere (2014), it was stated that A and B type
personality traits are used in career development and education. She suggested that
especially A and B type personality traits can have a significant effect on the career
planning of the individual. Yarmaci and Pelit (2017) conducted a study on students,
claiming that personality traits should be considered in the career planning process of
the individual. In his study to determine the effect of type A and B personality traits
on the perception of career barriers, it was found that there was a significant
relationship between career disability and personality traits, the dimension of
importance given to work, and a weak level of alienation from social activities, and a
very weak level, on the other hand, a significant relationship between the importance
given to work and all dimensions of career barrier is seen. On the other hand, in the
results of simple linear regression analyzes performed in the same study, it was found
that there were significant relationships between the dimensions. The results of these
studies are similar to the results of our research. In this context, the findings obtained
as a result of our research are supported by the results of previous similar studies.
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