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Bu ¢alismanin amaci, denetimli serbestlik uzmanlarimin kendine yansitma ve
icgorii diizeyleri ile sosyal sorun ¢ézme becerileri arasindaki iligkisini ortaya
koymaktir. Bu ¢alismada iligkisel tarama yontemi kullanmimistir. Calismada
Tiirkiye 'deki 144 Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde gorev yapan 275 uzmana
ulasilmistir.  Calismada Kendine Yansitma ve I¢gorii Olgegi ve Gozden
Gegirilmis Sosyal Sorun Envanteri Kisa Form kullanilmistir. Calismada
parametrik testler sonucu elde edilen bulgularina gére uzmanlarin, kendine
yansitma ve i¢gorti diizeyleri ile sosyal sorun ¢ézme becerileri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Calisma sonuglart uzmanlarin kendi
duygu, diisiince, davraniglaryla ilgili yeterli goézlem, degerlendirme,
farkindaliga ve rasyonel sosyal sorun ¢ozme becerilerine sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Ancak uzmanlarin ¢alisma siireleri arttik¢a sorun ¢ozme
becerilerinin negatif sorun yonelimine dontistiigii goriilmiistiir. Bu negatif sorun
yonelimini azaltmak i¢in uzmanlara yénelik siirekli olarak sekilde akademik ve
akran siipervizyonu verilmesi onerilmigtir. Ciinkii olumlu kendine yansitma ve
i¢gorii sahibi olan ve sosyal sorun ¢ozme becerileri gelismis denetimli serbestlik
uzmanlarimin  mesleki bilgi, beceri ve degerler noktasinda kendilerini
giincelleyebilecegi ve mesleki tiikenmislik ya da duyarsizlasmaya karsi daha
dayanikl olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Denetimli serbestlik, denetimli serbestlik uzmani, kendine
yansitma ve i¢gort, sosyal sorun ¢ézme

ABSTRACT

The purpose of this study probation professionals, self-reflection and insight and
to reveal the relationship between levels of social problem solving skills. In this
study, relational screening method was used. In the study, 275 specialists
working in 144 Probation Directorates in Tiirkive were reached. The Self-
Reflection and Insight Scale and the Revised Social Problem Inventory Short
Form were used in the research. According to the findings obtained as a result
of parametric tests in the study, it was found that there is a positive significant
relationship between the levels of self-reflection and insight of specialists and
their social problem solving skills dec The research results show that specialists
have sufficient observation, evaluation, awareness and rational social problem
solving skills related to their own feelings, thoughts and behaviors. However, as
the working time of the specialists increased, it was observed that the problem
solving skills turned into a negative problem orientation. In order to reduce this
negative problem orientation, continuous academic and peer supervision of
specialists has been suggested. Because it is thought that probation specialists
who have positive self-reflection and insight and have developed social problem-
solving skills can update themselves in terms of professional knowledge, skills
and values and be more resistant to professional burnout or depersonalization.

Keywords: Probation, probation specialist, self-reflection and nsight, social
problem solving
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GiRiS

Denetimli serbestlik suga yobnelen bireylerin dogrudan ya da cezaevi sonrasinda belirli
yukUmlulGklere tabi olmasini gerektiren ve iyilestirme slreci igin firsat taninan bir sire¢ olarak
tanimlanir (DSHY-Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi, 2021). Suga yonelmig yukumluleri
(haklarinda denetimli serbestlik karari bulunan sipheli, sanik ve hikamliler) topluma kazandirma

amacilyla psiko-sosyal anlamda destek saglamayi gérev edinen sistem denetimli serbestliktir.

Denetimli serbestlik, 6zellikle 1l. Dinya Savasi sonrasi gelisen sosyal hizmet mekanizmalariyla
birlikte duyulan, sug¢ isleyen bireylerin toplum ig¢inde onarici sekilde cezalandiriimasini ve
iyilestiriimesini hedefleyen bir sistem olarak bilinmektedir. Denetimli serbestlik Tlrkiye’de Devlet-i
Aliyye (Osmanl Devleti) ve Cumhuriyet dénemlerinde mahkemelerin verdigi kararlari emniyet
teskilatinin infaz etmesi seklinde uygulanmistir. Ancak 2005 yilinda ¢ikarilan 5402 Sayili Denetimli
Serbestlik Kanunu ile birlikte denetimli serbestlik, Adalet Bakanh§i Ceza ve Tevkifevleri Genel
Maduarltgua iginde teskilatlanmasi saglanan kurumsal bir yapiya kavusmustur. 2005 -2021 yillari
arasinda Turkiye'de denetimli serbestlik hizmetlerinin yiratilmesi kapsaminda 81 il ve 63 ilcede 144
denetimli serbestlik mudurligu  kurulmustur (Eryalgin - vd., 2021). Denetimli serbestlik
mudaurluklerinde idareciler, memurlar ve denetimli serbestlik uzmanlari gorev yapmaktadir. Denetimli
serbestlik uzmani; sosyal hizmet uzmani, psikolog, 6gretmen ve sosyolog kadrolarinda gorev yapan
meslek elemanlarini tek cati altinda toplayan Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yénetmeligi'nde
tanimlanmis bir unvandir (DSHY, 2021). Ulke genelinde denetimli serbestlik midrliklerinde ve
denetimli serbestlik merkez tegkilatinda toplam 966 denetimli serbestlik uzmani (250 psikolog, 92
sosyal hizmet uzmani, 375 sosyolog, 249 6gretmen) gorev yapmaktadir (Eryalgin vd., 2021).
Denetimli serbestlik uzmanlari birgok sosyal sorun ve yukumlulerin bireysel ve ailevi sorunlariyla
calisma yuratmektedir. Denetimli serbestlik uzmanlarinin yarattiga bu calismalarin etkililigini
mesleki donanimlarinin yani sira bireysel 6zelliklerinin de etkiledigi dusunulmektedir. Bu nedenle
uzmanlarin sosyal sorunlar karsisinda olumlu sekilde kendine yansitma, icgéri ve sosyal sorun
¢bzme becerilerine sahip olmasi denetimli serbestlikte yurutilen galismalari dogrudan etkileyecegi

dusUnulmastar.

Bireylerin birtakim sosyal problemlere iligkin dusunce, duygu ve davraniglari hakkinda olmasi
gerekenden c¢ok dusinmesi anlamina gelen kendine vyansitma ruh saghgini negatif
etkileyebilmektedir (Tekin, 2004). i¢ gérii kavrami derin bir 6z-bilgi, 6z-kavrayistan olusan (Budak,
2000) kigilerin gucli ve zayif yonlerinin farkina varmalarini saglayan (London, 2002) duygular ve
dislincelerdeki degisimlere ve biligsel siireglere kargi duyarlilik kazanilan bir siireci kapsar (Oveg,
2007). D'Zurilla ve Goldfried (1971)’e gore; sosyal sorun ¢6zme, kisilerin giinlik sorunlarla basetme
yontemlerini belirlemeye, olusturmaya ve kesfetmeye galistiklari duygusal, biligssel ve davranigsal bir

sUreci ifade etmektedir.

Bu calismada, denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma ve i¢goéri dizeyleri ile sosyal

sorun ¢dzme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Cezalarin infazinin ve iyilestirmenin bir arada
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yarattldaga denetimli serbestlik mudurliklerinde, yukamlUlere dair iyilestirme mi ve ceza mi ikilemi
icinde gorev yapan denetimli serbestlik uzmanlarinin sosyal sorun ¢gézme becerilerinin gelismesinin

kendine yansitma ve i¢cgorlu dizeylerinin yeterli olusuyla iligkili olabilecegi distunutlmustir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Kendine yansitma; bireylerin belirli olaylar karsisinda nasil davrandigi ve neler hissettigi tGzerine
distinerek kendi duslncelerini, duygularini ve davraniglarini gézlemlemesi durumudur. Bu
g6zlemleme stireci, kisilerin kendini diizenlemesi ve performansini arttirabilmesi igin bir geri bildirim
saglar (Grant vd., 2002). i¢ gérii ise; insanlarin diistinceleri, duygulari ve kaygilari konusunda yeni
farkindaliklar kazanmasi, motivasyonu ve c¢atismalari konusunda daha acik olmaya baslamasidir
(Patterson ve Welfel, 2000). Bireylerin kendi benligini kavramasi ve kendine yonelik farkindahiginin
artmasi sonucunda kendisini gelistirebilmesi icin dnemli olan firsatlari kullanabilmesi ve sorunlari ile

basa cikabilmesi gereklidir (Egan, 1990).

Sosyal sorun ¢ézme, alan yazinda “kigiler arasi sorun ¢bézme” olarak ge¢mektedir. Kisiler arasi
sorun, bireyin ideal durumu ile var lan durumu arasindaki farki ayirt edebilmesi, bu sebeple sikinti
duymasi ve var olan bu sikintinin giderilmesi i¢in atilan adimlarin basarisiz olmasidir. Kigiler arasi
sorun ¢6zme ise bireyin var olan durumu ile ulagsmak istedigi durum arasindaki farkin bilincinde
olmasi ve bunun yarattigi gerginlige ¢6zim bulabilmek i¢in izlenen bilissel ve davranigsal bir siregtir
(Oguilmis, 2001). Sosyal sorun ¢bzme, kisilerin sosyal gelisimini ve sosyallesmesini destekleyen bir
surectir (Uzunkol, 2014). Sosyal sorun ¢ézme becerisine sahip olma, kisilere olumlu etkilesim
saglama, isbirligine agik olma ve yakin iligkiler kurabilme gibi olumlu 6zellikler katmaktadir. Bu olumlu
becerilere sahip olan ve sosyal gevresiyle iyi bir iletisimi ve etkilesimi olan bireylerin, yasamlarinin
ilerleyen sureglerinde sosyal sorun yasama riski dusmektedir (McMurran ve McGuire, 2005).
Bunlarin yani sira sosyal sorun ¢dzme becerisi gelismis bireylerin daha az stres yasadiklar

gb6zlemlenmistir (D’Zurilla ve Sheedy, 1991).

Denetimli serbestlik ise yukumluler ve eski hikumlulerin topluma kazandiriimasinda ve
iyilestiriimesinde etkin rol oynayan bir sistemdir (Nursal ve Atag, 2006). Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Yonetmeligi'nin tanimlar baslikli 4Unct maddesinin 1-1 bendinde Denetimli Serbestlik
Uzmani “denetimli serbestlik mudurlugunde kadrolu veya gegici olarak gorev yapan psikolog, sosyal
hizmet uzmani, sosyolog ve 6gretmen” olarak tanimlanmaktadir (DSHY, 2021). Bu sistemde blytk
sorumluluk sahibi olan denetimli serbestlik uzmanlarinin (psikolog, sosyal hizmet uzmani, sosyolog
ve 6gretmen) sosyal sorun ¢ézme becerilerinin bir hayli gelismis olmasi beklenilmektedir. Denetimli
serbestlik uzmanlari sosyal sorunlarini ¢ézemeyen suga karismis birgok insanin hayatiyla ilgili
kararlar almasi noktasinda danismanlik ve yol gostericilik yapmaktadir. Bu nedenle denetimli
serbestlik uzmanlarinin ayni zamanda c¢ok iyi bir icgdri ve kendine yansitmaya sahip olmasi
gerekmektedir. Denetimli serbestlik uzmanlarinin deneyimledikleri sorunlar karsisinda neler

hissettikleri ve nasil davranis sergiledikleri Gzerine kendilerini gdzlemlemesi anlamina gelen kendine
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yansitma ve uzmanlarin sorunlar karsisinda dusunceleri, duygulari konusunda farkindalik sahibi
olmasi anlamina gelen i¢goriye sahip olmasi dnemlidir. Yeterli dizeyde kendine yansitma ve i¢gori
sahibi olan ve sosyal sorun ¢ézme becerileri gelismis denetimli serbestlik uzmanlarinin mesleki bilgi,
beceri ve degerler noktasinda kendilerini glincelleyebilecedi ve mesleki tikenmislik ya da

duyarsizlagmaya karsi daha dayanikli olabilecedi dusundlmektedir.

Bu calismanin temel amaci, denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma ve i¢ggoru duzeyleri

ile sosyal sorun ¢c6zme becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Bu calismanin temel amaci dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Denetimli serbestlik uzmanlarinin demografik 6zelliklerine gére kendine yansitma ve i¢cgori

dizeylerinde anlamh bir sekilde farkhlasmakta midir?

2. Denetimli serbestlik uzmanlarinin demografik 6zelliklerine goére sosyal sorun ¢ozme beceri

dizeylerinde anlamh bir sekilde farkhlasmakta midir?

3. Denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma ve i¢gdru duzeyleri ile sosyal sorun ¢ézme

beceri dizeylerinde anlaml bir iligski var midir?

Denetimli serbestlik sistemi, bireyleri hapsetmenin negatif sonuglarinin gértilmesi ve alternatif ceza
infaz sistemlerine olan ihtiya¢ duyulmasi neticesinde ortaya g¢ikmistir. Suga yonelmis bireylerin
iyilestiriimesi ve topluma entegrasyonunun saglanabilmesi icin kodkenleri insanhdin varolusuna
dayanan denetimli serbestlik sistemine olan ihtiyag ginden gune artmaktadir (Yavuz, 2012).
Denetimli serbestlik sistemi sadece bir ceza infaz sistemi degildir. Ayni zamanda denetimli
serbestlik, yukimlG bireylerin yeniden suga sdriklenmelerini 6nleyici faaliyetler gelistiren ve
uygulayan, sosyal sorunlarina rasyonel ¢oziumler gelistiren ve sosyal sorunlarinin ¢éziime
kavusmasi igin destekleyen bir sosyal hizmet kurulusudur (Yicel, 1986). Bu kurulusta psikolog,
o6gretmen, sosyolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusan meslek elemanlari gérev yapmaktadir
(Eryalgin vd., 2021).

Kendine yansitma, bireyin kendi davraniglarini etkin degerlendirme yeterliligi anlamina gelirken,
icglru ise bireyin davraniglarinin beklentileri karsilayip kargilamadidini konusunda farkindaligina
iliskin biligsel yeterliligidir. Bunlar bireyin, hedefleri dogrultusunda beklentilere uygun sekilde sonug
elde edebilmesi igcin 6nemli yeterliliklerdir (Carver ve Scheier, 1998). Denetimli serbestlik
uzmanlarinin galisma yasamlarinda tikenmiglik ve duyarsizlasma yasama risklerini azaltmak igin

yeterli kendine yansitma ve i¢goru’ye sahip olmalari Gnemlidir.

Sosyal sorun ¢gbézme becerisi, bireyin bir sosyal sorunla bas basa kaldiginda soruna olumlu yénelim
gOsterme ve sosyal sorun ¢b6zme basamaklarini adim adim gegerek ¢ézime kavusma yeterliligi
anlamina gelmektedir (Cekici, 2009). Denetimli serbestlik uzmanlarinin yeterli sosyal sorun ¢6zme
becerisine sahip olmasi birgok sorunla bagvuran miracaatgilar igin (denetimli serbestlik yakimldleri

ve aileleri ile denetimli serbestlik personeli ve aileleri) 6nemlidir.
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Bu ¢alisma ile, denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma ve icgéri dizeyleri ile sosyal
sorun ¢bzme becerilerinin ortaya koyulmasi, aralarinda bir iliski olup olmadiginin incelenmesi

denetimli serbestlik ve sosyal hizmet alanlarinda yapilan akademik galismalari destekleyecektir.

Denetimli serbestlik uzmanlarinin demografik bilgileri ve kendine yansitma ve i¢cgori dizeyleri ile
sosyal sorun ¢bézme becerileri arasindaki iliski olup olmamasinin anlasilmasiyla birlikte literatlire ve
denetimli serbestlik sistemine katki saglamasi amaclanmaktadir. Ayrica denetimli serbestlik
mudurliklerinde gérev yapan uzmanlarin kendine yansitma ve i¢cgoru dizeyleri ile sosyal sorun
¢cb6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve calisma sonucunda Oneriler gelistirmek,
uzmanlarin bu yonde kendilerini gelistirmeleri noktasinda farkindalik saglayacagi distnitlmustar. Bu
baglamda denetimli serbestlik sistemindeki yukumliler, aileleri ve toplum icin yurttilen mikro, mezzo
ve makro tum galismalara dogrudan katki saglayabilecektir. Kendine yansitma ve i¢cgdéru ile sosyal
sorun ¢6zme becerileri hakkinda birgok ¢alisma vardir (Herdi, 2019; Oguz, 2019; Sahin, 2019;
D’Zurilla ve Sheedy, 1991; D’Zurilla vd., 1998; Watkins ve Baracaia, 2002; Baker, 2003; Duyan ve
Gelbal, 2008; Cekici, 2009; Hamarta, 2009; Glnes, 2011; Kigkir, 2011; Karatas, 2014; Ay, 2015;
Ozkan, 2015; Eren, 2016; Dikmen, 2019; Toker Karabulut, 2019:; Tangiz, 2020). Ancak denetimli
serbestlikle ilgili benzer konuda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alisma, denetimli
serbestlik ve sosyal hizmet alanlarinda yapilan diger akademik ¢alismalara yén verici olabilecegi

degerlendirilmigtir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada, denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma ve i¢gdru duzeyleri ile sosyal sorun
¢c6zme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli kullaniimistir. iliskisel tarama modeli, durum tespit edilen arastirmalarinin étesine
giderek, durumu tespit edilen tim olgular arasi iligkileri de ortaya ¢ikaran arastirma modelidir. Temel
olgular arastirmanin degiskenleri olarak kabul edilir. “iliski agiklayici arastirma” olarak da
adlandirilan bu modelde, ¢alismanin konusunu veya sorusunu ¢alismanin amaci belirlemektedir
(Karasar, 2015).

Tuarkiye'deki 144 denetimli serbestlik mudurlugunde gorev yapan 966 denetimli serbestlik uzmani
vardir (Eryalgin vd., 2021). Ozdamar (2003)'in 6rneklem hesaplama yéntemine (0,05 6rnekleme
hatasi) gbre 6rneklem hesaplanmis, hesaplama sonucunda evreni (966) temsil eden 6érneklem
sayisl 275 bulunmustur. Basit tesadifi drnekleme, evrendeki tim her bir birimin esit sekilde secilme
olasiligi olan érnekleme tlradur. Esit kosullara sahip birimler Gzerinde ¢alisiimak istenildiginde tercih
edilir (Karasar, 2015). Basit tesadifi 6érnekleme ydntemiyle belirlenen 275 denetimli serbestlik

uzmanina ulasiimigtir.

Arastirmada veri toplama formu doért béliimden olusmustur. ilk béliimde arastirma amacina ydnelik
arastirmaci tarafindan olusturulmus demografik bilgi formu, ikinci kisminda kendini yansitma ve

icgoru olgedi, Uguncl kisminda gdézden gegirilmis sosyal sorun ¢bézme envanterine yer verilmigtir.
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Aragtirmada denetimli serbestlik uzmanlarinin demografik ozellikleriyle ilgili veri toplamak amaciyla
uygulanan demografik bilgi formunda yas, cinsiyet, egitim dizeyi, meslek bilgisi, calisma slresi vb.

iliskin sorular yer almaktadir.

Kendine Yansitma ve i¢gérii Olgedi (KYIO); Grant ve arkadaslar tarafindan (2002) Ozel Ozbiling
Olgegi temel alinarak gelistirilmis olan kendine yansitma ve i¢gdri yapilarini élgen, gegerligi ve
glvenirligi kanitlanmig bir dlgektir. Kendine Yansitma ve i¢ gérii Olgeginin iki faktériinden birincisi
kendine yansitma, ikincisi i¢cgdri dur. Sorular €'l likert, &zbildirim niteliinde bir &lgektir.
1.,2.5.,7.8.,10.,12.,13.,15.,16.,18.,19. maddeleri kendine yansitma boyutunu 6&lgcmektedir.
3.,4.,6.,9.,11.,14.,17.,20. maddeler i¢gdru boyutunu dlgmektedir. Toplam 28 madde bulunmaktadir.
1.,2.,4.,8.,9., 11.,13., 14., 17. maddeler ters puanlanan maddelerdir. Kendine yansitma alt dl¢egi
icin Cronbach-alfa katsayisi .91 ve i¢cgoériu alt dlgegi icin .87 bulunmustur. Gegerlik ve glivenirlik
calismasi ve Turk Kiltirine uyarlanmasi Yavasoglu tarafindan (Yavasoglu, 2010) yapilmistir.
Yavasoglu tarafindan yapilan guvenirlik gecerlik calismasinda kendine yansitma alt 6lcegi icin

Cronbach-alfa katsayisi .86 ve i¢gori alt dlgegi icin .74, toplam élgek icin ise .83 bulunmustur.

Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme Envanteri (GGSSCE); D’Zurilla ve arkadaslar tarafindan
olusturulmus ve daha sonra goézden gegirilerek yenilenmistir (2002). Turkge’ye uyarlanan Gézden
Gegirilmis Sosyal Sorun C6zme Envanteri’nin 25 maddesi vardir. Maddeler O (hi¢ uygun degil) ile 4
(tamamen uygun) olmak Uzere 5’li skaladir. Olgek, temel olarak sorun yénelimi ve sorun ¢ézme
tarzlari olarak iki alt boyuttan olusmaktadir. Sorun yénelimi boyutu soruna olumlu yénelim ve soruna
negatif yonelim olarak ikiye ayrilmakta; sorun ¢dzme tarzi boyutu ise akilci sorun ¢dzme,
dikkatsiz/durtlisel tarz ve kaginan tarz olmak lzere g alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinan
toplam puan su formule gére hesaplanmistir: Soruna olumlu yénelim toplam puani + rasyonel sorun
¢bzme stili + (20 - soruna negatif yonelim) + (20 —dikkatsiz/durttsel stil) + (20 — kagingan stil).
Olgekten alinan toplam puanin yiikselmesi sorun ¢ézme becerisindeki artigla iligkilidir. Universite
ogrencilerinin katildigi bir calismada 6l¢egin i¢ tutarlik degerlerinin .74 ve .85 arasinda, test tekrar
test degerlerinin ise .72 - .79 arasinda oldugu gérilmustar (D’Zurilla vd., 2001). Gézden Gegirilmis
Sosyal Sorun Cézme Envanteri uzun ve kisa formu Eskin ve Aycan (2009) tarafindan Turkce'ye
uyarlanmis ve gegerlik guvenirlik ¢calismalari yapilmigtir. Tr-SSCE-G’nin alt dlgeklerinin i¢ tutarlik
katsayilari, 0.62 ile 0.92 arasinda degisirken test-tekrar test guvenilirlik katsayilarinin 0.60 ile 0.84
arasinda degistigi saptanmistir (Eskin ve Aycan, 2009).

Veri Toplama Siireci

Calismanin yapilabilmesi igin Adalet Bakanligr'ndan izin talep edilmistir. Adalet Bakanligi 41912 sayi
ve 16/04/2021 tarihli yazisi ile ¢alisma igin onay vermistir. Olgeklerin kullanimi icin Kendine
Yansitma ve i¢gori Olgegi icin Melda Yavasoglu'ndan, Gézden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme
Envanteri icin ise Mehmet Eskin’den 6lgek kullanimi icin izin talep edilmis ve talep onaylanmistir.
Calisma istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektérligii Etik Kurulu'nun 2021/05 Sayi ve
28/05/2021 tarihli etik kurul karari ile baslamistir.
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Calisma takvimi iginde (28 Mayis 2021 — 28 Haziran 2021) bilgilendiriimis ve aydinlatiimig onam
formu ile birlikte demografik bilgi formu ile élgekler Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi araciligi ile
tim denetimli serbestlik mudurliklerinin resmi mail adreslerine ulastirimistir. Tim denetimli
serbestlik uzmanlarina ulastiriimasi istenen resmi maillerde uzmanlar igin anket linki eklenmistir.
Demografik Bilgi Formu, Kendine Yansitma ve i¢gorii Olgegi ve Sosyal Sorun Cézme Envanteri
arastirmaci tarafindan online agiklama yapilarak ve online onam alinmak tzere denetimli serbestlik
uzmanlarindan gonulli olanlara internet tabanli anket teknigi kullanilarak, Google drive uygulamasi
Uzerinden uygulanmigtir. Katihmcilar “Arastirmanin bilgilendiriime ve aydinlatiimis onam formunu
okudum, anladim ve arastirmaya gonulli katilimi kabul ediyorum.” sekmesini isaretlemeden sorulara

gecememigtir.

Katilimcilar galismaya gonullilik esasina bagl kalinarak alinmistir. Veri toplama sireci yaklasik 1
ay surmus olup, veriler Turkiye’deki tim denetimli serbestlik maduarliklerinden gonulli denetimli
serbestlik uzmanlarindan toplanmistir. Calisma verileri arastirmaci tarafindan kimseyle

paylasiimadan 5 yil suire ile online depo edilecektir.
Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler analiz igin SPSS 22.0 programina aktarilmistir. Sonrasinda
ise analiz yapilmig, sayisal sonuglarin dékimua alinmis ve yorumlanmasi yapilmigtir. Veriler igin
normallik analizi yapilmis ve verilerin normal dagildigi (¢carpiklik ,750; basiklik ,230) gértlmastir. Bu
nedenle arastirmada frekans, t testi ve one way ANOVA olmak Uzere parametrik testler ve

degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in pearson korelasyon testi uygulanmigtir.
Arastirmanin Sinirhihiklar

Kendine yansitma ve iggdri dlgegi; Ankara Universitesi égrencileri, sosyal sorun ¢dzme 6lgegi;
Adnan Menderes Universitesi ve Kog Universitesi dgrencileri lizerine Turkgeye uyarlama ve
guvenirlik, gegerlik galismasi yapilmigtir. Ancak farkh kdltirel 6zelliklere sahip Ulkenin 81 iline
gonderilen Olgeklerin tum bolgelerde iglevselliginin degerlendiriimemesi ¢calismanin sinirliklarindan
biridir. Arastirmanin Turkiye’deki tim denetimli serbestlik uzmanlari Uzerinde yapiimis olmasi
calismanin genellenebilir olmasi agisindan 6nemlidir. Denetimli serbestlik uzmanlarina Denetimli
Serbestlik Daire Baskanhdr'ndan edinilen iletisim bilgileri ile online olarak ulasiimistir. Denetimli
serbestlik uzmanlarinin ankete ayirdidi vakit ve 6zenle ilgili bir gézlem yapilamamistir. Bu sebeple
verilen yanitlar dodru varsayilmis olsa da bu ylz ylze uygulanmasi gibi gézlemlenememesi
arastirmanin sinirhliklarindan birisidir. Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan ve bir¢ok insanin élima
ile dinyayi sarsan Covid 19 salgini Turkiye'yi de oldukga etkilemistir. Bu nedenle ylz ylize yapilan
bilimsel arastirmalara basta Adalet Bakanligi olmak Uzere Turkiye'deki birgok kurum salgin
kapsaminda yapilan kisitlamalar déneminde onay vermemistir. Turkiye'deki salgin sebebiyle

calismanin ylz yize yapiimasinin mimkin olmayacagi Adalet Bakanligi'nca yapilan goriismeler
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neticesinde degerlendirilmigtir. Salgin sebebiyle anketlerin yiz yuze yapilamamasi sinirhlik gibi

gorilse de Turkiye’deki tim uzmanlara ulasabilmek adina bir firsat yaratmistir.
BULGULAR

Aragtirmada denetimli serbestlik uzmanlarinin demografik 6zellikleri, bu 6zeliklere gbre kendine
yansitma ve i¢cgori duzeyleri ile sosyal sorun ¢6zme becerilerinin  anlamh farklilasip
farkhlasmadigina iligkin bulgular ile denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma ve i¢goru
dlzeyleri ile sosyal sorun ¢cézme beceri dizeylerinde anlamli bir iliski olup olmadigina iligskin bulgular

yer almaktadir.

Cizelge 1. Denetimli serbestlik uzmanlarinin demografik 6zellikleri

Degiskenler Sayi Yiizde
Cinsiyet

Kadin 159 57.8
Erkek 116 42.2
Yas

25-34 116 42.2
35-44 126 45.8
45-55 33 12.0
Egitim Durumu

Lisans 188 68.4
Yiksek Lisans 82 29.8
Doktora 5 1.8
Medeni Durum

Bekar 44 16.0
Evli 219 79.6
Bosanmis 12 4.4
Unvan

Ogretmen 63 22.9
Psikolog 83 30.2
Sosyal Hizmet Uzmani 36 13.1
Sosyolog 93 33.8
Calisma Siiresi

0-3Yil 29 10.5
4-7 Y1l 59 215
8-11 Yl 111 40.4
12 Yl ve Uzeri 76 27.6
DS’de Hizmet Igi Egitim Alma Durumu

Evet 256 93.1
Hayir 19 6.9
DS Oncesi Calistigi Kurum Olma Durumu

Evet 207 75.3
Hayir 68 24.7
Toplam 275 100.0
DS Oncesi Galistigi Kurum (n=207)

Aile ve Sosyal Hizmetler 22 10.7
Ceza infaz Kurumu 77 37.2
MillT Egitim Bakanligi 89 42.9
Diger (Kamu. Ozel ve STK) 19 9.2
Toplam 207 100.0
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Arastirma kapsamina alinan 275 denetimli serbestlik uzmaninin; yarisindan az fazlasinin kadin,
yarisindan azinin erkek oldugu, buylk kisminin orta yetiskinlik doneminde yer aldigi, cogunun
sadece lisans mezunu oldudu, biyidk ¢ogunlugunun evli oldugu gérulmustir. Unvanlara gore
bakilacak olursa en az grubun sosyal hizmet uzmanlarindan olustugu, ¢cogunun 8 yil Gzeri siredir
sistemde oldugu gérulmustir. Sisteme dahil uzmanlarin tamamina yakininin hizmet ici egitim aldigi

ve yine ¢ogunun gecmiste baska kurumlarda 6zellikle cezaevinde calistiklari gorGimustar.

Gizelge 2. Uzmanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Kendine Yansitma ve i¢gérii Diizeyleri

Cinsiyet N Ort. Ss. t p
. Kadin 159 3.90 .556 .
Kendine Yansitma Erkek 116 374 652 2.172 .031
Yas N Ort. Ss. F p
25-34 Yas 116 3.89 478
Kendine Yansitma 35-44 Yas 126 3.73 .679 3.531 .031*
45-55 Yas 33 3.99 .639
25-34 Yas 116 3.44 .520
icgori 35-44 Yas 126 3.24 618 4.065 .018*
45-55 Yas 33 3.45 .667
Kendine Y t 25-34 Yas 116 3.71 404
igzgra”glgzgis#?pﬁa"ri 35-44 Yas 126 3.53 602 4.610 .011*
45-55 Yas 33 3.77 .596
Medeni Durum N Ort. Ss. F p
Bekar 44 4.06 .367
Kendine Yansitma Evli 219 3.77 .638 4.757 .009*
Bosanmig 12 4.01 .390
Kendine Y. t Bekar 44 3.84 391
i egﬂ.']”gl :”IS'T;”?‘I‘a"r‘: Evii 219 3.59 556 4.432 013+
cgoru Lleegt fop Bosanmis 12 3.75 367
Calisma Siiresi N Ort. Ss. F p
0-3 Vil 29 3.50 .640
. 4-7 Y1l 59 3.90 443 N
Kendine Yansitma 8-11 Y1l 111 3.09 542 3.666 .013
12 Y1l ve Uzeri 76 3.80 734
0-3 Vil 29 3.40 .532
Kendine Yansitma ve 4-7 Yl 59 3.68 414 2 662 048*
Icgori Olgedi Toplam 8-11 Yl 111 3.70 463 ' '
12 Y1l ve Uzeri 76 3.60 677

*0<0.05 **p<0.005

Kendine yansitma dizeyleri kadinlarin erkeklere, 35-44 yas grubunun diger gruplara, evlilerin bekar
ve bosanmislara, 8-11 yil arasi ¢alisanlarin daha az ya da fazla ¢alisanlara gore daha yiksek oldugu
go6ralmUstir. Bu da kadinlarin erkeklere, 35-44 yas grubunun diger gruplara, evlilerin bekar ve
bosanmiglara, 8-11 yil arasi ¢alisanlarin daha az ya da fazla calisanlara gére duygu, distince ve

davraniglarini daha ¢ok gézlemledigi anlamina gelmektedir.

Aragtirmada denetimli serbestlik uzmanlarinin egitim durumlari, unvanlari, hizmet ici egitim alma
durumlari ve daha 6nce bagka bir kurumda ¢aligma durumu ile kendine yansitma ve icgoru duzeyleri

arasinda anlamli bir farkhlk bulunamamistir.
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Cizelge 3. Uzmanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Sosyal Sorun Gézme Becerileri

Yas N Ort. Ss. F p
. ; 25-34 Yas 116 1.62 1909
{\('gg:;‘i':nisor“” Cozme 35 44 vas 126 2.04 682 9.396 .000**
45-55 Yas 33 2.11 791
e 25-34 Yas 116 2.07 846
gg;t:;e's'fi’l'ikkats'z SOMUN - 25 44 Yas 126 2.35 545 4.788 009
45-55 Yas 33 2.43 744
Kacingan Sorun Gozme 2534 Yas 116 2.07 846
St”? 9 35-44 Yas 126 2.35 545 4.788 .009*
45-55 Yas 33 2.43 744
Calisma Siiresi N Ort. Ss. F p
0-3 il 29 1.71 674
Negatif Sorun Cézme 4-7 Yl 59 1.72 .897 N
Yénelimi 8-11 Yl 111 1.80 819 3.079 028
12 Y1l ve Uzeri 76 2.10 782

*0<0.05 **p<0.005

Aragtirmada denetimli serbestlik uzmanlarinin yas durumlari ile negatif sorun yonelimi, durtusellik
stili ve kacinma stili alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma goérildiglu saptanmistir. Denetimli
serbestlik uzmanlarinin calisma sureleri ile negatif sorun yénelimi alt boyutu arasinda anlaml bir
farkhlasma oldugu ve calisma suresi arttikga 6lgek puanlarinin arttigr gérilmustir. Bu da denetimli
serbestlik uzmanlarinin galisma surelerinin ve yaslarinin arttikga sorunlara karsi duyarsizlastiklarini,
Ustiinkoru ¢ozamler gelistirdiklerini ve sorunlari tehdit olarak algiladiklarini géstermektedir. Bunun
en Onemli sebebi ise uzun yillar gérev yapan uzmanlarin tikenmiglik sorunlariyla kargi karsiya

kalmasiyla ilgili oldugu dugunulebilir.

Ayrica arastirmada denetimli serbestlik uzmanlarinin cinsiyet, egitim, medeni durumlari, unvanlari,
hizmet ici egitim alma durumu ve daha 6nce bagka kurumda ¢alisma durumlari ile sosyal sorun

¢6zme becerileri arasindaki anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Cizelge 4. Uzmanlarin Kendine Yansitma ve i¢gérii Diizeyleri ile Sosyal Sorun Goézme

Becerileri Arasindaki iligki

Kendine Yansitma icgorii KYiO Toplam
" . r 179" .075 .200™
Pozitif Sorun Ydénelimi D 003 215 001
. . r -.156" -.300™ -.581"
Negatif Sorun Ydénelimi D 010 1000 000
. . r 169" .056 247"
Rasyonel Sorun GCézme Stili D 005 351 000
o . . R - r -.090 -.342" -.213"
Durtusel-Dikkatsiz Sorun C6zme Stili D 136 000 000
R o r -.090 -.342™ -.213"
Kacgingan Sorun Cézme Stili D 136 000 000
Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun Cézme r .001 .166" 739"
Envanteri Toplam p .990 .006 .000

*p<0.05 **p<0.005

Kendine yansitma alt boyutu ile pozitif sorun yonelimi (r=.179; p<0.005), negatif sorun yonelimi (r=-

.156; p<0.05), rasyonel sorun ¢ézme stili (r=.169; p<0.05) arasinda pozitif yénde anlami bir iliski
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vardir. Ancak kendine yansitma alt boyutu ile durtusel dikkatsizlik stili (r=-.090; p>0.05), kaginma stili
(r=-.090; p>0.05) alt dlcekleri ve sosyal sorun ¢dzme toplam puan ortalamasi (r=-.001; p>0.05)
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. icgérii alt boyutu ile negatif sorun yénelimi (r=-.300;
p<0.05), dirtisel dikkatsizlik stili (r=-.342; p>0.05), kacinma stili (r=.342; p>0.05) alt dlcekleri ve
sosyal sorun ¢ézme toplam puan ortalamasi (r=.166; p>0.05) arasinda pozitif yonde anlami bir iligki
vardir. Ancak kendine yansitma alt boyutu ile pozitif sorun yénelimi (r=.075; p<0.005), rasyonel sorun
¢6zme stili (r=.056; p<0.05) alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Kendine yansitma
ve icgorl toplam puan ortalamasi ile pozitif sorun yénelimi (r=.200; p<0.005), negatif sorun yonelimi
(r=-.581; p<0.005), rasyonel sorun ¢dézme stili (r=.247; p<0.005), durtisel dikkatsizlik stili (r=-.213;
p<0.005), kacinma stili (r=-.213; p<0.005) alt Olcekleri ve sosyal sorun c¢c6zme toplam puan
ortalamasi (r=.739; p<0.005) arasinda pozitif ydnde anlami bir iligski vardir. Denetimli serbestlik
uzmanlarinin kendilerine iliskin sik sik degerlendirme yapmasinin sosyal sorunlara pozitif ve
rasyonel ¢ézimler bulma becerilerini gelistirdigi, negatif sorun yoénelimini azalttigi gordlmuastur.
Denetimli serbestlik uzmanlarinin kendileriyle ilgili farkindaliklari ve i¢gori sahibi olmasinin ise

negatif, dirtisel ve kaginma sorun ¢ézme ydnelimlerini azalttigi gorilmuastir.
TARTISMA

Kendine yansitma alt boyutu cinsiyet faktériine gére anlamli sekilde farklilasmakta olup, i¢cgori alt
boyutu ve Olgek toplam puanina gore anlamli bir farklilasma yoktur. Literatir incelendiginde; Sahin
(2019) kendine yansitma ve i¢cgoru ile ilgili yaptid1 calismasinda cinsiyet ile kendine yansitma ve
icgoru alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma bulmustur. Bu ¢alismada benzer sekilde kadinlarin

erkeklere gore daha yuksek kendine yansitma ve icgoru sahibi oldugu saptanmistir.

Kendine yansitma ve i¢goru Olgegi alt dlgekleri ve toplam puanlari ile yas faktéra arasinda anlamli
bir farkhlasma saptanmistir. 35-44 yaslarindaki denetimli serbestlik uzmanlarinin 25-35, 45-55
yasglarina gore kendine yansitma ve i¢cgoru duzeyleri daha ylksektir. Denetimli serbestlik
uzmanlarinin medeni durumlari ile kendine yansitma ve icgoru duzeyleri arasinda; kendine yansitma
alt boyutu ile dlgek toplam puanina gére anlamli bir farkhlik gérilmistir. icgéri alt boyutunda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Evli olan denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma duzeyleri ve
kendine yansitma ve i¢cgoru diuzeyleri bekar ve bosanmiglara gore daha duguktur. Denetimli
serbestlik uzmanlarinin ¢aligma sureleri ile kendine yansitma alt boyutu ve Olgek toplam puani
arasinda anlamli bir iligki vardir. 8-11 yil arasi ¢alisanlarin puanlari daha ylksek oldugu saptanmistir.
Herdi (2019)'nin kendine yansitma ve i¢cgéru ile ilgili yaptigi ¢alismasinda cinsiyet, yas, calisma
durumu, medeni durum agisindan anlaml bir farkhlik saptanamamistir. Bu ¢alismada bu noktada

literatlirden farkllik gostermektedir.

Bu calismada denetimli serbestlik uzmanlarinin egitim durumlari, unvanlari, hizmet ici egitim alma
durumlari ve daha énce baska bir kurumda ¢alisma durumu ile kendine yansitma ve i¢gori diizeyleri

arasinda anlamli bir farkliik bulunamamistir. Sahin (2019)’inin calismasinda calisma, egitim, gelir
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durumu gibi degiskenlere gore kendine yansitma ve iggdru duzeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamistir. Bu da bu ¢alismayi destekler nitelikte oldugunu géstermektedir.

Bu calismada denetimli serbestlik uzmanlarinin sosyal sorun ¢ézme becerilerine iliskin ortalama
puan 2.74’tur. Alt 6lgeklerin puan ortalamalari ise kigukten buyluge sirasiyla; negatif sorun yonelimi
(1.86), durtusellik stili (2.20), kagcinma stili (2.20), pozitif sorun yonelimi (3.86) ve rasyonel sorun
¢ozme stili (3.89)dir. Dikmen (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise, Universite édrencilerinin

sosyal sorun ¢ézme becerilerinin orta dizeyde oldugu gorilmustar.

Bu calismada denetimli serbestlik uzmanlarinin cinsiyete gére sosyal sorun ¢ézme becerileri
farkhlasmazken, yas durumlari ile negatif sorun yonelimi, durtisellik stili ve kacinma stili alt
boyutlarinda anlamli bir farklilagsma goérildigu ve bu farklilasmanin yas arttikca arttigi saptanmistir.
Denetimli serbestlik uzmanlarinin ¢alisma sureleri ile negatif sorun yénelimi alt boyutu arasinda
anlamh bir farklilasma oldugu ve calisma suresi arttikga 6lcek puanlarinin arttigi goralmustir.
D’Zurilla ve arkadaslarinin (1998), arastirmasinda sosyal sorun ¢6zme becerisinin yas ve cinsiyet
gibi degiskenlere gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gére sosyal sorun ¢ézme yeteneginin
geng eriskinlikten (17-20 yas arasi) orta yasa dogru (40-55 yas arasi) artis gosterdigi, yaslilk
doéneminde ise (60-80 yas arasi) azalma gosterdigi belirlenmistir. Orta yastaki bireyler genc bireylere
goére sorunlara kargi olumlu yénelim ve akilci sorun ¢éziiminde daha ylksek puana sahip iken
dirtusellik, dikkatsizlik ve kaginma durumunda daha disuk puanlar almigtir. Orta yasl bireyler yash
bireylere gore, pozitif sorun yonelimi ve akilci sorun gézmede daha yuksek puanlar almigtir. Cinsiyet
acisindan bakildiginda ise soruna olumlu ve negatif yodnelimin cinsiyete goére farkllastigi
gorulmUstur. Baker (2003), t¢ yil boyunca Universite dgrencilerinin sosyal sorun ¢ézme becerileri ile
uyum, saglik, stres, motivasyon gibi durumlari arasindaki iligkileri inceledigi uzun verimli bir calisma
gerceklestirmistir. Calisma sonuglarina gore, Universiteye giris zamaninda belirlenen cinsiyet, yas,
akademik beceri, algilanan sorun ¢ézme becerisi, psikososyal uyum, stres diizey ve motivasyonel
sureglerin sosyal sorun ¢ézme becerileri Uzerinde etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Algilanan stres,
kendi kaderini belirleme ve akademik performans kadinlarin lehine gérinmektedir. Karatas (2014)'in
Emniyet Genel Mudurligu Merkez Teskilati'nda galisanlar Gzerinde yaptigi ¢calismada, polislerde
O0zdenetim ile sosyal sorun ¢bzme becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugu; kadin polislerde
6zdenetimin erkek polislere kiyasla daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ay (2015)'in yaptig
calismada, ogrencilerin sorun ¢ozme becerilerinin orta duzeyde oldugu, erkek 6grencilerin kizlara

kiyasla sorun ¢ozme becerilerinin daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Bu galismada denetimli serbestlik uzmanlarinin cinsiyet, egitim, medeni durumlari, unvanlari, hizmet
ici egitim alma durumu ve daha 6nce bagka kurumda calisma durumlari ile sosyal sorun ¢ézme
becerileri arasindaki anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gliines (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
sosyal sorun ¢6zme becerilerini cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, sosyal yetkinlik gibi
dinamiklere goére farklilasma durumunu degerlendirmeye ¢alismistir. Bu arastirmaya goére, cinsiyet

faktoriine gore soruna negatif yonelme bakimindan kadin égrenciler; dirtisel ve kaginmaci yaklasim

12



Eryalgin ve Karatas

bakimindan ise erkek dgrencilerin daha yiksek puanlara sahip oldugu ve anlamli dizeyde farklilik
oldugu belirlenmistir.  Yas, sinif, anne ve baba egitim durumlari bakimindan ise anlamli bir
farkhlagsma gorilmemistir. Bu da literatlrin bu calismayi destekler nitelikte oldugunu géstermektedir.
Ancak Baker (2003) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, katilimcilarin cinsiyet, yas, akademik
beceri, algilanan sorun ¢dzme becerisi, psikososyal uyum, stres diizey ve motivasyonel stireclerin
sosyal sorun ¢bézme becerileri Uzerinde etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Algilanan stres, kendi
kaderini belirleme ve akademik performans kadinlarin lehine gérinmektedir. Yine Dikmen (2019)
tarafindan yapilan arastirmada ise, sosyal sorun ¢ézme becerisinin alt boyutundan negatif yénelim

boyutunun kadinlar; kaginma boyutunun ise erkekler Iehine oldugu gorulmustar.

Bu galismada denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma ve i¢ggoru duzeyleri ile sosyal
sorun ¢6zme becerileri arasinda anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Kendine yansitma duzeyi
arttikga; pozitif sorun yonelimi, rasyonel sorun ¢ézme stili artmakta ve negatif sorun ydnelimi
azalmaktadir. i¢goéri diizeyi arttikga, negatif sorun yénelimi, dirtiisellik ve kaginma stilleri diizeyleri
azalmaktadir. KYIO toplam puanlar arttikga, pozitif sorun yénelimi, rasyonel sorun ¢ézme stili ve
toplam sosyal sorun ¢ézme beceri puanlari artmakta ve negatif sorun yénelimi, durtlsel ve kaginma

stilleri puanlari azalmaktadir.

Literatlr incelendiginde kendine yansitma ve i¢gort ile sosyal sorun ¢ézme arasindaki iliskiyi ortaya
koyan bir galismaya rastlanmamistir. Ancak kendine yansitma ve i¢gori ya da sosyal sorun ¢gbézme
ile stres, ruhsal belirtiler, farkindalik dizeyleri gibi degdiskenlerle ile karsilastirmalar yapiimistir. Herdi
(2019)nin yaptid1 calismada, psikoz yasantilarinin psikolojik i¢cgérl, biligsel i¢géru, kendine
yansitma ve anksiyete gibi bilesenlerle iligkili oldugu belirlenmistir. Oguz (2019)’'un yurattigu
calismada, kendine yansitma i¢g0ru, duygularin ifade edilmesi, psikolojik iyi olus ve duygusal
semalar arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi ¢calismada i¢gdru ve duygularin
ifade edilmesi ile psikolojik iyi olus hali arasinda olumlu bir iligki oldugu sonucuna variimigtir. Sahin
(2019)’in kendine yansitma ve i¢goru Uzerinde sosyal belirti dizeyinin etkisini arastirdigi calismada,
sosyal kacinma ve kaygi duzeyi arttikca kendine yansitma ve icgOru seviyesinin azaldigi ortaya
koyulmustur. D’'Zurilla ve Sheedy’nin (1991) tarafindan Universite 6grencilerinin stres ve sosyal
sorun ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada bu iki dedisken arasinda negatif

iliski oldugu belirlenmisgtir.

Sosyal sorun ¢ézme becerileri ile yapilan Watkins ve Baracaia (2002) tarafindan yuratilen bir baska
calismada, depresyon hastasi bireylerin sosyal sorun ¢bézme becerilerinin depresyon yasamayan
gruba gore 6nemli diizeyde disik oldugu belirlenmistir. Cekici (2009), tarafindan yapilan bir bagka
calismada ise sosyal sorun c¢cb6zme becerisi egitiminin sosyal sorun ¢dzme becerisi ve 6fke

degiskenleri Gizerinde olumlu anlamda ve kalici bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Hamarta (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, sorunlara olumlu yonelim ile yasam doyumu ve

benlik saygisi arasinda pozitif bir iliski oldugu anlasiimistir. Ayrica sorunlara negatif yénelin ve
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dirtisel- kagingan sorun ¢dézme ile yasam doyumu ve benlik saygisi arasinda negatif iliski oldugu
belirlenmigtir. Kigkir (2011), tarafindan yapilan aragtirmada; 6gretmen adaylarinin durumsal bilgi,
proseddr bilgisi, agiklayici bilgi, planlama, izleme agiklayici bilgi dizeyleri ile sorun ¢dzme becerileri

arasinda anlamli iligkilerin oldugu goralmugtar.

Eren (2016) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise, glvenli baglanmaya sahip olan Kisilerin
digerlerine gore sosyal sorun ¢bzme becerilerinin daha yuksek oldugu; bireylerin kendilik algilari
dizeyi ile sorun ¢ozme becerileri arasinda pozitif korelasyon oldugu goraimugtur. Dikmen (2019)
tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin psikolojik iyi olus ve sosyal sorun ¢ézme becerileri

arasinda da pozitif bir iliski oldugu belirlenmisgtir.

Toker Karabulut (2019) tarafindan yapilan bir baska calismada ise, 6grencilerin sosyal sorun ¢ézme
becerileri ile anne ve babalarindan algiladiklari duygusal istismar diizeyleri arasinda negatif ve zayif
diizeyde bir iliski bulunmakta oldugu gorilmustuir. Yine Tangiz (2020) tarafindan yiratulen bir baska
calismada, ogrencilerin Ust bilissel becerileri ile sosyal sorun ¢é6zme becerileri arasinda anlaml bir
iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Kendine yansitma ve i¢cgoru ile sosyal sorun ¢ozme ile ilgili
yapilan arastirmalarda bireylerin kendine yansitma ve i¢goru duzeyleri ile sosyal sorun ¢ozme
becerilerinin Kisilerarasi iligkiler, aile ve sosyal yasantilarini etkiledigi gorulmektedir. Alan yazindaki
diger ¢alismalardan farkh olarak bu ¢alisma sonucunda denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine
yansitma ve i¢gdrlu dizeylerinin artmasi sosyal sorun ¢dzme becerilerinin gelismesine katki

sagladigi gérilmastar.
SONUG VE ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen bulgularla denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma ve i¢goru
dizeyleri ile sosyal sorun ¢bzme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma puanlari i¢cgéri puanlarina gére daha yuksektir.
Sosyal sorun ¢dzme puanlarinda ise rasyonel sorun ¢ézme stili ve pozitif sorun yoénelimi puanlari,

negatif sorun yonelimi ile durtsellik ve kaginma stilleri puanlarina gére oldukca yuksektir.

Denetimli serbestlik uzmanlarinin kendine yansitma ve iggoru duzeyleri arttikga; sorun ¢ozme
becerileri pozitif ve rasyonel yonelimli olmak Uzere olumlu yonde artmakta ve negatif sorun ¢ézme
becerileri negatif yonelimli, durtisel ve kaginma stilli ydonelimlerde azalmaktadir. Bu da denetimli
serbestlik uzmanlarinin duygu, dusunce ve davraniglarini sik sik gézlemleyen, sorunlari pozitif ve
rasyonel tarzda ¢ozme egiliminde olduklarini gostermektedir. Denetimli serbestlik uzmanlari sosyal
sorunlari ¢ozmek igin degisimi desteklemekte, sosyal sorunlar hakkinda detayh bilgi edinmekte,
sosyal sorunlari teshis etmekte ve sosyal sorunlarin ¢6zima igin akilci ydntemlere bagvurmaktadir.
Bunlarin yani sira denetimli serbestlik uzmanlari sosyal sorunlari tehdit olarak gérmemekte ve sosyal

sorunlari Gsttiinkora ¢ozumler bulma egiliminden kagmaktadir.

Bu bulgular ve sonuglar dogrultusunda denetimli serbestlik sistemi ve akademik alan yazin i¢in bazi

Oneriler siralamak gerekmektedir. Bunlar;
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Denetimli serbestlik sisteminde uzmanlarin ve diger personelin kendine yansitma ve i¢gori

dizeylerini arttirmaya yonelik hizmet ici egitimler yuritilmesinin yararh olabilecegi,

Denetimli serbestlik sisteminde uzmanlarin ve diger personelin sosyal sorun ¢bzme

becerilerini arttirmaya yoénelik hizmet i¢i egitimler ylrutilmesinin yararl olabilecegi,

Denetimli serbestlik sisteminde uzmanlarin ve diger personelin kendine yansitma ve i¢goru
dizeyleri ile sosyal sorun ¢b6zme becerilerinin yeterli hale getiriimesi adina serbest

zamanlarinin kaliteli gecirebilmeleri igin gerekli sosyal etkinlik alanlarinin saglanmasi gerektigi,

Denetimli serbestlik alaninda sadece uzmanlara yonelik yapilan bu arastirmanin alan yazina
ve sisteme ciddi katkilari oldugu degerlendirildiginde denetimli serbestlik memurlari ile

idareciler tzerinde de baska boyutlar eklenerek tekrarlanmasinin faydali olabilecegi,

Denetimli serbestlik uzmanlarinin yaglarina ve ¢alisma surelerine bagli negatif sorun ¢ézme
yoénelimi, durtisel ve kaginmaci stil sergiledikleri gortlmis ve bununda mesleki tikenmislikle
ilgili olabilecegi degerlendirilmigtir. Denetimli serbestlik uzmanlarinin sosyal sorun ¢ézme
becerileri ile tikenmiglik diizeyleri arasindaki iliski ortaya koyabilecek boylamsal ¢galismalarin

yapilmasi gerektigi,

Denetimli serbestlik uzmanlarinin c¢alisma sirelerine bagli degisiklikler goértlmagstir. Bu
nedenle denetimli serbestlikte ¢calismanin biraktigi etkiyi dlgebilecek araglarin gelistiriimesi ya
da bu alanda uluslararasi ¢alismalar varsa Turk kdltirine uyarlama ¢alismalarinin yapiimasi
gerektigi,

Denetimli serbestlik uzmanlarinin aldiklari hizmet ici egitimlerle kendine yansitma ve iggoru ile
sosyal sorun ¢dzme becerileri arasinda anlamh bir farklilagsma gortlmemistir. Bunun nedeninin
uzmanlarinin tamamina yakininin hizmet ici egitim almis olmasi oldugu dusunulmektedir.
Ozellikle denetimli serbestlik tegkilatinin gok fazla dnemsedigi ve stratejik eylem planlarinda
buayuk yer ayirdigi ve butge ayirdigi hizmet ici egitimlerin olumlu etkilerini daha iyi gorebilmek
icin hizmet ici egitim alan ve almayan gruplarin birbirlerine yakin ya da esit sayilarda segilerek

yeniden arastirma yapilmasinin faydali olabilecegi,

Denetimli serbestlik uzmanlarina verilen hizmet ici egitimlerin igeriklerine sosyal sorun ¢ézme
becerileri ile kendine yansitma ve icgoru duzeylerini gelistirici, motive edici bolumler eklenmesi
gerektigi,

Denetimli serbestlik uzmanlarinin ¢alisma sureleri arttikga sorun ¢ézme becerilerinin negatif
yoénelime donlstligu gorilmustir. Bunu konudaki negatif degisimi ve duyarsizlagsmayi 6nlemek
adina akademik ve akran supervizyon sisteminin gelistiriimesi ve slpervizyon programinin

planli, programli ve sirdurilebilir olmak Gzere sistematik bir sekilde yarittilmesi gerektigidir.
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ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Calisma daha o©nce vyayinlanmamigtir ve yayinlanmak Uzere bagka bir yayin organina
génderiimemistir. Makalede aragtirma ve yayin etigine uyulmustur. istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Etik Kurulunun 28.05.2021 tarih ve 2021/05 sayili izni alinmistir. Arastirma Adalet
Bakanhgrnin 16.04.2021 tarih ve 41912 sayili resmi izni ile yaratalmuastar. Arastirmada gonullu

katilim esas alinmis ve aydinlatiimis onam formu kullanilmigtir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Calismaya birinci yazar %60, ikinci yazar %40 oraninda katki saglamistir.
CATISMA BEYANI

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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