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Anayasa Mahkemesi, T. 21.04.2022, E. 2021/42, K. 2022/45

Karara konu olayda Damstay 12. Dairesi, itiraz yoluyla 5188 sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanun’un 10. maddesi (h) bendinin, Anayasa’nin 13, 20 ve 128. maddelerine aykirihigimn ileri
sirerek iptali icin AYM’ye basvurmustur. Ozel giivenlik gorevlilerinde aranacak sartlar1 diizenleyen
kanun hikmanun itiraza konu bendi ise “h) Glvenlik sorusturmas: olumlu olmak.” seklindedir. Olay
tarihinde guvenlik sorusturmasi faaliyetleri mulga 4045 sayili Kanun hikimlerine gore yirutilmekte
oldugundan kurala iliskin esas incelemesi milga 4045 sayili Kanun’a gore yapilan glivenlik sorustur-
mas1 yonunden gerceklestirilmistir.

Basvuruda, 6zetle, itiraza konu kuralin, glivenlik sorusturmasinin yalnizca hangi kamu gorevlileri
hakkinda yapilacagina iliskin olarak diizenleme getirdigi, 6zel gtvenlik gorevlisi olma sartlar1 arasin-
da glvenlik sorusturmasinin olumlu olmasinin sayildigi ancak elde edilecek verilerin kullanimina
iliskin temel ilkelerin kanunla belirlenmedigi belirtilmistir.

Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, Anayasa’nin 20/3 maddesi kapsaminda glivence altina
alinmustir. Bu gergevede Mahkeme, giivenlik sorusturmasi neticesinde elde edilen verilerin kisisel veri
niteliginde oldugunun; Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kisisel verilerin korunmasini isteme hakki-
nin belirli, ulasilabilir ve ongorilebilir nitelikteki yasal dizenlemeler ile sinirlanabileceginin altini
¢izmigtir. Bu bakimdan itiraz konusu hilkmiin 7/4/2021 tarih ve 7315 sayili Glivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasi Kanunu’ndan 6nce yururlikte olan 4045 sayili Kanun uyarinca yapilan giivenlik
sorusturmalari yoninden Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykir1 olduguna ve iptaline karar ver-
mistir.

Ars. GOr. Simeyra Sena KURT

Anayasa Mahkemesi, T. 21.06.2022, E. 2022/7, K. 2022/79

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 375’te yargilamanin iadesi sebepleri diizenlenmistir. Mezkdr
maddenin birinci fikrasinin (i) bendinde “Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Soz-
lesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin ke-
sinlesmis karariyla tespit edilmis olmas: veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklart Mahkemesine
yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢0zUm ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda digme karart ve-
rilmesi” yargilamanin iadesi sebebi olarak belirlenmistic. HMK m. 377°de yargilamanin iadesine yo-
luna basvuru igin hak dusdrtcu streler konulmustur. Mezkr maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde
HMK m. 375/1-(i)’de sayili sebepten dolay1, AIHM’in kesinlesmis kararinin tebliginden itibaren g ay
ve her halde iade talebine konu hiikmun kesinlesmesinden itibaren on yillik hak dus(rict sure 6ngo-
ralmustd. HMK m. 375/1-(i)’ye gore yargilamanin iadesi i¢in basvurulan ilk derece mahkemeleri,
somut norm denetimi yolu ile HMK m. 377/1’de dlizenlenen on yillik hak dustrici stirenin Anaya-
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sa’ya aykir1 oldugundan bahisle iptal talebi ile Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmustur. Iptal
talebinin gerekgesi; HMK m. 375/1-(i)’de éngoriilen yargilamanin iadesi sebebinin Kanun’da éngori-
len diger sebeplerin aksine yargilamadan daha sonra ortaya ¢ikmasi, diger yargilamanin iadesi sebep-
lerinde ise sebeplerin ilgililer tarafindan bilinmese de yargilama sirasinda var olmasi, HMK m. 375/1-
(i)’de ise gelecekte var olma ihtimali mevcut olan bir olgudan dolay: on yillik slirenin 6ngérilmesinin
Anayasa m. 36’da diizenlenen hak arama hirriyeti ile bagdasmayacaginin degerlendirilmesidir. Ana-
yasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun m. 43 uyarinca bagvuruyu Anayasa m. 36 yoniinden degil temel
hak ve hurriyetlerin korunmasi baslikli Anayasa m. 40 hukmi uyarinca incelemistir. Anayasa Mah-
kemesi, AIHM’e basvurudan once Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma sartinin mev-
cudiyeti ve AIHM’in is yuikii nedeniyle basvurucudan kaynaklanmayan sebepler ile HMK m. 377/1°de
ongorulen on yillik azami stirenin HMK m. 375/1-(i) bakimindan yargilamanin iadesi yolunu islevsiz
kilabilecegini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesine gore Anayasa m. 40°ta diizenlenen temel hak
ve hurriyetleri ihlal edilen kimse igin yetkili makama basvuru hakkinin, etkili bir bagvuru imkani, ba-
sar1 sans1 sunmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi, HMK m. 377/1°deki on yillik azami slrenin, HMK
m. 377/1-(i)’deki hikmu islevsiz kilabilecegini degerlendirdigi icin, HMK m. 377/1’de ongorulen
yargilamanin iadesi i¢in 6ngorilen on yillik azami strenin HMK m. 377/1-(e) bendi yontinden iptaline
oybirligi ile karar vermistir.

Ars. Gor. Onur TABAK

Anayasa Mahkemesi, T. 24.02.2022, E. 2021/34, K. 2022/21

Anayasa Mahkemesi 24.02.2022 tarihinde E. 2021/34 numarali dosyada, 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinin 2. fikrasinin birinci ciimlesinin “kamulastirma bedelinin
tespitine iliskin davalar” yonunden Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar vermistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesinin 2. fikrasina gore “Miktar veya degeri ..." lirasini gegme-
yen malvarligi davalarina iligkin kararlar kesindir. Ancak manevi tazminat davalarinda verilen karar-
lara kars:, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna bagvurulabilir.”. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 341. maddesinin 2. fikrasi istinafa basvuruda parasal sinir1 diizenlemektedir. Hikimde
var olmayan “kamulastirma bedelinin tespitine” iliskin ifadenin iptal edilmesinin nasil bir etki dogura-
cagi tartismaya aciktir.

Ars. Gor. Gokge VAROL

Anayasa Mahkemesi, B. No. 2018/10055, T. 16.03.2022

AYM smir dis1 veya yurda giris yasagi karari nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki-
nin ihlal edildigi iddialarimi iceren basvurular sonucunda bir¢ok kararinda aile birliginin varligini tes-
pit ederken normal, duygusal baglarin Gtesine gegen bagimlilik unsuru aramis ve bu unsurun bulundu-
guna kanaat getirmedigi muiddetce iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar vermistir (AYM B. No. 2017/11905, T. 21.07.2012; AYM B. No. 2015/19795, T.
09/01/2019). Ancak baslikta numarasi verilen kararda AYM aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildi-
gine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 20. maddesinde glivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kararda evlilik dis1 ¢ocugu olan kadin sinir
dis1 edilmek istenmistir. Basvurucu; Tlrk vatandas: ile birlikteliginden bir bebek dinyaya geldigini,

b Miktar ve deger her sene yeniden degerleme oranina gére belirlendiginden, karar dzetinde ilgili kisim bos birakilmistir.
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babanin yabanci dilinin ve uluslararas: gecerligi olan bir mesleginin bulunmamas: sebebiyle kendisiyle
birlikte sinir dis1 edildigi Ulkeye gelemeyecegini, bu nedenle sinir dis1 edilmesi halinde aile birliginin
ortadan kalkacagini iddia etmistir. Sinir dis1 karar1 alindiginda evlilik dis1 iliskiden yeni dogmus bebe-
8i bulunan ve bebegin babasi olarak TUrk vatandas: erkegin kaydedildigi basvuruda Mahkeme, bebe-
gin babasindan ayrilmasina razi olmamus, bebegin annenin bakimina ihtiyaci olduguna ve sinir dist
karar1 ile aile hayatina saygi hakkinmn ihlal edildigine karar vermistir. Karar, AYM’nin yabancinin
sinir dis1 edilme kararina karsi aile hayatina saygi hakkinin ihlali iddiasin1 degerlendirmesinde aile
birliginin varligini tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ars. Gor. Cansu KAYA ULKEN

Anayasa Mahkemesi, B. No. 2018/27658, T. 06.10.2021

Kararda, 6684 sayili Kanun ile onaylanan AIHS Ek 7 No.lu Protokol’iin 5. maddesi ve anilan dii-
zenlemeye dayanan Yargitay ictihadi dikkate alindiginda bosanma ve ayrilik durumunda velayetin ebe-
veynler tarafindan ortak kullanilmasmimn mimkin oldugu ancak ortak veldyete iliskin karar veren yerel
mahkeme tarafindan ortak velayetin ¢cocugun Ustlin yararina olup olmadig hususunda somut olayin ko-
sullar1 dikkate almarak yeterli bir incelemenin ve degerlendirmenin yapilmadigi ve kisisel iliski kurul-
masina dair tedbirlerin cocugun Ustlin yararina aykirilik teskil etmedigi ve uygulanabilir olduguna iliskin
yeterli sebepler ortaya konulamadigi gerekgesiyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmugtir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi karari, velayet ve kisisel iliski kurma bakimindan verilen
kararlarin ¢ocugun Ustlin yarar1 gozetilerek verilmesi gerektigi hususunun vurgulanmasi agisindan ol-
dukca 6nemlidir. Her ne kadar ortak velayet artik Tlrk kamu dlizenine aykiri bir uygulama olarak kabul
edilmiyor olsa da -bu durumda davanin taraflarinin ortak velayete iliskin bir talebi olsun ya da olmasin-
mahkemece ortak velayete hukmedilebilmesi icin gocugun Ustin yararinin yeterli ve gerekli inceleme
sonucunda ortak velayete uygun oldugunun tam olarak tespit edilmesi gerekir.

Ars. Gor. Salih Can POLAT

Yargutay 4. Ceza Dairesi, T. 21.12.2021, E. 2019/7454, K. 2021/29698

Adil yargilanma hakkinin yalnizca kovusturma evresinde gecerli oldugunu ileri siirmek isabetsiz-
dir. Hatta 6yle ki Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 06.06.2000 tarihli Magee v. Birlesik Krallik
kararinda da adil yargilanma hakkinin salt olarak kovusturma evresinde goézetilmesinin, ceza uyus-
mazliginin hakkaniyetini ciddi bir bicimde etkileyebilecegi ifade edilmistir.

Onemle ifade etmek gerekir ki 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 22. maddesi ve deva-
mundaki hikimlerde hakimin yasakli oldugu haller ve hakimin tarafsizligim1 stipheye disurebilecek
sebeplerden dolay1 reddi miesseseleri diizenlenmistir. Ancak hukukumuzda Cumhuriyet savcilari
bakimindan bu konuda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin
magduru oldugu olaya iliskin olarak iddianame diizenlemesini dogrudan yasaklayan bir norm da hu-
kukumuzda mevcut degildir. Bunun yaninda Cumhuriyet savcisinin sahis olarak olmasa da en azindan
makam olarak bir taraf oldugu kabul edildiginde, zaten taraf olan bir makamin tarafsizligin1 saglama
cabalarinin isabetsiz oldugu da ileri striilebilir. Ancak is bu hususlar dahi Cumhuriyet savcisinin ob-
jektif davranma yukimluliigu altinda olmasi gerektigi sonucunu degistirmemektedir. Aksi yondeki bir
kabulle, kamunun goziinde s6z konusu ceza muhakemesi faaliyetinin adil bir bigimde ydrutildugline
dair olan inan¢ saglanamaz.
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Netice olarak karar; hukukumuzda acik olarak diizenlemeyen bir probleme dikkat ¢ekmesi, bu
problemi insan haklar1 hukukuna isaret ederek ¢dzmesi ve doktrindeki konuya iliskin 6nerileri yansit-
masi agisindan son derece yerinde ve dnemlidir.

Ars. Gor. Emirhan AYDIN

Yargitay, 3. Hukuk Dairesi, T. 14.03.2022, E. 2022/1046, K. 2022/2167

Somut uyusmazlikta tilketici mahkemesi, aleyhine kendisine basvurulan tiketici hakem heyeti ka-
rarina iligkin olarak degistirerek onama karar1 vermis ve hakem heyeti kararinin “...2.000 TL bedelin
ladesi ve sozlesmenin iptaline...” kismini karar metninden g¢ikararak ... s6zlesmenin iptaline...” sek-
linde degistirmistir. Davalinin hakem heyeti kararina kars1 sliresinde itiraz edilmedigine iligkin iddiasi
tlketici mahkemesi tarafindan degerlendirilmemistir. TKHK m. 70/5 uyarinca tuketici hakem heyeti
kararlarina kars1 yapilan itirazlar Uzerine tuketici mahkemesinin verecegi karar kesindir. Kesin olan bu
karara kars1 Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararma temyiz basvurusunda bulunulmustur. Basvuru
Uzerine Yargitay, tlketici mahkemesine itirazin slresinde yapilmadigina iliskin iddianin mahkemece
degerlendirilmemis olmasimi hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. itiraz stiresi-
nin hesaplanmasi bakimindan PTT internet sitesinde yer alan tarihin degil Tebligat Kanunu m. 23’e
uygun olarak teblig mazbatas1 Uzerinde yer alan tarihin teblig tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. TKHK m. 70/4 uyarinca, aleyhine tiiketici mahkemesine basvurulan hakem heyeti
kararlar1 esas yonunden kanuna uygunsa bunlar hakkindaki degistirerek veya diizelterek onama karar-
lart dosya Uzerinden verilir. Ancak somut uyusmazlik bakimindan Yargitay, dosya Uzerinden karar
verilmis olmasini hukuki dinlenilme hakkinin ve hak arama 6zgurluginin ihlali olarak yorumlamustir.
Degistirerek onama kurumunun amacina aykir1 sekilde uyusmazligin esasina girilerek verilecek karar-
larin 6nlenmesi bakimindan Yargitayimn bu degerlendirmesi 6nemlidir.

Ars. Gor. Baris TANRIVERMIS

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 26.04.2022, E. 2022/3398, K. 2022/5294

Somut uyusmazlikta arabulucunun arastirma ve davet yukumlaltguni yerine getirmemesi durumu
s6z konusudur. S6z konusu durumda arabuluculuk bakimindan “dava sart1” gerekliliginin yerine geti-
rilmis sayilip sayilmayacagi hususunda, benzer uyusmazliklarda, ayn1 Bolge Adliye Mahkemesinin
farkl1 daireleri tarafindan farkli kararlar verilmistir. Bu kararlardan ilkinde, davali tarafin usulline uy-
gun sekilde davet edilmeden ve iletisim kurulmadan arabuluculuk son tutanaginin diizenlenmesi du-
rumunda dava sartinin yerine getirildiginden soz edilemeyecegi ve bu nedenle usulden ret karar1 ve-
rilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Diger kararda ise arabulucunun igvereni usuliine uygun davet
etmedigi sonucuna ulasilsa bile bu durumun arabulucunun sorumlulugunda olan bir konu oldugu, isci-
ye yiklenebilecek bir kusur bulunmadig: gerekcesiyle s6z konusu durumda dava sarti yoklugu nede-
niyle usulden ret karar1 verilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise
konuya iliskin olarak arabuluculuga basvuran tarafin arabulucunun arastirma ve davet yukimlaliginu
yerine getirmemesinin sonuglarina katlanmasinin mahkemeye erisim hakkini 6lglsiz sekilde sinirla-
yacagin belirterek s6z konusu durumda dava sarti yoklugu nedeniyle usulden ret karar1 verilmemesi
ve mahkemece davaya devam edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Karar, Yargitayin konuya iligkin
gorisuniin acikliga kavusturulmus olmasi agisindan énemlidir.

Ars. Gor. Mehmet Stikrli YILDIZ
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 21.03.2022, E. 2022/3222, K. 2022/3813

Dava sarti/zorunlu olarak arabuluculuk uygulamasi, hukukumuza girdigi andan itibaren sadece
usul hukuku acgisindan degil, maddi hukuk agisindan da ¢ok farkli ve 6nemli konular1 giindeme getir-
mektedir. Ozellikle yiritulen arabuluculuk siirecinin borclunun temerriide diistiriilmesi noktasindaki
etkisi, yargi uygulamasinda belirsizlik arz eden ancak netlestirilmesi gereken konulardan biridir. Bu
baglamda, iscilik alacaklarna iliskin bolge adliye mahkemeleri kararlar1 arasindaki uyusmazhig gi-
dermek amaciyla toplanan Yargitay 9. Hukuk Dairesi, daha 6ncesinde heniiz bor¢lu temerride disi-
rilmemis ise davali tarafin arabuluculuk basvurusuna konu edilen alacaklar yoniinden son tutanak
tarihi itibariyle temerriide dustiigiind ve talep edilen alacaklara bu tarihten itibaren temerr(t faizi uygu-
lanabilecegini kabul etmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ihtarin “borcun 6denmesi isteginin kesin ve
acik bigimde ortaya konularak borgluya ulastirilmasi” niteliginden hareket ederek, arabulucuya basvu-
ru tarihi itibariyla bor¢lunun temerride disecegi yonundeki Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararina (E.
2021/18933 K. 2021/4438 T. 13.9.2021) nazaran daha yerinde bir karar vermistir. Ancak kararda bah-
si gegen borglu davalinin usulline uygun davet edilmesine ragmen arabuluculuk gériismelerine katil-
madig1 durumlarda da ayni sonucun gegerli olacag: seklindeki kabule katilmamiz mimkin gérinme-
mektedir. Zira cogu zaman davet mektubunda uyusmazlik icerigine -bir diger deyisle borca- iligskin
detay verilmeksizin taraflar arabuluculuk strecine davet edilmekte, uyusmazliktan genel ifadelerle
birkag cumle ile bahsedilmektedir. Bu gibi istisnai durumlar i¢in biitin davet mektuplarin1 kapsayacak
sekilde genel bir kabul ortaya koymak yerine, her bir somut olay baglaminda degerlendirme yapilma-
siin temerrit kurumunun 6ziine daha uygun disecegi kanaatindeyiz.

Ars. GOr. Abdilhamit YILMAZ

Yargutay 11. Hukuk Dairesi, T. 08.12.2021, E. 2020/306, K. 2021/6945

Karar, anonim sirket genel kurulunun sirketin 6nemli miktarda varliginin toptan satisi karari ala-
bilmesi icin gerekli olan nisaplara iliskindir. Yargitay, kanunda veya esas sozlesmede aksine agirlasti-
rict hikim bulunmadigi surece genel kurul nisaplarina TTK m. 418’in uygulanmasi1 gerektigini,
onemli miktarda varligin toptan satist i¢in kanunda ve ilgili sirketin esas sozlesmesinde genel kuralin
aksine agirlastirici dlizenleme bulunmadigini belirtmis ve her ne kadar doktrinde énemli miktarda mal
varliginin toptan satisi kararinda TTK m. 538/2’nin atfiyla TTK m. 421/3-4’teki nisaplara uyulmasi
gerektigi ve tasfiye halinde olmayan sirketler i¢in bu hususa yer verilmemesinin unutulma eseri oldu-
gu yoénunde gorusler olsa da kanun koyucunun nitelikli nisaplar istemesi halinde bunu agik¢a 6ngor-
mesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica unutulma hali mevcut olsaydi bile yasa degisikligi ile bu durum
dizeltilebilecegi i¢in bu hususun unutulma eseri olarak kabul edilemeyecegini, kanunda nisaplar ba-
kimindan agik¢a dlizenlenme bulunmadig: takdirde tlim genel kurul kararlart TTK m. 418’deki nisap-
lara tabi oldugundan bu ydnde bir kanun boslugunun bulunmadigini, ayrica Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkin-
da Yonetmelik’in 22/12. maddesinde faal ve tasfiye halinde sirket ayrimi yapilmaksizin énemli mik-
tarda sirket aktifinin toptan satig kararinin nitelikli nisaba tabi oldugu diizenlenmigse de bu nisabin
tasfiye halindeki sirketler icin 6ngorulen TTK m. 538/2’nin atfiyla TTK m. 421/3-4 hikmunde diizen-
lenen nisap oldugunu ve bu nisabin faal sirketler igin uygulanmasinin normlar hiyerarsisine aykiri
oldugunu belirtmis ve 6nemli miktarda sirket varliginin toptan satisina iliskin genel kurul kararinda
TTK m. 418’de gosterilen nisaplara uyulmasi gerektigine karar vermistir.

Ars. GOr. Mehmet Emin AYDEMIR
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Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, T. 02.12.2019, E. 2019/1075, K. 2019/7666

Karara konu olayda ilk derece mahkemesi, belirtilen yerlere belirtilen Griinlerin ticaretini on bes
yil sureyle yasaklayan hisse devri ve ortakligin giderilmesi sdzlesmesinin ilgili hikminin davacinin
ticari hayatimi engelledigi, stre ve cografi sinirin ¢ok genis oldugu, sézlesmenin bu haliyle kelepcele-
me sOzlesmesi haline gelecegi, bu nedenlerle sdzlesme hikmdiinin gecersiz oldugu gerekgesiyle dava-
nin kabullne karar vermistir. Davali vekilinin bolge adliye mahkemesine yaptig1 istinaf basvurusu
sonucunda, somut olayda rekabet yasaginin siire (on bes yil), cografi alan (ABD ve Kanada) ve faali-
yet (sirketin Uretimini yaptig1 bazi Urlnler) yonlerinden acik bir sekilde sinirlandirildigi, yasagin dava-
cinin ¢alisma hak ve 6zgurlugline zarar vermedigi, aksine bu 6zgurliklerini sozlesmedeki stire, cografi
alan ve faaliyet sinirlart disinda her yerde ve her sekilde kullanarak ticari faaliyette bulunabilecegi, bu
nedenle s6zlesmenin hikminin gegersiz olmayacagi; davaci tacirin 1.000.000,00 USD bedelli cezai
sartta indirime gidilmesi talebinin ise tacirlerin -TTK m. 22 uyarinca- kural olarak cezai sartin fahis
oldugundan bahisle indirim isteyemeyecegi gerekceleriyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilma-
sina karar verilmistir. Bu kararin davaci vekilince temyizi talebi Yargitaym ilgili dairesi tarafindan
reddedilmis, bdlge adliye mahkemesinin kararinin onanmasina karar verilmistir. Bu kararla sozles-
meyle kararlastirilan on bes yil sureli rekabet etmeme yikimlulugiinin cografi alan ve faaliyet tlru-
nin siirlanmasi nedeniyle uzun bir siire olmadig: ortaya koyulmustur.

Ars. Gor. Sevtap YUCEL

Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, T. 03.12.2021, E. 2021/1534, K. 2021/6811

Karar, Tlrk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 444-447°te duzenlenen rekabet yasagmin ihlaline dair
uyusmazliklara bakmakla is mahkemelerinin mi yoksa ticaret mahkemelerinin mi gérevli olduguna
iliskin Bolge Adliye Mahkemelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki goris farkliliklarinin
giderilmesine yoneliktir.

Yargitay, Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) ve TBK’nin Turk Medeni Kanunu ile baglanti kuran
hikimleri nedeniyle (TTK m. 1 ve TBK m. 646) TBK’da duizenlenen hikimlerin diger kanunlarla
iliskilendirilmesine iliskin yorum faaliyetinde, yontemsel olarak, s6z konusu (¢ temel kanuna yansi-
yan bu buttnligin g6z 6ninde bulundurulmasi gerektigi,

- Is mahkemelerinin gérev alanimi 5521 sayili Kanun’a nazaran genisletmis olan 7036 sayili Kanun
ile TBK’da dizenlenen hizmet sdzlesmesine tabi isgilerin, isverenleri ile “is iliskisi” nedeniyle
sozlesme ve kanundan dogan hukuk uyusmazliklarini da is mahkemelerinin gérevi kapsamina
alindig1 ancak TBK’da yer alan rekabet yasagina iliskin hiktmlerin, dogrudan hizmet s6zlesme-
sinin bir unsuru olarak goriilemeyecegi gibi rekabet yasaginin isci-isveren arasindaki hizmet s6z-
lesmesinin ve buna baglh olarak is iligkisinin sona ermesinden sonra hikiim ifade edecek mahiyet-
te olmasi, iscinin tek tarafli bir taahh(du suretiyle de olusturulmasi mimkin bulunmakla, rekabet
yasagmin ihlali halinde ortaya ¢ikacak uyusmazliklarm is iligskisinden yahut hizmet s6zlesmesin-
den kaynaklandiginin kabul edilemeyecegi,

- Iscinin bizatihi hizmet s6zlesmesinden ve buna bagl: olarak olusan is (hizmet) iliskisinden kay-
naklanan rekabet etmeme ve isverene ait sirlar1 saklama yUkimlultginin, TBK m. 396’da tamim-
lanan ve kanundan kaynaklanan isginin 6zen ve sadakat borcu ile iliskili oldugu, TBK m. 444’te
tanimu yapilan ve taraf iradesine bagli olarak ortaya ¢ikan rekabet etmeme taahhlUdunin ise agik-
lanan bu karakteri nedeniyle iscinin kanundan kaynaklanan ¢zen ve sadakat yukumlaligunin bir
devamu yahut iscinin bu borcunun, sézlesme sona erdikten sonra da devamina olanak saglayan bir
diizenleme niteliginde olmadigi,
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- Is mahkemeleri ile ticaret mahkemeleri arasinda gorev alanlar1 bakimindan bir hilkiim uyusmazli-
gindan bahsedilemeyecegi gibi 7306 sayili Kanun’un yUrirlige girmesi ile TBK’daki rekabet ya-
sagina iliskin hikimlerin mutlak ticari dava olarak tanimlanmasina iliskin TTK’nin 4. maddesi
hikminln zimnen ilga edilmis oldugunun da ileri surilemeyecegi,

gerekgeleriyle TBK m. 444 -447°den dogan rekabet yasaginin ihlaline dair uyusmazliklara bakma
goérevinin TTK m. 4/1-c ve m. 5 uyarinca ticaret mahkemelerine ait olduguna karar vermistir.

Ars. Gor. Neyzen Fehmi DOLAR

Danigtay 4. Daire, T. 17.2.2022, E. 2018/487 K. 2022/898

Karara konu olayda, davact miikellef aleyhine sahte fatura kullandig1 gerekgesiyle re’sen tarhiyat
yapilarak vergi ziyai cezasi ve ayrica dzel usulslizllk cezasi kesilmistir. Bunun tzerine mukellef tarhi-
yatin ve cezalarina kaldirilmasi i¢in vergi mahkemesinde dava agmistir. Mikellefe tarhiyat yapilmasi-
nin ve ceza kesilmesinin gerekgesi ise sahte fatura kullandigina dair diizenlenen vergi inceleme rapo-
rudur. Mukellef nezdinde yapilan vergi incelemesinde miikellefe ait firmanin metalden kap1 ve bunla-
rin kasalari ile kapi esiklerinin perakende ticareti faaliyetinde bulunmak Gzere mukellefiyet tesis ettir-
mesine ragmen diizenlenen faturalarin igeriginin faaliyet alani ile ilgili olmamasi, miikellefin yapilan
yoklamalarda faaliyet konusu ile ilgili emtiasinin bulunmamasi ve is¢i ¢calistirmamasi, isyeri blyUkIu-
gliniin 25 m? olmasi, sube ve deposunun bulunmamas: gibi hususlar degerlendirilerek beyan edilen
KDV matrahinin yuksekligi ve bu miktarl bir faaliyeti gerceklestirmesinin gorulen ticari organizas-
yonla mimkin olmadigindan sdz konusu mikellefin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
dizenledigi sonucuna varilmstir. Davacinin agtig1 dava, vergi mahkemesi tarafindan reddedilmis an-
cak Bolge idare Mahkemesi tarafindan istinaf talebi kabul edilerek vergi mahkemesi karar1 kaldiril-
mustir. Bunun Uzerine davaci bu karar1 temyiz etmistir. Temyiz basvurusunu inceleyen Danistay daire-
sine gore vergi inceleme raporunda tespit edilen hususlar dikkate alindiginda mukellefin ileri strdiigi
sekilde bir ticari faaliyeti gerceklestirmesi mimkiin olmayip ilgili faturalar izerinden hesaplanarak
indirim konusu yapilan verginin reddi suretiyle davaci adina yapilan cezali tarhiyatlarda hukuka ayki-
rilik gorilmemistir ve Bolge Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir. Belirtilen sebeplerle
Danistay dairesi kararin bozulmasina hilkmetmistir.

Ars. Gor. Dr. Ozge MUTLU KAYA

Danistay 10. Hukuk Dairesi, T. 20.01.2022, E. 2021/3093, K. 2022/289

Dava, Turk vatandas: ile evli Bulgaristan uyruklu kisinin evlenme yoluyla Turk vatandasligini ka-
zanmak amaciyla idareye yapmis oldugu basvurunun reddine iliskindir. ilk derece mahkemesi, 5901
sayill TVK m. 16/1-c geregince Tlrk vatandasligina almabilmek icin dngdérilen milli glvenlik, kamu
duzeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi kosulu ile TVKUY m. 72/5’te bulu-
nan ertelenmis olsa da 6 aydan fazla hapis cezasi alanlarin Tlrk vatandasligina alinamayacagi yonin-
deki diizenleme geregince “Imar kirliligine neden olmak” sugundan 10 ay hapis cezasiyla cezalandiri-
lan ve hilkmolunan bu hapis cezasi 5271 sayili CMK m. 321 uyarinca ertelenen davacinin Tirk vatan-
dasligina alinmamasi yoninde tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerek-
cesiyle davay1 reddetmistir.

TVK’nin ilgili madde gerekgeleri incelendiginde Turk vatandasligina alinacak kisilerin milli gi-
venlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunup bulunmamasi noktasinda,
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Kisilerce islenen suclarin degerlendirilmesi asamasinda, kanun koyucunun iradesinin, devletin varligi-
na ve isleyisine yonelik olarak kamu diizenini ciddi diizeyde bozan suclari isleyenlerin Tirk vatandasi
olmasinin engellenmesi yoniinde oldugu ve davacinin isledigi imar Kirliligine neden olmak sucu, da-
vacinin TUrk vatandas: olmasina engel teskil edecek nitelikte olmadigindan davacinin Tirk vatandas-
ligina alinma talebiyle yaptig1 basvurunun reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi sebebiyle ilk
derece mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir. Bu karar TVKUY m. 72/5’te yer alan
diizenlemenin TVK’da duzenlenen Tirk vatandashigina alinmay1 engelleyen halleri kanun gerekgesine
aykir1 olarak genisletmesi nedeniyle uygulanmamasi agisindan énem tagimaktadir.

Ars. Gor. Gulser Banu USLU YIGIT

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Akkad v. Tirkiye, B. No. 1557/19, T. 21.06. 2022

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bu kararinda Tlrkiye Cumhuriyeti tarafindan kendisine
2018’de gecici koruma statiistl taninan Suriye vatandast basvurucu Muhammed Fevzi Akkad’in hak-
kinda herhangi bir smir dist karar1 bulunmamasina karsin Suriye’ye gdnderilmesinin basvurucunun
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 3 (kétii muamele yasagi) kapsaminda aykirt muamelelere maruz
birakabilecegini, bu nedenle Turkiye’nin bu baglamda dogacak sliphe ve riskleri tespit etme yikimlu-
1080 altinda oldugunu ancak Tirkiye’nin bu yukimlalagina yerine getirmedigine karar vermistir. Zira
ilgili tarihlerde basvurucunun génderildigi Suriye’nin kuzeyinde savas devam etmektedir ve Suriye
hikimetinin bu bélgenin kontrolini elinde bulundurmamasi bagvurucunun karsilasacag: riskleri orta-
dan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte her ne kadar basvurucu Tirk yetkililer tarafindan mense Ulke-
deki genel durum ve guvenlik durumu hakkinda bilgilendirilse de bu bilgilendirme basvurucunun Su-
riye’deki bireysel durumuna yonelik herhangi bir degerlendirme icermemekte ve bagvurucuya gegici
koruma statustiniin taninmasinit mesru kilacak potansiyel risklerin neden artik mevcut olmadigini agik-
lamamaktadir.

Yukarida deginilen hususlar dogrultusunda basvurucunun géndlli geri dénis adi altinda zorla ve
hukuka aykir1 bir sekilde Suriye’ye gonderilmesinin, sevk esnasinda ellerinin baska bir Suriyeliye
kelepcelenmesinin Sozlesme’nin 3. maddesini; geri gonderilmesi karsisinda kendisine herhangi bir
itiraz imkaninin taninmamasinin Sézlesme’nin 13. maddesini (etkili bagvuru hakki); Yunanistan sini-
rinda yakalandig1 andan Suriye’ye geri gonderilmesine kadar gecen strecgte 6zgurluglinden yoksun
birakilmasi ve yasal glivencelerden yararlandirilmamasinin da Sézlesme’nin 5. maddesinin (6zgurluk
ve glvenlik hakki) 1, 2, 4 ve 5. fikralarini ihlal ettigine oybirligiyle karar verilmistir.

Mahkeme’nin oldukca yakin tarihli bu karari, 1951 tarihli Cenevre Multeci Konvansiyonu kap-
saminda kabul edilen geri génderme yasagina aykir1 devlet eylemlerinin, ne sekilde Sézlesme’nin 3.
maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegine iliskin 6nemli tespitler icermektedir.

Arg. GOr. Simeyya MURAT

Uluslararast Adalet Divani, Karayip Denizi’nde Egemenlik Haklarinin ve Deniz Alanlarimin
Inlali Davasi (Nikaragua-Kolombiya)

Nikaragua, Divan’in 19 Kasim 2012 tarihli “Kara ve Deniz Uyusmazligr Karar1” ile ilan edilen
egemenlik haklarinmn ihlal edildigi ve Kolombiya’nin giic kullanma tehdidinde bulundugu iddias: ile
26 Kasim 2013’te Divan’a basvurmustur. Nikaragua, basvurusunda Kolombiya’nin uluslararasi yi-
kimldluklerini ihlal ettiginin ve eylemlerinin yol ac¢tig1 zararin tazmin edilmesine karar verilmesini
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talep etmistir. Divan, Kolombiya’nin yarg: yetkisi hakkindaki itirazlarin1 yerinde bulmamis ve yargi
yetkisinin bulunduguna karar vermistir.

Kolombiya, Nikaragua’nin iddialarina kars1 dort farkli iddiada bulunmustur. Bunlardan ilki, Nika-
ragua’nin Karayip Denizi’nin glineybatisindaki deniz ortamini korumak ve muhafaza etmek i¢in gere-
ken 6zeni gosterme gorevini ihlal ettigi iddiasidir. Ikinci iddia, Nikaragua’nin San Andrés Takimada-
lar1 sakinlerinin saglikli ve surddrtlebilir bir ¢cevreden yararlanma hakkini korumaya yonelik gerekli
ozeni gosterme gorevini ihlal ettigi iddiasidir. Ugiinciisi, Nikaragua’nin San Andrés Takimadalari
sakinlerinin balik¢ilik alanlarina erisme ve bunlardan yararlanma konusundaki haklarini ihlal ettigi
iddiasiyla ilgilidir. Son iddia ise Nikaragua’nin, Kolombiya’ya gore, duz temeller olusturan ve Nika-
ragua’nin i¢ sularini ve deniz yetki alanlarini uluslararasi hukukun izin verdiginden fazla genisleten 19
Agustos 2013 tarihli Kararname’yi kabul etmesiyle ilgilidir.

15 Kasim 2017 tarihli kararda Divan, Kolombiya tarafindan sunulan birinci ve ikinci iddialarin bu
haliyle kabul edilemez olduguna ve devam eden yargilamalarin bir pargasini olusturmadigina, Kolom-
biya’nin Ugunci ve dordunci iddialarinin ise devam eden yargilamalarin bir pargasini olusturduguna
karar vermistir. Davanin esasina iliskin kamuya a¢ik oturumlar, 20 Eylul ile 1 Ekim 2021 tarihleri
arasinda yapilmigtir. Divan, 21 Nisan 2022’de Kolombiya’nin Nikaragua’nin miinhasir ekonomik
bolgesindeki egemenlik haklarini ihlal ettigine karar vermistir.

Ars. Gor. Mukaddes KORKMAZ SURER

Avrupa Birligi Adalet Divani, Illimuna v Commission, T-227/21

2020 yilinda genetik analiz igin entegre sistemler, 0zellikle de kanser tarama testlerinin gelistiril-
mesinde kullanilan yeni nesil genomik dizileyiciler gelistiren, Ureten ve pazarlayan ABD merkezli
Illumina, bu tdr kanser tarama testleri gelistirmek icin genomik dizileme kullanan ABD merkezli bir
diger sirket olan Grail isimli tesebbiist devralmus; islemle ilgili olarak, taraflarin cirolarinin AB ve Uye
tlkelerin ilgili esiklerini asmamasi sebebiyle islemin Avrupa Birligi Birlesme Tizlgu’nln 1. maddesi
kapsamina girmedigi yonundeki dngoriyle, Avrupa Komisyonuna ve Uye Ulkelerin rekabet otoriteleri-
ne bildirimde bulunulmamustir. Ardindan ulusal rekabet otoritelerinin, Avrupa pazarimi dogrudan etki-
lemeyen ancak lye devletler arasindaki ticareti etkileyen ve Avrupa’daki rekabeti dnemli 6l¢lide sinir-
layan yogunlasmalarin incelenmek tzere Komisyona havale edilmesini talep etmesini mimkiin kilan
TilzOk’dn 22. maddesi uyarinca devralma islemiyle ilgili olarak tye devletler sirece miudahil olmaya
davet edilmistir. Islemin “6ldiriicii devralma (killer acquisition)” olarak nitelendirilebilmesinin miim-
kiin olmasi, Uye Ulkeler arasindaki ticareti etkilemesi ve Uye ulkenin i¢ pazarinda rekabeti sinirlayici
etki dogurmasi ihtimallerinden hareketle basta Fransa olmak (izere birtakim Uye devletler Komisyonun
bu davetine olumlu karsilik vermistir. Islem taraflarmca Komisyonun bu yéndeki girisiminin yargiya
taginmasinin ardindan Avrupa Birligi Adalet Divani, Komisyonun yaklasimini hukuka uygun bulmus-
tur. Karar, Komisyonun esik alti yogunlasmalara mudahalesinin 6niini acarken 6ldurticti devralma
islemlerinin Komisyon tarafindan daha yakindan denetlenecegine isaret etmektedir.

Ars. GOr. Burak ISIK

E ANADOLU UNIVERSITESI | HUKLUK FAKULTES! DERGIS]
ANADOLU UNIVERSITY | LAWJOURNA Cilt: 8 * Say1: 2 » Temmuz 2022



	Danışma Kurulu0F(*)
	Yayın Kurulu1F(*)
	Sunuş
	İçindekiler
	I. GENEL OLARAK
	II. İNTERNETİN CİNSEL SUÇLARIN İŞLENMESİNDEKİ ROLÜ
	III. İNTERNET ARACILIĞIYLA İŞLENEN CİNSEL SUÇLAR
	A. Cinsel Taciz
	B. Çocukların Cinsel İstismarı
	C. Rıza Dışı Elde Edilen Cinsel İçerikli Görüntülerin İfşası
	1. Genel Olarak
	2. Cinsel ve Özel Görüntüler
	3. Cinsel Görüntülerin Rıza Dışı Oluşturulması ve Siber Alanda Dağıtılması

	D. Çocuk Pornografisi

	IV. MÜSTEHCENLİK VE ŞANTAJ SUÇUNUN CİNSEL SUÇLARLA İLİŞKİSİ
	A. Müstehcenlik
	B. Şantaj

	V. RIZA DIŞI ELDE EDİLEN CİNSEL İÇERİKLİ GÖRÜNTÜLERİN MAĞDUR ÜZERİNDEKİ ETKİSİ
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ESER SÖZLEŞMESİNDE YÜKLENİCİNİN BİZZAT İFA BORCU
	A. Genel Olarak Bizzat İfa Borcu
	B. Eser Sözleşmesi Bakımından Bizzat İfa Borcu

	II. ESERİN ÜÇÜNCÜ KİŞİYE YAPTIRILMASI VE SONUÇLARI
	A. Yüklenicinin İradesiyle Yaptırılması ve Sonuçları
	1. Yardımcı Kişi Kullanılması
	2. Alt Yüklenici Kullanılması
	a. Alt Eser Sözleşmesi Akdedilmesi
	b. Alt Yüklenicinin Varlığı Halinde Asıl Yüklenicinin Sorumluluğu
	aa. Sözleşmeye Uygun Olarak Alt Yüklenici Kullanılması Halinde Sorumluluk
	bb. Sözleşmeye Aykırı Olarak Alt Yüklenici Kullanılması Halinde Sorumluluk



	B. İş Sahibinin İradesiyle Yaptırılması ve Sonuçları
	1. Mahkeme Kararıyla Yaptırma (TBK m. 113/I)
	a. Genel Olarak
	b. TBK m. 113/I’de Hükmünün Hukuki Niteliği Hakkındaki Görüşler ve Değerlendirmemiz
	aa. Görüşler
	aaa. Cebri İcra Görüşü
	bbb. İfa Görüşü
	ccc. Tazminat Görüşü
	ddd. İkame Değer Teorisi

	bb. Kanaatimiz


	2. Mahkeme Kararı Olmaksızın
	a. TBK m. 473/II Uygulaması
	b. TBK m. 125/II Uygulaması


	C. Üçüncü Kişinin İradesiyle Eserin Yapılması ve Sonuçları
	D. İcra Kanalıyla (İİK m. 30/II) Yaptırılması ve Sonuçları

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. YAZMA ESERLERİN TAŞINIR KÜLTÜR VARLIĞI NİTELİĞİ
	II. BAŞKANLIĞIN KURULUŞU VE İDARİ TEŞKİLAT İÇERİSİNDEKİ YERİ
	A. Tarihsel Bilgi: Kanunla Düzenlenme
	B. Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle Düzenlenme

	III. BAŞKANLIĞIN GÖREV VE YETKİLERİ
	IV. BAŞKANLIĞIN İDARİ TEŞKİLATI
	A. Merkez Teşkilatı
	B. Taşra Teşkilatı ve Bunlara Bağlı İdari Birimler
	C. Sürekli Kurullar
	1. Genel Olarak
	2. Danışma Kurulu
	3. Eser Sağlama Kurulu

	D. Araştırma ve Eğitim Merkezi

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. ULUSLARARASI HUKUK VE BAĞLANTILI OLARAK ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN TARİHİ GELİŞİMİ
	II. EGEMENLİK VE ULUSLARARASI HUKUK
	III. EVRENSEL YARGI YETKİSİ VE EGEMENLİK
	IV. EVRENSEL YARGI YETKİSİNİN ULUSLARARASI ÖRF VE ÂDET HUKUKU BAKIMINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ
	V. EVRENSEL YARGI YETKİSİNİN KAPSAMI
	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	I. YÜKSEKÖĞRETİM KURUMLARININ VE PERSONELİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ
	A. Yükseköğretim Kurumlarının Hukuki Niteliği
	B. Yükseköğretim Kurumu Personelinin Hukuki Niteliği
	C. Vakıf Yükseköğretim Kurumlarının ve Personelinin Hukuki Niteliği
	1. Vakıf Yükseköğretim Kurumlarının Hukuki Niteliği
	2. Vakıf Yükseköğretim Kurumları Personelinin Hukuki Niteliği
	a. Öğretim Elemanları Yönünden
	b. İdari Personel Yönünden



	II. VAKIF YÜKSEKÖĞRETİM KURUMLARI PERSONELİNİN ÜCRET GELİRLERİNİN VERGİLENDİRİLMESİNİN 2914 SAYILI KANUN BAKIMINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ
	A. Akademik Personel Yönünden
	1. Ücretin Belirlenmesi
	2. Ücretin Vergilendirilmesi

	B. İdari Personel Yönünden

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	GİRİŞ
	I. GARANTİ VERENİN SORUMLU OLDUĞU MİKTARIN BELİRTİLMESİ
	II. YAZILI ŞEKİLDE YAPILMASI
	III. EŞİN RIZASININ ALINMIŞ OLMASI
	IV. EHLİYET ŞARTI
	A. Garanti Veren Açısından
	B. Garanti Alan Açısından

	V. KONUNUN KANUNA, EMREDİCİ HÜKÜMLERE, AHLAK VE ADABA AYKIRI OLMAMASI
	VI. EDİMLERİN İMKÂNSIZ OLMAMASI
	A. Garanti Alan Tarafından Girişilen Teşebbüsün İmkânsız Olması
	B. Neticenin İmkânsız Olması
	C. İmkânsızlığın Taraflarca Bilinmesi

	VII. İRADELERİN SAĞLIKLI OLUŞMASI
	A. Yanılma
	1. Sözleşmenin Niteliğinde Yanılma
	2. Sözleşmenin Konusunda ve Kişide Yanılma
	3. Miktarda Yanılma
	4. Esaslı Saik Yanılması

	B. Aldatma
	C. Korkutma

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	DEVLET OLUŞUMUNA DAİR İKİ TEORİ
	Harp ve Sınırlandırma
	Merkezi Liderliğin Kurumsallaşması
	Çevrelenmiş Savaşa Karşı Kurumsallaşmış Liderlik

	ZULU KRALLIĞI’NIN YÜKSELİŞİ VE DÜŞÜŞÜ622F
	Zulu Krallığı’nın Temelleri
	Gözdağına Dayalı Despotizm Dönemi
	Zulu Krallığı’nın Çelişkileri ve Çöküşü

	ZULU DEVLET OLUŞUMUNA DAİR KURAMSAL AÇIKLAMALAR
	Zulu Krallığı’nda Sınırlandırılma ve Kurumsallaşmış Liderlik
	Teorilerin Güçlü Yanları ve Sınırları

	ZULU DEVLET OLUŞUMUNUN ALTERNATİF AÇIKLAMALARI
	Tarihte Birey: Shaka’nın Rolü
	Zulu Siyasi Dönüşümlerinin Doğası

	SONUÇ
	KAYNAKÇA

