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Oz: Enerji, ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerinde oldukga etkili faktorlerin basinda yer almaktadir. Niifus artisi,
sanayilesme ve gehirlesmenin etkisiyle diinya genelinde enerjiye duyulan ihtiyag siirekli artmaktadwr. Enerjiye
hayatin her alaminda ihtiya¢ duyulmasinin yaninda ézellikle biiyiik dlgekli sanayi iilkelerinde enerji son derece
onemli bir yer tutmaktadir. Ote yandan enerjinin ekonomik biiyiimeye de ¢ok sayida katkilar: bulunmustur. Bundan
dolayr gelismis iilkelerin temelinde enerji baslica etken olmaktadir. Bu baglamda literatiirde ¢ok sayida enerji
titketimi ve ekonomik biiyiime konulari ile ilgili ¢calismalar yer almaktadwr. Ancak bazi iilkelerde enerji tiretiminin
enerji titketimini karsilayamadigr da bilinmektedir. Bu baglamda arzi kisitl olan dogal kaynaklarin ekonomik
biiyiime analizlerinde olduk¢a onemli bir yer tutuklar: goriilmektedir. Bu amacla ¢alismada 2000-2019 yillar
arasindaki enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime verileri kullanarak se¢ilmis OECD iilkelerinde (Belgika, Ispanya,
Fransa, italya, Avusturya, Polonya, Portekiz, Isvec, Norveg, Birlesik Krallik) degiskenler arasinda nedensellik
iliskisinin olup olmadigi incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda Diinya Bankasindan elde edilen verilerle
STATA ekonometrik analiz paket programiyla analizler yapunmgtir. Analizler sonucunda ekonomik biiyiime ile
enerji tiiketimi arasinda tek yonlii nedensellik iliskisinin tespit edildigi soylenilebilir. Westerlund esbiitiinlesme
test sonucuna bakildiginda ise ortalama olarak %5 anlamlilik diizeyinde es biitiinlesmenin olmadigi hipotezini
reddedilmektedir.
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Abstract: Energy is one of the most influential factors on economic growth and development. With the effect of
population growth, industrialization and urbanization, the need for energy is constantly increasing around the
world. In addition to the need for energy in all areas of life, energy has an extremely important place especially
in large-scale industrial countries. On the other hand, energy has made many contributions to economic growth.
Therefore, energy is the main factor in the basis of developed countries. In this context, there are many studies on
energy consumption and economic growth in the literature. However, it is also known that in some countries,
energy production cannot meet the energy consumption. In this context, it is seen that natural resources, whose
supply is limited, have a very important place in economic growth analysis. For this purpose, it is aimed to examine
whether there is a causal relationship between the variables in selected OECD countries (Belgium, Spain, France,
Italy, Austria, Poland, Portugal, Sweden, Norway, United Kingdom) using energy consumption and economic
growth data between 2000-2019. In this context, analyzes were made with the data obtained from the World Bank
with the STATA econometric analysis package program. As a result of the analysis, it can be said that a one-way
causality relationship between economic growth and energy consumption has been determined. Considering the
Westerlund cointegration test result, the hypothesis that there is no cointegration at the 5% significance level is
rejected.
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1. Giris

Enerji kavrami insanoglunun varolusundan beri ele alinan énemli faktdrlerden biridir. i1k
zamanlarda temel ihtiyaclarin kargilanmasinda kullanilan enerji Sanayi Devrimi ile daha farkli
boyutlara evirilerek yeni boyutlar kazanmistir. Sanayi Devrinin baslamasindan sonra enerjiye
duyulan ihtiya¢ daha da artmis ve daha fazla enerji igin yeni kaynak arayislari ortaya ¢ikmustir.
II. Diinya Savagi’ndan sonra biiyiime siirecine giren iilkelerin, enerji kaynaklarina olan ihtiyact
daha da artmistir. Boylece enerji kullanimi artmis ve enerji kullaniminin artmasiyla birlikte
cevresel sorunlarin da ortaya ¢ikmasi kagiilmaz olmustur.

1970’ten sonra meydana gelen petrol krizleri enerji tiikketiminin 6nemini daha da arttirmistir.
Onemi artmaya baslayan enerji tiiketiminin daha sonra ekonomik kalkinmanin da iizerinde
etkili olan 6nemli bir girdi haline gelmesiyle baslayan bu 6nemlilik derecesi kiiresel bir nitelik
kazanmistir. Bundan dolay1 diinyadaki hemen hemen ¢ogu iilkenin enerjiye talebi ve enerjiye
bagliligr artmistir. Ayn1 zamanda iilkeler bu konuda alternatif enerji kaynak arayislarina
girmiglerdir. Enerji, bir iilkenin uluslararasi nitelikteki politikalar belirlenmesi ve tilkenin
gelismislik diizeyi iizerinde 6nemli bir etkendir. Ulkenin gelismislik diizeyi ile sahip oldugu
enerji miktar1 arasindaki paralellik diisiiniildiigiinde yeryiiziinde meydana gelen savaslarin
cogunun temelinde enerji kaynaklar1 ve bu enerji kaynaklara sahip olma fikri yer aldigi
sOylenilebilir. Bu baglamda enerji kaynaklarinin varligi ekonomik biiyiime lizerinde oldukca
etkili oldugu sdylenilebilir. Ote yandan enerji kaynaklarma detayli bakildiginda enerji
kaynaklari yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklari olarak ikiye ayrilmaktadir. Riizgar
enerjisi, giines enerjisi ve jeotermal enerji yenilenebilir enerji kaynaklari arasinda yer alirken
komiir, dogal gaz ve petrol yenilenemeyen enerji kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Diinyada gittikge artis gostermeye baslayan kiiresel kriz ve iklim degisiklikleri enerji
tilketimi bilyime arasindaki iliskiyi daha da Onemli hale getirmektedir. Bu baglamda
degiskenler arasindaki iliski ¢ogu caligmada yer almistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugu ise Kyoto
Protokolii anlasmasi ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. Literatiirdeki ekonomik teoriler ekonomik
biiylime ve enerji tiiketimi arasinda bir iliskinin var oldugunu séylemektedir. Bu iki degiskenle
yapilan ¢alismalar son zamanlarda enerji ekonomisine oldukga katki saglamustir. Literatiirdeki
caligmalara bakildiginda gelismekte olan iilkelerin genellikle enerji miktarlarini arttirmalari
sayesinden gelismislik diizeylerini arttirdiklar1 goriilmektedir. Enerji kavarami gecmisten
giiniimiize vazgecilmez kaynaklardan biri olmustur. Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda
baslangigta tarimsal faaliyetlerin 6neminin yiliksek oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
endiistrilesme siirecinde enerjinin yogun olarak kullanmasinda dolayr enerji faktoriiniin

ekonomik kalkinma ve biiylime konusunda ne kadar Onemli bir yere sahip oldugu
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vurgulanmaktadir. Enerji konusunun her gegen giin daha da 6nem kazanmasindan dolay1 enerji
kavramu ile ilgili ¢aligmalarin gittikge artmasina sebep olmustur. Enerjinin sanayi tiretiminde
zorunlu bir girdi olmasi iilkelerin biiyiimesi, gelismesi ve kalkinmasi konusunda enerjiyi etkin
bir role biirimiistiir. Béylece iletisim, sanayi, ulasim gibi hemen hemen hayatin her alaninda
enerjiye ihtiya¢c duyulmaktadir.

Ulkelerin kalkinma siireglerinde enerji kavraminin oldukg¢a énemli bir yer tutmasinin sebebi
diger sektorler ile arasinda meydana gelen iliskiden kaynaklanmaktadir. Gilinlimiizde diinya
iilkelerinin gelismislik diizeyleri enerji kaynaklar1 ve bu enerji kaynaklarina sahip olmalari ile
Olciilmektedir. Bundan dolayi bir {ilke ne kadar enerji kaynaklari fazla ise sosyal refahi ve milli
giivenlik statiisiinde o derece iyi oldugu soylenilebilir. Ote yandan bir iilkenin sahip oldugu
enerji kaynaklar1 o iilkenin ekonomik durumu, tiketim aligkanliklari hakkinda da bilgi
vermektedir. Bu baglamda se¢ilmis OECD fiilkeleri ¢ercevesinde enerji tikketiminin ekonomik

biiylime {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla bu ¢alisma alinmistir.

2. Ekonomik Biiyiime ve Enerji Tiiketimi Iliskisi

Ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasinda ¢ok yakin bir iliski oldugu bilinmektedir. Ayn1
zamanda enerji tiiketimi GSYIH ile de dogru oranti oldugu bilinmektedir. Bundan dolay:
biiylime hizlar yiiksek olan iilkelerin enerji tiikketimleri de fazla olmaktadir. Enerji, ekonomik
biiyiime {izerinde etkili olan tek faktér olmamasia ragmen ekonomik biiylime de oldukca
biiyiik bir 6neme sahiptir (Aslan& Yamak, 2006: 54). Enerjiye olan talebe bakildiginda
tilketicilerin faydalarmi zirveye ¢ikarmakta, buna karsin enerji arzina bakildiginda {iretimi
hayata ge¢irmek icin sermaye, emek ve hammaddenin yaninda iiretim siirecine temel faktor
olarak dahil olmaktadir. Bu baglamda iilkelerin ekonomik biiylimelerinin sosyal gelismislikleri
tizerinde de olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Sanayilesme oraninin yiikselmeye baslamasiyla
enerji tiiketimindeki artis gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere kiyasla daha fazla
olmustur. Bundan dolay1 ekonominin gelismislik seviyesi enerji tiikketimi ile baglantili bir
kavramdir. Milli hasilanin artmasiyla beraber enerji tiikketiminde meydana gelen artig enerji
kavraminin iiretim {izerinde de dnemi oldugunu gostermektedir (Aktas & Alioglu, 2012: 285).
Enerji tiikketiminin ilkelerin gelismislik diizeylerine gore etkili olmasinin yaninda {ilkelerin
kendi biinyesindeki uluslararasi politikalar {izerinde de etkisi mevcuttur. Diinya {izerindeki
cogu ilkelerin politikalar1 arasinda enerji kaynaklara sahip olma fikri yer almaktadir. Bu
baglamda enerji talebindeki artis ve kaynaklarin kullanimi1 ekonomik biiyiime {izerinde 6nemli

bir katki saglamaktadir. (Korkmaz & Develi, 2012: 2)
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Sekil 1. Secilmis OECD Ulkelerinde Enerji Tiiketimi (2000-2019)
Kaynak: Diinya Bankasi, Enerji Tiiketimi Verileri

Sekil 1’de se¢ilmis OECD iilkelerinde 2000-2019 yillar1 arasi tiiketilen enerji miktarlar
terajoule 6l¢tim birimi cinsinden gosterilmistir. Sekil dikkatlice incelendiginde yillar itibari ile
enerji tilketiminin en yiiksek oldugu iilke Fransa oldugu goriilmektedir. 2005 yil1 verisi itibari
ile Fransa’nin hane halki bazinda (terajoule) tiiketilen enerji miktar1 276.768,095 olarak tespit
edilmistir. Ote yandan enerji tiiketiminin en az oldugu iilkeye bakildiginda ise Norveg’in hane
halki bazinda (terajoule) 2002 yili itibari ile (25.906,068) en az enerji tiiketen tilke oldugu tespit
edilmistir. Enerji tiikketiminin hem sanayi hem de teknoloji sektoriindeki etkileri gbz Oniine
alindiginda enerji tiiketimine bagli olarak iilkelerin gelismislik seviyeleri paralellik
gosterdikleri sdylenebilir. Sekil 1°deki verilerden de anlasildigi gibi kullanilmis olan enerji

miktarlarinin tilkelerin gelismislik seviyelerini etkiledigi sdylenebilir.
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Sekil 2. Se¢ilmis OECD Ulkelerinde Ekonomik Biiyiime/Dolar (2000-2019)
Kaynak: Diinya Bankasi, GSMH Verileri

Sekil 2’de secilmis OECD iilkelerinde 2000-2019 yillar1 aras1 ekonomik biiyiime gayrisafi
yurt i¢i hasila (harcama yaklagimi, sabit fiyatlarla/dolar) cinsinden gosterilmistir. Sekil
dikkatlice incelendiginde yillar itibari ile ekonomik biiylimenin en yiiksek oldugu iilke Norveg
oldugu goriilmektedir. Norveg’in ekonomik biiyiimesinin ulastigt en yliksek seviye yillik
61.772/dolar olarak 2019 yilinda oldugu gériilmektedir. Ote yandan ekonomik biiyiimenin en
az oldugu tilke ise Polonya oldugu tablodaki istatistiki verilerden anlagilmaktadir. Polonya’nin
ekonomik biiylimesi yillik 15.712/dolar olarak 2000 yilinda en az oldugu goriilmektedir.
Ekonomik biiyiime kavramu kisi bagina diisen gayrisafi milli hasila oranindan hesaplandigi i¢in
sekil 2’ye bakildiginda ekonomik biiyiime oranini en yiiksek oldugu iilke olan Norve¢’in kisi
basina diisen yillik gelir 50.000-60.000 dolar civarindadir. Ekonomik biiyiime oranlart ile sekil
1°deki enerji tiiketim miktarlari karsilastirildiginda bunlar arasinda ters oranti ve boylece enerji
tiiketimi yiiksek olan iilkelerde ekonomik biiyiime oranlar1 oldukca diisiik ¢tkmistir. Ornegin
Fransa’da enerji tiikketiminin en yiiksek oldugu yillarda ekonomik biiyiimenin diisiik seviyelerde

oldugu goriilmektedir.

3. Literatiir Taramasi
Enerji tiketimi ile ilgili literatiirde birgok c¢alisma g¢alisma bulunmaktadir. Korkmaz ve
Develi'nin (2012) yaptiklar1 ¢alismada nedensellik iligkisini incelemislerdir. Bu amagla

Tiirkiye’deki 1960-2009 yillar1 arasindaki verileri kullanmiglardir. Ekonometrik analiz igin
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Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri kullanilmistir. Analiz sonucunda ele
alinan donem igin enerji iiretimi ile GSYIH arasinda uzun dénemli bir nedensellik iliskisi tespit
etmislerdir. Ayn1 zamanda enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bir diger benzer ¢alisma ise Ergiin ve Polat’in (2017) yapmis
olduklar1 ¢alismadir. Calismada 1980 - 2010 yillar1 arasinda G7 tilkelerinin elektrik tiiketimi ve
ekonomik biiylimeleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ekonometrik analiz olarak es
biitiinlesme ve Dumitrescu — Hurlin testleri uygulanmistir. Oncelikle degiskenler arasinda es
biitiinlesme iliskisinin oldugu bulgusuna ulasmislardir. Dumitrescu - Hurlin test sonucunda
GSYH ve elektrik tiikketimi ile CO2 emisyonu arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisine
ulagilmislardir. Buna ragmen elektrik tiiketiminden CO2 emisyonuna tek yonli bir nedensellik
iliskisine ulasilmigtir. Benzer c¢alismalardan bir digeri ise Abdieva ve Oskonbaeva (2015)
calismasidir. Calismada MENA bolgesinde bulunan tilkelerin karbondioksit emisyonu, enerji
tiikketimi ve biiyiime degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisini test etmeyi amaglamiglardir.
Bu amagla 1988-2010 donemine ait yillik veriler kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
verilere gore yenilenebilir enerji ile biiyiime arasinda ¢ift yonli nedensellik iligkisinin oldugu
bulgusuna ulagsmislardir. Ayni zamanda biiylime ve yenilenebilir enerji tiiketimi arasindaki geri
beslenme hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna ulagmislardir. Nedensellik test sonucuna gore
ise degiskenler arasinda karbondioksit emisyonundan yenilenebilir enerjiye dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin var oldugunu tespit etmislerdir. Uzun ve ark. (2013) calismalarinda
Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve elektrik enerjisi tiretimi arasindaki iliskiyi test etmeyi
amaclamiglardir. Bu amagla 1980-2010 donemi verilerini kullanmislardir. Ekonometrik analiz
olarak Vektdr Hata Diizeltme Modelini (VECM) kullanmislardir. Analiz neticesinde GSYIH
ile toplam elektrik iiretimi arasinda uzun donemli tek yonlii bir nedensellik iliskisi olduguna
ulagmislardir. Altintas (2013) ¢alismasinda Tiirkiye’de birincil enerji tilketimi ve karbondioksit
emisyonu arasinda nedensellik iligkisi olup olmadigini test etmeyi amacglamiglardir.
Ekonometrik analiz olarak panel es biitiinlesme yontemini kullanmistir. Analiz sonuglarina gore
degiskenler arasinda bir eg biitiinlesme iliskisinin var oldugu bulgusuna ulagmistir. Daha sonra
birincil enerji tiikketimi ve ekonomik biiylimeden karbondioksit emisyonuna dogru kisa donem
tek yonlii nedensellik oldugunu tespit etmistir. Aydin (2010) ¢alismasinda ekonomik biiyiime
ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu amagla, 1996-2004 dénemindeki veriler
kullanilmistir. Ekonometrik analiz olarak En Kiiciik Kareler Yontemini uygulamistir. Analiz
sonucunda ise ekonomik biiyiimenin enerji tiiketimi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Dogan (2010) calismasinda Tiirkiye enerji politikalari, enerji kaynaklari,

disa bagimlilik orani, agisindan enerji ¢esitleri ve oOzelliklerini incelemistir. Bu amag
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dogrultusunda 1980-2008 donemine ait verileri kullanilmistir. Analiz olarak es biitiinlesme testi
uygulamigtir. Test sonuglarina gore verilerin duragan olduklari sonucuna varilmistir. Kisa
donemde es biitiinlesme testi yapildiginda GSMH ile enerji tiiketimi arasinda meydana gelen
dengesizliklerin belli bir siireden sonra tekrar dengeye geldigine ulasilmistir. Kizilkaya ve ark
(2016) yaptiklari calismada Tiirkiye’de karbondioksit emisyonu, ulasim sektorii enerji tikketimi,
ekonomik biiyiime ve disa agiklik arasinda iliski olup aragtirmiglardir. Bu baglamda 1967-2010
donemi verilerini kullanmiglardir. Analiz yontemi olarak Johansen (1990) Maksimum
Olabilirlik-iz ydntemi uygulamislardir. Analiz sonucunda degiskenlerin birinci derecede
duragan ¢iktiklarini tespit etmislerdir. Boylece Tiirkiye’de karbondioksit emisyonu, ekonomik
bliylime, ulasim sektorii enerji tilketimi ve disa agiklik degiskenleri arasinda uzun dénemli bir

iliskinin oldugu bulgusuna ulagmislardir.

4. Veri Seti, Ekonometrik Yontem Ve Test Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

4.1. Veri Seti
Bu c¢alismada kullanilan veriler, 2000-2019 donemi i¢gin OECD STAT ve EURO STAT
tarafindan sunulan istatistiklerden derlenmistir. Veri seti, secilmis on OECD (Belgika, Ispanya,
Fransa, Italya, Avusturya, Polonya, Portekiz, Isveg, Norveg, Birlesik Krallik) iilkelerine ait
ekonomik biiyiime ve enerji tikketimi verilerinden olusmaktadir. Bu ¢alisma igin gerekli olan

analizler STATA ekonometrik analiz paket programi ile yapilmistir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tanimi

Degiskenlerin Adi Degiskenlerin Tanimi Kaynak

Enj Yillik Hane Halki Enerji Euro Stat
Tiiketimi (joule cinsinden)

Buy Gayri safi yurtigi hasila Oecd Stat
(harcama yaklagimi, Sabit
fiyatlarla/dolar)

Analizde kullanilan degiskenlerin tanimlar1 ve alindiklar1 kaynaklar Tablo 1°de yer

almaktadir. Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ise Tablo 2’ de detayl bir sekilde verilmistir.
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Tablo 2. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
Buy 200 40.59065 9.944964 15.712 61.772
Enj 200 109.482 81.28044 22.96609 279.7681

Calismada kullanilan degiskenlerin zamana bagli degisimlerin her bir iilkenin ayr1 grafikleri

sekil 3 ve 4’te gosterilmisgtir.
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Sekil 3.Enerji Tiiketimi Degiskeninin Zamana Bagli Degisimleri
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Sekil 3. Ekonomik Biiylime Degiskeninin Zamana Bagli Degisimleri

4.2. Ekonometrik Model
Ekonometrik analizlerde kullanilacak model
BUY, = £, + B,ENJ,, +U, 1)
Seklinde ifade edilebilir.
Denklem (1)’de yer alan modelde, S, katsayisi sabiti, agiklayici degiskenlerden bagimsiz

olarak meydana gelen BUY emisyonunu ifade etmektedir. f,ve , tahmin edilecek

parametreleri; BUY bagimli degiskeni ekonomik biiyiimeyi ENJ bagimsiz degiskeni ise Enerji
tiiketimini temsil etmektedir. u ise hataterimini ifade etmekedir. Ayni zaman da i, panel verinin

yatay kesit boyutunu, t ise zaman boyutunu gostermektedir.

4.3. Ekonometrik Yontem
4.3.1. Yatay Kesit Bagimlihgi
Degiskenler arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in 6ncelikle serilerin birim kok tastyip
tasimadiginin test edilmesi gerekmektedir. Serilerin duraganligi Im-Pesaran ve Shin’in (2003)
tarafindan ortaya atilanPeseran birim kok testi ile test edilmistir. Panel veri arastirilmasi
yapilirken yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz olmasi ¢ok 6énemlidir. Zira analiz sonuglar1 bu

durumdan etkilenmektedir. Yatay kesit bagimsizligi panel birimlerinden birini etkileyen

445



Ozen, K., Levent, C. / Journal of Yasar University, 2022, 17/66, 437-452

herhangi bir sok etkisinin diger tiim kesit birimlerinin de ayni 6l¢iide etkilenmedigi varsayimina
dayanmaktadir. CDLM testi hem N ve hem de T'nin biiyiik oldugu analizlerde uygulanmaktadir
(Demir ve Gortir, 2020). Ayn1 zamanda bu test Breusch ve Pagan (1980) testinin gelistirilmis
halidir.

CBu =N (N = Z:, ,Z.l‘l(T Py — )

Bu teste gore T — o ve N — oo oldugu durumda yatay kesit bagimliliginin ortadan kalktig
varsayilmaktadir. Fakat N>T oldugu durumlarda ise CDLM testinde olduk¢a Onemli
bozulmalar ve analiz sonuglarinda sapmalar meydana gelmektedir. Ayrica N biiyiidiik¢e
sapmalarda artislar meydana gelmektedir. Baz1 spesifik ¢alismalarda bu gibi durumlar ortaya
cikabildigi i¢in Pesaran (2004) tarafindan N>T oldugu durumlar i¢in yatay kesit bagimliligini
belirtmek amaciyla CD testi gelistirilmistir ve test istatistigi Esitlik (3)’ de verilmistir.

> \/N(N -3 ,Z.l‘l ’ ©

Yatay kesitler arasindaki iligkini var olmadigi varsayimi altinda H, hipotezi bu test

H

istatistiginin normal dagilimin1 gostermektedir (Pesaran, 2004: 9). Bu c¢alisma daha saglikli
sonuclar elde edilecegi diisiiniildiigii i¢in Pesaran test ile stnanmistir. Bu test i¢in hipotezler

H, =Yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir,
H, =Yatay kesit bagimlilig1 bulunmamaktadir

seklinde ifade edilmektedir.

4.3.2. Birim Kok Testi

Panel veri analizi yapilirken yatay kesitlerin kendi aralarinda herhangi bir baglantilarinin olup
olmadiklarma gore birim kok testlerinin birinci veya ikinci nesil testleri uygulanmaktadir.
Birinci nesil testler yatay kesitler arasinda herhangi bir baglantinin olmadigi durumlarda
uygulanabilen testlerdir. Ikinci nesil testler ise yatay kesitler arasinda herhangi bir baglantinin
olmas1 durumunda uygulanabilen testlerdir. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005), Hadri
(2000), Maddala ve Wu (1999), Im, Pesaran ve Choi (2001) Birinci nesil birim kok testlerine
ornek gosterilebilir. Bu ¢alismada Im, Pesaran (2004) panel birim kok testi uygulanmustir.
Peseran tahmin denkleri agagida gosterilmistir.

Y =0-@)u +4y, ., +u, i=1,2.....N vet=12.... T (@)

U, =Yy ft + & (5)
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f, her tilkenin gézlenemeyen ortak etkilerini ¢, bireysel-spesifik hatalarini gostermektedir.

Birim kok hipotez testleri soyle yazilabilmektedir:
Ay, =a+ By, +Y fi+e t=12..Nvet=12..T (6)
H B, =0 tim i'ler igin (Seri Duragan Degildir.)
H :5 <0 i,2,..N;, £, =0 i=N,+L N, +2,..N. (Seri Duragandir.) (7)
Her bir yatay kesite ait birim kok testleri yapildiktan sonra bu test istatistiklerin ortalamasi

alinarak genel birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) testine
ulasilir (Pesaran, 2006). CIPS istatistigi su sekilde ifade edilebilir:

CIPS =N CADF, (8)
=1

4.3.3. Esbiitiinlesme Testi
Esbiitiinlesme, degiskenler arasindaki uzun donemde meydana gelen herhangi bir denge
iligkisinin var olup olmadigini test eden ve daha sonra var olan iligkiyi tahmin etmeye imkan
saglayan bir yontemdir. (Pedroni, 2004).

Esbiitiinlesme testleri i¢in hipotezler,

H, : Degiskenler arasinda es biitiinlesme iligkisi yoktur
H, : Degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi vardir,

seklinde kurulmaktadir. Westerlund (2007), temel olarak hata diizeltme ve panel
esbiitiinlesme testidir. Kullanim amac1 iki veya daha fazla degisken arasinda egbiitiinlesme
iliskisinin olup olmadigini test etmektir. Westerlund (2007), testi Mestre, Dolado ve Banerjee
(1998) tarafindan gelistirilmistir. Testin en 6nemli 6zelligi serilerin duraganlik derecelerinin

ayni olmasi gerektigidir (Demir ve Goriir, 2020). Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi,

l N M;+1 Tij S 2
Z(M)=— 5 9
N Z‘ ,Z;‘ tTZ T —Ti)™ ®)

olarak verilmistir. Denklem 9’da T zaman boyutu, N paneldeki birim sayis1, M degisken
sayisidir. Panel N tane farkli bireyden olustugu zaman her biri M degiskene sahip N tane
farkli denklem olustugu bilinmektedir (Altunkaynak, 2007). Test istatistiklerinin
olusturulmasi amaciyla Westerlund (2007) tarafindan verilen alternatif yaklasimlardan biri de
denklem (10’da) verilmistir.

Pi i
Ay, =6,d, + Yiej tA X+ Z7ijAXi,t—j + ZaijAyi,t—j + € (10)
i1

i=0
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“Burada d, =(Lt)" deterministik bilesenler ve &, =(6,.,0,)" parametrelerle iliskili olan

vektorlerdir. o; Hata diizeltme parametresidir. En kiiciik kareler yontemi ile tahmin

edilmektedir. Westerlund (2007) tarafindan, denklem (10°da) verilen «; 'nin en kiiciik kareler

tahminine ve onun t oranina dayanan dort test istatistigi sunulmugtur’’(Demir ve Goriir, 2020).

G, ve G, grup ortalama test istatistikleridir. Bu degerlerin hesaplanmast kesitlerin ayr1 ayri

hatalarini diizeltmesi seklinde olmaktadir. Test istatistikleri;

13Ty G—iN a

G : t -
N o) NI SE(a)

a

(11)

Olarak ve panelin bir biitiin olarak analiz edilmesi i¢in Westerlund (2007) esbiitiinlesme test

istatistikleri ise

n

a

SE(a)

N

pa:Ta pt:

(12)

olarak verilmektedir. ¢,’in yar1 parametrik kernel tahmincisi p, ve p, ’nin standart hatasi

A

ise SE(e,) ile gosterilmistir. P, ve P, uzun donemli ve tutarli bir esbiitiinlesik iliskinin varligini

ortaya koymaktadir (Demir ve Goriir, 2020).

4.3.4. Dumitreschu-Hurlin Nedensellik
Dumitrescu ve Hurlin (2012) calismasinda panel veri c¢ergevesinde iilkeler i¢cin nedensellik
iliskisinin farkl iilkeler i¢in de gecerli oldugu varsayilmistir. Ayn1 zamanda Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel nedensellik testi zaman boyutunun kesit boyutuna esit ve/veya kiiglik
olmasi1 durumlarina ragmen etkin sonuglara varabilen bir testtir. Duragan halde olan x ve y
degerlerinin ifade edildigi model denklem 13’te gosterilmistir Dumitrescu ve Hurlin,
2012:1457).

Y=o+ VY S BOX (13)
Denklem 13’te goriindiigli gibi x degiskeninin y degiskeninin sebebi olup olmadigini tespit
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda nedensellik iliskisi bir F testi temelinde H,
hipotezi kullanilarak test edilebilmektedir. Bu baglamda H, hipotezi reddedildigi zaman,

degiskenler yer degistirilir ve nedenselligin yonii degiserek cift yonlii nedensellik iligkisi

gozlenebilir (Lopez ve Weber, 2017: 2).
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4.4. Ekonometrik Bulgular
Ekonomik biiylime ve enerji tilketimi degiskenlerinin arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi
icin ilk Once serilerin birim kok tasiyip tasimadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda serilerin birim kok icerip icermedigi Im-Pesaran ve Shin (2003) tarafindan 6nerilen
Peseran birim kok testi ile test edilmistir. Serilerin birim kok tasidigi yoniindeki bos hipoteze

karsilik alternatif hipotez serilerin duragan oldugu savini tagimaktadir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Degisken | CD-Test | P-Deger | Ortalama | Ortalama P | Ortalama
Ortak T Abs(P)
Buy 42.446 0.000 10.00 0.97 0.97
Enj 43.393 0.000 10.00 1.00 1.00

Peseran test sonucunda elde edilen verilere bakildigina olasilik (p) degerlerinin %1
diizeyinde anlamli ¢iktig1 i¢in kesitler arasindaki yatay kesit bagimliligi yoktur hipotezi
reddedilmektedir. Bundan dolay1 verilerde yatay kesit bagimliliginin olmasindan dolay1 yeni

nesil birim kok testleri uygulanabilmektedir.

Tablo 4. Panel Birim Kok Testi (Peseran)

DUZEY Biiyiime Enerji P-Deger
Sabit -4.651 -3.561 0.000***
Sabitli+ Trend -5.248 -5.248 0.000***

Tablo 4’te birim kok testine ait istatistik sonuglari sunulmustur. Serilere ait p degerlerine gore;
diizeyde serilerin birim kok tagimadiklari sdylenebilir. Akaike bilgi kriterine (AIC) gore 0
olarak belirlenen gecikme uzunluklarinda serilerin diizeyde birik kok tasimadiklari test
edilmistir. Sonug¢ olarak, Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik yaklasimi sistemdeki
degiskenlerin duragan olmasi gerektigini sart kostugu i¢in bundan sonraki analizler serinin

diizey degerleri kullanilacaktir.
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Tablo 5. Dumitreschu-Hurlin Nedensellik Testi

Sifir hipotezi: W-Stat Zbar-Stat P-Deger
Biiylime’ den Enerji’ye
nedensellik vardir. 3.2556 7.1329 0.0000***
Enerji’den Biiylime’ ye
nedensellik yoktur. 1.6501 2.0557 0.0398**

Ak ek ok sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiki onem diizeylerini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada diizeyde duragan ¢ikan verilere uygulanan Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel
nedensellik testinin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur. Ekonomik biiyiime degiskenden enerji
tiketimi degiskenine %1 anlamlilik diizeyinde nedensellik anlamli ¢ikarken enerji
tiiketiminden ekonomik biiylime degiskenine %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli
cikmistir. Bu baglamda ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasinda %35 anlamlilik diizeyinde

cift yonlii nedensellik iligskisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Westerlund Es-Biitiinlesme Testi

Istatistik Deger Z-deger P-deger
Gt -3.004 -4.318 0.000
Ga -10.145 -1.744 0.041
Pt -9.367 -4.817 0.000
Pa -10.050 -4.145 0.000

Anlamlilik diizeyi %5 olarak alinmistir. Tiim seriler diizeyde duragan oldugundan dolay1
seriler arasindaki esbiitiinlesme varligt Westerlund testi ile belirlenebilir. Egbiitiinlesme test
sonuclar tablo 6’da ayrintili olarak gosterilmistir. Test istatistiki sonuglarina bakildiginda %5
anlamlilik diizeyinde es biitiinlesmenin olmadig1 hipotezi reddedilmektedir. Bu baglamda
iilkelerden en az biri icin degiskenler (ekonomik biiylime ve enerji tliketimi) arasinda es
biitlinlesme iligkisinin var oldugu istatistiki verilerden anlasilmaktadir. Tablodaki bulgulara
gore ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi arasinda uzun déonemli ve tutarli bir eg biitiinlesik

iligkinin varligi (homojenlik durumunu dikkate alan P, veP, test istatistiklerine gore)

goriilmektedir. Ote yandan enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénem
iliskilerinin varligi, yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi durumunda da (heterojenlik

durumunu nedeniyle G, ve G, test istatistiklerine gore) gozlemlenmektedir.
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5. Sonu¢

Diinyadaki dogal kaynaklarin smirli olusu bu kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmast
gerektigini zorunlu kilmaktadir. Her iilkenin kendi gelecegi i¢in gerekli politikalarla diinyadaki
kaynaklarin bizden sonraki nesillere aktarilabilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitmeleri gerekmektedir.
Ayni1 zamanda enerji tiretimi yeterli olamayan iilkeler enerji kaynaklarini yiiksek fiyatlardan
arz ettikleri icin dogalgaz, elektrik ve petrol gibi 6nemli dogal kaynaklardan vergiler alinmaya
baslanmasiyla dogal kaynaklarin kullanimini daha sinirlt hale getirmistir. Ayni zamanda enerji
fiyatlarinin ¢ok yiikselmesi rekabet giiciiniin kaybedilmesini de beraberinde getirmektedir.

Enerji faktori, liretim siirecindeki en temel girdilerden biridir ve artik birgok farkli agidan
ele alinmaktadir. Bu baglamda bu calismada ele alinan ekonomik biiylime ve enerji tiiketimi
arasindaki iligki panel veri analizi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina goére, %1 anlamlilik
diizeyinde ekonomik biiyiime degiskenden enerji tiiketimi degiskenine dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi mevcutken enerji tiikketiminden ekonomik biiylime degiskenine dogru
herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir. Ancak %5 anlamlilik diizeyinde enerji
tiketiminden ekonomik biiyiime degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi belirlenerek %5
anlamlilik diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik iligkisine rastlanmistir.

Bu baglamda ekonomik bilyiime ile enerji tilketimi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu soylenilebilir. Westerlund esbiitiinlesme test sonucuna
bakildiginda ise %5 anlamlilik diizeyinde es biitiinlesmenin olmadigi hipotezi
reddedilmektedir. Biiyiime ve enerji tiiketimi arasinda uzun dénemli ve tutarl bir egbiitiinlesik

ilisgkinin varligi (homojenlik durumunu dikkate alan P, veP, test istatistiklerine gore)

goriilmektedir. Ote yandan enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénem iliskinin
varhigi, yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi1 durumunda da (heterojenlik durumunu

nedeniyle G, ve G, test istatistiklerine gore) gozlenmistir. Bu baglamda iilkelerden en az biri

icin degiskenler (ekonomik biiylime ve enerji) arasinda es biitiinlesme iliskisinin var oldugu

belirlenmistir.
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