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OZET

Aydinlanma dusuncesini temele oturtarak akil olgusunu 6ne ¢ikaran, bunu yaparken bir yandan
da ampirizm ve rasyonalizmin temel konularini anlamli bigcimde bir araya getirmeye c¢alisan Kant,
gerek deneyselligin gerek salt mantigin sentezini yaparken; aklin, yaniltici diyalektik dogalarin bir
yonlendiricisi oldugunu sdyler. Bu ¢calismaya, her iki distinise karakteristik bicimde insan bilgisini
yerlestiren ve bireyi spekulatif dogmalardan arindirma amaci guden Kant'in elestirel felsefesi
ilham olusturmaktadir. Ne rasyonalizmin yaptigi gibi bilginin kékenini ne de ampirizmin yaptigi gibi
bilginin Grinunu tespit etme girisiminde bulunan Kant’in elestirel bakis agisi, Alan Parker imzal
The Wall (1982) filmi ile iligkilendirilmekte; s6z konusu sdylemlerinin sinema dilinde nasil inga
edildigi arastinimaktadir. Higbir sav ileri siriip nokta koyma amacinda olmayan ¢alismamiz nihai
olarak asiri yorumu merkeze almakta; Kant'in elestirisinin sinirlarimizi bilmemiz igin bize zemin
sundugunu hatirlatmaktadir. Elde edilen bulgular bizi; tipki Kant'in distince dinyasini sorguya
cektigi gibi, Parker’in da bir sorgulama evreni yarattigi distincesine gétirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel felsefe, Immanuel Kant, The Wall.

Reason as Judge of Reason: Kant, Pink and The Wall

ABSTRACT

In his work “Critique of Pure Reason”, Immanuel Kant reveals the method of the mind as a judge
of mind. According to Kant, sources of all terms and even all questions what the mind present us
is not found in experiences, it is found in the mind itself. Additionally, he says that the mind is the
only thing that creates ideas, and that the mind is a guide who is obliged to give an explanation of
their validity or illusory dialectical nature. Kant, who emphasizes the phenomenon of mind by put-
ting the idea of enlightenment on the basis, while trying to bring together the basic issues of empir-
icism and rationalism in a meaningful way, synthesizes both experimentalism and pure logic. The
critical philosophy of Kant, which places human knowledge characteristically in both ways of think-
ing and aims to purify the individual from speculative dogmas, has inspired this study. Moreover
the critical point of view of Kant, which attempted to identify neither the origin of knowledge as ra-
tionalism nor the product of knowledge as empiricism did, was associated with Alan Parker's The
Wall (1982); It was investigated how discourses were built in the language of cinema. The ob-
tained results shows us that exactly like Kant questioned the world of thought, also that Parker
created a questioning universe. As a consequence, it can be thought that the main character Pink
is a representation of the embodied form of Kant's abstract world.

Key words: Critical philosophy, Immanuel Kant, The Wall.
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GIRIS

Bilgi ve bilgi sorunu s6z konusu oldugunda; felsefe tarihinin daha ilk dénemleri bu meseleye
yoénelik tartismalari gindemine oturtur. Bu konuda dusunurler, bilgiye ulasmada bayuk rol oynayan
iki etken Gzerine yogunlasir. Tartismaya konu olan disiince tarzlarindan biri disinme gucu, digeri
ise gbzlem ve algi yetisi olarak tasarlanir. Daha ilk ginlerden baslayarak, bilgiye ulasmada zihin
katkisi mi 6nemlidir; yoksa disaridan edinilenler mi etkilidir ya da her ikisi birden mi...sorunsallari
ayni kaynaktan dogar, farkl distnce arayislarini temsil eder.

Bir tarafta, akil ve mantik stizgecinden gegmemis higbir seyi bilgi saymayan, kékeni Descartes’a
dayanan rasyonalistler, diger tarafta Hume’un isiginda gelisen, insan hafizasinda dogdugunda
hicbir bilginin var olamayacagini, bilginin ancak deney ve gézlem ile edinilecegini savunan ampiris-
tler... Bu ¢calismanin temel konusunu ise; ilk amaci bilginin konumunun neye dayandigini agiklamak
olan Immanuel Kant'in modern felsefenin seyrine uygun olarak sekillendigi elestirel disunisu
olusturmaktadir.

Rasyonalizm (akilcilik); insan zihninin isleyisinin bagl oldugu kurallar ile nesnel diinyaya egemen
olan kurallarin ayni oldugunu; bu nedenle ancak aklin prensiplerine uygun dusunce yoluyla gercek,
saglam, guvenilir bilgilere ulasilabilecegini ileri sliren ve batin aciklamalarin merkezine akli yer-
lestiren bir yaklagimin ifadesidir (Demir, 2017: 32). Rasyonalistler, insan aklina egemen olan kural-
lar ile evrene egemen olan kurallarin ayni oldugu varsayimindan hareketle, akli ¢cikarimlar yoluyla
kazanilan bilgilerin saglam bilgi oldugunu savur.

Ote yandan, bilginin yegane kaynaginin deneyim oldugunun, dogustan gelen bir bilginin ol-

madiginin, bitlin gergek ve guvenilir bilgilerin duyu ve deneyimle kazanilacaginin altini gizen ampi-
rizm (deneycilik), algisal gdzlemlerin nihai yargilamaya esdeger olduguna vurgu yapar.
Nitekim, akilciligin ve deneyciligin birbirini tamamiyla dislayan iki yaklasim olmadigini ifade eden,
deneyciligin duyusal izlenimi ile akilcihgin akhin soyut ilkelerini merkeze koyan, bdylece ikisini ortak
paydada birlestiren bir baska gorus vardir ki; o da elestirel dustinds olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu noktada, Saf Aklin Elestirisi adli yapitinda; “kisi, bilgiye akil ve bir kosullar dizisi olusturan
anlama yetisinin edimleri ile ulasir (2009: 153).” diyen Kant'in fikirleri her iki yaklasimi ayni ¢izgide
bulusturur.

Kant, ne rasyonalistlerin yaptigi gibi duyuyu ne ampiristlerin yaptigi gibi mantigi yok sayar, her
ikisinin birden bilginin esas kaynagi oldugunu savunur (Deleuze, 1993: 39); birbirinin fikirlerine sid-
detle karsi ¢ikan bu yaklasimlarin ikisine birden elestiri oklarini dogrultur.

Calismanin ilk ayaginda, Kant’in bu distncelerini sekillendiren rasyonalist ve ampirist bakisin
genel hatlari ve bu iki yaklasim isiginda ortaya koydugu elestirel disunustine genel bir bakis atil-
maktadir. Calismamizin ikinci ayagi ise The Wall (Duvar, Alan Parker, 1982) filminin distnsel hat-
lari ile Kant'in elestirel yaklagimi iligkilendiriimeye c¢alisiimaktadir. Bu amacla, ¢alismanin kilit nok-
tasini olusturan ikinci ayaginda, “...insan soyu surekli olarak ilerlemekte midir?” diyerek bir ilerle-
menin var olup olmadigini elestirel bir tavirla sorgulayan Kant’in sdylemleri (1992: 141) ile filmsel
iskeletin temelini bulusturma amaci gidilmekte, filmdeki sahnelerin Kantiyen tarzda sahnelendigi
varsayilarak segilip incelenmektedir. S6z konusu sahnelerin sec¢ilmesinin nedeni, The Wall filminin
Kant'in felsefi yaklasimi ile ne derece ortak bir paydaya sahip oldugunu sinamaya dayanmaktadir.
Bu baglamda, hi¢bir sav ileri sturiip nokta koyma derdinde olmayan bu ¢alismada, filmin temel vur-
gusu ile Kant'in dusince yapisindaki ortak payday! yakalama ¢abasinin asiri yorumu da (Eco,
2013) gerekli kildiginin farkinda olunarak hareket edildiginin vurgusunu yapmak énemlidir.
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Kantgi Elestirel Bulugsma: Rasyonalizm ve Ampirizm

...Iki sey, uUzerine sik sik egilip 1srarla dusinilirse, insanin ruhsal yapisini hep yeni, hep artan bir
hayranlik ve korkung saygiyla dolduruyor: Uzerimdeki yildizli gék ve icimdeki ahlak yasasi... (Kant,
2009: 177). Kant, bu iki kavramin da karanlklarda gizli olmadiginin, her ikisinin de birbiriyle
baglantil oldugunun altini ¢izer. Birincisinin (yildizli gok), distaki duyular dinyasinda bulunulan
yerde basladigini sdylerken; icinde bulunulan baglantiyi, diinyalar Gzerindeki diinyalara, dizgel-
erden dizgelere gecerek olusan o6nemli devinimlerin sinirsiz zamanlarina, bu zamanlarin
baslangicina ve siresine dogru giden sonsuz derinli§ge kadar genisletir. Ote yandan, ikincisi (ahlak
yasasl), bireyin gériinmeyen benliginde, kisiliginde baslar ve onu gergcek sonsuzlugu olan ancak
anlikla (akilla) sezilen bir dinyada kendiyle karsi karsiya getirir (Kant, 2001). Nasil ki bunlar, salt
matematikle aciklanamayacaksa, salt deneysellige yaslanarak da bir tek kavrayisa varilamaz. Tam
da bu noktada Kant, bilgi elestirel olarak arastirilip yéntemsel olarak kullanilirsa; yani akil yargisi ile
deneysel veriler ayni ¢gizgide bulusturulursa kavrayislarin tutarh olarak sekillenecegine vurgu yap-
maktadir. Kant, en ¢ok da salt deneye dayali sonuglarin uyumsuzluklarla dolu oldugunun; deney-
selligin temel 6zinin zaten akil yargilarindan olustugunun altini gcizmekte ve elestirisine bu noktayi
merkez alarak baslamaktadir.

Kant, bilginin temelini; ne Platon’dan skolastiklere dek uzanan ontolojik geleneklerin yaptigi gibi
seylerin kendilerine, ne Descartesci akil-dinya paralelligine, ne de Hume gibi hi¢ él¢ip bicmeden
aligkanliklardan ya da psikolojik etkilerden bahseden ampirizme dayamaktadir. Bu nedenle, Kant'in
elestirel felsefesine hareket olusturan rasyonalizm ve ampirizmin birbirini diglayan temel 6zleri tam
anlamiyla kavranmadan, Kant'in kast ettiklerini anlamak miumkian degildir.

Rasyonalizm, bilginin kaynaginin akil oldugunu; dogru bilgiye ancak akil, mantik ve distince ile ul-
asilabilecegini temel alan felsefi bir distnce tarzidir. Rasyonalizmi savunanlar, bilginin elde edilm-
esinde duyular yerine aklin oynadigi rol Gzerine yogunlasmaktadir (Cottingham, 2003: 15). Rasyo-
nalistler, bilginin temeli noktasinda, duyulari stpheli ve gtivenilmez olarak nitelendirmektedir. Akil
merkezli bu yaklasimin esasi, deneylerin tek basina asla yeterli olmadigi Gzerinedir.
Rasyonalistlere goére kesin ve evrensel bilgiler yalnizca akil aracihdiyla ediniimekte ve tim-
dengelimsel bir ydntem izlenerek esas bilgiye ulasilabilmektedir. Rasyonalizm, her seyin degismez
mantiksal ve akilsal ilkelere sahip oldugu distncesini benimseyerek, hakikatlerin apac¢ik oldugunu
vurgulamaktadir (Porta ve Keating, 2015: 210). Bu dustinceye goére, matematik kesin bir bilgi
ornegidir.

Cogu rasyonalist, zihni bir akil kaynagi olarak gérmus; yalnizca akilci disinmenin konusu say-
diklar bir gergek diinyanin zorunlu bilgisine ulagilabilecegini savunmustur. Onlar igin anlik i¢i dizen
ile gercek dinya arasinda bir denklik s6z konusudur (Kant, 2014: 30). Yani anliksal dogrular ayni
zamanda gercek dunyanin da ilke ve yasalardir. Bu nedenle, gercek dinyanin bilgisine ancak
kendilerince apacik sayilan bazi aksiyomlar isiginda timdengelimsel bir yol benimsenerek
surdarulmesinin gerekliligi konusunda israrci olmuslardir. Onlara gére duyusal yollarla kavranan
bilgi, ikincil ve asagi konumda yer almaktadir.

Rasyonalizmin klasik 6nculerinin en basinda Platon ve Aristoteles yer alir.. Platon igin, iyiligi
arastirmanin yoluyla, mantik ve matematigin soyut dogrularini arastirma yolu arasinda 6zde bir fark
yoktur; dogruluk ve iyilik, bittin gercekligin kaynagi olan ideanin yonleri olarak bir arada bulunmak-
tadir. S6z konusu idealar, aklin ve mantigin stizgecinden gecgerek varlik bulmaktadir (Platon, 2013:
111). Platon’a gére iyi ya da dogru olarak varsaydigimiz nesneler baska bir géris acgisindan kéti ve
haksiz olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, dinyayla ilgili geleneksel inanglarimiz kargitliklardan var
olan uslamlamalar ile yogurulmaktadir (Cottingham, 2003: 24). Bu noktada Platon, aklin diinya
hakkinda kalici ve zorunlu dogruluklar elde edecedini savunarak; akil ve mantigin sentezi tizerine
yogunlasmaktadir.
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Ote yandan, bu gérisi bilimsel akil yiritmelerle destekleme amaci giiden Aristoteles de, bilginin

ilk ilkesinin kesin mantiksal kanitlamalar icermesi zorunlulugunu 6ne siurmektedir. Ona gére de,
bilgi edinme yetisi akildir: Bilgide aklin ise karigmasi s6z konusu olmazsa, asla bilim ve felsefe
olusmaz. Oyle ki, Aristoteles, bilginin belli bir noktada gerceklik hakkinda zorunlu dogruluklarin ka-
vranmasinin gerekliligini icerdigi diistincesini savunarak (Aristoteles, 2013: 172, 191); kendinden
sonra gelecek akilci filozoflarin disiincesinin sekillenmesinde énemli paya sahip olmustur.
16. Ylzyil'in sonuna gelindiginde rasyonalizmin yildizini parlatan esas distnir olan Rene Des-
cartes; klasik felsefeden modern felsefeye gecis noktasinda dnemli bir isim olarak kabul edilir. Des-
cartes'in dnemini arttiran ve énceki Rasyonalist dusincelerden nispeten siyrilmasina neden olan
en 6nemli husus, felsefesini varolusa dayandirmasindan kaynaklidir; Descartes hem 6zsel olarak
distunen hem de yer yer kusurlari olan bir varlik oldugunun bilincindedir. Ussal olarak kendisine
disunme gibi bir yetiyi veren bir varlik oldugu fikrini benimsemektedir (Cottingham, 2003: 47). Des-
cartes'in bu disuncesi varolus kavrami ile akilci yaklagimi bir araya getirmektedir. Ona gére insan,
Tanrinin verdigi akil yUritme gucini dikkatli ve ydntemli bir bicimde kullandigi strece gercege
ulasir. Zihinden ya da dogustan gelen butin fikirleri, kendine ait kurallari ¢gergevesinde isleyecek ve
bilgiye donusturecek olan tek sey akil yetisidir. Descartes, duyu kavramini yok sayarak, bilginin tek
kaynaginin akil oldugu disincesi Uzerine yogunlasir.

Descartes da, Platon gibi, eger dogru bilgiye ulasilacaksa zihnin kendini duyulardan kurtarmasi

gerekliligi Uzerinde durmaktadir. Clnki duyusal algilar, yanlisa ve yanilsamaya neden olabilmekte-
dir. Ona gore, gézlemle edinilen yargilar sanri ya da dis olabilir (Descartes, 2011: 113).
Descartes, akilci bilgi anlayisini benimserken duyularin sinirlihdinin altini gcizmekte, diger yandan
varlik sebebini arastirmaktadir. O, kendi varlik bilgisinden Tanrinin varligina yoénelik ¢ikarimlarda
bulunmaktadir; ancak, Tanrinin varligi meselesi akilcilik digi yorumlamalari da i¢inde barindirmak-
tadir. Bu noktada, Descartes, Tanrinin varligini kanitlamak igin Tanrinin yetkin ve iyi bir varlik olarak
insana, en ileri dizeyde aciklikla algilayacagi seylerle yanilgiya dustrecek bir zihin vermeyecegini
ifade etmektedir. Yani ona gore akil, Tanrinin her bireye yerlestirdigi ilahi bir 1siktir. Gergeklik; akil
ancak dikkatli ve dogru sekilde kullanilirsa anlasilabilir (Descartes, 2011). Descartes’e goére; Tanri,
mukemmel ve asla aldatmayan bir varlik olarak insanlara akil bahsetmistir. Onun insanlara verdigi
akil, kendisi i¢in belirlenen, Tarinin insan aklina yerlestirdigi ilke ve kurallar cercevesinde islemekte-
dir. Béylece kisi, dogustan bir bilgiye sahiptir; yani bilgi, basit ve gayet acik kavramlara dayanmak-
tadir. Descartes’in akil-diinya paralelligindeki bu yaklasimi, Kant'in disunustinde temel rol teskil
eden akil merkezli dusince tarzinin elestirisine 6n ayak olmaktadir.
Ampirizm, -Rasyonalistlerin tersine- insan zihnini bos bir levha olarak géren, bilginin esas kay-
naginin duyusal deneyimlerle edinildigini savunan felsefi bir diistince tarzidir. Ampirizme gére; bil-
imsel yasalar, genel, tekrarlanan deneyim o6rintileri hakkindaki énermelerdir (Benton ve Craib,
2016: 28).

Rasyonalizme karsit bir gérts olan Ampirizm, bilginin kaynaginin deney oldugunu éne sirmekte-
dir. Bu felsefi disuince tarzi; bilgiye ulagsmak icin deneyi kullanmanin, deneysel arastirmanin, deney
yoluyla veri toplamanin, gézlemden baglayan timevarimsal akil yaratmenin énemine vurgu yap-
maktadir (West, 1998: 33). Ampiristler, insan bilgisinin tUmundn tecribelere, dis diunyaya iliskin
izlenimlere, duyumlara ya da gdézlemlere dayandigini ileri sirmektedir. Onlara gére, insan bilgisi
dogustan var olmaz; bir &neme sahip her bilgiye, uygun tecribelerden sonra erisilebilmektedir.

Ampirizmin klasik énculerinin baginda Locke yer alir. Locke butin bilgimizin deney ve goézlem-
lerden turedigi 6gretisiyle ampirizmin kurucusu olarak nitelendirilir. Platon’a ve Skolastiklere karsi
cikis niteliginde kaleme aldigi Denemeler adli ¢alismasinda Lock, dogustan gelme hic¢bir duygu
veya ilke bulunmadigi dusuncesini savunmaktadir. Ona gdére, dogustan gelen hicbir uslamlama
saglam degildir. Tum insanlarin kabul ettigi bazi ilkeler vardir ve bu ilkeler ancak deneysellikle
icsellestiriimektedir (Copleston, 2004: 78; Cottingham, 2003: 83). Locke, rasyonalistlerin dogustan
gelen fikirlere yukledikleri tim bilgi kategorilerinin deneyimle elde edilebilir yargilar oldugu disin-
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cesi Uzerinde durur. Insanin dolu ve sinirsiz hayal giiciinii sonu olmayan cesitlilikle dolduran genis
malzemenin, aklin ve bilginin tGm malzemesinin, salt deneyimden edinilecegini savunan Locke,
tum bilginin deneyimle temellenecegini, sonunda da kendini deneyimden tlretecegini savunmak-
tadur.

Locke, Descartes'in dogustan var oldugunu savundugu idelerine karsi ¢ikar. Hatta aklin ve man-

tigin ilkeleri diye bilinen ilkelerin dogustan gelmedigini sdylemektedir. Aslinda Locke, dogustan ide-
lerin veya kavram, ilke ya da fikirlerin varolusuna karsi ¢ikarken; es zamanli olarak gelenege, Sko-
lastik distnceye de tavir almaktadir (Cevizci, 2001: 269).
Kant'in elestirel distincesini gelistirme noktasinda tzerinde durdugu bir disundr olarak Ampiristler
arasinda yer bulan David Hume da, salt usun glvenilmez éne strimlere neden oldugu lzerinde
yogunlasmakta (Kant, 2014: 16); nicelik ya da sayiyla ilgili herhangi bir deneysel akil yiritmeye
dayanmayan olgularin tamamini yanilsama olarak nitelendirmektedir (Cottingham, 2003: 90). Ra-
syonalizmin duyusal deneyim alemini asan édnermelerini bir kenara atan Hume, deneysel olarak
dogrulanabilir olmayan her seyi yok saymaktadir.

Ote yandan Hume, nedensellik diye bir unsurun aslinda var olmadigini séylemektedir. Belirli bir
olay tiri her zaman bir digeri icin bir noktada bulusuyorsa, nesnenin birine neden, digerine ise etki
denilmektedir. Ona gore; bunlar arasinda bir baglanti oldugu disunilmektedir; birinde var olan gug,
yanilmaz bir bigcimde digerini olusturmaktadir. Benzer durumlarin yinelemesinden sonra, zihin bir
baska olayin ortaya c¢cikmasiyla, aligkanlik -yani deneyimle kazanilan bir nevi tecribe birikimi-
sonucu digerinin olacagi beklentisine girilmektedir. Dolayisiyla insan zihnindeki bu baglanti, zorun-
lu baglanti fikrini olusturan insan zihninin bir duygusu ya da izlenimidir. Hume’a gére bundan 6tesi
s6z konusu degildir (Cevizci, 2001: 277). Hume, dinyada zorunlu olarak nedensel bir baglanti ol-
madigini vurgularken, radikal bir fikir savunmaktadir. Nedensel badlantilar, sadece yinelenen olay-
larin zihinde aliskanlikla ilgili beklentiler ortaya ¢ikararak, insanda kacinilmazlik duygusu yaratmak-
tadir. Kiginin bunu nedensellik dizgesi olarak gercek diunyaya yuklemesi buyuk yanilgidir.

Nitekim, Hume’un burada s6zinu ettigi izlenim, bireyin hem dis hem de i¢ deneyimle elde ettigi
izlenimlerdir (Oktem, 2004: 40). Ona gére izlenimler, siddetli ve sakin olmak Uzere iki ayri kate-
goride yer almaktadir. Siddetli izlenimler, tutkular; sakin izlenimler ise estetik ve moral duygulandir.
Ideler ise, izlenimlerin ya da canli algilarin séniik birer kopyasidir. Bu noktada Hume, biitiin idelerin
temelinde izlenimlerin bulunduguna vurgu yapmaktadir. Oyle ki, Hume’a gére; inceledigimiz her
ide, kendinden dnce gelen ve kendine benzer bir izlenim ya da duygudan kopya edilmektedir. Bu
durumda, herhangi bir izlenimin bulunmadigi yerde, herhangi bir ide de mevcut degildir.

Locke ve Hume gibi ampiristler, insan bilgisinin timdndn son ¢éztiimlemede deneye; dis dinyaya
iliskin izlenimlere, gézlemlere ve duyumlara dayandigini ileri surmektedir. Onlara goére, kisinin bilgi-
si dogustan distincelere dayanmaz. Dinyaya geldigimizde zihnimiz bos bir levha gibidir. Ote
yandan, hatirlanacagi Gzere Platon, Descartes gibi rasyonalist distndarler, bilgiye deneyden énce
ve gbzlem ya da izlenimden bagimsiz olarak ulasilabilecedini savunmaktadir. Iste tam da bu catis-
ma noktasinda Alman filozof Immanuel Kant, hem rasyonalizmi hem ampirizmi ayni ¢izgide
birlestirme ¢abasi icindedir. Clnkl o, her iki diistincenin de tek yanli oldugu kanaatindedir.

Kant, duslnceyi ve goérinti dinyasini sorguya cektigi ve insanlik degerini hem anlamsiz
saldirilardan hem de anlamsiz abartilardan korudugu sistematik bir elestiri ortaya koyar. Bu yak-
lasimi ile insan aklina sinirsiz bir given hissi veren ve ona metafizik bilgi de yukleyen dogmatik ve
insan bilincinin sadece secilemez duyu izlenimlerinden bir dizge oldugu goriisiini savunur. Diger
yandan da, insan zihninin kendisinin bile bisbutin gigsiuz bir sey oldugunu savunan kuskucu
yénelime karsi cikmaktadir (Kraus, 2004).

Kant, insan aklini iglem alanlarina gére iki kategoriye ayirir. Ona goére insan akli, yalnizca teorik
bir akil degildir. Yani sadece el altinda olani kavrayip, onun ne oldugu hakkinda teoriler kuran
kuramsal bir akil degildir. Aklin saf bir pratik yani vardir (Copleston, 2004: 87). O, kendinde insanin
ne yapmasi gerektigi hakkinda bilgiyi tasir ve insana yol gosterir. Kisacasi Kant, insan aklinin teorik
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ve pratik olmak lzere iki islem alanindan olustugunu ve bunlarin apayri kanunlara sahip oldugunu
ifade etmektedir. Akil sahibi olan insanda birbirinden ayri olan kanunlar, bir ahenk iginde birlesmek-
tedir. Yalnizca akildan hareketle s6zde acik bir ispat sunan dogmalar ve buna karsi materyalist teori
karsisindaki anlasmazlik; Kant'in salt teoriyle metafiziki sonuglara varmak isteyen akla karsi yaptigi
kritik, elestirel felsefesinin hareket noktasini olusturmaktadir (Kant, 2014: 34,35).

Saf Aklin Elestirisi, ki bu eser Kant'in elestirel tavrini kesin hatlariyla ortaya koydugu ilk eserdir ve
en 6nemlisidir, aklin tarih boyunca gelmis gecmis butin dusdnurlerin vardiklari metafizik ile ilgili
sonuglarin uzlasmazhga ve celiskilere goétirdigu dasincesi Gzerine insa edilir. Aslinda Kant
burada, metafizik sorunlarin gereksiz oldugunu iddia etmemektedir. O, elestiride metafizigin te-
melinin aklin varlik yapisinda oldugunu aciklamaya calismaktadir. Metafizik sorulari, basibos bir
bilme arzusundan degil de aklin kendisinden dogmaktadir (Kant, 2009: 136). ifade ettigine gore;
“Dasuncenin verilmis duyular dinyasinda kalmayip, derinlere gitmek istemesi, temelini insan ak-
linin yapisinda bulur.” (Kant, 2014: 93). Kant, elestirisini; metafizigin akla dayandirilan, mantikla
disindlmus bir zemin Uzerine oturtulmasi gerekliligi Gzerine olusturmustur.

Ote yandan, Kant'in Saf Aklin Elestirisi; Ortodoks akilcilikla, Hume'un deneyci kuskuculugu ar-
asindaki nedensel zorunluluga dayali gerilimi de yansitmaktadir. Kendi ifadesiyle; “beni dogmatik
uykumdan ilk defa uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambaska bir yén ver-
memi saglayan” (Kant, 2014: 83); Hume’un nedensellik konusuna yaklagimidir (Cottingham, 2003:
95).

Nitekim s6z konusu eser, baslangi¢ta rasyonalizm karsiti bir bakis acisini akla getirmektedir.
Aslinda Kant, gercekligin bilgisini saglama amacindaki akilci metafizigin savlarini yikmayi hedefle-
mektedir. Kant, bilgi nesnelerinin yalnizca géringuler (fenomenler), yani fiziksel dinyanin deneyci
bicimde gézlemlenen nesneleri oldugunu éne sirerek Platon'un idealar kuramina génderme yap-
maktadir.

Kant, kesin bilgi arayisinda, salt deneyimi metafiziki olgularla esdeger géren ampiristler ile bilgiyi
yalnizca anlik (akil) ekseni etrafinda geviren rasyonalistler arasindaki dengeyi; Saf Aklin Elestirisi
adli calismasinda ortaya koyarak; aklin metafizik alanda kullaniimasi imkanini ifade etmeye calis-
maktadir. Ona gére, metafizik, temelini aklin varlik yapisinda bulmaktadir. Nitekim metafizik soru-
larin kaynag akildir. Bu sorular kesin manada zaten cevaplanamaz (Kant, 2009: 215). Kant, salt
akhin kendisinde tasidigi bilginin agik ve kesinligine, pratik akil s6z konusu oldugunda da, onun
ahlaka iliskin buyruklarinin yerine getiriimesi gerekliligine inanmakla birlikte (Oktem, 2004: 45); bu
sorulari yanitlamaya salt aklin guciuniun yetmedigini de vurgulamaktadir. O halde Kant, insana
doganin sunmus oldugu metafizik yapi ile insan aklinin aldigi tavir sonucunda gelistirdigi akil
yargisi gici’nl tek bir gizgide birlestiriimesinin gerekliligini ifade etmektedir.

Kant, s6z konusu eserinde yargilari analitik yargilar ve sentetik yargilar olacak sekilde iki kate-
goriye ayirmaktadir. Analitik yargilari, karakterleri geregi a priori (deneyimden énceki 6ngéri); sen-
tetik yargilari ise hem a priori hem de a posteriori (deneyimden sonraki yargi) olarak ifade etmekte-
dir.  Ona gore; “cisimler yer kaplar” seklindeki analitik yargilar; sadece kavramlari agiklayan, ka-
vramlarin aslinda taniminda sakli olani aydinlatan; yani, yuklemi konusundan fazla bilgi vermeyen
yargilari refere etmektedir. Bu yargilardan yeni bir bilgi edinemeyiz. Zira bu yargilar zaten cismin
tanimi icerisinde yer almaktadir. Kant, batin analitik yargilarin salt mantik ¢cergevesinde yapilanan
analizler oldugunu savunmaktadir.

Ote yandan, “cisimler agirdir” seklindeki sentetik yargilar, bilgimizi genisleten; yani yiklemi konu-
sunda fazla bilgi veren yargilari ifade etmektedir. Bu tir yargilarda, kavramimizin disina ¢ikip onu
baska kavramlarla birlikte distniriz; baglantilar kurabiliriz. Deneyden gelen tim yargilar sentetik-
tir. Bu yargilarda kavramlar, duyusal deneyimlere ek olarak, mantiksal diisiince ile birbirine baglan-
maktadir. Kant’a gore; salt tanimlamalardan ¢ikarilmadiklari icin matematiksel yargilarin timu sen-
tetiktir, fakat ayni zamanda bu yargilar sadece deneyden elde edilmedikleri icin de a prioridir. Iste
bu noktada, Kant, rasyonalizm ile ampirizmin sentezini yaptigi elestirel disiincesini, ortaya koy-
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dugu bu sentetik a priori yargisinin Uzerine insa etmektedir (Kant, 2014: 30,31; Kant, 2004:
107-118; Oktem, 2004).

Kant'a gore, sentetik a priori yargi, eldeki kavramin disina ¢ikan, yani sanki deneyden gelmisces-
ine bilgimizi genisleten (sentetik), fakat deneyden gelmeyen (a priori) yargi demektir (Oktem, 2004:
45). Ornegin; “Dogru, iki nokta arasindaki en kisa yoldur.” seklindeki ifade, sadece dogru ka-
vramindan turetilemez. Burada yeni bir sey ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu yarginin mutlak
bir temel gecerliligi bulunmaktadir; bu, deney ile bozulabilecek bir yargi degildir. Bdylece, yalnizca
sentetik degil; a prioridir de... Ona gore; hakiki bilgiyi iste bu tur yargilar verir. Bizler de, bu tur
yargilari sezgi ile kavrariz. Kant, bu yargilarin, metafizikte de s6z konusu olup olmadigi Gzerine
yogunlasir; ki bunun amaci metafizigin bilim statlisinde olup olamayacagina dair arayisidir. Bu
soruya yanit bulabilmek i¢in Kant, sentetik a priori yargilarin nasil mimkin oldugunu arastirmaya
baslamistir; zira ona gére, bilgide kesinlik ancak salt deney bilgisinin digina ¢ikip, sentetik a priori
yargilari kullanmaya hakkimiz oldugu yerde olabilir (Kant, 2001, s. 49). Bu tir yargilar, bizlere yal-
nizca duyarhligin ya da yalnizca aklin sagladigi bilgilerden ¢ok daha 6tesinde bilgiler saglamaktadir
(West, 1998: 67). Kant, bu bilgilerin deneyden gelmedigini, aksi halde bunun a priori olamaya-
cagini; 6te yandan da, bunlarin deneyimden bagimsiz olmadigini, her tirli deneyin alt yapisini
olusturdugunu sdéylemektedir.

Aslinda, Kant'in Saf Aklin Elestiris’nde sayfalarca agiklamaya calistigi; bilginin duyular ve anlk
olmak Gzere iki kaynagi oldugudur. Duyular, bilginin malzemesini saglarken; akil ise o malzemeyi
birlestirecek olan képruyu kurar. Kant, anlikla edinilenleri sezgiyle birlestirir ve bi¢cimlendirir. Anlik ile
sezginin bulusmasi; bilgiyi olusturur. Bu nedenle, Kant, ne rasyonalizmin yaptigi gibi duyulari ne de
ampirizmin yaptigi gibi mantigi yok saymistir; ona gére her ikisi birlestigi zaman gercek bilgiye ul-
asilmaktadir. Bu noktada, yukarida verilen bilgiler isiginda Kant'in bir anlamda Tanriya dayali ge-
leneksel dustince ile bilime dayali laik/sekller disince arasinda bir uzlasma saglama cabasina
giristigi iddia edilebilir.

Dogmatik uykusundan uyanarak, uyuyan felsefeyi uyandiran ve kiginin hayal gucuyle
cevresindeki her seyi yok sayacagina inanan Kant'in elestirel disunisu, bu ¢alismada The Wall
filmine uygulanacaktir. Ancak, belirtmek gerekirse, yasami boyunca salt bilginin kaynagina yonelik
arayisli, ona sanatsal anlamda bir deger sorgulamasina pek de firsat vermemistir. Bu nedenle, Kant
dusuncesini bir film Gzerinde anlamaya ydnelik bu ¢alismada, Kant'in yalnizca elestirel dusuncesi
referans alinmaktadir.

Kant'in Elestirel Dusunisiinii The Wall ile Anlamak
Descartes, bilgi icin saglam bir dayanak arayisindayken kendi “disiinen ben”inden hareket eder
ama asli dayanagi yine Tanrr’dir. Gerek Descartes’in, gerekse Platon’un duyular yok sayma gibi bir
egilimi yoktur ve hi¢ olmamistir; gelip gecici olanin ardindaki kalici olani ortaya koyma ¢abasi yine
onun olgudaki (duyudaki) izine bakmayi gerektirir. Bunun yaninda, Hume, nedensellik diye bir un-
surun aslinda var olmadigini séylememektedir. Nedenselligi bile aliskanliktan daha sagin bir bi¢im-
de kanitlayamadigimizi kasteder; nedenselligi hicbir sekilde yadsimaz, Hume, diinyada zorunlu
olarak nedensel bir baglanti oilmadigini da hig¢bir sekilde vurgulamaz. Kant'a gére, anlama yetisi —ki
bunu bilgi edinimi ile esdeger tutar- deneyim veya mantik sentezinin birlikteligi ve buna ek olarak
hayal glcunin sematize edilmesi gerekliligi Gzerine dayanir (Deleuze, 1995: 56). Bu bakimdan,
sentez ile hayal glicunin semasi, ¢ok c¢esitliligin bilgisi icin bizlere ilkeler sunar. Haliyle akil; bizzat
anlama yetisinin kavramlarinin uygulanma asamasindaki mimkuanlaguna icerir. Kant'in sundugu bu
anlama yetisi cercevesi, sanat¢inin sundugu kartpostalla iliskilendirildiginde ise; Alan Parker’in
husu uyandiran sunumunun, filozofun elestirel tavrinin somut yuziniu gézler dniine serdigi anlasilir.
Yorum ve Asiri Yorum adli eserinde Eco, sanat yapitlarinin cogul yorumlar yaratma, ¢cogul yorum-
lara yol agma yetenegiyle var oldugunu ileri yazar.Ona gére, bir sanatci; bir dizi iletisimsel etkiyi,
kendi yarattig1 6zgin kompozisyonu her izleyici kendine gére anlamlandirir. Bu anlamda sanat
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yapiti, farkli acilardan izlendigi ve algilandidi oranda estetik deger kazanir. Bu anlayis yapita 6zgin
6zinden uzaklasmaksizin farkl titresimler ve yanki zenginligi kazandirir. Bu distinceden hareketle
arastirmamiz, Eco’nun asiri yorum anlayigiyla da harmanlanarak sunulmakta, bu kisimda Kantgi
bakis acisinin sinirlarinin vardigi noktalar s6z konusu edilmektedir.

The Wall (1982), tumelde egitim sistemine, 6zelde de ydnetici ve 6gretmenlerin; égrenciler
Uzerinde yarattigi baskiya; onlarin yeteneklerini, kapasitelerini ve kisiliklerini yok saymaya yénelik
davraniglarina bagkaldiri anlami tasiyan, bu noktada sistem elestirisi yapan bir filmdir. The Wall,
Pink Floyd’'un ayni adl albimuane dayanir ve Pink'in (Bob Geldof) ¢ocuksu cinsellik déneminden
gelen derin bir zihinsel depresyonun basit bir sunumuyla baslar. Film, bircok agidan caligiimaya
degerdir. Pink’'in annesine karsi duygusal asiriligi bir noktada Kral Oedipus Kompleksi'ni hatirlat-
maktadir. Filmin bir b6liminde; annen sana tim dogrulari gésterecek vurgusu, annenin gocuk ize-
rinde dogrudan etkin bir role sahip oldugunun ifadesidir. Diger yandan; tlkenin egitim sistemindeki
kisilik ve karaktersizligin bir yansimasi olarak agzi, burnu ve gézi olmayan, fabrikadan ¢ikmiscasi-
na ayni ifadesiz ¢ogunluklarin verdigi anlamli mesajlar... Animasyonlarla sunulan ve acgikca
kaliplagsmis tek tip insan figiriini temsil eden, hatta Ingiliz Fasizmine siddetle génderme yapan
muzikal etki... Kisacasi The Wall, bir batiin halinde tek basina 95 dakika boyunca akillarda sorgula-
maya deger onlarca konu yaratan bir filmdir. Ancak ¢alismanin sinirlihgr geregi The Wall, Kant'i
dogmatik uykusundan uyandiran ampirizm ve rasyonalizmin ortak paydasina; elestirel bir séylem
Uzerine insa edilmektedir. Kant'in sundugu, sematize hayalgtclu sentezi, The Wall ile iligkilendi-
rildiginde daha somut bir gériinimdun olustugu dustnulmektedir.

The Wall’'un genel cergevesi, bireyin yasam kosullarinin, korkularinin nihai sonucu olarak ken-
disinden ve g¢evresinden kopusu; disg dinyadan izole olusu etrafinda sekillenmektedir. Dig diinyaya
karsi bireyin hissettigi bu yabancilasma, ¢cevreye karsi korku hissini olusturmakta ve dolayisiyla ko-
runma ihtiyacini dogurmaktadir. Filmdeki temel 6greti de, s6zi edilen ihtiyagtan kaynakl, bireyin
etrafina 6rdtgu duvarin tasviri Gzerinedir. Duvardaki her bir tugla, basta egitim sistemi olmak zere,
kadin-erkek iliskisi, anne-gocuk iletisimi, yalnizlik, savas ve cevresel faktorleri temsil etmektedir.
Bundan dolayidir ki; sorun film karakterinin sorunu olmaktan ¢ikmakta, tUm dinyanin sorunu haline
doénusmektedir. Bu nedenle, filmin bagkahramani Pink’e yakin olanlar; yalnizca anne, baba, es,
dgretmen olarak tanitiimakta; onlara isim verilimemektedir. Bireyin, yasamda yuzlestigi tim sorun-
lar, engeller, kurallar, acilar, caresizlikler bir tuglaya esdeger tutulmaktadir. Orillen duvar, Pink'in
gecmisinde yasadigi sorunlarin ve yalnizlasmasina neden olan acilarinin somutlasmis elestirel bir
sunumudur.

The Wall temelde, dusincenin verilen duyular dinyasinda kalmayip aklin derinliklerine seslenen;
bdylelikle sunulan gorsel ile mantiksal bir disince baglantisinin gerekli oldugu 6rintilerle
yukladdr. Film, ifade edilen duygunun, sunulanin ¢ok 6tesinde sekillendigi ve séylenmek istenenin
asil akil sizgecinden gegcirildiginde anlasildigi bir sdylem Uzerine kurulmasi bakimindan Kant'in
akil merkezli hayalgicu semasini hatirlatir.

Pink, hikayesini bir yetigkin olarak anlatmaya baslasa da, fiziksel ve ruhsal olarak gecmisine
dénlsi yine ilk sahnede gercgeklesir. Sarkiyla birlikte, bugintin yetiskininden ¢ikilip, onun dogdugu
ana ve o dénemde yasanan olaylara donulur. S6zu edilen dénds, basit bir hatirlamadan ibaret
degildir; her ne kadar dyle gérunse de, sarkinin ritmi ile olay tam bir sizofreniye dénusur. Otel
odasinda donuk vaziyette oturan Pink’ten, cocukluguna, égrencilik yillarinda maruz kaldigi psikolo-
jik baski ve siddete; ayni zamanda Ikinci Dinya Savasi’nda cephede yenik diisen askerlere yonelik
hatirlatma yapilir. Diger yandan; kolluk kuvvetlerinin, dolayisiyla yénetimin, toplum Gzerindeki sid-
deti yine burada yansitilir. Filmin baglangicinda yer alan bu sunum, hayat yorgunu birinin psikolojik
tukenmisligini betimler.

The Wall, ingiltere’nin ikinci Diinya Savasi 6ncesini hiiziinle anarken; savas sonrasi yasananlarla
kiyaslamaya giderek iki ddnem arasindaki acilara yénelik post-modern bir agit sunmaktadir. Buna
karsilik, Pink'in babasini savasta kaybetmis olmasi, cocukluguna saplantili bir birey olarak yetisme-
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siyle sonuglanmaktadir. Henlz ¢cocukken yetigkin bir birey gibi hissederek davranmasi, babasinin
yoklugunu kendince doldurmaya ydnelik ¢abasi ile iliskilidir. Bu durum, ¢ocukken yetiskin bir birey
gibi hissetme zorunlulugunun, ileriki dénemlerde bireyi nasil bir kalip i¢erisine sokacaginin sorgu-
lamasini gerekli kilar. S6z konusu sorgulama, Pink'in karisi ile yasadigi iletisimsizligin ifadesi ile
cevaba kavusur. S6zi edilen iletisimsizlik, filmdeki duvar metaforunun bir tuglasini temsil eder. Ote
yandan, hayatin yildirici anlarinda, bireyin kendini yasamdan uzak hissettigi zaman televizyon,
alkol, uyusturucu gibi gerceklerden kopma amaciyla bagvurulan kacgis araglari, bireyi iyi ya da kéti
bir duyguya surikler. Bu da, bireyin etrafina érdtiigi duvarin bir diger tuglasini temsil eder. Duvarin
yuksekligi arttikca, yasamla ve yasamin icindeki diger bireylerle iliski kesilir. Bu noktada, Kant'in
6ne surdigu insan aklinin igslem alanlarina yénelik distincesine génderme yapilabilir. Ona gére
insan akli, yalnizca teorik bir akil degildir. Yani sadece el altinda olani kavrayip, onun ne oldugu
hakkinda teoriler kuran kuramsal bir akil degildir. Aklin saf bir pratik yani vardir (Copleston, 2004:
87). O, kendinde insanin ne yapmasi gerektigi hakkinda bilgiyi tasir ve insana yol gdosterir. Kant,
insan aklinin teorik ve pratik olmak tzere iki islem alanindan olustugunu ve bunlarin apayri kanun-
lara sahip oldugunu soéylemektedir. Bireyde birbirinden ayr olan kanunlar, bir ahenk iginde
birlesmektedir. Yalnizca gérinenden hareketle s6zde acik bir ispat sunan dogmalara karsi; aklin
sundugu yetiyle ancak, Pink'in sizofrenik ruh hali bizler tarafindan anlasilabilir.

The Wall’'un en Unld bélimda, icinde Pink’in de yer aldigi 6grenci grubunun kendilerini ezen 6gret-
menlerine yonelik baskaldirisidir. Another Brick in The Wall sarkisi, egitimdeki baskiya karsi
anarsik bir itirazin marsi kabul edilmektedir. Filmde sunulana gore; okuldaki sadist 6gretmenler,
dgrencilerin yaratici disinceden uzak bireyler oldugu yargisiyla, onlari ezberci bir 6grenmeye
iterek, sosyal klonlar yaratmaya ¢alismaktadir. Bu durum karsisinda égrenciler “Egitime ihtiyacimiz
yok.” diyerek, devrimci bir hareket baglatir. Verilmek istenen mesaja goére; birlikte hareket etmek
gereklidir. The Wall’'da, toplu hareket etmek; bir taraftan sira tarzi bir psikolojiyi hatirlatirken (ifade-
siz yUzlerle sunulan tek tip insan figurlerinin et 6guticisinden gecirilerek ayni gérinimdeki solu-
canlara dénusmesi); diger taraftan, insanligin da toplumla uyum icinde yasamasi gerektigine dair
zorunlulugun altini gizer. Bu ¢ift yonli génderme ile igine kapali ve dinyadan soyutlanmis Pink'in
psikolojik yikilmishgi “egitime ihtiyacimiz yok, disiince kontroliine de...” dnermesiyle mesru kilinir.
Bu, kisisel veya toplumsal her tirll eziyetin sahsiyet kaybina yol actigi; béylece ruhsuz bir homo-
jenligin yaratildi§inin bir tasviridir. Ifadesiz yiizlerin solucana déniismesi, film boyunca sikca tekrar-
lanan bir sahnedir. Deformasyona ugramis insanligin ve ezilmis sessiz ¢ogunluklarin abartili an-
latimi, ¢irimeye yiz tutan insanligin bir sunumudur.

Nitekim, kendi elestirel felsefesinin dogusuna kaynaklik eden Aydinlanma Nedir? calismasinin
dnsdzunde Kant, dénemin fakultelerindeki ¢catismayi mesru olan ve mesru olmayan olacak sekilde
iki ayrn kategorizasyona tabi tutar (Dogan: 2002: 9-19). Mesru olmayan c¢atisma; bazi goérislerin
acikca tartisilabilmesinin yasak oldugu, aklin ézgurce kullanimina dayali nesnel fikirlerin sus-
turuldugu tartisma alanlarini temsil eder. Mesru olan ¢atismalardan ise kast ettigi, mesru olmayanin
aksine; tum fakultelerin 6grenimlerini halk éntiinde ézgirce tartismasina dair kullandigi ifadedir. Bu
noktada, filmdeki isyankar égrencilerin iki taraf arasinda bir yerde durdugunu; mental ve ruhsal an-
lamda mesru ancak fiziksel anlamda mesru olmayan zemin kisminda konumlandiklari, daha
dogrusu bu sekilde konumlanmak zorunda birakildiklarini vurgulamak gerekir.

Ote yandan, ayni bélimde, animasyonlarla sunulan cekicler, duvari pargalayan en énemli sem-
boldir. Cekicler, yapabilen ve yikabilen bir giiciin temsilidir. Ogutiicii makinada da cekicler vardir
ve bu metaforik olarak ideal toplum yapisinin yaratilmasi i¢in gocuklugun yok edilisinin aracidir. Her
ne kadar bu yok edilisin farkina varilp égrenciler tarafindan bir baskaldiri s6z konusu olsa da;
cocuklar, birbirleriyle ayni ritimle yarimekte, ayni sézleri tekrarlamakta ve nihai olarak; tipki égret-
menlerinin kendilerine uyguladigi gibi siddete yonelerek (siralari ve masalari kirarak, duvarlari yi-
karak) 6fke bosalmasi yasamaktadir. Cocuklarin, fabrika gérinimundeki okula toplu yartyusu be-
lirgin bir hayaldir: 6grencilerin 6gretmenlerini yaktiklari atese atacakken hayalden c¢ikilip yeniden
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sinif ortamina dénilmesi; incinmis bir dgrencinin, Pink'in, kaldigi duvar i¢indeki durumu ile duvarin
disinda olanlar arasindaki gitgelinin karmasik bir ifadesidir. B6limun genel cergevesi, felsefi agcidan
degerlendirildiginde, Kant'in disiince kapsaminda yer alan sentetik a priorilere kapi aralanir. Kant'a
gore, sentetik a priori yargi, eldeki kavramin digina ¢ikan, sanki deneyden gelmisgesine bilgimizi
genisleten (sentetik), fakat deneyden gelmeyen (a priori) yargilarin agiklamasidir. Bu yargi égren-
cilerin davraniglar ile értusur. Pink’'in kendi duvari igerisinde hayal ettiklerinin mutlak bir temel
gecerliligi bulunmamaktadir: bu, reelde gerceklestirilebilecek (Kant'in ¢gergevesinden degerlendi-
rildiginde de deney ile bozulabilecek) bir olgu degildir. Boylece, gerceklesmesi istenen ancak, asla
gerceklesmeyecek olan hayalglcunun sentez bir Grinidur; yani, yalnizca sentetik degil; a prioridir
de... Bu tUr yargilar, bizlere yalnizca duyarlihdin ya da yalnizca aklin sagladigi bilgilerden ¢ok daha
Otesinde bilgiler saglamaktadir (West, 1998: 67). Kant, bu bilgilerin deneyden gelmedigini, aksi
halde bunun a priori olamayacagini; 6te yandan da, bunlarin deneyimden bagimsiz olmadigini, her
turlt deneyin alt yapisini olusturdugunu séylemektedir. Pink'in hayal dinyasi ile gerceklik arasinda-
ki gitgeli, Kant'in ifadesiyle karsitliklarin uslamlamasini i¢cinde barindirir.

Nitekim, benzer sekilde; “iyi bir kdpek oldugumda kemik atarlar 6nime” énermesi ile baslayan

bélimde, Pink yeniden yetigkin bir birey olarak karsimizda belirir. Burada; medya iceriginde yer
alan sunumlara yonelik bir elestiri hakimdir; medyanin bireyin psikolojisine dogrudan etkiye sahip
olusu, Pink'in otel odasinda bir televizyon karsisindaki sizofrenik durusu ile ifade edilir. Ote yandan,
Pink, s6zl edilen énerme ile kendini; sahibini mutlu ettiginde édullendirilecek bir kdpek gibi hisset-
mektedir. Onun 6zgurlik igin ¢irpinan ruhu, hem kendi duvarini asamadigindan hem de dis dun-
yanin dayatmalarina yenik distigunden bu hayalini gerceklestirememektedir. Ornedin kacis
amaciyla basvurdugu televizyon, savasla ilgili anilarini bilingaltindan ¢agirmakta ve onu zihinsel bir
cilkmaza suruklemektedir. Yetiskin bir birey olarak, hayatini séhretin belirsiz kazanclariyla geciren
Pink, onu bir yere baglayacak kisisel iliskilerini gelistirememis; kendi ifadesiyle iyi bir kdpek ola-
mamis ve sonugta kendi duvarinin igcinde yalnizliga mahkum sekilde televizyonun sundugu yapay
dinyanin iginde bogulmaya baslamistir. Hem ruhsal hem fiziksel anlamda, bu derin boslukta kend-
ini kaybeden Pink, hayal dinyasi ile gergcek yasami arasindaki duvarina sikismis vaziyettedir. Bu
noktada, Kant'in s6zinu ettigi disincenin verilmis duyular dinyasinda kalmayip, derinlere gitmek
istemesi ve bunun, temelini insan aklinin yapisinda buldugu yargisi; varlik bulan her olgunun ned-
ensellik cercevesinde degerlendiriimesi gerekliligini; yani sonucun zincirleme bir dizgeler biutininu
temsil ettigi distncesini hatirlatir. Pink'in zihinsel kaybi olarak nitelendirilen sizofrenik davranisina;
onun, o gune kadar yasadigi korkulari, acilari, yalnizhgi ve tikenmigligi neden olmamaktadir. Ona
gbre, onun yuksek duvari; iyi bir kbpek olamamasinin bir sonucudur.
Kant'in dedigi gibi; anlama yetisi; deneyim veya mantik sentezinin birlikteligi ve buna ek olarak hay-
algucinin sematize edilmesi gerekliligi Gzerine dayanir. Bu bakimdan, sz konusu sentez ile hayal
glcunan semasi, farkliliklarin bir aradaligini temsil eder. Haliyle, akil; bizzat anlama yetisinin ka-
vramlarinin uygulanma asamasindaki mamkunlGgana igerir. Tipki; Pink’in, hayal dinyasi ile gergek
yasami arasindaki keskin ayrimin idrakina varamayip; ayri iki dinyasini birbirinden ayiramadigi
gibi...

SONUGC

Parker’in mevcut sisteme, Kant'in da o dénemin mevcut egemen dustncelerine yonelik bagkaldiri
niteliginde sunduklan elestirel tavirlari; Parker ve Kant'in temel ortak paydasini olusturur. Tipki
Kant'in tecrube ettigi gibi; The Wall’'u izleyenler de dogmatik bir uykudan uyanir mi, bilinmez. Ancak
Kant'in Aydinlanma disuncesinin temel konularini anlamli bigimde bir araya getirdigi elestirel 6gre-
tisi; Pink’in de kendi yasaminda var olan uzlasimsizligi bir arada tutma ¢abasina referans teskil
eder. Kant’in disiince dinyasini sorguya ¢ektigi gibi, Parker’'in da bir sorgulama evreni yaratigi or-
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ortadadir. Bu baglamda, Kant'in kendi dénemindeki Universite anlayisina yonelik elestirilerinden
bahsetmek; Kant’in egitimi yadsiyici bir tutum takindigina kanit olusturmasa da; Kant, fiziksel egit-
imden baslayarak, egitimin kultirel, tinsel, ahlaksal ve pratik tim boyutlariyla kisiyi sekillendirdigi
bir sistemin gerekliligini vurgular. Béyle bir filozofu, temel vurgusu “We don’t need no education”
olan bir album ve filmle iliskilendirmek Eco’nun ifadesiyle asiri yorum’a kapi aralar. Béylesi bir pers-
pektifle; Pink’in distince yapisindaki sizofrenik sarmal ile Kant'in, aklin insana sundugu tim ka-
vramlarin kaynaklarinin deneyimde degil, bizzat aklin kendisinde bulundugu; akhn, duastnceleri
meydana getiren bir olgu olarak varlik gésterdigi ve onlarin gecerliliklerinin veyahut yaniltici diyale-
ktik dogalarinin bir agiklamasini vermekle yakimla bir yénlendirici oldugu fikri bu noktada bulusur.
Buna bagli olarak; Pink, hayali ve gercek yasami arasinda gidip gelir; nihai olarak aklinda kurgu-
ladigi hayalgici sentezinin ve gercek yasamindaki psikolojik draminin ériintist arasinda savas
verir. Savasi, duvarini yiktigi takdirde kazanacaktir. Ancak Kant'in da sézunu ettigi nedensellik kur-
gusu; duvari yikmaktan ziyade; duvara her defasinda yeni bir tugla ekler. Kant'in disiincesinin bir
ayaginda duran fakultelerin egitim yapisina yénelik elestiriyle, Parker’in vizérinden yansiyan tekti-
plesmis bireylerin Uretimine yonelik elestirisi ayni yone bakar. Kant’in elestirisi sinirlarimizi bilmem-
iz icin bize zemin sunar. The Wall'daki elestiri ise bu sinirlari sorgulamanin geregini hatirlatir. Bu
noktada, Parker’in Kant'i tanidigi ortadadir.
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