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Oz

Brian Winston'un derledidi Belgesel Sinema Kitabi, belgeseli anlamak, ta-
rihsel evrimine taniklik etmek ve glinimiiz belgeselini kegfetmek igin
onemli bir bagucu kitabi. Akademisyen ve alan profesyonellerin makalele-
rinden olusan Belgesel Sinema Kitabi, hem sinema 6grencilerine hem da
alan profesyonellerine belgesel sinema iginde temel yaklagimlardan giin-
cel konulara dek kapsayici bir inceleme sunuyor: tarihsel bakistan temel
sorunsallara, teknik geligsmelerle gesitlenen formatlara/tarzlara dair tim
degisimler hakkinda saglam bir bakis getiriyor. Bir anlamda belgeselin
gelenedi ile gelecegdi arasinda elestirel bir képri kurarken belgeseli temel
tanimlamalarin 6tesine tasiyarak sinirlarini genisletiyor. Kitabi okudu-
gunuzda Winston'un ifadesinin aksine el kitapgi§ini asan, ufkumuzu agan
belgesel sinema tizerine saglam bir derleme ile karsilasiyorsunuz.

Anahtar Sozciikler: Belgesel sinema, tarih, tarzlar, teknoloji, glincel du-
rumlar
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REVIEW OF THE DOCUMENTARY FILM BOOK

Abstract

The Documentary Film Book, edited by Brian Winston, is an important re-
ference guide for understanding documentary, witnessing its historical
evolution and discovering today's documentary. The Documentary Film
Book offers both film students and professionals a comprehensive review
of topics varied from constantly discussed in documentary cinema to the
current situations: It provides a solid grounding in all alterations varied
from historical perspective to fundamental problematics or technical si-
tuations to progressive formats/styles/modes. In a sense, while building
a critical bridge between the heritage and the future of documentary, it
develops the boundaries of the documentary by going beyond its basic
definitions. When you read the book - contrary to Winston's statement
- you come across a solid compilation on documentary cinema that bro-
adens your horizon and goes beyond a handbook.

Keywords: Documentary cinema, history, modes, technology, current si-
tuations.
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Derleyen:

Belgesel Sinema sy

Ayrint1 Yayinlari, belgesel yonetmeni Enis Riza'nin dizi editérliginde si-
nema kitapligimiza basucu niteliginde 6énemli katkilar sunuyor. Sinema
dizisi, Robert Stam'in Sinema Teorisine Girig ile Yikict Film (bu sayimizda
Tugce Kutlu'nun elegtirisini bulabilirsiniz), Marc Ferro'nun Sinema ve
Tarih, Karen Pearlman'in Sinemada Ritimlerin Kurgusu, Michael Ryan ve
Douglas Kellner'in Politik Kamera gibi geviri kitaplarin yaninda Lale Ka-
badayi'nin Film Elestirisi, Asuman Susam'in Toplumsal Bellek ve Belgesel
Sinema, Ruken Oztiirk ve Hasan Akbulut'un derledigi Perdeyi Aralamak,
Hiseyin Kose'nin derledigi Kara Perde gibi 6zgiin eserleri de igeriyor.

Lincoln Universitesi profesérii Brian Winston'un (2021) derledigi
Belgesel Sinema Kitabi, bu dizinin 6énemli eserlerinden biri. 2013 yilinda
British Film Institute/Palgrave tarafindan yayimlanan kitap, 2021 yilinda
Turkgeye kazandirildi. Belgesel Sinema Kitabi, belgeseli anlamak, tarihsel
evrimine taniklik etmek ve gintimiz belgeselini kegfetmek i¢in énemli
bir bagucu kitabi. Winston, belgesel sinema etkinlikleri iginde ¢gok 6nemli
bir konumda duran Visible Evidence' (Gértintr Kanit) konferanslarinin
yirminci yilinda bu kitabi olusturuyor. Brain Winston'in giris ve sonsoz
yazilar: ile birlikte kirk bes makaleyi igeren kitap, farkli gevirmenler
tarafindan gevrilmis. Makalelerin gevirmelerinden ve kitab1 yayima
hazirlayan Selda Salman'in kolektif geviriye ragmen kitapta kavram ve
dil birligi sagladigini da belirtmek gerekir.

Akademisyen ve alan profesyonellerin makalelerinden olusan ki-
tap, toplam alt1 bélim igerir. Brian Winston, her makalenin bagina italik
olarak belirtilmis kisa notlari ile konu hakkinda agiklamalar getirirken

1 17.Visible Evidence konferansi, 2010 yilinda Bogazici Universitesi ve Doclstanbul igbir-
ligi ile Istanbul'da yapilmisti.
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kitabin biitiinligi agisindan makaleler arasinda da iligki kurar. Belgesel
Degerler adli birinci béliim, kanit sorunundan etik meselesine, CGI ve
animasyondan dokii-dramalara kadar genis bir alani kapsamaktadir. Ki-
tabin ilk makalesi, ilkemizde daha ¢ok Belgesel Sinemaya Girig adli kitab:
ile bilinen sinema galismalarinin énemli isimlerinden Bill Nichols'a ait.
Nichols bu makalede, kanit, anlat1 ve etik meselelerini ele alir ve ideoloji-
nin goélgesinde yer aldigimizi vurgulayarak “soru sormak, kanit sunmak
ve bir 6nceki tizerine kurulacak argiimani gelistirmek i¢in devamli bir
gabanin (s. 97) gerekliligine isaret eder. Carl Plantinga, kanit, gérintd,
dijitallesme ekseninde yasanan slipheleri agmanin yolunun kaynaga gii-
ven olabilecedini belirtir: "Goértintiiler en ¢ok fotografik kanit olarak ikna
edicidir, ancak bu, seyirciler filme ve dolayli olarak yonetmene gtivendik-
leri zaman olur” (s. 111). Stella Bruzi, performatif belgesellerle belgesel
stilini benimseyen dramalar arasindaki ayrima dikkat gektikten sonra,
sosyal aktoérin (makaledeki ifade ile belgeseldeki 6znenin) rol yaptigi-
nin ifsa edilmesinin yaratici bir gsekilde belgesele katkisini, 6zellikle Nick
Broomfieldin belgeselleri tizerinden tartisir. Douglas Kellner, gercek-
lik-nesnellik ekseninde Michael Moore filmlerini taraftarlik baglaminda
sol partizan gelenek iginde dederlendirir ve Moore'un filmlerinde nes-
nelligin bir mit, gergekligin ise "ulagmaya galigtigi normatif bir ideal” (s.
150) oldugunu belirtir. Taylor Downing, CGI (Computer Generated Ima-
gery/Bilgisayarda yaratilmig goriintii) ile birlikte fotografin kanit olma
glclne olan inancin yitimini, belgesellerde CGI kullanimlar: izerinden
yorumlar. Oncelikle agiklayic: tarz ve bilimsel-tarihi belgesellerde CGI
ve arsiv gorintilerinin birlikte kullanimi izerinde duran Downing, CGI
goruntilerinin arsiv goéruinttst olarak sunulmasina itiraz ederken bel-
geselciler igin CGI'in 6zgurlestirici yontine de dikkat geker. Sorunun, fo-
tografik kanit veya CGI da degil, argiv gériintiilerini kullanma amacinda
olduguna dikkat ¢eker: "Olay aslinda hareketli goriintiilerin ve fotografik
kaydin her zaman gergek ve CGI'in her zaman sahte olmas: degildir. Na-
sl olusturuldugu ya da manipiile edildigi 6nemli degil, arsiv gértntiileri
her zaman tarihsel bir kanittir- asil filmi yapanlarin neyi basarmaya ya
da neyi anlatmaya ¢aligtiginin kaniti” (s. 155). Andy Glynne animasyon
belgesellerine fotografik kanittan &te, taniklik tizerinden odaklanir. Gly-
nne, animasyon belgesellerin (6rnedin Besir'le Vals, Animated Minds gibi)
bireyin i¢ diinyasini yansitmasi, psikolojik durumlari sergilemesi agisin-
dan tanikhiga ciddi katkilar getirdigine dikkat geker. Henliz izlememis
okuyucular igin ufuk agici bir CGI belgesel olan Ryan'i (Chris Landreth,
2004) seyretmelerini dneririm. Derek Paget, ticari-kurmaca film kalta-
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rinin temel bir pargas: olarak gordiigi dokii-dramayi, televizyon bel-
gesellerinin sinirlarini, dramatizasyonun belgesel igin olanaklarini kendi
gelistirdigi dokdrama kavrami tizerinden tartigir. Paget yazisinda dra-
matizasyonun islevine dikkat geker: "Kurmaca ve gergegi harmanlamak,
gergekligin yukseltilmesinin ve toplumsal ve politik iligkinin ¢ogaltilma-
sinin aracisi olarak kabul edilmeye baglandi” (s. 169). Annette Hill, gok az
calisilmis ve tizerinde belgesel agisindan en az diisinilmiis olan gergek-
ligin alimlamasinda seyircinin konumuna, reality programlar: izerin-
den odaklanir ve daha 6nce yapilan anket ve derinlemesine goriigsmele-
ri igeren galismalardan hareket eder. Hill, bir anlamda "belgesel esittir
hakikat” algisinin sanildid1 gibi sarsilmaz olmadidini, belgeselin olgu ve
kurmacay1 bir araya getiren muglaklik agisindan zengin durumunun
seyircilerin alimlamasinda “biligsel, psikolojik, duygusal, fiziksel ve
duyusal etkilesimlere” (s. 188) bagh olarak farkliliklara neden oldugu-
nu ileri stirer. Medyaya stiphe ile bakan ve sorgulayan seyircinin elegti-
rel bir pozisyonda yer aldigini vurgular. Kitabin derleyeni Brian Winston
makalesinde Flaherty ve Grierson'dan hareketle aktiiel goriintiler ve
yaraticilik baglaminda belgeselde anlati meselesini tartigir. “Anlati belge-
sel sinemada highir zaman namevcut dedildir. Anlat: belgeselin gézetleme
olmasina sinir koyan temel faktor, belgesel yaraticiligin elzem bir belir-
leyenidir” (s. 204). Pratap Rughani, "belgeselde etik ne anlama gelir?” (s.
205) sorusunu sosyal aktorle iligki ve yapim pratidi agisindan ele alarak
belgeselciler tizerindeki etik baskiy1 tartisirken Levinas'in iligkisel etik
kavramindan hareket eder. Rughani, belgeselci ile sosyal aktor arasin-
da bilgilendirmeyi igeren "onay belgesi“ni hukuksal diizenlemelerden
6te etik agisindan farkl tarzlardan ornekler vererek tartisir. Belgeselde
onay belgesinin 6nemi ve iglevi igin Nicholsin (2017) Belgesel Sinemaya
Girig (kitabin yeni baskisini bekliyoruz) adl kitabina da bakilabilir. John
Corner, belgeselin bugiinki durumuna ve gelecegine odaklanir. Corner,
farkli tarzlar ve egilimler, televizyon pratigi ve sinema salonlarinda gos-
terime giren uzun metraj belgesel filmlerden hareket ederek post- belge-
sele ve belgesel geleceklere deginir. Corner, degisen tirsel koordinatlar,
internet, dijitallesme ve televizyon uygulamalarinin (Biri Bizi Gézetliyor
gibi) kabul edilen belgesel tanimindan 6te bir noktaya geldigini (popt-
ler olgusal eglence bigimleri) belirtir ve bunlari post-belgesel olarak ifade
eder. Bu durumun belgeselin tanimlanmasiyla ilgili sorunu devam etti-
recegini ve animasyon ve canlandirma gibi tekniklerle birlikte belgeselin
sinirlarini ¢gizmenin ¢ok daha zor olacagini belirtir.
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Belgesel Paradigmalar: adli ikinci bolim, Flaherty oncesinden
Cinema Verite'ye belgesel sinemanin tarihsel temel akslarini elestirel
bir degerlendirmeye tutar. Charles Musser, Flaherty 6ncesi belgeselin
tarihine fotograflar ve resimli anlatimlar Gizerinden bakar. Ian Atiken,
Griersonin belgeselin tanimlanmasinda ve gelisimindeki yeri ve 6ne-
mine odaklanir. Atiken, Grierson ve Belgesel Sinema Hareketi'ni “tuhaf
bir gelenek” olarak niteler: “(Sadece Grierson kaynakli) yeni-Hegelcili-
gin, ilerlemeci reformizmin, ulusal kimlik algilamasinin idealist yarati-
lisa (Jennings'de goruldigi tzere) filtrelenmesinin, Avrupa moderniz-
mi ile kitlesel egitimin oldukga eklektik algilamalarinin, kitle medyas:
ve halkla iligkilerin rolintn harmanlandig: oldukga tuhaf bir gelenek-
tir” (s. 275). Thomas Wung ve Ezra Winton, Grierson'in Kanada yillar:-
na ve Kanada Ulusal Film Kuruluna tarihsel bir perspektiften bakarak
ginimize getirirler. Deane Williams Grierson'un izini Avustralya ve
Yeni Zelanda'da siirer. Zoe Druick ve Jonathan Kahan belgesel sinema-
nin ABD ve Kanada'daki seriivenine bakarken Grierson'un izini de takip
ederler. Dave Saunders (Belgesel Sinema kitabinin yazari), gézlemsel si-
nema tarzini, Chicago Okulu olarak da bilinen, kamera 6nt gergekligini
miidahale etmeden perdeye tagimay1 hedefleyen dolaysiz sinema/kandid
sinema olarak tanimlanan ve "duvardaki sinek” metaforu ile ifade edi-
len Dogrudan Sinema'y: (Direct Cinema) tartisir. Ian Christe, Vertov'dan
Sukurov'a Rus-Sovyet belgeselini irdeler. Bert Hogenkamp, 1920lerden
1950'lere belgeselde Radikal Gelenek olarak adlandirdid: farklh tlkeler-
de gelisen Joris Ivens, Norman McLaren gibi yonetmenlerin arayiglarini
anlatir. Elena von Kassel Siambani, 1953 yilinda Fransa'da Otuz Grubu
olarak adlandirilan sinemacilarin 6ncesi ve sonrasina odaklanarak siirsel
gelenedini anlatir. Geneviéve van Cauwenberge, “corbadaki sinek” me-
taforu ile betimlenen, belgesel ekibini ve yorumlarini ve sosyal aktorle
iletigimlerini igermesi agisindan etkilesimsel tarz olarak ifade edilen ve
Jean Rouch ile anilan Cinéma Vérité'ye odaklanirken bu sinema igindeki
Vertov'un mirasina da deginir. Katalizér sinema olarak da ifade edilen,
kamera 6ni gergeklife midahale ettidi i¢in gercekligi agiga ¢ikardig:
iddiasindaki Cinéma Vérité'yi, Bir Yaz Gtincesi (Rouch ve Morin,1961) ve
"hakikatin sinemasi dedil ama hakikat Gizerine kisisel bir bakig" (s. 382)
olarak yorumladiklari Le joli de mai (Marker, 1962) tizerinden okur. Craig
Hight, Vertov, Grierson, Dogrudan Sinema ve Cinéma Vérité sonrasi bel-
geseldeki disuntmsellik, otobiyografik belgeseller, mokiimanter (mocu-
mentary) ve TV belgesellerindeki melezlesme gibi gelismeleri -makaleye
gore geniglemeyi- akiskanlagma ve belgesel sapmalar olarak nitelendirir.
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Belgesel Ufuklar adh tiginct bélim, agirlikli olarak Bati-dis1 din-
yada Afrika’dan Japonya'ya, Filistin'den Gliney Amerika'ya belgeselin
gelisimine odaklanir. Abé Mark Nornes, Bati-disi kiiltirlerin belgesel
uretimine 6zellikle de Asya'ya odaklanirken videonun bu belgesellerin
gelisimindeki roliine vurgu yapar. N. Frank Ukadike, Afrika'da &zellikle
de Sahraalt1 Afrika'da belgesel gelenegini belirleyen politikalar: inceler.
Ukadike giinimiz Afrika belgesellerini, sémirgecilik filmlerinin egitsel,
propaganda ve etnografik ozelliklerinden post-kolonyal seslere uzanan
tarihsel bir aksta degerlendirir. Ana Amado ve Maria Dora Mouao, Latin
Amerika'da Arjantin ve Brezilya 6rneklerinden hareketle ¢cagdas belge-
sellerin tarihsel gegmis ve toplumsal simdiyi incelemek igin nasil bir iglev
gordiklerine bakarlar. Bu belgesellerin sosyolojik ve tarihsel baglamlar:
ve anlatida ikonografi, alegori ve mitleri kullanma bigimleriyle bellekle
kurduklar: iligkiyle ilgilenirler. Raya Morag, ikinci intifa sonras: Israil ve
Filistin belgesellerini reelpolitik ve ulusal kimlik tizerinden okur. Israil
belgesellerinde Siyonizmi reddeden ve etnik-dinsel 6teki olarak Filistin-
liyle ilgili ideolojik déntstumleri agiga ¢ikartan yapiya dikkat geker. Filis-
tin filmlerinin ise isgale direnis ve mazlumluk iddiasinin izini stirdugi-
ni belirtir. Susanna Helke, Sovyet hegemonyasi sonrasi Dogu Avrupa'da
Grierson ve Dogrudan Sinema'nin izini siirerek gelisen abstirt, hiitmanist
ve giirsel bir sinema olarak nitelendirdikleri Poetic Vérité belgesellerine
odaklanir.

Belgesel Sesler adli dérdiinci boliim, birinci —sahis politik, femi-
nist, LGBT, siyahi, docusoap ve reality gibi TV belgesellerine kimlik ize-
rinden bakar. Alisa Lebow, birinci —sahis belgesel filmlerin Kuzey Afrika
ve Dogu Akdeniz tilkelerinde politik, kigisel devrimci sesi tizerinde durur.
Julia Lesage, 80'li yillardan itibaren gelisen feminist belgesellerin yapi-
my, izlenmesi ve politik olarak kullanilmasina odaklanir. Lesage, film fes-
tivallerinden, videokasetlerden, DVD ve internet olanaklarindan hareket-
le bu filmlerinin erigimine bakar. Pearl Bowser, siyahi belgesel sinemanin
kokenlerine egilir. Christopher Pullen, LGBT belgesellerinin tarihsel arka
planini modlar ve agsamalar gergevesinde gikarirken belgeselde kimlik
politikalarina bakar. Richard Kilborn, olgusal ve popiiler eglence olarak
degerlendirdigi docusoaplarin ayni zamanda siradanin sesi oldugunu
belirtir. Anita Biresi ve Heather Nunn, Bir Bizi Gézetliyor gibi Reality TV
programlarinin belgeselden farklarini, getirilen elestirileri tartigirken
ayni zamanda bu programlarin siradan insanlarin gorindikleri bir plat-
form olduklarina ve “"daha kapsayict bir temsiliyet vaat ettigine” (s. 576)
dikkat ¢ekerler.
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Belgesel Disiplinleri adli besinci béliim, etnografi, bilim belgesel-
leri, muizik ve sanat belgesellerine odaklanir. Paul Hanley, antropolojide
bir arastirma yontemi olmasinin yaninda etnografiyi, belgesel sinema-
nin sinirlar iginde etnografik filme tarihsel bir perspektiften bakarak
Gozlemci Sinema ile iligkisini kurar. Bu gergevede Ulus Baker'in (2010)
Spinoza ve Simmel'den hareketle Kanaatlerden Imajlara Duygular Sos-
yolojisine Dogru adli galismasinda sosyal bilimler ile belgesel sinemay:
birlestirme 6nermesini hatirlamak, belgeselin sosyal bilimlerdeki yeni
roll ve iglevi agisindan anlamli olacaktir. Ann Gray, ozellikle televizyon
belgeselleri iginde 6nemli bir yer edinen tarih belgesellerine “Televising
History:1995-2010" adli arastirma bulgular: tzerinden bakar. Michael
Chanan, miizik belgesellerinin riistiini ispat etme siirecini teknolojik de-
gisimlere paralel olarak okur. Michael Renov, bianel miize ve galeri gibi
sanat ortamlarinda belgeselin materyal olarak kullanimindan hareketle
"cagdas sanat, belgesel gelenegiyle olan iligkisinden ne kazanabilir?” so-
rusuna yanit ararken sanat pratikleri ve belgesel arasindaki gidimli ilis-
kiye odaklanir.

Belgesel Gelecekler adli altinci bélimdeki makaleler, dijitallesme
ile gelen olanaklari belgesel agisindan gevrimigi ve platformlar tizerinden
tartigir. Helen de Michael ve Patricia R. Zimmermann, belgeselin degisen
koordinatlari ve uygulamalarina dijital Gizerinden bakarken bu dénemin
belgesellerini "akigkan, igbirlik¢i, degisken-bigimli, duyarli bir ortam” (s.
665) "agik alan belgeseller” olarak yeniden tanimlarlar. Yazarlar, Nico-
las Bourriaud'nun (2005, s. 11) “90'l yillarin sanatinda izleyici-yapit ve
sanatg: arasindaki iligkilerin karsilikh birliktelige ve iligkisellige dayali”
oldugunu belirttigi “iligkisel estetik” yaklagimindan hareket ederler. Ya-
zarlara gore agik alan belgeselleri "bir yandan gok-ortamli olusumlar ara-
sinda - videodan internet sayfalarina, medya etkinliklerinden, diyaloglar,
argivler ve performanslara kadar- yer degistirip duran katilimcilarla ve
yerellikle stirekli bag kurmaya galisirken, analog ve dijital platformlar
arasinda mekik dokurlar” (s. 668). Jon Dovey ve Mandy Rose, gevrimigi
yeni belgesel bigimlerine Web 2.0'1n olanaklar: gergevesinde etkilegim ve
katilim baglamlarinda yeni yap1 ve retorige bakarlar. Peter Wintonick, di-
jital platformlar caginda belgeselin temel meselesinin ne olacagina odak-
lanirken, dijital gcagda gergeklikle ylizlesmenin bir yolu olarak belgeseli
"dijitopya” olarak yeniden ingsa etmeye c¢alisir ve bu tiretimi genel olarak
dokiimedya olarak adlandirir. Wintonick, futiirist bir bakigla dokiimed-
yanin manifestosunu olusturur.
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Brian Winston'in kitabin basinda belgesel sinemanin tarihini de-
gerlendirdigi 6nsoézde kitabini, “bir vade mecum, yani el kitapgidi gibi;
belgesel filmle ilgilenen herkesin yaninda tasiyacads, yararh ve aydinlati-
c1 makalelerin bir derlemesi” (s. 31) olarak sunar. Kitabi okudugunuzda el
kitapgigini asan belgesel sinema tizerine derinlikli bir derleme ile karsila-
siyorsunuz. Winston, post-Grierson sonrasi belgeselde tanim sorununa
dikkat ¢ektigi sonsozde ise “simdi ne gekmeliyiz?" sorusunun degisme-
digine vurgu yapar. "Simdi ne gekmeliyiz?” sorusunun yanit aramak igin
Belgesel Sinema Kitabi'nin 1s1gina ihtiyacimiz var. Belgesel Sinema Kitabi,
hem sinema 6grencilerine hem da alan profesyonellerine belgesel sine-
ma iginde stirekli tartisilan konulardan gincel durumlara dek kapsayici
bir inceleme sunmaktadir: tarihsel bakistan temel sorunsallara, teknik
durumlardan gelisen formatlara/tarzlara dair tim degisimler hakkinda
saglam bir bakis getirmektedir. Bir anlamda belgeselin gelenedi ile gele-
cegi arasinda elegtirel bir koprii kurar. Belgesel Sinema Kitabi yine Ayrinti
Yayinlarindan gikmis olan Michael Rabiger'in Bir Belgeseli Gergeklegtir-
mek kitabi ile birlikte okundugunda belgesel sinemay1 hem yapim pra-
tigi hem de tarihsel-teorik arka planiyla kavramak daha miumksn hale
gelebilir.
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