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Oz

Gliniimiizde pek ¢ok insanin yasamini iyilestiren veya kurtaran bir tedavi sekli olan
organ nakli ile ilgili en 6nemli sorunlardan biri organ bagis sayisindaki yetersizliktir.
Organ bagis1 6zgeci ve toplum yanlis1 bir davranis oldugu i¢in bagis sayisinin artmasi
hastalar i¢in oldugu kadar toplumsal dayanismanin giiclendirilmesi agisindan da 6nem-
lidir. Organ bagisi karar1 konusunda yapilan ¢alismalarin biiyiik kismi dinin organ bagi-
sina yonelik tutum ve davranislar etkiledigini gostermekte, ancak pek azi nitel arastir-
malara dayanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci 2021 yilinda tamamlanan nitel bir arastir-
manin verileri lizerinden dinin organ bagisina karar verme siirecini nasil sekillendirdi-
gini degerlendirmek ve siirecin karmasikligini bir neden sonug iliskisine indirgemeden
sosyolojik olarak yorumlamaktir. Veriler, maksimum ¢esitlilik ve kartopu érnekleme
teknikleriyle secilmis olan 18 katiimcidan yar1 yapilandirilmis miilakatlarla toplanmis-
tir. Bu ¢alismada dinin organ bagisi siirecini ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii olarak sekillendir-
digi, bu etkinin dogrudan ve olumsuz bir nedensellik ¢ercevesinde ele alinmamasi gerek-
tigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Din Sosyolojisi, Organ Bagisi, Organ Nakli, Nitel Yontem

A Qualitative Analysis of Religion’s Influence on Organ Donation Process

Abstract

One of the most important problems with organ transplantation, which is a form of
treatment that improves or saves the lives of many people today, is the inadequacy in
the number of organ donations. Since the organ donation is an altruistic and pro-social
behavior, increasing the number of donations is important for strengthening social
solidarity as well as patients. Most of the related studies show that religion influences
attitudes and behaviors toward organ donation, but few of them are based on qualitative
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research. The aim of this study is to evaluate how religion shapes the decision-making
process for organ donation, based on the data of a qualitative study completed in 2021,
and to interpret the process sociologically without reducing the complexity of the
process to a cause-effect relationship. Data were collected through semi-structured
interviews from 18 participants. The sample was selected with maximum diversity and
snowball sampling techniques. This study concludes that religion shapes the organ
donation process in a multidimensional and multidirectional way, which should not be
handled within the framework of direct and negative causality.

Keywords: Sociology, Sociology of Religion, Organ Donation, Organ Transplantation,
Qualitative Method.

Giris

Organ nakli, canli hiicre ve dokularin donérden aliciya aktarilip islev
gorecek sekilde yasamasini saglayan multidisipliner bir tedavi sekli olarak
tanimlanmaktadir ve tip alanindaki gelismelere paralel olarak 6nemi
giderek artmaktadir.! Tiirkiye’de organ nakliyle ilgili ilk denemelere 1969
yilinda baslanmis, canli donérden ilk nakil 1975 yilinda, kadavradan ilk
nakil 1988 yilinda yapilmis, giiniimiizde yilda yaklasik dort bine yakin
organ nakli yapilir hale gelmistir.2 Organ nakli siirecinde hem kiiresel hem
de yerel diizeyde en biiyilk sorun organ bagislarinin yetersiz sayida
olmasidir. Bu nedenle bu konudaki literatiirtin biiyiik kismi organ bagisi
sayllarinin arttirilmasi hedefinin motive ettigi ve organ bagisi kararini
tesvik eden veya onleyen etkenleri saptamayl amaclayan calismalardan
olusmaktadir.

Organ bagis1 siireci biyolojik olanla sosyal olanin i¢ ice gectigi, hem
bireylerin Kkisisel ihtiya¢ ve isteklerinden hem de onlar1 ¢evreleyen
toplumsal ve kiltiirel yapidan etkilenen karmasik bir stirectir ve bu siireci
sekillendiren etkenlerle ilgili c¢alismalarin tiimiinde din en 6nemli
temalardan biri olarak goriilmektedir.3 Tirkiye’de din ve organ bagisi

* Bu calismada, Betiil Durmaz Yurt'un Do¢. Dr. Temmuz Gong¢ Savranin danismanliginda 2021
yilinda tamamladiglr “Organ Bagisi ve Nakline Sosyolojik Perspektiften Bakis” baslikli doktora
tezinin bulgularinin bir kismi kullanilmistir. Betiil Durmaz Yurt, “Organ Bagisi ve Nakline Sosyolojik
Perspektiften Bakis.” Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir, 2021.

1 Cumhur Ulug Eldegez ve Yalcin Seyhun, “Tiirkiye’de ve Diinyada Transplantasyonun Tarihgesi,” 1.
2 Eldegez ve Seyhun, “Tiirkiye'de ve Diinyada Transplantasyonun Tarihgesi,” 2; Global Observatory
on Donation and Transplantation, “Summary,” http://www.transplant-observatory.org/summary/
(13.10.2022).

3 Omer Ashraf ve digerleri, “Attitude Toward Organ Donation: A Survey in Pakistan,” 904; Franklin
C. Barcellos ve digerleri, “Organ Donation: A Population Based Study,” 36; Halil Bilgel ve digerleri,
“Public Attitudes Toward Organ Donation: A Survey in a Turkish Community,” 244-245; Elias
Mossialos ve digerleri, “Does Organ Donation Legislation Affect Individuals’ Willingness to Donate
their Own or their Relative’s Organs? Evidence from European Union Survey Data,” 48; Wilbur
Aaron Lam ve Laurence McCullough, “Influence of Religious and Spiritual Values of the Willingness
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arasindaki iliski hakkinda bilgi sunan ¢alismalarin biiyiik kism1 dogrudan
bu iliskiye odaklanan ¢alismalar degil, genel olarak organ bagisina yonelik
bilgi, tutum ve davraniglar1 tespit etmeyi hedefleyen calismalardir.* Bu
calismalar icinde Hesna Giirler ve Ayse Topal Hanger’'in, Bilgen Basal'in,
Halil Bilgel'in, Berrin Okka ve Orhan Demireli'nin, Fatma Can’in ve Sila
Dervis’'in ¢alismalarinin 6rneklemi toplum genelinden secilmistir.5
Arastirmacilarin bir kismi daha spesifik gruplara odaklanmis, El¢in Balc1 ve
Mehtap Sahing6z ve Murat Topbas saglik profesyonellerinden, Melis Nagar
vd. ile Yal¢in Balgik vd. liniversite 6grencilerinden olusan érneklemlerden
veri toplamislardir.6 Bazi c¢alismalar ise dogrudan din ve organ bagisi

of Chinese-Americans to Donate Organs for Transplantation,” 450; Tamar Ashkenazi ve digerleri, “A
Bridge Between Hearts: Mutual Organ Donation by Arabs and Jews in Israel,” 151.

4 Hesna Giirler ve Ayse Topal Hanger, “Bir Aile Saghgi Merkezine Basvuran Bireylerin Organ Bagisi
Konusundaki Tutumlary,” 91; Elgin Balc1 ve Mehtap Sahingdz, “Hemsirelerin Organ Bagisina
Bakislary,” 504; Melis Nacar ve digerleri, “Hekim Adaylarinin Organ Nakline Bakis Acilary,” 123;
Melis Nacar ve digerleri, “Attitudes and Behaviours of Students from the Faculty of Theology
Regarding Organ Donation: A Study from Turkey,” 4058; Ali Ozer ve digerleri, “Knowledge,
Attitudes, and Behaviors of Officials of Religion About Organ Donation in Kahramanmaras, an
Eastern Mediterranean City of Turkey,” 3364; Pmar Yalgin Balgik ve digerleri, “Attitudes’ of
University Students Towards Organ Donation and Transplantation,” 314; Ersin Uskun ve Mustafa
Oztiirk, “Attitudes of Islamic Religious Officials Toward Organ Transplant and Donation,” 37; Murat
Topbas ve digerleri, “Outmoded Attitudes Toward Organ Donation Among Turkish Health Care
Professionals,” 1999; Bilgen Basal, “Tiirkiye’de Organ Bagisi Oranlarinin Diisiik Olma Sebepleri ve
Coziim Onerileri: Bir Saha Calismasi,” 207; Bilgel ve digerleri, “Public Attitudes Toward Organ
Donation: A Survey in a Turkish Community,” 126; Halil Bilgel ve digerleri, “A Survey of the Public
Attitudes Towards Organ Donation in a Turkish Community and of the Changes That Have Taken
Place in the last 12 Years,” 126; Berrin Okka ve Orhan Demireli, “Konya ilinde Halkin Organ Bagisi
Konusuna Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi,”148; Hamit Sirr1 Keten ve digerleri, “Knowledge,
Attitudes and Behaviors of Mosque Imams Regarding Organ Donation,” 598; Fatma Can, “Organ
Bagisina Onay Veren ve Vermeyen Ailelerin Bazi Sosyal Psikolojik Degiskenler Yoniinden
Karsgilastirilmasi,” (doktora tezi), v; Seher Giirdil Yilmaz ve digerleri, “Knowledge and Attitudes of
the Faculty of Theology Students on Organ Transplantation,” 1043; Emel Giiden ve digerleri,
“Attitudes and Behaviors Regarding Organ Donation: A Study on Officials of Religion in Turkey,”
439; Sila Dervis “Promoting Organ Donation through Mortality Salience for Different Levels and
Orientations of Religiosity,” (yliksek lisans tezi), 16; Aliye Bulut, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin
Organ Bagis1 Hakkinda Bilgi Tutum ve Davranislari,” 203; Nilgiin Kegecioglu ve digerleri, “Attitudes
of Religious People in Turkey Regarding Organ Donation and Transplantation,” 629; Merve Tarhan
ve digerleri, “The View of Religious Officials on Organ Donation and Transplantation in the
Zeytinburnu District of Istanbul,” 1975; Sezai Korkmaz, “Organ Bagisi Tutumlar1 ve Dindarlik
Iliskisi,” 493.

5 Giirler ve Topal Hanger, “Bir Aile Saglig1 Merkezine Bagvuran Bireylerin Organ Bagis1 Konusundaki
Tutumlary,” 91; Basal, “Tiirkiye’de Organ Bagisi Oranlarinin Diigiik Olma Sebepleri ve Coziim
Onerileri,”207; Bilgel ve digerleri, “Public Attitudes Toward Organ Donation,” 126; Okka ve
Demireli, “Konya ilinde Halkin Organ Bagisi Konusuna Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi,” 148;
Can, “Organ Bagisina Onay Veren ve Vermeyen Ailelerin Baz1 Sosyal Psikolojik Degiskenler
Yoniinden Kargilagtirilmasy,” v; Dervis, “Promoting Organ Donation through Mortality Salience for
Different Levels and Orientations of Religiosity,” 16.

6 Balc1 ve Sahing6z, “Hemsirelerin Organ Bagisina Bakislar,” 504; Topbas ve digerleri, “Outmoded
Attitudes Toward Organ Donation Among Turkish Health Care Professionals,” 1999; Nacar ve
digerleri, “Hekim Adaylarinin Organ Nakline Bakis Agilari,” 123; Yalgin Balgik ve digerleri,
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arasindaki iliskiye odaklanmasalar da dinin etkisinin daha ¢ok
goriilebilecegi drneklem gruplarinin organ bagisi konusundaki tutum ve
davraniglarini tespit etmeyi amaclamislardir. Ornegin Ersin Uskun ve
Mustafa Oztiirk, Merve Tarhan vd., Emel Giiden vd., Nilgiin Kegecioglu vd.,
Hamit Sirm1 Keten ve Ali Ozer vd. tarafindan yapilan arastirmalarda
orneklem cami imamlari, miiezzinler, Kuran kurslarindaki egitimciler ve
Diyanet isleri personeli gibi din ile ilgili mesleklere sahip olanlardan, Seher
Giirdil Yilmaz, Melis Nagar vd., Aliye Bulut ve Sezai Korkmaz tarafindan
yapilan calismalarda da Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden olugmaktadir.”
Dogrudan din ve organ bagisi arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalar Sezai
Korkmaz'in din psikolojisi alaninda ve Abdullah Ozbolat'in din sosyolojisi
alaninda yaptiklari calismalardir.8

Organ bagisi konusundaki tutumlarin dini kaygilar, endiseler veya
dindarlik diizeyi ile iliskisini tespit etme konusunda énemli bir veri birikimi
saglayan bu arastirmalarin biiyiikk kismi tip ve psikoloji disiplinlerinde
yapilmistir ve Ozbolatn c¢alismasi disinda tamamu nicel yéntemle
yuritiilmiistir. Bu konuda nicel yontemle yiriitilmiis olan ¢alismalarin
agirlikll olarak konuyla ilgili bilgi eksikligini vurguladigini belirten
Ozbolat'in nitel ¢alismasinin bulgular1 din ve organ bagis1 arasindaki
iliskinin ¢ok karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu ve bilgi eksikliginin bu
boyutlardan sadece biri oldugunu gostermektedir. Ozbolat, bu konuda
yapilacak ampirik c¢alismalarda verilerin derinlemesine goriismelerle
toplanmasinin 6nemini vurgulamaktadir.l® Korkmaz da uluslararasi
literatiirdeki nitel ¢alismalarin bulgularina deginirken, inang ile organ
bagisini biitiinlestirici nitel ¢alismalarin énemini vurgulamistir. Ne var ki

“Attitudes’ of University Students Towards Organ Donation and Transplantation,” 314; Korkmaz,
“Organ Bagisi Tutumlari ve Dindarlik {liskisi,” 493.

7 Uskun ve Oztiirk, “Attitudes of Islamic Religious Officials Toward Organ Transplant and Donation,”
37; Tarhan ve digerleri, “The View of Religious Officials on Organ Donation and Transplantation in
the Zeytinburnu District of Istanbul,” 1975; Giiden ve digerleri, “Attitudes and Behaviors Regarding
Organ Donation,” 439; Kegecioglu ve digerleri, “Attitudes of Religious People in Turkey Regarding
Organ Donation and Transplantation,” 629; Keten ve digerleri, “Knowledge, Attitudes and
Behaviors of Mosque Imams Regarding Organ Donation,” 598; Ozer ve digerleri, “Knowledge,
Attitudes, and Behaviors of Officials of Religion About Organ Donation in Kahramanmaras, an
Eastern Mediterranean City of Turkey,” 3364; Giirdil Yilmaz ve digerleri, “Knowledge and Attitudes
of the Faculty of Theology Students on Organ Transplantation,” 1043; Nagar ve digerleri, “Attitudes
and Behaviours of Students from the Faculty of Theology Regarding Organ Donation: A Study from
Turkey,” 4058; Bulut, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Organ Bagis1 Hakkinda Bilgi Tutum ve
Davraniglari,” 203.

8 Korkmaz, “Organ Bagisi Tutumlar ve Dindarlik iligkisi,” 493; Abdullah Ozbolat, “Organlarimla
Dirilmek Istiyorum: Organ Bagisinin Dini-Toplumsal Arkaplani,” 61.

9 Ozbolat, “Organlarimla Dirilmek Istiyorum,” 68.

10 Ozbolat, “Organlarimla Dirilmek Istiyorum,” 68, 82.
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Tirkiye'deki literatiirde hem din ve organ bagisi arasindaki iliskinin
baglamini ve aktorlerin niyetlerini sekillendiren siiregleri anlamaya yonelik
nitel calismalar, hem de bu konuya sosyolojik kavram ve kuramlar
lizerinden yaklasan calismalar azdir. Bu ¢alisma nitel yontemle yiiriitiilmiis
olmas1 ve bulgular1 sosyolojik bakis ac¢isiyla analiz etmesi bakimindan
literatiirdeki bu boslugu kismen de olsa doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu amaca yonelik olarak o6nce organ bagisinin toplumsal niteligi
lizerinde durulacak, daha sonra ilgili literatiir lizerinden organ bagisini
etkileyen etmenler icinde genel olarak dinin yerine deginilecek ardindan
dinin organ bagis ve nakil siireci lizerindeki olumsuz ve olumlu etkileri
tartisilacaktir. Ardindan yontem agiklanacak ve bulgular ortaya konarak
sosyolojik agidan degerlendirilip yorumlanacaktir. Bu ¢alismada din
haricinde organ bagisi karari siirecini etkileyebilecek diger olgular kapsam
dist birakilmis ve Misliimanlik kavrami sosyolojik agidan bir kimlik
baglamini isaret edecek sekilde kullanilmistir.

Digerkam Bir Dayanisma Eylemi Olarak Organ Bagisi

Organ bagis1 siirecinde bireyler, birinin hayatini iyilestirme/kurtarma
ve birinden hayatini iyilestirecek/kurtaracak bir organi alma seklindeki
toplumsal eylemleriyle bireysellik, toplumsallik ve kamu yarari arasinda bir
iliski kurmaktadirlar. Gonillilik, digerkamlik ve anonimlik esaslarina
dayanan organ bagisi, bu sayede toplumsal dayanismayi giiclendiren
toplum yanlis1 (prososyal) bir davranis olarak kabul edilmektedir.!! Diinya
dinleri de toplum yanlis1 degerleri bildirmektedir ve olumlu benlik algisi,
sosyal onay, sembolik 6diller gibi genel olarak dindarlikla iliskilendirilen
sosyal psikolojik boyutlarin tiimii toplum yanlis1 davranisa Kkatkida
bulunmaktadir.’2 Su halde toplumun yarari i¢cin organlarini bagislayan
birinin davranislari din tarafindan motive edilebilir. Bununla beraber,
organlarin kime bagislandig1 ve kimlerin sistematik olarak bagis aginin
disinda birakildig1 da 6nemlidir. Saroglou, koktenci ve muhafazakar din
baglamlarinda grup disi 6n yargi ve dislamanin kolaylasabilecegini, ama
genel olarak dindarligin ve maneviyata baghligin yalnizca tanidiklara degil,
taninmayan insanlara da yardim etme goniilliiliigiinii icerdigini, bu sayede

11 Dervis, “Promoting Organ Donation Through Mortality Salience for Different Levels and
Orientations of Religiosity,” 16.
12 Vassilis Saroglou, “Din, Maneviyat ve Digerkamhk,” 113-114, 129.



872 Betiil Durmaz Yurt & Temmuz Gong Savran

bireyleri diger insanlara odaklanan, miimkiin mertebe evrensel ve
yayilmaci bir 6zgecilige ittigini belirtmektedir.13

Organ bagis1 ve organ nakli konusunun ele alindigi sosyal bilim
¢alismalarinda planh davranis teorisi, gerekceli bilgi yonetimi teorisi, sosyal
bilissel teori, beklenti teorisi, sosyal sermaye teorisi ve armagan alisverisi
teorisi cercevelerinin kullanildig1 goriilmektedir.l* Bu teoriler icinde ilk
dordii psikoloji agirliklidir. Sosyal bilissel teori, karsilikli nedensellik modeli
cercevesinde bireylerin gozlemledikleri davranislar1 uygulamalarina;
psikoloji, ekonomi ve matematige dayali olan beklenti teorisi risk ve
belirsizlik kosullar1 altinda karar alma siirecine; davranis kontrolii ile ilgili
olan planli davranis teorisi, davranisin niyetlerle mi hazir bulunuslukla mi1
aciklanacagl sorusuna; gerekeeli bilgi yonetimi teorisi, bireylerin énemli
bulduklar1 konularda etraflarindaki belirsizligi nasil astiklarina odaklanir.1>
Sosyal sermaye ve armagan aligverisi teorileri ise bireyden ¢ok toplumsal
etkilesime ve sosyal aglara odaklanmalari nedeniyle sosyolojik analize daha
uygun bir cerceve sunmaktadir.

Sosyal sermaye kavramini ilk olarak Bourdieu kullanmis ve kavrami
karsilikli tanisikliktan, kabulden ve sosyal baglantilardan olusan, bireylerin
sahip olabilecegi bir 6zellik olarak tanimlamistir.16 Bourdieu'nun bireysel
sosyal sermaye anlayisinin ardindan kolektif sosyal sermaye yaklasimi
gelistirilmis, bu cercevede sosyal sermaye Coleman tarafindan toplumsal
yapilarin sahip oldugu bir 6zellik ve Putnam vd. tarafindan da esgiidiimlii
eylemleri kolaylagtiran bir toplumsal orgiitlenme niteligi olarak
tanimlanmis, boylece sosyal sermaye bireylerin degil topluluklarin ve
yapilarin sahip olabilecegi bir kaynak olarak kavranmistir.l? Sosyal
sermayenin bilissel boyutu insanlarin bireyler arasi giiveni, paylasimi ve
karsiliklilig1 algilama diizeyini, yapisal boyutu ise sosyal aglarin toplumdaki
yogunlugunu veya sivil katihlm desenlerini ifade etmektedir. Yatay sosyal
sermaye giic ve kaynaklara erisim a¢isindan esit ya da esite yakin olanlar

13 Saroglou, “Din, Maneviyat ve Digerkamlik,” 123, 131.

14 Amani Alsalem ve digerleri, “Theoretical Insights into Organ Donation and Social Change,” 155;
Teodora Vojnov, “A Sociological Perspective on Organ Transplantation and Donation in Serbia,”
(yliksek lisans tezi), 13-17.

15 Albert Bandura, “Social Cognitive Theory: An Agentic Perspective,” 5-12; Daniel Kahneman ve
Amos Tversky, “Choices, Values, and Frames,” 270-73; Icek Ajzen, “The Theory of Planned
Behavior,” 180-181; Walid A. Adidi ve Chris Morse, “Expanding the Role of Emotion in the Theory of
Motivated Information Management,” 87-88.

16 Pierre Bourdieu, The Forms of Capital, 21.

17 James Samuel Coleman, Foundations of Social Theory, 306; Robert D. Putnam ve digerleri, Making
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, 35.
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arasindaki iligkileri, dikey sosyal sermaye ise aralarinda farkliliklar olan
gruplar arasindaki hiyerarsik ya da esitsiz iliskileri ifade etmektedir. Yatay
sosyal sermaye dayanismaci ve araci olmak tizere ikiye ayrilmaktadir,
dayanismaci sosyal sermaye birbirine benzeyen kimliklere sahip olan
insanlarin olusturdugu, gérece homojen gruplarda erisilen kaynaklari ifade
ederken araci sosyal sermaye, sosyal kimlikleri arasinda kopukluklar olan
gruplardaki kaynaklari ifade eder.18

Sosyal sermaye teorisi, Mauss tarafindan gelistirilen armagan alisverisi
teorisinin modern bir manifestosu olarak da degerlendirilmis, sosyal
sermayenin somut bireyler arasinda gerceklesen somut etkilesimin, yani
Mauss’cu anlamda armagan aligverisinin sonucunda ortaya ¢iktig1 ileri
stirilmustiir.l® Toplumdaki karsilikhilik iliskisinin isleyisini armagan
lizerinden aciklayan Mauss’a gore armagan alisverisi; verme, alma ve
karsiligini verme seklinde ii¢ ana zorunluluk tarafindan yoénetilen bir
anlasma bi¢imidir. Bu iliskide armaganin sadece maddi degil, sembolik ve
duygusal degeri de vardir ve “birinden bir sey kabul etmek onun manevi
ozlinden, ruhundan bir par¢ayr kabul etmektir.”20 Sosyal sermaye
kavraminin aligveris degisimi siirecinin karsiliklilik boyutunu yansittig ileri
stiriilmekte, sosyal iliskilerin ve aglarin olusturulmasinda énemli bir rol
oynadig1 ve gelecekte tekrar siirdiiriilebilecek bir iliski kurdugu icin
armagan aligverisinin de sosyal sermaye olarak degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir.2! Dolfsma ve arkadaslar1 daha spesifik bir noktay: isaret
ederek sosyal sermayenin armaganin karsiliginin verilmesi siirecinin ikincil
bir sonucu oldugunu savunur, ¢linkii Mauss'un teorisinde armaganin
karsilig1 dogrudan armagan veren Kisiye degil, topluma verilmekte, yani
genellestirilmis karsiliklilik iliskisi kurulmaktadir.22

Organ bagisinin armagan teorisiyle iliskilendirilmesinin en 6nemli
nedeni bu stirecin temel niteliklerinin goniilliilik, digerkamlik ve anonimlik
olarak kabul edilmesidir.23 Her ne kadar zorunlu olmamasi ve siirecin tip
kurumunun kontroliinde olmasi nedeniyle tam olarak Mauss'cu bir

18 Ichiro Kawachi ve digerleri, “Social Capital and Health: A Decade of Progress and Beyond,” 5.

19 Wilfred Dolfsma ve digerleri, “On a Source of Social Capital: Gift Exchange,” 317.

20 Marcell Mauss, The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies, 16.

21 Janine Nahapiet ve Sumantra Ghoshal, “Social Capital, Intellectual Capital, and the Organizational
Advantage,” 250; Chloe Sharp ve Gurch Randhama, “Social Capital and Deceased Organ Donation,”
1109.

22 Dolfsma ve digerleri “On a Source of Social Capital,” 319.

23 Laura L. Machin ve Leonid Cherkassky, “Deconstructing Donation,” 145; Chloe Sharp ve Gurch
Randhawa, “Altruism, Gift Giving and Reciprocity in Organ Donation: A Review of Cultural
Perspectives and Challenges of the Concepts,” 163.
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armaganin kriterlerine uymasa da bu iliskilendirmeyi savunanlar
tarafindan 6zellikle canli donérden organ bagisinin psikososyal armagan
verme siirecinin dinamiklerine benzedigi, dolayisiyla toplumsal bir
iliskilenme bi¢imi oldugu ileri siiriilmektedir.2+ Bununla beraber, organ
bagisinin hem digerkamlik ve anonimlik nitelikleri hem de armagan
alisverisi kurami gercevesinde ele alinmasina yonelik cesitli elestiriler soz
konusudur. Donérlerin alicilar hakkinda bilgi elde etmek istedigini ve/veya
bagis karsiliginda bir cesit kisisel fayda bekledigini gosteren calismalar
1s181inda organ bagisi siirecinde digerkamligin zayif, kosullu, hatta noksan
oldugu ileri siiriilmektedir.2> Bagisin 6zgecilik ve toplumsal dayanisma
niteliginin bir gostergesi sayillan ve donoérlere yonelik baski ve
manipiilasyonlar1 6nleyebilen anonimlik kosulu son yillarda yapilan
calismalarda tartismaya acilmaktadir.26 Beden parcalarinin bagislanmasi
slirecini armagan alisverisi baglami icine yerlestirmek de bagis karari alma
stirecini asir1 basitlestirmekle, bagis sistemini idealize etmekle ve bagisin
ekonomik ve politik baglamini1 gézden kagirmakla elestirilmektedir.2? Bu
hakli elestirilerin varligina ragmen organ bagisi siireci kismi olarak da olsa
armagan aligverisi teorisi lizerinden digerkamlik, génilliilitkk ve anonimlik
temellerine dayanan, toplumsal fayda i¢in sunulan bir dayanisma olarak ele
alindiginda ve sosyal sermaye teorisiyle birlikte degerlendirildiginde dinin
organ bagist konusundaki olumlu etkilerini anlamay1 kolaylastiran bir
¢erceve sunmaktadir. Bu ¢ercevede bulgular birbirine yakin iki teori olan
sosyal sermaye teorisi ve armagan alisverisi teorisi acisindan
degerlendirilmeye calisilacaktir.

1.0rgan Bagis1 Kararim Sekillendiren Etkenler Arasinda Dinin Yeri

Organ bagisiyla ilgili ¢alismalar, bagis konusundaki tutumlarin dini
goruse, aile iligkilerini bicimlendiren kiiltiirel yapiya ve saglik sistemine
duyulan giiven diizeyine gore farklhlastigini goéstermektedir.28 Cesitli

24 Paul Gill ve Lesley Lowes, “Gift Exchange and Organ Donation: Donor and Recipient Experiences
of Live Related Kidney Transplantation,” 1615.

25 Lousie Locock ve Lorraine Smith, “Personal Benefit, or Benefitting others? Deciding Whether to
Take Part in Clinical Trials,” 91; Nadja Kanellopoulou, “Reconsidering Altruism, Introducing
Reciprocity and Empowerment in the Governance of Biobanks,” 49.

26 Richard Morris Titmuss, The Gift Relationship, 268-269; Eva Oliver ve digerleri, “Anonymity of
Organ Donors Under Discussion,” 2.

27 Chloe Sharp ve Gurch Randhawa, “The Potential Role of Social Capital in the Willingness to be a
Deceased Organ Donor: A Case Study of UK Polish Migrants,” 687.

28 Ti Miah ve digerleri, “Cultural Barriers to Organ Donation Among Chinese and Korean Individuals
in the United States: A Systematic Review,” 1018; Salman T. Gauher ve digerleri, “The Factors That
Influence Attitudes Toward Organ Donation for Transplantation Among UK University Students of
Indian and Pakistani Descent,” 365; Abdullah Al-Khader ve digerleri, “Important Social Factors that
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calismalarda egitim diizeyi, sosyo-ekonomik statii ve yas gibi bazi
faktorlerin organ bagisi kararindaki olumlu etkileri vurgulanmakta, dini
nedenlerin ise bu siireci genellikle olumsuz etkiledigi ileri stiriilmektedir.2°
Bununla birlikte Bilgel ve arkadaslarinin ilkini 1990°da, ikincisini 2002’de
yaptiklar1 c¢alismalarin bulgulari, dinl nedenlerle organ bagislamayl
reddedenlerin oraninda azalma oldugunu ortaya koymaktadir.3° Daha yakin
tarihli baz1 calismalarda ana akim dinlerde hayat kurtarmanin éneminin
yaygin goriis oldugu ve bu dinlerin organ bagisini bazi sinirlamalarla
destekledigi ortaya konmustur.3! Son yillarda yapilan bir diger ¢alismada da
bireylerin inandiklar1 dinin hiikiimlerinin organ bagisina olumlu etki ettigi
saptanmistir.32 Sezai Korkmaz tarafindan Tirkiye’de yapilmis yakin tarihli
bir nicel arastirmanin bulgularina goére bireysel dindarlik, organ bagisi
tutumunun tibbi ihmal korkusu ve bedensel yaralanma korkusu gibi
olumsuz alt boyutlariyla iliskili degilken, olumlu bir alt boyutu olan
yardimseverlik ve ahlak/inan¢ degerleri ile iliskilidir. Korkmaz, dini
gerekcelerin organ bagisi kararin1 engelledigini gosteren calismalardaki
bulgularin kurumsal dinin baskilariyla ilgili olabilecegini, diger taraftan
bireysel dindarliga yonelen insanlarin organ bagisina yonelik tutumlarinin
daha olumlu olacagini belirtmektedir.33 Organ bagisini engelleyen ya da
organ bagislamaya destek olan faktorlerin incelendigi ve nispeten farkh
temalarin elde edildigi bu calismalarda goriildiigii tizere, organ bagisi karari
dinsel, toplumsal, kiiltiirel ve medikal faktorlerin karsilikli etkilesimiyle
sekillenen karmasik bir silirectir. Bu stirecteki etkenleri birbirinden tam
olarak ayirmak ve kat1 neden sonug iliskileri kurmaya c¢alismak bu olgunun

Affect Organ Transplantation in Islamic Countries,” 97; Fawzi Alkhawari ve digerleri, “Attitudes
Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West London,” 1330.

29 Ashraf ve digerleri, “Attitude Toward Organ Donation: a Survey in Pakistan,” 905; Barcellos ve
digerleri, “Organ Donation,” 36; Bilgel ve digerleri, “Public Attitudes Toward Organ Donation,” 245;
Bilgel ve digerleri, “A Survey of the Public Attitudes Towards Organ Donation in a Turkish
Community and of the Changes that have Taken Place in the last 12 years,” 126; Mossialos ve
digerleri, “Does Organ Donation Legislation Affect individuals’ Willingness to Donate Their Own or
Their Relative’s Organs?,” 48; Ebony Boulware ve digerleri, “Understanding Disparities in Donor
Behavior: Race and Gender Differences in Willingness to Donate Blood and Cadaveric Organs,” 194;
Melissa K. Hyde ve Katherine M. White, “Young Australian Adults’ Knowledge and Beliefs About
Organ Donation,” 225-6; Lam ve McCullough, “Influence of Religious and Spiritual Values of the
Willingness of Chinese-Americans to Donate Organs for Transplantation,” 452; Ashkenazi ve
digerleri, “A Bridge Between Hearts,” 151.

30 Bilgel ve digerleri, “Public Attitudes Toward Organ Donation,” 126.

31 Paolo Bruzzone, “Religious Aspects of Organ Transplantation,” 1064; Ya’arit Bokek-Cohen ve
digerleri, “The View of the Three Monotheistic Religions Toward Cadaveric Organ Donation,” 429.

32 Ferid Krupic, “The Impact of Religion and Provision of Information on Increasing Knowledge
and Changing Attitudes to Organ Donation: An Intervention Study,” 2082.

33 Korkmaz, “Organ Bagis1 Tutumlar ve Dindarlik {liskisi,” 511.
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etrafli sekilde anlasilip kavranmasini engeller. Nitekim organ nakli
konusunda 18 nitel ¢alismanin degerlendirildigi bir literatiir taramasinda,
organ bagislama kararinin dini inanglar, aile ve akrabalik iliskileri, kiiltiirel
etkiler, beden biitlinliigli, saglk sistemine karsi glivensizlik, organ bagisi
stireci hakkinda bilgi diizeyi ve slirecte karsilasilabilecek olumsuzluklar
konusundaki tereddiitler tarafindan sekillendigi, bu etkenlerin yer yer ic ice
gectigi ve her etkenin hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahip olabildigi
gosterilmigtir.34

2010 2019
Niifus Organ Niifus Organ Organ
(milyon)  bagislayan kisi (milyon) bagislayan bagislayanlarin
sayisl kisi say1s1 iilke niifusuna
orant

Tirkiye 75.7 3.189 83.00 5.763 %0,007
Brezilya 195.4 6.291 212.60 9.232 %0,004
fran 75.1 2.630 82.80 3.233 %0,004
Suudi 26.2 645 34.10 1.533 %0,004
Arabistan

Japonya 127.0 1.801 126.90 2.535 %0,002
Cin 1.354.1 7.864 1.428.20 19.462 %0,001
Pakistan 184.8 855 204.60 1.591 %0,001
Sudan 43.2 94 42.50 313 %0,001
Hindistan 1.214.5 5311 1.368.70 12.666 %0,001
Banglades 164.4 28 168.10 205 %0,001
Fas 324 10 36.60 42 %0,0008
Malezya 27.9 71 32.50 138 %0,0004
Cezayir 354 104 43.05 282 %0,0006
Nijerya 158.3 26 201.00 165 %20,00008

Tablo 1: Secilmis iilkelerde 2010 ve 2019 yillarinda organ nakli sayilari 35

Organ bagisi ve din arasindaki etkilesim {izerine yapilan ¢alismalarin bir
kismi farkli dinlere mensup olanlarin organ bagisi konusundaki tutum ve
davramislarin1 karsilastirmis, Birlesik Krallik, Kanada, ispanya, Polonya,
Israil ve Giiney Afrika’da Miisliimanlarin Miisliiman olmayanlara oranla
organlarini bagislama konusunda daha isteksiz olduklarini ortaya

3¢ Michelle ]. Irving ve digerleri, “Factors that Influence the Decision to be an Organ Donor: A
Systematic Review of the Qualitative Literature,” 2531.

35 Tablo, Global Observatory on Donation and Transplantation verilerine dayanilarak, 2019 niifusu
30 milyonun {izerinde olan iilkeler dahil edilerek, canl veya kadavra donor ayrimi yapilmadan
hazirlanmistir. Kovid-19 salgini nedeniyle olusabilecek etkiler tespit edilemeyecegi icin 2020 yili
verileri kullanilmamistir. Global Observatory on Donation and Transplantation, “Summary.”
Miisliiman olmayan iilkeler icin érnekler su sekilde secilmistir: Diinya Niifus incelemesi'ne gére en
¢ok Hiristiyan'in yasadig: iilke ABD’dir, ancak ABD’nin ¢ok Kkiiltiirlii yapisi nedeniyle Hiristiyanlik
icin ikinci sirada yer alan Brezilya secilmis, Sintoizm ve Budizm i¢in Japonya, ateizm ve geleneksel
dinler i¢in Cin Ornek olarak alinmistir. World Population Review, “Country Rankings,”
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/most-christian-countries (13.10.2022)
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koymustur. Tablo 1’de goriilebilecegi lizere Miisliiman niifusun ¢ogunlukta
oldugu iilkelerde niifusa oranla organ bagislayanlarin oran Tiirkiye, iran ve
Suudi Arabistan’da gorece yiiksekken Malezya, Cezayir ve Nijerya gibi
tilkelerde cok daha diisiiktiir. Bu fark iilkelerin saglik sistemi, teknolojik alt
yapy, nitelikli personel sayisi ve bagis organizasyonlarinin yapisi agilarindan
farkli olmasiyla ilgili olabilir ki bu husus, verileri yalnizca din iizerinden
okumamak gerektigini hatirlatmaktadir. Bagis organizasyonlarinin yapisal
farkliliklarina bir 6rnek olarak diinyada sadece iran’da gérillen ve
odiillendirme sistemi olarak adlandirilan model gosterilebilir. Tiirkiye’deki
sistem gibi goniilliiliikk esasina dayanan bu sistemde devlet, canli nakiller
icin yoksullardan organ satin almakta ve bu siire¢ tamamen yasal bir
prosediirle islemektedir.3¢ Her ne kadar etik ve biyopolitik acidan tartismali
olsa da organlar icin devlet glivencesi altinda tlicret 6denmesi organ bagisini
arttirmada etkili olabilir. Organ bagisi kararini verme siireci bu gibi yapisal
ozelliklerin yani sira ailelerin ve etnik gruplarin tutumlarina yansiyan
kiiltiirel ve dinsel geleneklerden de etkilenmektedir. Nitekim ABD’de
yasayan binden fazla Arap liizerine yapilan bir calismada Miisliiman
Araplarin Hiristiyan Araplara gére organ bagis1 konusunda daha olumsuz
tutumlara sahip oldugu ortaya konmustur.37 izleyen boliimde din ve organ
bagis1 arasindaki iliski, bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarin bulgulari
lizerinden anlasilmaya c¢alisilacaktir.

2. islam Baglaminda Din ve Organ Bagis iliskisi

2.1. Organ Bagis1 Kararinin Olumsuz Etkilenmesi

Miisliiman topluluklar tizerinde yurt disinda yapilan c¢alismalarda
Islam’a olan bagliligin organ bagis1 ve nakli konusundaki tutumlar1 olumsuz
etkiledigi belirtilmekte, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da dini endiseler
organ bagisina yonelik olumsuz tutumun baslica nedenleri arasinda
gorulmektedir.3®8 Miislimanlarin hastaliklar1 Allah'in takdiri ya da cezasi
olarak gormeleri ve bu nedenle organ naklini gereksiz bir miidahale olarak
degerlendirmeleri dinin organ bagisi stirecini olumsuz etkilemesi siirecinde

36 Hakan Ertin, “Organ Bagis1 ve Transplantasyon Tibbi: Etik Cerceve ve Coziim Tartismalari,” 102.
37 Aasim . Padela ve digerleri, “Factors Associated with Positive Attitudes Toward Organ Donation
in Arab Americans,” 806.

38 Abeera Ali ve digerleri, “Organ Donation and Transplant: The Islamic Perspective,” 2; Basal,
“Tirkiye'de Organ Bagisi Oranlarinin Diisiik Olma Sebepleri ve (Coézim Onerileri: Bir Saha
Calismasy,” 213; Bulut, “llahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Organ Bagis1 Hakkinda Bilgi, Tutum ve
Davraniglary,” 204; Yal¢in Balgik ve digerleri, “Attitudes’ of University Students Towards Organ
Donation and Transplantation,” 316; Topbas ve digerleri, “Outmoded Attitudes Toward Organ
Donation Among Turkish Health Care Professionals,” 1999.
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rol oynamaktadir.3® Ayrica organ bagisi ve nakli konusunda dini bilgilerin
eksikligi ve beden biitiinliigliniin bozulmasi endisesi de dinin olumsuz
etkileri arasinda sayilmaktadir.*0

Yapilan ¢alismalara gére organ bagisi konusunda yeterli tibbi ve dini
bilgiye ve bilgi edinme motivasyonuna sahip olmamak, hem Miisliimanlarin
¢ogunlukta oldugu iilkelerde hem de ¢ok kiiltiirli iilkelerde yasayan
Miisliman topluluklarda bagis kararini etkileyen en 6nemli etmenlerden
biridir.#! Benzer sekilde Tiirkiye'de Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ile yapilan
calismalarda da bilgi eksikliginin organ bagisinin oniindeki en 6nemli
engellerden biri oldugu ortaya konmustur.42 Ustelik bu c¢alismalardan
birinde organlarini bagislamak istemeyenlerin doértte ligciinden fazlasinin bu
konuda egitim almak da istemedigi gézlenmistir.*3

Dinf bilgi edinmenin geleneksel yollar1 Kur’an, hadisler ve vaazlar olsa
da c¢ogunlugu Miisliman olan iilkelerde organ nakli konusunda dini
gorislerin siklikla arkadaslar ve ailelerle yapilan sohbetlerden, gazete
haberlerinden ve televizyon programlarindan, yani gegerli veya giivenilir
oldugu kesin olmayan bilgi kaynaklarindan 6grenildigi goriilmektedir.*+
Organ nakil siirecine girdiklerinde, yani organ alacak veya verecek
olduklarinda ise Miislimanlar genellikle rehberlik i¢in din gorevlilerine
basvurmaktadirlar.#s Din gorevlilerine danisanlar sadece hastalar degildir,
ABD’de yapilan bir ¢alismada Miisliiman hekimlerin de organ naklinin

39 Aasim I. Padela ve Hatidza Zaganjor, “Relationships Between Islamic Religiosity and Attitude
Toward Deceased Organ Donation Among American Muslims: A Pilot Study,”1298; Alkhawari ve
digerleri, “Attitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West London,” 1329.

40 Gauher ve digerleri, “The Factors That Influence Attitudes Toward Organ Donation for
Transplantation Among UK University Students of Indian and Pakistani Descent,” 366; Al-Khader ve
digerleri, “Important Social Factors that Affect Organ Transplantation in Islamic Countries,” 98;
Alkhawari ve digerleri, “Attitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West
London,” 1328.

41 Rhoda S. Muliira ve Joshua K. Muliira, “A Review of Potential Muslim Organ Donors' Perspectives
on Solid Organ Donation: Lessons for Nurses in Clinical Practice,” 68; Alkhawari ve digerleri,
“Attitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West London,” 1328; Behzad
Einollahi ve digerleri, “Deceased-Donor Kidney Transplantation in Iran: Trends, Barriers and
Opportunities,” 70; Elagba Mohamed, “Public Awareness Survey About Organ Donation and
Transplantation,” 3468.

42 Glirdil Yilmaz ve digerleri, “Knowledge and Attitudes of the Faculty of Theology Students on
Organ Transplantation,” 1046; Bulut, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Organ Bagis1 Hakkinda Bilgi,
Tutum ve Davraniglari,” 207.

43 Bulut, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Organ Bagis1 Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davramislari,”
206.

4 Farhat Moazam ve digerleri, “To Donate a Kidney: Public Perspectives from Pakistan,” 77; Salah
R. Al-Faqih, “The Influence of Islamic Views on Public Attitudes Towards Kidney Transplant
Donation in a Saudi Arabian Community,” 162; Giirdil Yilmaz ve digerleri, “Knowledge and
Attitudes of the Faculty of Theology Students on Organ Transplantation,” 203.

45 Ali ve digerleri, “Organ Donation and Transplant: The Islamic Perspective,” 4.
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biyoetik yoniinli din gorevlilerine danistiklar1 goriilmektedir.4¢ Din
gorevlilerinin bu konuda etkisi biiytliktiir. Birlesik Krallik’ta yapilan bir
¢alismada organlarini bagislayip donér karti imzalayan bazi Miisliimanlarin
bu konuda din gorevlileriyle goriistiikten sonra dondér kartlarini iptal
ettikleri goriilmiistiir4? Ne var ki danisilacak otoriteler olan din
gorevlilerinin de bu konudaki bilgisinin eksik veya enformel kaynaklardan
edinilmis oldugunu gosteren ¢aligmalar s6z konusudur. Ornegin Tiirkiye’de
yapilan bir ¢alismada din gorevlilerinin organ nakli konusunda dini bilgileri
agirlikh  olarak medyadan ogrendigi, Diyanet Isleri Baskanlhigi’nin
yayimlarindan veya okulda 6grendigini belirtenlerin gorece az oldugu
goriilmektedir.#8 ingiltere’de yapilan bir diger ¢alismada da imamlar, dini
otoritelerin bu konuda farkli gorlislere sahip olmasi nedeniyle
insanlarin/din mensuplarinin tereddiide diistiiklerini ve bu konuda kendi
bilgilerinin minimum diizeyde oldugunu belirtmislerdir.4?

Tarhan’in bulgular1 Tiirkiye'deki din goérevlilerinin biiyiik bir kisminin
organ bagisiin kabul edilebilir oldugunu diisiindiigii gostermektedir.>°
Ancak bu konuyla ilgili yeterli bilgisi olmadigin1 soyleyenlerin de sayisi
olduk¢a fazladir ve ¢ogu, bu konuda kamuoyuyla daha ¢ok bilginin
paylasilmasini talep etmektedir.5! Tiirkiye’de din gorevlileri, kendilerine
organ bagisi ile ilgili siklikla danmisildigini belirtmekte ve Miisliimanlar
arasinda organ bagisinin diisiik dizeyde kalmasinin baglica nedenleri
olarak bagis ve nakil konusunda bilgi eksikligini ve dini inanglar
gormektedirler.52 [lahiyat Fakiiltesi 6grencileri de Diyanet Isleri Baskani’nin

4 Mustafa Ahmed ve digerleri, “American Muslim Physician Attitudes Toward Organ Donation,”
1719.

47 Alkhawari ve digerleri, “Attitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West
London,” 1327.

48 Ahmet Aykas ve digerleri, “Intellectuality and Attitudes of Clergy About Organ Donation in
Turkey: Metasynthesis of Observational Studies,” 1069; Kegecioglu ve digerleri, “Attitudes of
Religious people in Turkey Regarding Organ Donation and Transplantation,” 629; Keten ve
digerleri, “Knowledge, Attitudes, and Behaviors of Mosque Imams Regarding Organ Donation,” 598;
Giiden ve digerleri, “Attitudes and Behaviors Regarding Organ Donation,” 444.

49 Alkhawari ve digerleri, “Attitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West
London,” 1328.

50 Tarhan ve digerleri, “The View of Religious Officials on Organ Donation and Transplantation in
the Zeytinburnu District of Istanbul,” 1975; Aykas ve digerleri, “Intellectuality and Attitudes of
Clergy About Organ Donation in Turkey,” 1069; Kegecioglu ve digerleri, “Attitudes of Religious
people in Turkey Regarding Organ Donation and Transplantation,” 629; Keten ve digerleri,
“Knowledge, Attitudes, and Behaviors of Mosque Imams Regarding Organ Donation,” 598; Uskun ve
Oztiirk, “Attitudes of Islamic Religious Officials Toward Organ Transplant and Donation,” 37.

51 Uskun ve Oztiirk, “Attitudes of Islamic Religious Officials Toward Organ Transplant and
Donation,” 37; Aykas ve digerleri, “Intellectuality and Attitudes of Clergy About Organ Donation in
Turkey,” 1066.

52 Giuden ve digerleri, “Attitudes and Behaviors Regarding Organ Donation,” 439; Tarhan ve
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organ naklini tesvik edecek a¢iklamalarda bulunmasi halinde organ bagisi
oranlarinin artacagini diistinmektedir.>3

Miisliimanlar arasinda organ bagisini artirmak amaciyla gerceklestirilen
cesitli girisimler, otoritelerin bilgi eksikliginin farkinda olduguna dair
isaretler vermektedir. Ornegin 1982 yilindan beri organ nakli programlari
olan Suudi Arabistan hem tibbi personeli hem de halki organ naklinin
onemi ve gerekliligi konusunda bilgilendirmek i¢in biiyiik caba sarf
etmistir.>* Cok kiiltiirlii iilkelerde de son yillarda organ bagisi ve nakli
konusunda Miisliiman niifusu bilgilendirmek ve dnyargilardan arindirmak
icin girisimlerde bulunulmustur. Ornegin ABD’de 2018 yilinda Kuzey
Amerika Fikih Konseyi Islami yasa ve etik agisindan organ bagislama
konusuna agirhk vermis, Ingiltere’de 2019 yilinda miiftic Mohammed
Zubair Butt organ nakliyle ilgili 6nceki fetvalar1 da degerlendirdigi bir fetva
vermis ve videosu ulusal saglik sisteminin ilgili sayfalarinda erisime
acilmistir.55 Tiirkiye’de Diyanet Isleri Bagkanligl Din isleri Yiiksek Kurulu,
3.3.1980 tarih ve 396/13 sayili karari ile organ naklinin caiz oldugunu
aciklamistir.

Misliman topluluklarda organ bagislamamanin sik karsilasilan bir
nedeni de bedenin kutsal bir emanet oldugu, Allah’in yarattigi bedene
midahale etmenin din agisindan uygun olmadig1 diisilincesidir.>¢ Bazi
calismalarda organlarin c¢ikarilip bedenden ayr1 parcalar olarak
kullanilmasinin 6liiye keder vereceginden endise edildigi goriillmektedir.5”
llaveten, Mahser giinii, yasamda wuygun sekilde kullanilip
kullanilmadiklarina dair taniklik etmeleri i¢in organlarin cagrilacaklar
diisiiniilmekte, bu da organlarin Islam’a uygun kullanilip kullanilmayacagi

digerleri, “The View of Religious Officials on Organ Donation and Transplantation in the
Zeytinburnu District of Istanbul,” 1980; Aykas ve digerleri, “Intellectuality and Attitudes of Clergy
About Organ Donation in Turkey,” 1069; Giiden ve digerleri, “Attitudes and Behaviors Regarding
Organ Donation,” 444.

53 Giirdil Yilmaz ve digerleri, “Knowledge and Attitudes of the Faculty of Theology Students on
Organ Transplantation,” 1048.

54 Faissal M. Shaheen ve Mohammed Ziad Sougqiyyeh, “Increasing Organ Donation Rates from
Muslim Donors: Lessons from a Successful Model,” 1878.

55 Aasim I. Padela ve Jasser Auda, “The Moral Status of Organ Donation and Transplantation Within
Islamic Law: The Figh Council of North America's Position,” 536; National Health System, “An
Islamic Perspective on Organ Donation,” 1.

56 Moazam ve digerleri, “To Donate a Kidney: Public Perspectives from Pakistan,” 81; Claire
Hayward ve Anna Madill, “The Meanings of Organ Donation,” 395; Alkhawari ve digerleri, “Attitudes
Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West London,” 1329; Makmor Tumin ve
digerleri, “Organ Donation in Muslim Countries: The Case of Malaysia,” 671.

57 Moazam ve digerleri, “To Donate a Kidney: Public Perspectives from Pakistan,” 76; Alkhawari ve
digerleri, “Attitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West London,” 1326.
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ile ilgili endiselere neden olmakta ve donérlerin organlarin1 sadece
akrabalara, arkadaslara veya “iyi Misliimanlara” bagislamay: istemelerine
yol agmaktadir.58 Bedenin muhafazasi ile ilgili bir diger sorun da Islam’da
Olenlerin hizla, yirmi dort saat icinde defnedilmesi gerekliligi ve organ
nakliyle ilgili tibbi slire¢lerin cenazeyi geciktirecegi ve bunun din ac¢isindan
uygun olmayacagl kaygisidir.>® Bedenle ilgili bu endiseler nedeniyle
Miisliimanlar 6zellikle kadavradan yapilan nakiller konusunda isteksizdir.
Bu nedenle ¢ogunlugu Miisliiman olan iilkelerde nakiller agirlikla canh
donérden alinan organlarla gerceklestirilmektedir.®®© Ornegin Tiirkiye'de
2020 yilinda yapilan akciger ve bobrek nakillerinin 3438’i canli donérden,
3781 kadavradan yapilmistir. Aymi gostergeler Suudi Arabistan icin
sirasityla 670 ve 121°dir.6! Kadavradan organ bagisinin yetersiz olmasi
Tiirkiye’de organ bagisi siirecindeki en 6nemli sorunlardan biri olarak
gorilmektedir.62

2.2. Organ Bagis1 Kararimin Olumlu Etkilenmesi

Organ bagis1 lizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira dine yonelik
yaklasim ve yorumlar pek ¢ok Miisliiman i¢in organ bagisi ve naklini
desteklemenin nedeni de olabilir. Ornegin Suudi Arabistan’da yapilan bir
calismaya gore katilimcilar organ bagisina yonelik maddi odiillerle degil,
dinl nedenlerle motive olmakta, organ bagis1 yoluyla sevap
kazanabileceklerini ve  Allah’in  kendilerini  miikafatlandiracagini
diisiinmektedirler.e3 Organlarim1  bagislama konusunda istekli olan
Miislimanlarin ¢ogu bu bagisin digerkamlik geregi yapilmasi gerektigini
diisiinmektedir.* iran’da yapilan bir calisma da Ramazan aylarinda organ
bagisinin arttifin1 ortaya koymakta ve digerkamlik vurgusu sayesinde
Ramazan aymin Misliimanlar arasinda organ bagisina yonelik destegi

58 Muliira ve Muliira, “A Review of Potential Muslim Organ Donors' Perspectives on Solid Organ
Donation: Lessons for Nurses in Clinical Practice,” 68; Adnan Sharif ve digerleri, “A Quantitative
Survey of Western Muslim Attitudes to Solid Organ Donation,” 1108.

59 Hayward ve Madill, “The Meanings of Organ Donation,” 398; Al-Khader ve digerleri, “Important
Social Factors that Affect Organ Transplantation in Islamic Countries,” 96; Gauher ve digerleri, “The
Factors That Influence Attitudes Toward Organ Donation for Transplantation Among UK University
Students of Indian and Pakistani Descent,” 359.

60 Michael Oliver ve digerleri, “Organ Donation, Transplantation and Religion,” 437.

61 Global Observatory on Donation and Transplantation. “Summary.”

62 Glilcan Santas ve Fatih Santas, “Tiirkiye’de Organ Bagisinin Mevcut Durumu ve Organ Bagisinda
Stratejik Iletisimin Onemi,” 164.

63 Mohamed, “Public Awareness Survey About Organ Donation and Transplantation,” 3469.

64 Alkhawari ve digerleri, “Attitudes Toward Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West
London,” 1329.
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artirmak i¢in iyi bir firsat olabilecegi sonucuna varmaktadir.6> Bu ¢alismalar
din ve digerkamlik arasindaki iliskinin organ bagisi agisindan 6nemini
gostermektedir.

Organ bagisi ve nakli konusunda dini bilgilerin eksikligi veya yanlishgi
stireci olumsuz a¢idan etkilese de dogru ve gecerli bilgiye erisenler
acisindan olumlu etkileri s6z konusudur. Ornegin ABD’de yasayan
Miisliimanlar lizerine yapilan bir ¢alismada organ nakli konusundaki dini
kaynaklar1 kendileri okuyarak bilgi elde edenlerin organ bagisi konusunda
daha olumlu tutum gelistirdikleri gdzlenmis, benzer sekilde Iran’da tip
Ogrencileri iizerine yapilan bir calismada, organ nakli konusunda dini
kurallarin neler oldugunun farkinda olanlarin organlarini bagislama istegi,
farkinda olmayanlarin iki katindan daha yliksek ¢ikmistir.6 Suudi
Arabistan’da yapilan ve organ bagisi konusunda islami gériislere iliskin
bilgi sahibi olma diizeyi ile bu konudaki isteklilik arasinda olumlu bir iligki
oldugunu ortaya koyan bir ¢alismanin bulgulari, dondr karti imzalayarak
organlarinin bagislanmasini isteyenlerin biiyiik kisminin bunu dini
nedenlerle yaptigini gostermistir.6”

3. Yonlendirilmis Organ Bagisi

Yonlendirilmis organ bagisi organlarin bagiscilar tarafindan din, yas,
cinsiyet veya etnik durum gibi a¢ilardan belirli bir niteligin varligina ya da
yokluguna gore belirli bir grup aliciya yonlendirilmesini iceren bir nakil
prosediiriidiir.t8 Cok kiltiirlii toplumlarda yasayan dini gruplarin
mensuplarinin organlarini ¢gogunlukla kendi dinlerinden olanlara vermeyi
tercih ettikleri bilinmektedir ki bu tutumun organ bagisina yonelik evrensel
digerkamligi siirladigl  séylenebilir.® ilaveten, dini gruplar icinde
yonlendirilmis organ bagis1 konusundaki tutumlarin, inanglarin ve
girisimlerin gercekte oldugundan daha az bilindigi ileri siiriilmekte ve
yonlendirilmis organ bagisinin etnik azinliklarin dislanmasina neden olarak
ciddi etkiler yaratabilecegine dikkat ¢cekilmektedir.70

65 Katayoun Najafizadeh ve digerleri, “Holy Month of Ramadan and Increase in Organ Donation
Willingness,” 445.

66 Monavar Afzal Aghaee ve digerleri, “Awareness of Religious Leaders' Fatwa and Willingness to
Donate Organ,” 160.

67 Al-Faqih, “The Influence of Islamic Views on Public Attitudes Towards Kidney Transplant
Donation in a Saudi Arabian Community,” 164.

68 Douglas W. Hanto, “Ethical Challenges Posed by the Solicitation of Deceased and Living Organ
Donors,” 1062.

69 Lam ve McCullough, “Influence of Religious and Spiritual Values of the Willingness of Chinese-
Americans to Donate Organs for Transplantation,” 450.

70 Oliver ve digerleri, “Organ Donation, Transplantation and Religion,” 442.
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Yonlendirilmis organ bagisi kritik 6neme sahip bir konudur, ¢linkii bazi
calismalara gore ihtiyac¢ sahibi insanlarin dindarlarin kural ve inanglarina
ters diismesi halinde organ bagis1 gibi toplum yanlis1 davranislar
gosterilmemektedir.”! Ayrica temel dini kurumlar organ bagisini desteklese
dahi 6tekinin kirli oldugu ve dindarin faziletini bozacagi endisesi nedeniyle
organ bagisinin dindar sosyal davramis baglamina uymadig ileri
stirilmektedir.”2 Dolayisiyla maneviyata bagliik bir yandan insanlari
tanimadiklarina da yardim etme gonilliligini iceren evrensel ve
yayilmaci bir 6zgecilige yoneltmekte, ancak diger taraftan ayni dini kimligi
paylasmayanlarin otekilestirilmesine ve yapilacak yardimlardan mahrum
kalmalarina neden olabilmektedir.”3 Digerkamligin bu sekilde i¢ gruplarla
sinirlandirilmasi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda sayica az olan gruplarin ve/veya
dinf ya da etnik alt kiltiir gruplarinin iiyelerinin organ nakli agindan
sistematik olarak dislanmasina neden olabilir. Potansiyel bagiscilarin dis
gruplarla 6zdesim kurmalarini saglamak ¢ok zor olacagindan bu sorunun
oniine gegmek ancak organ bagisinin anonimlik niteliginin muhafaza
edilmesiyle miimkiin olabilir. Bu nedenle c¢ogu iilkede kadavradan
yonlendirilmis organ bagisi kabul edilmemekte, ancak istisnai hallerde izin
verilmekte ve kadavradan organ nakilleri i¢in kosulsuz sartsiz digerkamlik
temel prensip olarak kabul edilmektedir.7+

Yontem

Bu calismada 2021 yilinda tamamlanan ve etik kurul onay1 bulunan
“Organ Bagis1 ve Nakline Sosyolojik Perspektiften Bakis” baslikli doktora
tezinin bulgularinin bir kismi kullanilmis, ancak bu ¢alismanin amacina
uygun olarak yazarlar tarafindan yeni bir kavramsal ¢ergeve olusturulmus
ve 0zgln bir tartisma gelistirilmistir. Arastirmanin amaci farkli gruplardan
katilmcilarin organ bagisi ve nakli siirecinde dinle ilgili deneyimlerini
inceleyerek dinin toplumsal eylemi hangi baglamda ve ne sekilde
etkiledigini anlamaktir. Arastirma problemine biitiincil yaklasmay:
sagladig1 ve etkenlerin karsilikli etkilesimini gézlemlemeyi miimkiin kildig:
icin nitel yontemin kullanilmasi uygun bulunmustur.

71 [sabelle Pichon ve Vassilis Saroglou, “Religion and helping: Impact of Target, Thinking Styles and
Just-World Beliefs,” 233.

72 Lam ve McCullough, “Influence of Religious and Spiritual Values of the Willingness of Chinese-
Americans to Donate Organs for Transplantation,” 450.

73 Saroglou, “Din, Maneviyat ve Digerkamlik,” 131; Matthieu Van Pachterbeke ve digerleri, “When
Authoritarianism Meets Religion: Sacrificing Others in the Name of Abstract Deontology,” 900.

74 Antonia J. Cronin ve James Douglas, “Directed and Conditional Deceased Donor Organ Donations:
Laws and Misconceptions,” 275.
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Veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmistir. Tez kapsaminda
yapilan arastirmadaki katilimci sayisi daha yiliksek olmakla beraber, bu
¢alismanin kapsami dinle ilgili sorulara nitel analizi miimkiin kilacak
derinlikte yanit veren 18 kisiyle sinirhdir. Katilimcilar Tiirkiye’'de cesitli
sehirlerde yasayan, dokuzu kendisine bobrek veya karaciger nakli yapilmis
olan alicilardan, dérdii organ yetmezligi yasayan bir yakinina organini
bagislamis olan donérlerden, Ug¢ili organ bagisi yapmak istemeyenlerden,
ikisi organ nakil departmaninda gérev yapan personelden (bir hemsire ve
bir organ nakil koordinatorii) olusmaktadir. Katiimcilarin tamami
Miisliman olduklarini, yaklasik yarisi dindar, yaris1 da kismen dindar
olduklarini belirtmislerdir. ilk katihmcilara arastirmacinin sosyal aglar1 ve
Facebook’taki organ nakli platformu {zerinden ulasilmis, kartopu
ornekleme cercevesinde bu kisilerin kendi sosyal aglarinda bulunan ve
organ nakli olmus veya organ bagislamis kisilere ulasilmis, bulunan Kkisiler
icinden katilima secilirken maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi cergevesinde
organ bagis: slirecinde deneyim, tutum ve sosyal ve ekonomik geri plan
acisindan farkhliklarin icerilmesine dikkat edilmistir. Katilimcilarla yapilan
ilk goriismede ¢alismanin amaci ve arastirmacinin kimligi hakkinda bilgi
verilmis, arastirmaya katilma konusundaki goriisleri sorulmus ve
katildiklar1 takdirde goérliismede ses kaydi alinmasina dair izin istenmistir.
Calismaya katilmay1 ve ses kaydinin alinmasini kabul edenlerle, kendi tercih
ettikleri glin ve saatte ikinci kez gorisiilmiis ve yari yapilandirilmis
miilakatlar tamamlanmistir. Miilakatlar Covid-19 salgini nedeniyle, 6zellikle
alicllarin ve nakil bekleyenlerin bu stlirecteki hassasiyetleri nedeniyle
telefonla yapilmistir. Veriler kimseyle paylasiimamis ve kisisel sifreli dijital
cihazlarda muhafaza edilmistir. Kaydedilen goriismeler ortalama olarak 62
(en kisas1 28, en uzunu 93) dakika siirmiistiir. Miilakatlarda sorulacak
sorular farkli gruplar icin ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Sorular genel olarak
organ bagisi konusundaki deneyimleri, bagislar1 faydali ve dnemli goriip
gormedikleri ve bagis yapmak isteyip istemediklerine nasil karar verdikleri
hakkindadir. Kayitlar desifre edildikten sonra tematik olarak, bilgisayar
programi kullanilmadan analiz edilerek ilgili literatiirle iliski icinde
yorumlanmistir.  Anonimligi  korumak icin  bulgular kisminda
gorusmelerden yapilan alintilarda gegen 6zel isimler degistirilmistir.

Her ne kadar organ nakli siirecinde alic1 veya donér olmak homojen
kategoriler degilse ve katilimcilarin sosyal, demografik ve ekonomik arka
planlar1 bu siirecte yasadiklar1 deneyimleri farklilastirma potansiyeline
sahipse de c¢alismanin odagindan uzaklasmamak adina veriler analiz
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edilirken alicilar ve donérler olmak tizere iki temel gruba ayrilmistir. Bu
durumun yaratabilecegi indirgemeciligin 06niine gecebilmek adina
alintilarin ardindan katilimcilarin 6zellikleriyle ilgili bilgiler sunulmustur.

Arastirmanin giivenirlik ve gecerliginin kontrolii acisindan Guba ve
Lincoln’lin nitel arastirmalar i¢in Onerdigi giliven duyulabilirlik
(trustworthiness) kavrami ve inandiricilik, glivenilirlik, dogrulanabilirlik ve
aktarilabilirlik kriterleri dikkate alinmistir.”s ilk kriter olan inandiricilik,
bulgularin dogruluguna duyulan giiveni ifade eder ve sahada uzun siire
kalma, siirekli goézlem, nirengi, akran bilgisine basvurma, olumsuz vaka
analizi, literatiirdeki bulgularla karsilastirma gibi tekniklerle saglanir. Bu
¢alismada inandiriciligin arttirilmasi amaciyla katilimcilarla goriisme siiresi
uzun tutulmaya calisilmis, agik uc¢lu sorularla katilimcilarin verdikleri
bilgileri derinlemesine anlatmalari ve arastirmaciya giiven duyarak samimi
yanitlar vermeleri amaglanmistir. Ancak veriler Covid-19 salgini ddneminde
toplandig1 ve katilimcilar saglik acisindan hassas bir grup oldugu icin
goriismelerin cevrimici araclarla yapilmasi gerekmis, bu nedenle de sahada
uzun siire kalma ve stirekli gézlem gibi tekniklerin uygulanmasi miimkiin
olmamuistir.

Guvenilirlik, verilerin tutarli oldugunu ve tekrar edilebilecegini ifade
eder. Bu kriterin saglanmasi1 amaciyla alici, donér, saglik personeli ve bagis
yapmak istemeyenler seklinde gruplandirilan farkli aktorlerle goriismeler
yapilmis ve verilen yanitlar birbirleriyle ve literatiirdeki bulgularla
karsilastirmali  olarak degerlendirilmistir. Dogrulanabilirlik  kriteri
bulgularin arastirmacilarin 6n yargi, motivasyon veya Kisisel goriislerinden
bagimsiz olmas1 gerektigini ifade eden kriterdir ve bu Kkriterin
saglanabilmesi i¢in denetleme ve nirengi kullanilir. Bu calismada
dogrulanabilirlik kriterine ulasabilmek i¢in kodlama asamasinda kodlar iki
yazar tarafindan karsilikli kontrol edilmis, temalar ve kategoriler
yazarlardan biri tarafindan olusturulduktan sonra da diger yazar tarafindan
denetlenmistir. Bu konuda mutabakata varildiktan sonra bulgular temalar,
kodlar ve kategoriler seklinde sistematik hale getirilmis; arastirmacilarin
kisisel goriislerini dahil etmemeye 6zen gosterilerek ve katihmcilarin kendi
ifadeleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin aktarilabilirlik kriterini
saglamasi icin ise katilmcilarin se¢im teknigi, genel ozellikleri ve
deneyimlerinden detayli olarak bahsedilmis, diger bir deyisle yogun

75 Egon Guba ve Yvonna Lincoln, “Epistemological and Methodological Bases of Naturalistic
Inquiry,” 235.
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betimleme kullanilarak deneyimin iginde gerceklestigi baglam da
yansitilmaya calisilmis, ayrica metin icinde goriismelerden yapilan
alintilarda katilimcinin 6zellikleri de sunulmustur.

Oz diisiiniimsellik agisindan yazarlar kendi deneyim ve gériislerinin
veri toplama, analiz ve yazim asamalarini etkilememesi i¢in 6zel gayret
gostermislerdir. Iki yazarin da kendilerinin veya yakinlarinin organ nakli
veya bagisi siirecine hi¢ dahil olmamis olmalar1 bu agidan bir avantaj
olusturmus, siirece objektif yaklasmay1 kolaylastirmistir. Organ nakli
siirecinden bagimsiz olan deger ve normlarin muhtemel etkileri ise
dogrulanabilirlik kriterine ulasma amaciyla yazarlar tarafindan yapilan
karsilikli denetleme siireciyle kontrol edilmis, tartisiimis, revizyon siireci
gerceklestirilmis ve metnin Kkisisel onyargi ve degerlerden miimkiin
oldugunca arinmis sekilde yazildigi konusunda mutabakata varilmistir.

Bulgular

Bulgular incelendiginde katilimcilarin hem organ bagisi konusunda hem
de nakil siirecinde deneyimlerini cesitli acillardan dinle iliskilendirdikleri
gorilmektedir. Organ bagisi siirecinde dinle iliskili olarak (a) bedenin
kutsalligina ve Allah’in takdirine miidahale etme(me), (b) dinf bilgi ve (c)
yonlendirilmis organ bagis1 olmak iizere ii¢ tema ortaya ¢ikmistir, bulgular
bu temalar iizerinden sunulacaktir.

Bedenin kutsalligina ve Allah’in takdirine miidahale etme(me)

Ilk tema organ bagis1 ve naklinin Allah'in takdirine miidahale etme
olarak goriliip goriilmemesiyle ilgilidir. Gériismelerin analizinde Allah’in
takdiri, kader, sevap ya da giinah gibi kavramlarin katilimcilar1 dogrudan
organ bagislama veya bagislamama yoniine sevk etmedigi, yani sadece
olumsuz veya sadece olumlu kararlarla iliskilendirilmedigi gézlenmistir.
Katilimcilar organlarini bagislama kararini da bagislamama kararini da
dinle iliskilendirerek aciklamaktadirlar. Literatiirde bazi 6rnekleri
gorildiigli tzere, bu arastirmada da organ bagislamak istemeyen
goriismecilerden ikisi hastaligin imtihan oldugunu, bu nedenle baska birine
organ bagisinda bulunmanin Allah’in isine miidahale etmek anlamina
geldigini diisiinmektedir.”6 Ornegin:

[Bagislamama sebebi] daha da ¢ok dini yénden yani. C(iinkii séyle
diistiniiyorum ben, Allah bana bu cani vermis, karsi tarafinkini Mevla’'min

76 Padela ve Zaganjor, “Relationships Between Islamic Religiosity and Attitude Toward Deceased
Organ Donation Among American Muslims,” 1298; Alkhawari ve digerleri, “Attitudes Toward
Transplantation in UK Muslim Indo-Asians in West London,” 1330.
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glici mii yetmeyecek ki benim organlarima ihtiyact oldu da saghgina
kavusacak hani. Allah o cani ona vermez miydi, sagligi ona vermez miydi? O
yonden iste yani, dini yénden seyim [kaygiliyim]. (Organlarin1 bagislamak
istemeyen katilimci, kadin, 57 yasinda, ilkokul mezunu, kdy dogumlu).

Yani dedigim gibi hani emaneti varken biz onu kendi istegimize gore birine
verebiliyoruz sonugta. Rabbim bu cani verirken biliyorsunuz imtihanlardan
geciyoruz. Onun imtihanit iken bilmiyorum hani bunu yapmak dogru mu? O
konuda iste tereddiitler yasiyorum. (Organlarini bagislamak istemeyen
katilimcy, kadin, 28 yasinda, lisans mezunu, kent dogumlu, 6gretmen).

Ancak asagidaki alintilarda goriilebilecegi lizere, alicilar ve donoérler
tarafindan organ nakli, bagislanan organ, hatta bunu miimkiin kilan tibbi
gelismeler de Allah’in verdigi bir 6diil olarak gorilmektedir:

Rabbim’in bana demek ki miikdfati buymus [nakil olmak], demek ki bunu
gorecektim. Bir de sey var ya Rabbim sevdigi kuluna dert verirmis, dermanini
da verirmis. Sabrimi 6I¢tii, bakalim ne kadar sabredecekmis, isyan edecek
mi? Bana asi gelecek mi? Cok siikiir, hamdolsun! (Alici, kadin, 40 yasinda,
ilkokul mezunu, kent dogumlu, 2017’de bobrek nakli olmus, organi 14 yil
beklemis, kadavradan almisg).

Organ bagislamanin giinah oldugunu ¢ok séyliiyorlar ama ben bilmiyorum,
ona inanmiyorum giinah olduguna... Niye giinah olsun ki Rabbim bunu bize
nasip etmis yani, bu bdyle bir imkan vermis. Tip ilerliyor da Rabbim’in
verdigi zihinlen ilerliyor. Tamam degerli hocalarimiz arastirmalarlan
bilimlerlen ilerliyorlar ama buna da gene Rabbim vesile oluyor diye
diisiintiyorum ben. (Dondr, kadin, 43, yasinda lise mezunu, kent dogumlu, ev
kadini, karacigerini 2019 yilinda yegenine bagislamis).

Organ bagis! siirecinde Allah’in ddiilii sadece nakil ya da organ olarak
goriilmemekte, bagisin Allah rizasi i¢in yapildigi vurgulanmaktadir. Trafik
kazasinda kaybettigi 21 yasindaki kizinin organlarini “6len kizinin hayrina”
verdigini belirten ve alicinin tegekkiir etmek icin kendi evine gelmemesine
lizildiiglind belirten bir katilimei, asagidaki alintida goriildiigii gibi organ
bagislamay1 tam olarak karsiliksiz bir fedakarlik olarak gérmemekte,
sembolik bir karsiliklilik iliskisi igine yerlestirmektedir:

... ama yine de ben organi verdigime pisman olmadim yani. Sonugta bir hayat
kurtardigim icin. Bu diinyanin 6biir diinyasi da var. O diinyayi diisiinerekten
miikdfatint Allah'tmdan bekliyorum. (Dondr, erkek, 57 yasinda, ortaokul
mezunu, kdy dogumluy, is¢i, 2007 yilinda uzak bir akrabasina karacigerini
bagislamis).
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Organlarin dini motivasyonla bagislanmasi, literatiirdeki baz
¢alismalarin bulgularina paraleldir.”” Asagidaki alintida katilimcinin yaptigi
organ bagisindan duygusal tatmin elde etmekten kacinmaya c¢alismasi,
organ bagisinda dini motivasyonun digerkamlikla gii¢lii iliskisine isaret
etmektedir:

[Organ bagisladigim icin] Cok mutlu oldum, tabi ki 6zel hissettirdi. Ama o
duyguyu dagittirmak icin Allah’a ¢ok dua ettim. Cok kétii biliyo musunuz
ashinda insanin kendini ézel hissetmesi. Neye gore ézel hissediyosun? Sen
bunu ne icin yaptin? Hayr icin yaptin, hayr. Bitti. Allah rizasi icin yaptin,
Allah. Miisliiman Miisltimana yardim etti. Daha bunu kendini bak ben bunu
yaptim ettim oo falan, ben o tiir durumlara karsiyim. (Donér, erkek 39
yasinda, ilkokul mezunu, kent dogumlu, 2012 yilinda annesine bébregini
bagislamis).

Yukaridaki alintida katilimer 6zgeci bir tutumla aidiyet hissettigi
kolektifin, bagl oldugu toplulugun tliyelerine yardim etmeye ¢alismaktadir.
Bu yardimui kisisel bir karsiliklilik ériintiisii icine yerlestirmese bile kendini
ozel hissetmesi, bilissel sosyal sermaye cer¢evesinde bireyler arasi giiveni,
paylasimi ve karsiliklihigr yliksek diizeyde algiladiginin bir isareti olarak
okunabilir. Ancak katilimc1 burada séz konusu olan yatay sosyal
sermayenin dayanismaci boyutuna, yani benzer niteliklerin paylasildig:
insanlar arasinda kurulan baga isaret etmektedir. Nitekim Traunmiiller
sosyal sermayenin cekirdegi sayilabilecek olan sosyal gilivenin ¢ogunun
insanin ayni manevi toplumun iiyesi olduklar1 yoniindeki algisina
dayandigini ve aynmi dinsel toplulugun iiyesi olmanin en giicli giiven
kaynaklarindan biri oldugunu belirtir.78 Her ne kadar bu durum grup igi
dayanismay giliclendirecek bir etki gosterebilirse de yonlendirilmis organ
bagisina yol agma, anonimligi zedeleme ve katilimcilarla ortak deger veya
normlar1 paylasmayanlarin sistematik olarak organ bagisindan dislanmasi
riskini dogurabilir.

Buna ek olarak, organlarin Allah rizas1 veya sevap kazanmak icin
bagislanmasinin islam baglaminda intiharla da iliskili oldugunu vurgulayan
Sanal’in ¢alismasinda, Diyanet Isleri Baskanlig’nin beyin éliimii gerceklesen
kisilerin organlarinin bagislanabilecegini onaylamas: ile birlikte intihar
edenlerin organlarinin aileleri tarafindan bagislanma oranlarinin biiyiik
Olciide  arttigt  belirtilmektedir. Giinah olan intihar eylemini

77 Mohamed, “Public awareness Survey About Organ Donation and Transplantation,” 3469.
78 Richard Traunmiiller, “Moral Communities? Religion as a Source of Social Trust in a Multilevel
Analysis of 97 German Regions,” 346, 348.
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gerceklestirenlerin aileleri organ bagisi yoluyla hem 6len Kkisinin
glinahlarinin yerine sevaplarin getirilmesini hem de toplumsal statiisiiniin
restore  edilmesini amaglamakta, bdylece ge¢misleri yeniden
yazilmaktadir.7?

Birinci temadaki bulgular o6zetle organ bagislayanlarin da
bagislamayanlarin da kendi eylemlerini Allah’in takdiriyle iliskilendirdigini
gostermektedir. Su halde organ bagis: lizerindeki olumsuz etkinin alicilarin
dine yaklasim tarzindan oldugu kadar organ nakli konusundaki ihtiyac¢ ve
deneyimlerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Dini bilgi: cesitlilik, eksiklik, degisim

Bulgularda ortaya ¢ikan ikinci tema katilimcilarin organ bagisi ve nakli
konusundaki dinf bilgilerinin kaynagiyla ve cesitliligiyle iliskilidir ve kismen
bedenin emanet olarak anlasilmasi konusunu da kapsamaktadir.
Literatiirde organ nakli konusundaki din{ bilginin genellikle arkadaslar, aile
ve medya gibi kaynaklardan elde edildigini gosteren ¢alismalara paralel
sekilde, bu calismada da katilimcilarin ¢ogunun bu konuda etraftan bilgi
edindigi ve bilgilerinden emin olmadiklar1 gézlenmistir. Ancak burada son
derece dnemli bir ayrinti1 s6z konusudur. Katilimcilar hastalikla ilgili kritik
dénemlerden gegerken organ bagisi ve nakliyle ilgili dinf bilgi edinmekten
ozellikle kacinmaktadir, ¢linkii arastirdiklarinda eger giinah ya da haram
oldugu kanisina varirlarsa dini hiikiimlere karsi gelmis olacaklardir. Bu
nedenle bu bilgiyi edinmeyi 6teledikleri goriilmektedir ve bu tiir bir bilgi
eksikligi organ bagisina yonelik olumsuz tutumla iliskili olarak
degerlendirilmemelidir. Ornegin:

Gazetelerde ve televizyonlarda ee ¢okga ¢ikan iste tliniversite hastanesi olsun
veya nakil etmis hastanelerin reklamlari yapilirken boy boy o esnada daha
¢tkip da organ nakli giinahtir haramdir diye bir sey okudum, artik yalan mi
dogru mu o kadarini bilmiyorum. Arastirma yapmadim agikga, ¢tinkii ben ee
ya ben demiyim de insan ister istemez hasta olunca o konunun tstiine gitmek
istemiyor. (Alici, erkek, 42 yasinda, ilkokul mezunu, kdy dogumlu, malulen
emekli, 2009 yilinda bobrek nakli olmus, organt 13 yil beklemis,
kadavradan almis).

Bize yazilmis ama Allah-u Teala demis ki bir insan élecek ama bir insan da
bundan dolay! yasayacak. ... kimine gére diyorlar ki giinah, kimine gdre
diyorlar ki giinah degil. Bilmiyoruz valla. Ama sonugta senin durumun kétii,
ama sen onlan iyileseceksin, bir de o yénden diisiindiigiin zaman yani pek bu
konuda konusmay1 veya iste diisiinmeyi sey yapmiyorum ben. Yani diyorum

79 Ashhan Sanal, Yeni Organlar, Yeni Hayatlar- Organ Nakli, Ahlak ve Ekonomi, 195.
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ki ingallah seydir yani dinimize uygundur. (Alici, erkek, 50 yasinda, lise
mezunu, kent dogumlu, emekli isci, 2019 yilinda bobrek nakli olmus,
organi 15 y1l beklemis, kadavradan almis).

Dinf kaynaklardan elde edilen bilgiler enformel yollarla elde edildiginde
hem elde edilen kaynaga hem de zamana gore cesitlilik gdstermekte ve
katilmcilarin bu konuda emin olmasini engellemektedir. Dini bilginin
olumsuz etki yarattigi katilimcilarda, bilgi enformel yolla, hatta bazi
durumlarda dolayli olarak edinilmistir. Ornegin:

Bir tane akrabamizin diiniirti mesela dedi ki, o kadin ne bicim bir kadin, o
nasil bir ana. O nasil bir ana ki oglunun bébregini aldi, yaziklar olsun. O da
cami hocasiydi. ... Geldi diiniirii bana dedi ki hoca bdyle séyliiyor neden
oglundan aldi ve neden ¢ocuguna kiydi? (Alici, kadin, 59 yasinda, ilkokul
mezunu, kent dogumlu, ev kadini, 2012 yilinda bobrek nakli olmus, organi
7 y1l beklemis, oglundan almis)

Diger taraftan asagidaki alintida goriilebilecegi gibi organ nakli
siireciyle ilgili dinf topluluklarda yapilan bazi tartismalarda bedenin kisiye
degil Allah’a ait oldugu diislincesi vurgulanmakta ve organ naklinin ancak
yonlendirilmis nakil seklinde (Miuslimanlar arasinda) gerceklesebilecegi
diistiniilmektedir:

Simdi bu organ nakli ile organ bagisini garistirmaycaz. Arkadaslar arasinda
tartisildi, alimler arasinda tartisildi, bircok mecliste bulundum gegmiste.
Simdi Miisltiman’in Miisliiman’a organ nakli caizdir. Nedir? Babasinin
bébreginde sikinti vardir evlad esi verebilir ya da ¢ocukta sikinti vardir
annesi bébregini ya da bir organmini verebilir. Burda bir sikinti yok ctinkii
hayat kurtuluyor, o da Miisliiman olmayana caiz degildir. Organ bagisina
gelince ilk Tiirkiye’de benim bildigim kadariyla Seyfettin Efendi, Diizce’de
sanirim haramdir dedi. Organ bagisi caiz degildir dedi. Bu tartisma gonusu
oldu, ben de il meclislerinde bulundum o zaman bu tartismalarin icinde.
Bizler ilim sahibi degiliz amma alimlerin yaninda bulunduk. ... Olen birisi icin
ne deriz, Allah emanetini aldi. Simdi ben soruyom hangi emanet? Emanet ne?
Ruhunu, canimi gibi anlagilir. Oyle degil. Islam alimlerinin o zamanki ortaya
koyduklar: tabloda dediler ki, beden insana emanet verilir ... Simdi dyle
olunca insan 6ldiigii zaman ee emanet kendisinden alindiysa o beden ondan
¢tkar. Kendisine ait olmayan bir seyi hibe edemez, bagislayamaz, veremez.
Kendine ait degil zaten o toprak olacak. (Organlarini bagislamak istemeyen
katilimcy, erkek, 59 yasinda, lise mezunu, kent dogumlu, memur).

Ote yandan dini bilgiler organ bagisina yénelik olumlu tutumla da
iliskilendirilmektedir. Bu tlir olumlu etkilerin go6zlendigi Ornekler
incelendiginde katilimcilarin dini bilgiyi edindigi kaynak, yas veya egitim
diizeyi acgisindan farklilik gostermedigi, fark yaratanin sadece organ nakli
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stireciyle ilgili deneyim oldugu go6zlenmistir. Diger bir deyisle,
beklenebilecegi lizere, bu konuda olumlu dini bilgi aktaranlarin tamami
alicilar veya donorlerdir:

Biz tutucuyuz ama oyle o tiirlii seylere ben inanmam yani..Bu asirda
kimsenin organ nakli de giinah seyine inanacagini da zannetmiyorum. Zaten
Diyanet Isleri Baskani da bu konuda fetva veriyor yani. En az iki iic cumada
bir bunu séyler. Verin diye, yani organ nakli olursa siz de yardimci olun diye.
(Ahcy, erkek, 60 yasinda, lise mezunu, koy dogumlu, memur, 2007 yilinda
karaciger nakli olmus, organi 3 ay beklemis, uzak bir akrabasindan almais).

Hocalar bile dedi iyi etmissin. Bir can gurtarmak ¢iinkii ben hocalara da
danistim ben bir giinah mi islemisim deyi. Gayet iyi bir sey yaptigimi hocalar
da séyledi yani. (Donor, erkek, 57 yasinda, ortaokul mezunu, kéy dogumlu,
isci, 2007 yilinda uzak bir akrabasina karacigerini bagislamis).

Onlarin [cami cemaatinin] dedigi su, Yani Allah-u Teala insanlari yarin
kiyamet giintinde bir araya getirdiginde biitiin uzuvlari ona sahitlik yapacak,
... dili tutulacak, eli ayagi, biitiin organlart yapmis oldugu kotiiliiklerden
dolayr sahitlik yapacak diye kendisine 6yle bir ayetler var. Tabii onlar da
diyordu ki iste bobrek baskasina takildiginda, o insan takilan bir insan gtinah
islediginde onun giinaht da size yiiklenir gibi bazi sagma sapan gseyler
séyleniyordu ¢iinkii, béyle diisiinmek elbette ki Allah-u Teala’nin giiciinii
kiiciimsemek demektir yani. Yani bir Allah-u Teala, biiyiik olan Allah-u Teala
her seyi yaratan Allah-u Teala kimin ne zaman, hangi organla giinah
isledigini bilir. (Alc, erkek, 45 yasinda, lisans, kdy dogumlu, memur
(imam), 2010 yilinda bobrek nakli olmus, organi 15 yil beklemis,
kadavradan almis).

Yukaridaki son alintida goriilecegi tlizere, din gorevlisi olan katilimci
konuyla ilgili yanls bilgilerin yayginligindan sikayet etmektedir. Ancak
2016 yilinda ilahiyat Fakiiltesi &grencileriyle yapilan bir c¢alismanin
bulgularina gore 6grencilerin tigte birinden az1 (%31,1) organ bagislamay1
diisiinmektedir ve organlarini bagislamak istemeyenlerin yarisina yakini
bunun nedeni olarak dinl agidan uygun olmamasini gdstermektedir.80
Universite 6grencileri ile yapilan 2019 tarihli bir calismada da organ bagisi
yapmak istemedigini belirten 6grencilerin en yliksek siklikla gosterdikleri
nedenlerden ikincisi (%33,8) organ bagisinin dini agidan giinah oldugunu
diisiinmeleridir.8! Bu veriler yukaridaki bulgularla birlikte ele alindiginda

80 Bulut, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Organ Bagis1 Hakkinda Bilgi, Tutum ve Davranislari,”
204.

81 Yalcin Balgik ve digerleri, “Attitudes’ of University Students Towards Organ Donation and
Transplantation,” 316.
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organ bagisiyla ilgili bilgilerin hangi kaynaktan elde edildiginin 6nemi
acikca goriilmektedir.

Dini bilgilerin zamana ve kaynaga gore degismesi katilimcilarin bu
konuda emin olmasini engelleyebilmektedir. Ancak katilimcilarin organ
nakil stlirecine girisiyle, yani konuyla ilgili deneyim sahibi olmalariyla
birlikte dini bilgilerin gézden gecirildigi, yeni kaynaklardan yeni bilgiler
edinildigi de goriilmektedir. Ornegin:

Ya ¢ok degisti benim [fikrim]. Yani ben belki eskiden sicak bakmiyordum
hani bir onceki séyle bir 20-25 sene once diyorlard: ki ya iste bébregini
verdigin zaman oblir tarafa bébregin eksik gidiyor. Dedim ki sonradan da
tabii is bize geldigi zaman, ya senin ruhun bedeninden ¢ikiyor. Zaten senin
bdbregin, sonucta senin viicudun toprakta clirtiyor yani, ama senin ruhun
gidiyor éteki diinyaya. Senin ruhun bébrekte yasamiyor ki. (Alicy, erkek, 50
yasinda, lise mezunu, kent dogumlu, emekli is¢i, 2019 yi1linda bébrek nakli
olmus, organi 15 yil beklemis, kadavradan almas).

Biz seneler énce gene béyle kadavradan organ nakli aldik iste bir tane... bir
sakalli amca geldi odaya ¢aldi kapiyi, ben dedi bu hastanin dedi iste ne dedi
amcasinin ogluyum falan béyle akrabastyim dedi ... dedi bu yaptiginiz is caiz
mi dedi bana, ne agidan dedim, dini a¢idan [dedi]. Buyurun dedim agayim
Maide suresinin ayetini gésterdim soyle séyle. Ya bu dedi ki bu tam olarak
organ nakline iste séyle yapmiyor [uymuyor] falan filan. Bak dedim amcacim
bu zaten oldu bitti bir. Bunu dedim eger ¢ok 6grenmek istiyorsan dinf agidan
gidersin bunun miiftiiliikleri var cami hocalari var sorarsin dedim bunlari o
insanlar ne diyorsa ona gére gel benim odama. ... Ondan sonra amca gitti
aradan bir buguk sene falan gecti ee sakall amca diyaliz hastasi olmusg. Geldi
dedi ki ben dedi seye listeye [organ nakil listesi] kaydolmak istiyorum. Yaa
dedim amca sen gecen senelerde gelmedin mi bana organ nakli séyle
diyordun, ya dedi ben 6grendim onu dedi, dyle degilmis aslinda dedi. (Organ
nakil koordinatorii, erkek, 46 yasinda, lisans mezunu, kent dogumlu, saglk
memuru, 20 y1ldir organ nakil departmaninda ¢alisiyor).

Yonlendirilmis organ bagisi: miisliilmanlar arasi alig-veris

Bulgulardaki son tema yodnlendirilmis organ naklidir ve katimcilarin
Misliiman olan ve olmayanlarla kurduklari organ alisverisi iliskisi
lizerinedir. Bu tema altinda ilk olarak dondrler hakkinda bilgi edinme
isteginin dini agidan kirlilik/temizlik ayrimiyla ilgili oldugu ve 6tekinin kirli
olarak konumlandirildig1 gézlenmistir. Ornegin asagidaki alintida katilimci,
hastanenin dondriin bilgilerini saklamasindan rahatsiz oldugunu
belirtmektedir. Clinkii aldig1 organin saglikli olmasi ile dini a¢idan uygun
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(temiz) olmasi birbirinden ayri kriterlerdir ve bu temizlik ancak organin
“Oteki”"nden gelmemesi durumunda s6z konusu olmaktadir:

Yine de hani Miisliiman olmasi, temiz olmasi senin icin énemli, organ da olsa.
Yani saglikli organ verdi, temiz de olsa biraz hani. Mesela haramdan uzak
seyden uzak. ... Nasil insan yani birilerini de bilsek [kadavra donériin
akrabalarini tanisak] iyiydi hani, o kadin nasildi? Ben her zaman derim, hadi
belki Miisliiman da olmazdi, belki Alevi oldu, belki abdestsiz namazsiz oldu.
Hani bunlart devamli aklimda sey yapardim. Ameliyata girmeden yani gendi
gendime icimden sey yaptim. Allah’im ya n’olur benden o diinyada sorgu sual
olmasin. ... dyle bir sey olursa, nasip olmasin, girmiyem, almiyam. ... Nasil
yani sen gendinden olmayan seyden [donorden] nakil olacagini sey yaparsin
[distntrsin] ki? E hadi éte diinyada benden sorarlarsa hani bdyle bir
kisinin organini aldim diye? (Alici, kadin, 52 yasinda, diplomasiz okur yazar,
koy dogumlu, ev kadini, 2018 yilinda bobrek nakli olmus, organi 15 yil
beklemis, kadavradan almis).

Asagidaki alintida ise katilimci tanimadigl birinden karaciger aldiktan
sonra donérii ilk kez gordiigiinde “6tekiyle” karsilasarak hayal kirikligina
ugramis, dondre benzeyeceginden endiselenmis, kendisini ancak aldigi
organin kalp ya da beyin gibi bilin¢le veya ruhla dogrudan iliskili olmayan
bir organ oldugu diisiincesiyle rahatlatmistir:

Biz iste hani kapaliyiz, abdestli, namazli falan [gilluyor]. Donériim geldi, eve
getirdiler. Getirdiler iste pantolonu falan yirtik [giliiyor]. Kulaklarinda cift
kiipe takili, yani giyim tarzi degisik. Ben dedim Allah'im, yani bir seyi
[sakincasi] olur mu acaba bende de dedim, hani biraz da seymis yani, hani
bira falan icen seymis, ben dedim, vallahi onda ¢ok tereddiitte kaldim
goriince yani. ... Yani ¢ok liziildiik ¢ocuklarla, anne dediler, sonra sen de
bdyle olursan falan dediler. Simdi arayinca [katilimcinin su aralar agrilar
var]| abla der, ben sana séylemiyom mu benim ciger temizlige ¢cok alisik degil
der, iki raki i¢ der, bir sey i¢sen, o onu artyor, ondan rahatsiz der [giliiyor].
Ama yapacak bir sey yok, Allah razi olsun, igine girince hani derler ya dis
gériiniisiin dnemi yok diye. ... Hani bu sonugta kalp de degil, beyin de degil.
Bir yerden [sadece karacigerden] ¢ok bir seyi olacagini zannetmiyorum yani.
... yani kalp olsa hani bence fark ederdi yani, hani ne kadar da olsa bir huyun
cekermis mesela bilmiyom, éyle diyorlar. (Alici, kadin, 39 yasinda, ortaokul
mezunu, kdy dogumlu, ev kadini, 2018’de karaciger nakli olmus, organi 3
y1l beklemis, anonim canli donérden bagis almas).

Benzer sekilde asagidaki alintida katilimci, alicinin veya dondriin
Miisliiman olmamasi durumunda onun giinahlarinin kendisinden de
sorulabilecegi endisesini tasimaktadir:

Mesela Miisliiman olmasa vermem, onlara vermem, hayatta vermem.
[Neden?] Nedeenn, Miisliiman dediller bir. Iste ne bilem kétii isler yaparlar
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iki. Giinahi bize sorulur. (Alici, kadin, 27 yasinda, ilkokul mezunu, koy
dogumluy, issiz, 2017 yilinda bobrek nakli olmus, organi 11 yil beklemis,
kadavradan almis).

Yukaridaki son ii¢ alint1 araci sosyal sermayenin zayifligina, diger bir
deyisle farkli deger ve normlara bagh bireyler arasindaki bagin
glgsiizliigline isaret etmektedir. Bu bulgu, farkli gruplara mensup insanlar
arasindaki olumlu etkilesimlerin az, sosyal baglarin zayif, grup kimliginin
de giiclii oldugu durumlarda sosyal is birliginin ve organ bagisi oranlarinin
azaldig1 yoniindeki bulgularla ortiismektedir.82 Her ne kadar “Miisliiman”
homojen bir kimlik kategorisi olmak i¢in fazla genisse de ortak dini degerler
tarafindan birlestirildigi algisinin, dayanismaci sosyal sermaye baglaminda
soyut ve kolektif diizeyde giiclii baglar kurulmasini sagladigi, ama ayni
zamanda araci sosyal sermaye acisindan bir eksiklik yarattig1 sdylenebilir.
Nitekim Mohammad Kamrul Islam ve arkadaslarina gore araci sosyal
sermaye, dezavantajli gruplarin sosyal olarak avantajli gruplarla baglanti
kurmasini, bu baglantilar sayesinde onceden erisemedikleri kaynaklara
erismelerini saglayabilir ve boylece saghgin iyilestirilmesine katkida
bulunabilir.83 Coletta ve Cullen da dayanismaci sosyal sermayenin yliksek
olmasini  dislama; aract sosyal sermayeyi ise kapsama ile
iliskilendirmektedir.84

Yonlendirilmis organ bagisinin yaratabilecegi en ciddi sorun, organin
kime verilecegi belirli kriterlere gore saptandiginda, bu Kkriterlere
uymayanlarin sistematik olarak organ bagislarina erisememesi olacaktir.
Bunun bir oOrnegi asagidaki alintida gorilmektedir. Oglu o6len aile,
cocugunun organlarini tanidiklari ve davranislarindan emin olduklari kisiye
bagislayamadigi icin bagis yapmaktan tamamen vazge¢cmistir:

Bir akrabamin 20 yagsinda bir genci kaza yapmisti, organ nakli [beyin 6limi
gerceklesen gencin organlarini bagislamayi] diistiniiyorlardi. Geldi hani beni
tanidiklari igin dediler ki ya biz Mahmut abiye verecez, dedim ki ya bak ben
enfeksiyon kapmisim gétiirtin baska birine verin. Dayilart da hatta bu
konuda sey yaptilar yok abi biz seni taniyoruz yani sdyle icki igmiyorsun,
sigara igmiyorsun, kullanmiyorsun yani senden eminiz. Diyelim ki o icki o
sigara iciyor, o sana etkilemez ki. Yani bir baska birine verin baska birinin
hayati kurtulsun [dedim]. Yok sen olursan sana verecez yoksa baskasina

82 Keren Ladin ve digerleri, “Does Social Capital Explain Community-Level Differences in Organ
Donor Designation?,” 629.

83 Mohammad Kamrul Islam ve digerleri, “Social Capital and Health: Does egalitarianism matter? A
literature review,” 5.

84 Nat ]. Coletta ve Michelle L. Cullen, The Nexus Between Violent Conflict, Social Capital and Social
Cohesion: Case Studies from Camboida and Rwanda, 5.
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vermeyiz dediler. Ben dedim ki ben olmuyorum. Hakikaten o zaman
biliyorsunuz bu konuda enfeksiyon kapan bir insana miimkiin degil bébrek
verilemiyor. Séyledik anlattik ama bir tiirlii sey yapmadilar. Cocuk da vefat
etti, éylece gétiirtip gomdiiler. (Alici, erkek, 50 yasinda, lise mezunu, kent
dogumlu, emekli isci, 2019 yilinda bobrek nakli olmus, organi 15 yil
beklemis, kadavradan almisg).

Diger taraftan, asagidaki alintida alici, kadavra dondriin Miisliiman
olmasini kiiltiirel olarak asina oldugu ve uygun buldugu yollarla tesekkiir
etmek icin tercih etmektedir. Armagan alisverisi kuramindaki karsiliklilik
lizerinden degerlendirildiginde bu durum, kisinin karsiligini verebilecegi
bir hediyeyi almasina benzetilebilir:

Benim gendi gararimca gelse derim ki insallah bir Miisliiman’dan gelir, biz
de en azindan bir Miisliiman’t okudugumuz zaman, verdigimiz zaman bir sey
olurdu. En azindan cumadan cumaya ben o zaman bir Yasin okuyabilirdim,
bir sey okuyabilirdim. En azindan bir Fatiha’yt ona teslim edebilirdim. Tabii
bir Ermeni’ye bunu diisiinemezsin bir Yahudi’ye bunu diisiinemezsin. Ama bir
Miisltiman’a dersin ki en azindan haftada bir sefer adama bir Yasin okurum.
(Alic, erkek, 50 yasinda, lise mezunu, kent dogumlu, emekli is¢i, 2019
yilinda bobrek nakli olmus, organi 15 yil beklemis, kadavradan almis).

Yukaridaki alint1 sosyal sermaye kurami agisindan dayanigmaci sosyal
sermayenin giiclii oldugunun bir isareti olarak okunabilir. Buna ek olarak
armagan aligverisi kurami acisindan ise aldii armagana asina oldugu
ritiieller ile karsilik verebilmek i¢in karsidakinin de kiiltiirel ve dini olarak
ayni kurallara tabi olmasi beklenmektedir. Diger taraftan Saraglou, dindar
sosyal davranis baglaminda karsilik vermek icin hi¢ sansi olmayan ya da
¢ok az sansi olan tanimadik insanlara karsi daha az toplum yanlis1 davranis
sergilendigini  vurgulamaktadir.8> Son alintida gorildigi  gibi
yonlendirilmis organ bagis1 kapali ve dislayici bir yardimlasma ag1 kurma
isteginden degil, karsiikli etkilesim kurmak icin ihtiya¢ duyulan ortak
kodlar1 paylasma isteginden kaynaklaniyor da olabilir. Béyle bir zemin
lizerinde kurulmus olsa bile ydnlendirilmis organ bagisi anlayisi, belirli
gruplari sistematik olarak organ bagisi siirecinin disinda birakabilecegi i¢cin
son derece tehlikelidir.

Nakil stlirecinde gorevli tibbi personele sorulan sorular organlari
bagislayan ve alacak olanlarin kategorik dinf kimliklerinden ¢ok dinle ilgili
davranislarina iliskindir. Giindelik yasamdaki dinsel davramislarin kaydi
tutulamayacagl i¢cin bu durumun yonlendirilmis bagis1 6nleme potansiyeli

85 Saroglou, “Din, Maneviyat ve Digerkamlik,” 118.
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oldugu tartisilabilir. Ote taraftan dinsel davramislara iliskin sorular nakil
personelinin dondr ve alicilarin sorularini cevaplamalarini ve onlarla etkili
iletisim kurmalarini zorlastirmaktadir:

... dedi ki bu organlari bagisladim ama ben dedi [kadavranin] annesi, ehl-i
Miisliiman birine takilsin dedi, bak hakkimi helal etmem sana dedi bana.
Simdi teyze dedim zaten bizim listelerimizde Hiristiyan yok, Musevi yok ama
dedim ben bilemem adam ateist midir, hani daha sonra din degistirmis midir,
ya ben bunun giinahina giremem dedim yani. (Organ nakil koordinatori,
erkek, 46 yasinda, lisans mezunu, kent dogumlu, saglik memuru, 20 yildir
organ nakil departmaninda ¢alisiyor).

Genelde iste giinah midir diye sorular soruluyor, yani biz tabii bu konularda
cok bir sey soyleyemiyoruz sonugta hani bazen ¢iinkii ters de tepebilir. Ama
oluyor ... iste organ almak giinah midir oluyor ya da bu organini aldigim kisi
acaba alkol kullaniyor muydu iste uyusturucu kullaniyor muydu oluyor. Hani
onunla, o organiyla alkol kulland: atiyorum karacigerini ben aldigim zaman
glinaha girmis oluyor muyum oluyor. ... Bizim de ¢ok seyimiz yok tabii de
hani bunlarin alinirken test yapildigini soyliiyoruz ama simdi adamin
[testten] Onceki on giinde yirmi giinde kullanip kullanmadigini biz bilemeyiz
yani. (Hemsire, kadin, 24 yasinda, lisans mezunu, kent dogumlu, iki yildir
organ nakil departmaninda ¢alisiyor)

Miisliman ve gayrimiislim topluluklarin birlikte yasadigi bir bolgede
¢alisan organ nakil koordinatorii ayrica sinirli deneyimlere dayali da olsa
yonlendirilmis organ bagisinin Miisliimanlarda daha ¢ok goriildiigiine dair
gorislerini su sekilde paylagmistir:

Simdi mesela bu Antalya bolgesinde cok yapiliyor mesela yurtdisindan gelen
turistlerin beyin dliimleri oluyor, oradaki arkadaslar aktif olarak hani
turistlerden cok sey aliyorlar, organ aliyorlar ve kimse de demiyor ki ben bu
Hiristiyan'in veya Musevi’'nin atiyorum falanca dininden mensup insanin
organi demiyorlar yani. Yani bizde tam tersi oluyor iste. Bizimkiler istemiyor
mesela o dinlere [mensup Kisilere] takilmasini ama ya Hiristiyan bir adam
da demiyor ki benim verdigim organ seye takilmasin Miisliimana falan.
(Organ nakil koordinatdrii, erkek, 46 yasinda, lisans mezunu, kent
dogumlu, saglik memuru, 20 yildir organ nakil departmaninda ¢alisiyor).

Bu deneyimlerin toplumsal baglami incelendiginde katiimcilarin
bedenlerini 6ldiikten sonra da maddi ve manevi olarak temiz tutmaya ve
organi alacak veya verecek olanlar1i da bu agidan degerlendirmeye
calistiklar1 sdylenebilir. Bu acidan alic1 veya dondrlerin katilimcilarla ortak
dinf kimligi paylasmamasi bir kaygi yaratmakta, ama paylasmalar1 da bu
kaygiy1 tamamen ortadan kaldirmamakta, bu da katilimcilar1 organlarini
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sadece tanidiklar1 insanlarla paylasacaklari kat1 bir yonlendirilmis organ
bagisi cercevesine yoneltebilmektedir.

Sonug¢

Dinin organ bagis: siirecini ne sekilde etkiledigini nitel bir sosyolojik
arastirmanin bulgular1 tlizerinden degerlendiren bu ¢alismada {i¢ temel
sonuca varilldig1 séylenebilir. ilk olarak, literatiirdeki pek c¢ok c¢alisma
hastaligin Allah’in takdiri oldugu diisiincesinin organ bagisi ve nakliyle ilgili
olumsuz tutumlara neden oldugunu belirtse de hem organlarini
bagislayanlarin hem de bagislamayanlarin bunu Allah’in takdiriyle
iliskilendirdigi tespit edilmistir. Organ nakil siireciyle ilgili deneyimleri olan
katilimcilar bagislanan organlari, hatta organ naklini miimkiin kilan tibbi
gelismeleri dahi Allah’in takdiri olarak gérmekte, ayrica organ bagisinin
karsihiginda maddi bir c¢ikar beklenmese de sembolik dini odiller
edinilebilecegi diisliniilmektedir. Hastalig1 Allah'in takdiri olarak gérmek ve
miidahale etmemek dinin organ bagisi slirecindeki olumsuz etkisine isaret
etmektedir. Ancak katilimcilarin organ naklinin kendisinin de Allah’in
takdiri oldugunu vurgulamalari, dinin ve 0Oznelerin dini yorumlama
bicimlerinin olumlu bir etki olusturdugunu, katilimcilarin yaptiklar
secimler konusunda onaylanma ve teselli edilme ihtiyaclarim1 karsiladigini
gostermektedir.

Ikinci olarak, organ bagis1 ve nakli konusundaki dini bilgilerin bu
siirecte kritik bir éneme sahip oldugu, ancak bilgi diizeyinin nicel bir
degiskene indirgenmemesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu konuda 6ne
¢ikan noktalardan biri hastaligin kritik asamalarinda olan hastalarin
olumsuz bir bilgi elde etme endisesiyle dini bilgi edinmekten 6zellikle uzak
duruyor olmasidir. Dolayisiyla bilgi sahibi olmama, her baglamda organ
bagisina karsithik olarak goriilmemelidir. Ciinkii bilgi sahibi olup olmama
istegi de kisinin organ nakliyle ilgili deneyimlerine gore degisebilmektedir.
Bu konuda dne ¢ikan bir diger énemli nokta, organ bagisi ve nakliyle ilgili
deneyimin dini bilgileri gézden gecirmeye, yeni kaynaklardan yeni bilgilerin
edinilmesine yol agmasidir. Biiyiik ihtimalle bunun bir sonucu olarak, alict
ve dondrlerin konuyla ilgili sahip oldugu ve aktardigi dini bilgiler
olumluyken, organlarini bagislamak istemeyenlerin aktardig1 bilgiler
olumsuzdur. Buna dayanilarak olumsuz bilgiye sahip olanlarin organ bagisi
veya nakliyle ilgili deneyime sahip olduklarinda bilgi elde etmek icin
resmi/kurumsal kaynaklara basvuracaklar1 ve bilgilerini yenileyecekleri
diisiiniilebilir. Su halde organ bagisi ile ilgili dini bilgi, katilimcilarin alic1 ve
donér olarak farkl rol ve deneyimlerinden bagimsiz olarak etki eden bir
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bagimsiz degisken gibi diislinilmemeli, bilgi diizeyi, bilgi elde etme
motivasyonu, bilgi kaynagi ve bilginin etkisi birlikte degerlendirilmelidir.

Ugiincii olarak, katilimcilar yénlendirilmis organ naklini benimseseler
de yonlendirme kriterleri kategorik olarak saptanabilecek bir durumun
otesinde, giindelik yasamda dini kurallara uymay1 iceren detayl kriterleri
icermektedir. Kadavradan yapilan bagislarda bu tip kriterlerin kaydi ve
takibi miimkiin olmadig1 i¢in dislayici bir siirece yol agma potansiyeli
disiiktlir. Ancak canli donérlerden yapilacak bagislarda bagislarin diisiik
kalmasina yol agmaya devam edebilir. Alic1 veya dondrlerin dini kimlikleri
ve davranislari hakkinda bilgi elde etme isteginin nedenleri arasinda organi
alacak/verecek olan kisinin glinahlarindan sorumlu tutulma endisesi,
organi aldiktan sonra dondriin istenmeyen davranislarinin alicida da
goriilecegi endisesi ve organ bir kadavradan alinacaksa asina olunan bir
kiiltiirel baglam icinde dinf agidan uygun sekilde tesekkiir edebilme istegi
sayilabilir. Nedeni ne olursa olsun bu tip bilgilerin istenmesi, organ bagisi
slirecindeki anonimlik ilkesine yonelik bir itirazi barindirmaktadir ve
anonimlik ortadan kalkacak olursa belirli gruplarin sistematik olarak organ
nakil siireci disinda  kalmast  ihtimalinin  gergeklesebilecegini
gostermektedir. Bununla beraber, katiimcilar organ nakli ve deneyimi
konusunda deneyim kazandiklarinda ya da empati kuracak kadar bilgi
edindiklerinde ve buna paralel olarak konuyla ilgili dini bilgilerini
resmi/kurumsal kaynaklardan yenilediklerinde yonlendirilmis organ bagisi
konusundaki tutumlarinin da degismesi beklenebilir. Ayrica dinin
digerkamlikla iliskisi, taninmayanlara yardim etmeyi de icerecek sekilde
vurgulanarak organ bagisi sayisi artirilabilir.

Bu sonuglar 1s181inda din ile organ bagisi siireci arasinda sadece olumsuz
bir iliski oldugu séylenemez. Organ bagisi silirecinde dinle ilgili olumsuz
etkiler gozlense de bunlar dinden degil, organ bagisi1 ve nakli konusundaki
deneyimsizlikten ve bu konudaki dini bilginin eksikliginden kaynaklaniyor
goriinmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminda
orneklem kamu genelini yansitmadig), dolayisiyla organ bagisi veya nakli
deneyimi olanlar1 ¢ok smirhh dizeyde kapsadigl icin organ nakli
deneyimsizliginden kaynaklanan empati yoksunlugunun yaratti1 etkiler
dinin etkileri gibi saptanmis olabilir. Organ bagis1 veya nakli konusunda
deneyim sahibi olanlarin ise dinden olumsuz yonde etkilenmedigi, hatta
dini bu konuda hem bir dayanak hem de toplumsal dayanismay1 artiracak
bir arag olarak gordiikleri sdylenebilir.
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Dinle organ bagisina yonelik tutum konusunda neden sonug iliskisi
kurmaya ¢alismak bu olgunun biitiinliiglinii ve kompleksligini anlamak i¢in
yeterli degildir. Bunun yerine dinin bu siireci ne sekilde etkiledigine
odaklanilmali, silirecin degisebildigi dikkate alinmalidir. Konuyla ilgili
resmi/kurumsal dini bilgilerin toplum geneline ulastirilmasinin yaninda,
toplumda organ nakli siirecini deneyimlemis olanlarla empati kurmalarini
saglayacak paylasimlarin yapilmasi ve dinin bireyleri taninmayan insanlara
da yonelik digerkamliga ve toplum yanlist davranisa tesvik etme
potansiyelinin vurgulanmasi durumunda dinin organ bagis1 ve nakli
konusunda daha gii¢lii olumlu etkilere sahip olabilecegi aciktir.
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