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Ozet

Turistik destinasyonlarin rekabet etmesine olanak saglayan mimari yapilar cekicilik
ozelligi tasiwyarak turistlerin ilgi odag1 olabilmektedir. Turistlerin belli bir siire
boyunca wvakit gecirdikleri destinasyonlar, turizm iiriinlerinin birlesiminden
olugan ve ziyaretcilerin ilgisini cekebilecek bircok unsuru bir arada bulunduran
cografi mekanlardir. Bir bélgenin veya hizmetin turizm iiriinii olarak dikkate
alinabilmesi icin cekici olmasi gerekmektedir. Bolgede yer alan miizeler, anitlar,
ibadet yerleri, tarihi kentler cekicilik Ozelligi tasiyan yapilar arasndadir.
Destinasyon ¢ekicilik unsurlarimin belirlenmesi ziyaret eden turistlerin tercih
sebeplerinin ortaya konulmas: agisindan onemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde Tiirkiye'de zengin kiiltiirel kimlige sahip olan illerden biri
olan Izmir ili tarihi yapilar: ile 6n plana cikan destinasyonlar arasinda yer
almaktadir. Destinasyonlar: ziyaret eden turistler internette yer alan farkl
platformlarda olumlu ve olumsuz degerlendirmelerini paylasabilmektedir. Bu
calismanin amact, Izmir ilinde yer alan mimari yapilar: ziyaret eden turistlerin
yorumlarmi inceleyerek yapilara ait cekicilik unsurlarinda on plana ¢ikan
ozelliklerin belirlenmesidir. Calismanmin amacia uygun goriilen Diinya’min en
biiyiik seyahat bilgi kaynag: platformlardan biri olan TripAdvisor sitesinden elde
edilen wveriler nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi teknigine gore
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analiz sonucuna gore tespit
edilen yorumlarin ortak ¢ikarimlary; ziyaret bilgisi, tarihsel bilgi, i¢c ve dis
ozellikleri, tavsiye, destinasyon ve ziyaretci deneyimi olmak iizere 6 tema
iizerinden incelenmigtir.

Anahtar Sozciikler: Destinasyon, Destinasyon Cekicilik Unsurlari, Mimari
Yapilar

Abstract

Architectural structures that make touristic destinations competitive are the focus
of tourists because they are attractive. Destinations where tourists spend time are
geographical places that consist of a combination of tourism products and elements
that may attract the attention of visitors. In order for a region or service to be
considered as a tourism product, it must be attractive. Museums, monuments,
places of worship, and historical cities in the region are among such attractive
structures. The determination of the destination attractiveness elements has an
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important place in terms of revealing the reasons for the preference of the visiting tourists. When evaluated in this
respect, [zmir, one of the provinces with a rich cultural identity in Turkey, is among the prominent destinations with
its historical structures. Tourists visiting destinations can share their positive and negative evaluations on different
platforms on the internet. The aim of this study is to determine the features that come to the fore in the attractiveness of
the buildings by examining the comments of the tourists visiting the architectural structures in Izmir. The data
obtained from TripAdvisor, one of the largest travel information source platforms in the world, which is considered
suitable for the purpose of the study, were evaluated according to the content analysis technique, one of the qualitative
research methods. Some implications made by the analysis include six themes: visit information, historical information,
interior and exterior features, recommendations, and destination and visitor experience.

Keywords: Destination, Destination Attraction Elements, Architectural Buildings
1. GIRiS

Destinasyonlarda bulunan gesitli cekicilik unsurlar: turistlerin ziyaret ederek harcamalar
yapmasini ve destinasyonun kar etmesini saglayip, ayn1 zamanda farkli destinasyonlar arasinda
turistlerin tercih etmelerini olusturan nedenler arasinda yer almaktadir (Karasakal, 2019).
Turistlerin tercihleri sirasinda destinasyonun 6zelliklerine yonelik doga, sahil, aligveris imkanlari,
kiltiirel zenginlik, etkinlikler, alt yap1 gibi olanaklardan etkilenmektedir (Mahdzar vd., 2015: 53).
Destinasyonlarin turistler tarafindan tercih edilmesinde deniz-kum-giines {icliisiiniin etkisinin
azalmasiyla birlikte dier turizm secgenekleri on plana ¢ikmaya baglamistir (Topsakal, 2019). Bu
turizm segenekleri arasinda olan kiiltiir turizmi; bir destinasyonda bulanan oraya 6zgii karakteri,
yerel halki, iiriinleri, tiretim yapilarim1 gorerek turistlerin deneyim yasamalar1 saglamaktadir
(Adams, 2008: 201). Tiirkiye’de kiiltiir turizminin aktif bi¢cimde saglanabilmesi i¢in bir¢ok tarihi ve
mimari yap1 bulunmaktadir. Izmir ili de dogal varliklarinin yar sira kiiltiirel degerlerini turizm
olarak one ¢ikarabilmektedir (Savasir, 2020: 60).

Cevrimigi seyahat platformlari, destinasyonlara 6zgii cekicilik unsurlarimi ulasim ve konum
gibi bilgileri i¢cinde barindirarak potansiyel ziyaretcilerin olusmasinda 6nemli bir yer edinmektedir
(Ercan, 2020: 544). Bu tiir cevrimigi seyahat platformlarinda destinasyonu ziyaret eden turistler
olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini yorum yaparak potansiyel ziyaretcilerin iizerinde bir
etki yaratmaktadir (Filieri ve Mcleay, 2015: 45). Bir destinasyona turistlerin ziyaret karari
almasinin  Oncesinde sanal ortamlarda paylagilan bilgi ve yorumlarn okunarak bir
degerlendirmeye varilmasi 6nemli olglide artmaktadir (Sahin ve $Sad, 2016: 1083). Bu sanal
ortamlardan biri olan seyahat platformu TripAdvisor turist goriislerinin yer aldig1 en popiiler web
sitelerinden biridir (Tiirker ve Yasar, 2018). TripAdvisor seyahat sitesi aylik ortalama 415
milyondan fazla ziyaret¢i ve 535 milyondan fazla otel, restoran, turistik isletmeler ve dren yerleri
ile ilgili yorumlara sahip bir site olarak bilinmektedir (TripAdvisor, 2021).

Literatiir incelemesi sonucunda TripAdvisor web sitesine turistler tarafindan yapilan
yorumlarin genellikle otel ve restoran isletmeleri ¢ercevesinde degerlendirildigi gortilmektedir.
Turistik taleplerin degismesiyle birlikte destinasyonlarda bulunan tarihi ve mimari yapilara
ziyaretler daha Onemli hale gelmistir. Destinasyonlarn kendine 06zgii mimari yapilarin
degerlendirerek cekicilik unsuru olarak kullanabilmesi turistlerin ziyaret etmesini saglayacaktir.
Bu bilgiler dogrultusunda calismanin amaci, TripAdvisor web sitesinde Izmir ilinde yer alan
mimari yapilara yonelik yorumlarin gekicilik unsurlarmi inceleyerek ortaya c¢ikarilmasidir.
Galismanin amacina uygun goriilen destinasyon ve destinasyon gekiciligi kavramlari, Izmir'in
mimari yapilar1 ve ilgili arastirmalar kavramlar literatiirde incelenmis olup, tespit edilen web
sitesi yorumlar1 igerik analizi teknigine gore degerlendirilerek bulgu, sonug¢ ve onerilere yer
verilmisgtir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Destinasyon ve Destinasyon Cekiciligi Kavrami

Destinasyon kavrami en kisa haliyle “varilacak yer” olarak tanimlanmaktadir
(www.tdk.gov.tr). Varilacak bolge bireylerin ulasmak igin segtigi yerlerdir (Yarash, 2007: 12).
Turizm agisindan degerlendirildiginde destinasyon turistlerin belirli bir siireligine zaman
gecirdikleri yerler seklinde ifade edilmektedir (Gee vd., 1984). Destinasyonlar bir yore, koy, sehir
olabilecegi gibi iilke veya bolgede olabilmektedir (Howie, 2003: 78). Bu cografi mekanlara
karmasik yapidaki turizm tirtinlerinin yer aldig1 ve biitiinlesik deneyimlerin turistlere sunuldugu
yerler denilmektedir (Buhalis, 2000: 97). Destinasyonlar, turizm olaymin odak noktasinda yer
alarak turistlerin turizm faaliyetlerine katilmalarini saglamaktadir (Basarangil ve Ulas, 2018).

Destinasyonlar bolgeyi ziyaret eden turistlerin ihtiyag ve gereksinimlerini karsilamak igin
dogrudan veya dolayl iligkilerle bagli olan bir¢ok unsuru bir araya getirmektedir (Usta, 2014: 223).
Turistler  ziyaret ettikleri destinasyonda bulunan wunsurlar1 biitiinsel bir sekilde
degerlendirmektedir (Akbaba, 2012: 2). Degerlendirilen destinasyonlar ve unsurlar genellikle
birbirinden farkli oOzellikler gostermektedir (Zagrali, 2014: 5). Destinasyonlar farkli o6zellikler
tasimasmin yaninda sahip olduklar: gekicilik unsurlar turistlerin seyahat ihtiyaglarini karsilamas:
ise ortak Ozelliklerini gostermektedir. Turistik tesisler, ulasim imkanlari, g¢ekicilik unsurlari
destinasyonlar1 olusturan temel 6zellikler arasinda yer almaktadir (Tas vd., 2019). Turistlerin bir
destinasyonu tercih etmesini etkileyen en Onemli oOzellikler arasinda yorenin mimarisi de
bulunmaktadir (Giritlioglu ve Avcikurt, 2010: 76).

Turistlerin tatil amach ziyaret ettigi destinasyonlar mikro ve makro olmak {izere iki yapida
incelenmektedir. Mikro destinasyonlar; siurli yapida ve dar bir alana hitap ederken, makro
destinasyonlar; kapsamli alanlarin oldugu birden fazla destinasyonu iginde barindirmaktadir
(Kotler vd., 2003: 648). Mikro ve makro destinasyonlarin turistler tarafindan tercih edilmesi
itici/icsel ve gekici/digsal faktorler olmak tizere iki sekilde incelenmektedir (Uysal ve Jurowski,
1994). Itici/igsel faktorler; bireylerin seyahat etme taleplerinin olusmasinda gerekli olan kagma,
dinlenme, rahatlama, macera, saglik ve prestij unsurlarinin yer aldig: bir kavramken ¢ekici/dissal
faktorler; dogal, kiiltiirel, tarihi, mimari, konaklama gibi unsurlarin bulundugu bir kavram olarak
belirtilmektedir (Eren vd., 2017: 482). Bu ¢ekim unsurlarmin turistlerin seyahat karar1 vermesinde
olumlu veya olumsuz etkilere sahip olmasiyla birlikte bireylere gore farkli sekillerde
algilanabilmektedir (Demir, 2010).

Destinasyonlarin turistler tarafindan ziyaret edilebilmesi icin cekicilik unsurlarinin olmasi
gerekmektedir (Giizel ve Ongel, 2018). Cekicilik unsurlari, turistlerin ziyaret ettigi destinasyonlar1
belirlemesindeki en 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir (Kozak vd., 2009). Destinasyona ait
olan sanatsal, kiiltiirel ve cesitli aktiviteler turistlerin aklinda fikir olusturarak o bolgeyi ziyaret
etmesini saglayan ¢ekici unsurlardir (Klenosky, 2002: 385). Hsu vd. (2009)'a gore ¢ekicilik unsuru
“gercek¢i destinasyon tercihi” olarak tanimlanmaktadir. Cekicilik unsurlari, bir destinasyonu talep
etmede 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte turist tercihi ve isteklerinin belli bir bolge tizerindeki
yogunlasma derecesi seklinde agiklanmaktadir (Kutvan ve Kutvan, 2013). Destinasyonlarda
bulunan gekicilik unsurlar1 bélgedeki kaynaklarin ve kaynaklara olan talebin bir sonucunda ortaya
cikarak, hizmet sektoriinde yer alan turizminde tedarik¢i unsuru olarak belirtilmektedir (Formica
ve Uysal, 2006). Bolgeyi ziyaret eden turistler kendi tecriibelerine veya g¢evresinden aldig:
gortislere gore tatil kararlarini vermektedir (Aydin ve Aydm, 2020). Cekicilik unsurlari; dogal,
tarihi ve kiiltiirel, insani yapilar olarak degerlendirilmektedir (Igoz vd., 2002: 144). One ¢ikan bu
unsurlar disinda ekonomik, ulasim, tistyapi, konukseverlik, konaklama, yerel tasima hizmeti gibi
unsurlarinda incelendigi farkli arastirmalar bulunmaktadir (Basarangil ve Ulas, 2018). Usta (2002)
aile ve arkadaslarin, din ve kiiltiiriinde destinasyon ¢ekiciligi arasinda yer aldigini belirtmektedir.
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Destinasyonlarda bulunan bu c¢ekicilik unsurlarina bir¢ok arastirma Ornek verilerek
arttirilabilmektedir. Destinasyonlara tatil amaciyla seyahat eden turistlerin ilgisini ¢eken drnekler;
dogal cekicilik unsurlari, tarihi ve kiiltiirel unsurlar, insan yapimi ¢ekicilik unsuru seklinde
degerlendirilebilmektedir.

Dogal ¢ekicilik unsurlar; destinasyonun cografyasinda bulunan nehir, gol, selale, sicak su
kaynaklari, ova, dag, doga harikalari, plajlardan ve iliman iklim ozelliklerine sahip yerlerden
olusmaktadir (Albayrak, 2013: 16). Bu tarzdaki dogal cekicilikler genellikle rekreasyon talep eden
turistlerin ilgisine karsilik veren unsurlardir.

Tarihi ve kiiltiirel unsurlara; savas alanlari, kaleler, miizeler, anitlar, eski kiliseler, camiler ve
dini yapilar 6rnek verilebilmektedir (Icoz vd., 2002: 144). Bu unsurlara ek olarak yerel halkin
gelenekleri, yasam tarzi, yoresel yemekleri ve destinasyonun mimari Ozellikleri de
degerlendirilmektedir (Kresic ve Prebezac, 2011: 501).

Insan yapimi gekicilik unsurlary; temali parklar, taninmig restoranlar, antikaci magazalar,
uzay iissii ve modern fabrika gezintileri bu gruba drnek olarak sayilabilmektedir (Igoz vd., 2002:
144). Destinasyonlarda konaklama hizmetleri verilen yerler insan yapimiyla cekicilikleri arttirmak
i¢in bir¢ok Ozelligi isletmelerine eklemektedir. Eklenen bu o6zellikler turistlerin ilgisini ¢ekerek
bolgeye olan ziyareti arttirip tatil beklentilerini karsilamaktadir.

2.2.izmir ili ve Mimari Yapilari

[zmir sehri Helenistik donemden itibaren Roma, Yunan, Bizans, Selcuk, Osmanli
kiiltiirlerinin 6zelliklerini tagiyan bir destinasyon olarak farkli kiiltiirlerin 6zelliklerinin mimari
yapilara, heykellere, agik ve kapali kent miizelerine yansidig1 goriilmektedir (Sogukkuyu ve Tung,
2013: 158). Insanlar bir destinasyona seyahat etme karar1 vermeden 6nce ydrenin yasam bigimini,
inancini, degerlerini, sanatini, mimarisini, dilini ve dokusunu merak ederek gitme ve gorme
yonelimi igine girmektedir (Albayrak ve Ozmen, 2018: 130). Bu bilgiler dogrultusunda Izmir sehri
tarihi merkezleri, 6ren yerleri ve dogas: ile turistlerin ilgi odag olabilen sehirlerden biridir
(Ercanli, 2019: 297).

Izmir'de deniz-kum-giines tgliisiiniin oldugu turizm segenegi disinda dogal ve tarihi
degerlerin yer aldig: kiiltiirel seceneklere de vurgu yapildig1 sdylenilmektedir (Savasir, 2018: 60).
Turistlerin tatil olanaklarini1 zenginlestirmesini saglayabilen tarihi koskler, camiler, kiliseler gibi
yapilar kendine &zgii mimari goriiniisiiyle Izmir destinasyonunun o6ne ¢ikmasma olanak
saglamaktadir (Kiltiir Turizmi, 2021). Bu tiir tarihi ve kiiltiirel mekanlarin igerisinde yer alan
objeler, siislemeler, mekanmn yapim tarihi gibi bilgilerin saglamis oldugu ozellikler turizme katki
saglayarak gekicilik unsuru barindirmaktadir (Oban Cakicioglu, 2006).

Tarihi ve kiiltiirel miraslar agisindan zengin olan Izmir sehrinin simgelesmis yapisinin saat
kulesi oldugu bilinmektedir (Cilasun ve Bayram, 2016: 2). Bu yapiyla smirli kalmayarak birgok
mimari yapimun bulundugu Izmir sehri turistleri cekerek kiiltiirel turizmin gelismesine katki
saglayabilir (Gokgen Diindar, 2014). Izmir sehrini ziyaret eden turistlerin ilgisini ¢eken mimari
yapilar su sekilde siralanabilir;

Birgi Cakiraga Konagi: Ege bolgesinin mimari yapisinin 6n planda oldugu miize evlerden
biri olan Birgi Cakiraga Konag: Tiirk evi kullanimina sahip olarak {ii¢ katli, dis sofali ve cift kosk
odasma sahiptir. Konagin iist kat tavani ve duvarlar1 gesitli motiflerin bulundugu sehir
manzaralarinin yer aldig: siislemeleri barindirmaktadir (Uz, 2015: 278).

Saint Polycarp Kilisesi: Hristiyanlarin kutsal kabul ettigi Kiiglik Asya’nin en inli 7
kiliselerinden biri olan yap1 1630 yilinda Osmanli Imparatoru Kanuni Sultan Siileyman’m 6zel izni
ile insa edilen kilise zaman igerisinde gesitli restorasyon calismalariyla giiniimiize kadar
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ulasmistir. Kiliseye ait dis cephe siislemelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu silmeler kullanilarak
cercevelenerek yalin bir gortiniim olusturmaktadir. Bunun disinda kilisenin bat1 cephesi altinda
bulunan Burbon Hanedani'nin armasi iizeri zambak motifleri ile dikkat cekmektedir. I¢ mekan
ozellikleri ise; yogun siislemeler, heykelcikler ve freskleri ile dikkat ¢ekici sekilde goze
carpmaktadir (Giiltekin, 2010).

Fatih Camii: Farkli dénemlerin kiiltiiriine ait Islam mimarisi 6rneklerinden biri olan Fatih
Camii 1996 yilinda ibadete acilmis olup Izmir sehrine hakim bir konumda bulunmaktadir (Kaym,
1996). Izmir'in Foga ilgesinde yer alan Fatih Camii tarihi turizm kaynag: olarak buray: ziyaret eden
turistlerin ilgisini gekmektedir (Yasak ve Ogan, 2019: 79).

Bet Israel Sinagogu: Bazilika plan yapisina sahip olan sinagog Izmirin aydmnlanma
déneminde insa edilmistir. Izmir ilinin en biiyiik sinagoglarindan olan Bet Israel yogun olarak
kullanilmakta olup ahsap isciligi ve vitray islemeleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Avci, 2011: 59-60).
II. Abdiilhamit tarafindan yaptirilan sinagog aymi zamanda Izmir ilinin inang turizmi
potansiyelinin olusmasina katki saglamaktadir (Ozkan vd., 2017: 639).

Usakizade Koskii: Mustafa Kemal Atatiirk’iin esi Latife Hanim’a ait olan kogktiir (Oban
Cakicioglu, 2006: 207). Izmir ilinde dnemli yapilar arasinda yer alan kosk Atatiirk’iin kaldig
donemlerde asgari karargah olarak kullamilmis olup, 2008 yilinda miizeye doniistiiriilerek
ziyaretcilere agik bir duruma getirilmistir (www.izmir.gov.tr).

Abacioglu Han: Han'in yapisinda diizgiin kesme tag, kaba yonu tas ve tugla kullanildig:
goriilmektedir (Zeybek Cetin, 2012: 114). Han 2007 yilinda gordiigii restorasyon c¢alismalariyla
Kemeralti'in 6ne ¢ikan yapilar1 olarak ©ne ¢ikmaktadir (Izmir Kalkinma Ajansi, 2011: 47).
Abacioglu Han igerisinde bulundugu magazalar ile ziyaretgilere aligveris imkani sunmaktadir
(Oban Cakicioglu, 2006).

2.3.1lgili Aragtirmalar

Yaygin olan turizm alternatiflerinin disinda kiiltiir turizmi igerisinde degerlendirilen mimari
yapilarin ¢ekim unsuru olarak kullanilabilmesi destinasyonlarin turistler tarafindan tercih
edilmesinde avantaj saglayabilmektedir. Ilgili alanyazinda kiiltiirel 6zelliklere sahip yapilarin
degerlendirildigi calismalara 6rnekler su sekilde siralanabilir:

Verma ve Rajendran (2017) kiiltiirel miras alanina seyahat eden turistlerin tarihi nostalji,
algilanan deger ve memnuniyet araciligiyla destinasyon sadakatini inceledigi ¢alismada kiiltiir
turistlerini destinasyona c¢ekmek icin tarihi amit ve yapilarin kullanilmas: gerektigini
vurgulamaktadir.

Suhartanto vd. (2018) kiiltiirel gekim deneyiminin turist memnuniyeti, destinasyon imaj1 ve
destinasyon sadakati tizerindeki etkileri inceledigi calismada kiiltiirel ¢ekiciligin; personel hizmeti,
benzersiz 6grenme, rahatlama ve kagis olmak tizere dort boyut belirleyerek turist memnuniyeti,
destinasyon imaji, destinasyon sadakati tizerinde 6nemli itici faktorler oldugunu saptamustir.

Gholitabar vd. (2018) turistlerin seyahatleri sirasindaki tercihlerini inceledigi ¢alismada
Porto/Aveiro sehrinde bulunan mimari yapilarin turistlerin ilgisini en ¢ok ¢eken yerler oldugunu
vurgulamaktadir.

Yu ve Xu (2019) yaptiklar1 arastirmada bir turizm destinasyonunda bulunan kiiltiirel miras
unsurlarmi biitiinsel bir yaklasimla incelemeyi amaglamistir. Arastirmada kiiltiirel miras
unsurlariyla ilgili; kiiltiir, destinasyon, yapi, ziyaret esnasinda yorumlama, ziyaretgilere verilen
onem, On bilgi, seyahat motivasyonu ve yerinde deneyim olmak iizere 8 tema belirlenmistir.
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Taecharungroj ve Mathayomchan (2019) yaptiklar1 ¢calismada Tayland’in Phuket sehrinde
bulunan sahil, ada, tapinak, cadde ve aligveris yerleri gibi turistik yerlerin TripAdvisor
yorumlarini incelemistir. Destinasyona ait gekicilik faktorlerini sahil; hizmet, diizen, manzara,
faaliyet, ada; plaj, snorkel, tekne turu, seyir yeri, cadde; goriiniim, igecekler, manzara, tapinak;
gezi, tapinak, kurallar, alisveris yerleri; yiyecek ve magazalar olmak {izere toplam 16 tema ¢ekim
boyutu belirlenmistir.

Temeloglu vd. (2020) yaptiklar1 arastirmada Gokgeada turizm destinasyonun cekicilik
unsurlarmi belirlemek istemislerdir. Arastirmada 17 soruluk bir olgek kullanarak 184 yerli
turistten aldiklar1 veriler dogrultusunda Gokgeada turizm destinasyonun c¢ekicilik unsurunun
dogal kaynaklar oldugunu tespit etmislerdir.

Piramanayagam vd. (2020) Hindistan’in Unesco diinya mirast yapist bulunan Karnataka
sehrinin destinasyon imaji, turist deneyimi ve davranigssal niyetini inceledigi calismada Unesco
diinya mirasinin bulundugu destinasyonu ziyaret eden turistlerin davranigsal niyetlerinin daha
olumlu oldugunu tespit etmistir.

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde kiiltiirel miras alanlari, mimari yapilar, tarihi
anitlar gibi destinasyona 6zgii niteliklerin turistler tarafindan cekici unsurlar olarak goriildigi
belirtilmektedir. Ayrica yapilan c¢alismalarda mimari yapilarin destinasyonlarin 6n plana
¢ikmasinda yararlanilacak unsurlar olabilecegi vurgulanmaktadir.

3. YONTEM

Turizmde turistlerin destinasyonlar ziyaret ederek cesitli harcamalar yapmasi ve tatillerini
olumlu degerlendirebilmesi oldukga 6nemlidir. Turistik destinasyonlarin turistler {izerinde bir etki
yaratmasi igin birtakim cgekicilik Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Giin vd., 2019). Bu
ozellikler arasinda; tarihi ve dogal gekicilikler, ulasim imkanlari, yeme i¢gme ve alisveris olanaklari,
turistlerin katillm saglayabilecegi faaliyetler ve destinasyonda bulunan diger hizmetler
gosterilmektedir (Buhalis, 2000).

Aragtirma kapsaminda Izmir ilinin tarihi/mimari yapilarinin turistler tarafindan ilgi cekici
ozelliklerinin belirlenerek ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Izmir ilindeki
mimari yapilar1 ziyaret eden turistlerin TripAdvisor internet sitesinde yer alan yorumlar: igerik
analizi teknigi kullanilarak incelenmistir. Nitel arastirma yontemlerimden biri olan igerik analizi
teknigi, elde edilen yazili veya gorsel metindeki en ¢ok ya da en az kullanilan kavramlarin
hangisine vurgu yapildigini ortaya ¢ikarmak igin kullanilmaktadir (Kozak, 2018: 125). Yazili veya
gorsel metinlerden elde edilen verilerin analiz asamasi; verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarm diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmas: olarak
dort asamada gergeklesmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 260).

TripAdvisor sitesinde Izmir'de yer alan mimari yapilari belirlemek amaciyla turistlerin
begenileri ve yorumlar1 dikkate alinarak internet sitesine 6zgii olan tarihi/mimari yapa filtresi
kullanilmigtir. Yapilan ¢alismada en ¢ok yorum alan mimari yapilar incelenerek 10'un altinda
yorum yapilan mimari yapilar incelemeye alinmamistir. Bu kapsamda TripAdvisor sitesinde en
¢ok yorum yapilan mimari yapilar; Saint Polycarp Kilisesi, Birgi Cakiraga Konagi, Usakizade
Koskii, Fatih Camii, Beth Israel Sinagogu ve Abacioglu Han olmak {izere 6 yap1 tespit edilmis olup
analizler gerceklestirilmistir.

4. BULGULAR

[zmir ilinde bulunan Birgi Cakiraga Konag1, Saint Polycarp Kilisesi, Fatih Camii, Beth Israel
Sinagogu, Usakizade Koskii ve Abacioglu Han yapilarini ziyaret edip TripAdvisor sitesine yorum
yapan ziyaretcilerin degerlendirmeleri icerik analizi yapilmistir. TripAdvisor sitesinde bu yapilara
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ait toplam 412 yorum tespit edilmistir. Tespit edilen yorumlarin mimari yapilara gore dagilimi
Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Mimari Yapilarin Ismi ve Incelenen Yorum Sayist

Incelenen Yorum Sayisi

Mimari Yapilarin ismi Yiizde (%)

(n)
Birgi Cakiraga Konag1 241 58,50
Saint Polycarp Kilisesi 75 18,20
Fatih Camii 34 8,25
Beth Israel Sinagogu 18 4,37
Usakizade Koskii 32 7,77
Abacioglu Han 12 2,91
Toplam 412 100

Tablo 1 incelendiginde mimari yapilara yonelik yapilan yorumlarin %58,50 oraniyla en fazla
Birgi Cakiraga Konagi'na, %2,91 oraniyla da en az Abacioglu Han’a yapildig: goriilmektedir.

Mimari yapilara ait biitiin yorumlar degerlendirildiginde ortak temalar altinda
incelenebilecegi belirlenmistir. Bu dogrultuda %58,50 oraniyla en fazla yorum yapilan Birgi
Cakiraga Konagi'na yonelik temalar ve frekans dagilimlar: Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Birgi Cakiraga Konagi'na Yonelik Yorumlar

Temalar Frekans (n) Yiizde (%)
Ziyaret Bilgisi 55 14,25
Tarihsel Bilgi 29 7,51

I¢ ve Dis Ozellikleri 108 27,98

Tavsiye 113 29,27

Destinasyon 36 9,33
Ziyaretci Deneyimi 45 11,66
Toplam 386 100

Bilgi Cakiraga Konagi'na yonelik turistler tarafindan gerceklestirilen ziyaretler sonucunda
yapilan 241 adet site yorumu analiz edilerek toplamda 386 bulgu tespit edilmistir. Tespit edilen
bulgular 6 farkli tema altinda birlestirilmistir. Birgi Cakiraga Konagi'm1 ziyaret eden turistlerin
¢ogunlukla ziyaret etmeyen turistlere %29,27 oraninda tavsiye ettigi goriilmektedir. Ziyaretgilerin
yaptig1 tavsiye edici yorumlara ornekler su sekildedir;

e Birgi'ye gitmisken gidilmesi gereken bir konaktir. Oraya gitmisseniz mutlaka gérmenizi
tavsiye ederim.

e Buradaki tarihi konak anlatilmasi zor giizellikte olan bizzat kendi gozlerinizle gormeniz
gerekiyor.

Bu Orneklere benzeyen yorumlar tavsiye temas: altinda birlestirilmistir. Konaga ait
yorumlarda sik belirtilen bir diger tema %27,98 oraniyla ic ve dis dzelliklerdir. I¢ ve dis 6zellikleri
temasi olusturulurken dikkate alinan 6rnek yorumlar su sekildedir;

¢ Osmanli konut mimarisinin muhtesem bir 6rnegi, mimarisi ve resimleri ile ¢ok ilgi ¢ekici
bir yer.
o Ogzellikle tavanlarda yapilan resimler ve siislemeler ilginizi ceker.
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Bir diger tema ise %14,25 oraninda ziyaret bilgisi bashg1 altinda birlestirilmistir. Ziyaret
bilgisi temasina ait yorumlara 6rnekler su sekildedir;

e Yazmn 08.00-19.00 aras agik, giris ticreti 5 TL gibi ¢cok uygun bir bedel.
e Miize oldugu igin giris ticretli ama ¢ocuklardan ve 50 yas {izerinden para alinmiyor miize
kart gecerli.

Konag: ziyaret eden turistlerin yasadiklari deneyimleri iceren yorumlar %11,66 oraniyla
ziyaretgi deneyimi temasi altinda su sekildeki drneklerden ¢ikarilmistir;

e Buram buram tarih, enteresan bir duygu.
e Gegmise tath bir yolculuk.

Birgi Cakiraga Konagi'min bulundugu konum hakkindaki yorumlar destinasyon temas:
altinda %9,33’tinii olusturmaktadir. Yorumlara iligskin 6rnekler su sekildedir;

e Birgi sokaklarini gezmek miithis keyifli, insanlar ¢ok misafirperver. Birgi sokaklarinda
ylirtimek, fotograf cekmek ve insanlarla sohbet etmek igin gercekten harika bir yer.

e Birgi zaten bagh basma ¢ok giizel bir yer, i¢cinden akan deresi, tertemiz pansiyonlar, giiler
yuzli halki, Arnavut kaldirimhi sokaklar1 ve bunlarin arasmnda korunmus bit Osmanh
konag:.

Birgi Cakiraga Konagi'nin tarihsel siire¢ boyunca yer aldig: bilgiler tarihsel bilgi temasi
altinda %?7,51 oraninda belirlenmistir. Tarihsel bilgi temasini olusturan yorumlara ornekler su
sekildedir;

e 1761 tarihinde zengin tiiccar Mehmet Bey tarafindan yaptirilip giiniimiize kadar gelmistir.
e Birgi Cakiraga Konag: 18. yiizyilda yapilip, 15-20 yil 6nce restore edilip profesyonelce
yonetilen Oren yeri olmus.

Saint Polycarp Kilisesi %18,20 oraniyla yapilan yorumlardan olusturulan temalar ve frekans
dagilimlar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Saint Polycarp Kilisesi'ne Yonelik Yorumlar

Temalar Frekans (n) Yiizde (%)
Ziyaret Bilgisi 29 20,14
Tarihsel Bilgi 15 10,42

I¢ ve Dis Ozellikleri 54 37,50

Tavsiye 31 21,53

Destinasyon 3 2,08
Ziyaret¢i Deneyimi 12 8,33
Toplam 144 100

Saint Polycarp Kilisesi'ne ziyaret eden turistlerin internet sitesinde yaptig1 75 adet yoruma
yonelik toplam 144 bulgu tespit edilmistir. Tespit edilen yorumlar incelendiginde en yiiksegi
%37,50 oraniyla i¢ ve dis Ozellikler temas: iken, en diisiigii %2,08 ile destinasyon temasim
olusturmaktadir.

Ziyaretgilerin %37,50 oraniyla Saint Polycarp Kilisesi'nin i¢ ve dis ozelliklerine yaptig:
yorumlara 6rnekler su sekildedir;

e Binanin disi sade goziikse de igeriye girdiginizde muhtesem eser goziiniizii kamastiriyor.
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e [Icerideki fresklerin o muhtesem renk kombinasyonu bu kutsal mekana bir bagka ilging

hava veriyor.

Kiliseyi ziyaret edenlerin %21,53 oraninda tavsiye edici yorumlar yapti§1 saptanmistir.
Tavsiye edici yorumlara drnekler su sekildedir;

o Izmir'e gittiginizde mutlaka ziyaret edilmesi gereken bir tarihi kilise.
e Bu sirin kiliseyi disardan da olsa gezerken bir ugrayin, miimkiinse ziyaret edin derim. Cok
begeneceksiniz. Tavsiye ederim.

Ziyaret bilgisi temasina %20,14 oraniyla 6rnek yorumlar su sekildedir;

e Ziyaret saatleri pazar giinleri hari¢ 15.00 -17.00 arasi.
e Hafta ici saat 15.00 sonrasi ziyaret etmemiz gerektigini unutmayalim.

Kiliseye yonelik tarihi bilgilerin yer aldigi yorumlara 6rnekler tarihsel bilgi temas: altinda
%10,42 oraniyla su sekildedir;

e 1625 yilinda Sultan Siileyman’in izni ile yapilmais.
e Aziz Polikarp Kilisesi veya Saint Polycarpe Kilisesi, bir katolik kilisesidir. Admi on iki
havariden biri olan Yuhanna'nmin dgrencisi ve Izmir Psikoposu Polikarp'tan almaktadir.
Aziz Polikarp Kilisesi, 1625'te Osmanli Padisahi I. Siileyman'in izni ve Fransa Kral1 XIIL
Louis'in istegiyle insa edildi.
Ziyaretgilerin gegirdikleri zaman siirecindeki deneyimlerini olusturan ziyaret¢i deneyimi
temasina %8,33 oraniyla 6rnek yorumlar su sekildedir;

e Muhtesem bir koronun soyledigi ilahiler egliginde edilen dualar oradaki enerjiyi neredeyse
elle tutulur hale getiriyor.
e (Cok giizel bir deneyim.
Kilisenin bulundugu konumuna yonelik %2,08 oraniyla destinasyon temasma oOrnek

yorumlar su sekildedir;

e Inang 6zgiirliigiimiizii serbestce yasadigimiz giizel Izmir'de dua edilecek giizel mekan.
e Tarihi bir mekan.

Fatih Camii’sine yonelik %8,25 oraniyla yapilan yorumlardan olusturulan temalar ve frekans
dagilimlar: Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4. Fatih Camii'ne Yonelik Yorumlar

Temalar Frekans (n) Yiizde (%)
Ziyaret Bilgisi 5 9,26
Tarihsel Bilgi 6 11,11

i¢ ve Dis Ozellikleri 21 38,89

Tavsiye 13 24,07

Destinasyon 4 7,41
Ziyaretci Deneyimi 5 9,26
Toplam 54 100

Fatih Camii’sini ziyaret edenlerin %38,89 oraninda caminin i¢ ve dis ozellikleri hakkinda
yorum yaptiklar: goriilmektedir. Temalar igerisinden en az %7,41 oraninda destinasyona yorum
yaptiklar1 saptanmustir.
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I¢ ve dis 6zelliklerin %38,89 oraninda temaya ait yorumlara drnekler su sekildedir;

¢ Hem i¢ hem dis mekanlarda mavi renk ve harika manzara.
e Dis cephesinin mavi ¢inilerle kaplanmis olmasiyla dikkat ¢eken farkl giizel bir camimiz.

Fatih Camii'ni ziyaret edenlerin %24,07 oraninda tavsiye ettikleri goriilmektedir. Tavsiye
temasina ait yorumlara drnekler su sekildedir;

¢ Buralara gelen herkesin mutlaka gormesini tavsiye edecegim bir cami.
e Kesinlikle goriilmeli Izmir de oturup gelmeyenlere tavsiyem her ay gelin.

Fatih Camii'nin tarihsel siirecteki bilgileri tarihsel bilgi temas1 altinda %11,11 oraninda
saptanistir. Tarihsel bilgi temasina yonelik 6rnek yorumlar su sekildedir;

e 1987’de bu mescidi devralan varyant Fatih Camii koruma ve yasatma dernegi, mescidin
onarilamayacak durumda olmasiyla nedeniyle yiktirilmasiyla ve yerine anitsal ozellikte

yeni bir cami yaptirilmasina karar verdi. Insaati 1988’de baslayan cami 1996'nin ramazan
ayinda ibadete acild1.

¢ Halk arasinda Cinili Camii olarak da bilinen bu cami esasen Fatih Camii olarak geger.

Fatih Camii’sini ziyaret edenlerin %9,26 oraniyla deneyim temasina yonelik 6rnek yorumlar:
su sekildedir;

e Bu cami ziyaret etmek i¢in ¢ok giizel ve turizm sezonunda oldukga kalabalik.
. igeriye girdiginizde huzur ve Thtisam gercekten gozlerinizi kamastiriyor.
Ziyaret bilgisi temasina ait %9,26 oranla 6rnek yorumlar su sekildedir;

e Ibadete aciktir.

e Cuma namaz kalabalik olur, sosyal mesafeye dikkat edilerek ibadet yapilir.

Beth Israel Sinagogunun %4,27 oranina sahip yorumlardan olusturulan temalar ve frekans
dagilimlar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Beth Israel Sinagogu’na Yonelik Yorumlar

Temalar Frekans (n) Yiizde (%)
Ziyaret Bilgisi 11 37,93
Tarihsel Bilgi 3 10,34

I¢ ve Dis Ozellikleri 9 31,03

Tavsiye 4 13,79

Destinasyon 1 3,45
Ziyaretci Deneyimi 1 3,45
Toplam 29 100

Beth Israel Sinagogu'na ait yorumlarm cogunlugunun %3793 oraninda ziyaret bilgisi
temasma, %31,03'lntin i¢ ve dis Ozellikler temasina yonelik oldugu goriilmektedir. Tavsiye ve
destinasyon ise %3,45 ile en az yoruma sahip temalardir.

Ziyaret bilgisi temasini1 %37, 93 ile olusturan yorumlara 6rnekler su sekildedir;

e Vaftiz torenleri yapildiginda igeri izinle giriliyor. Davetli olarak da katilabilirsiniz.
e Toren ve ibadet igin agiliyor.

Tarihsel bilgi temasin1 %10,34 ile olusturan 6rnek yorumlar su sekildedir;
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e Sinagog 1907 yilinda ibadete acildi, padisah II. Abdiilhamit'in dénemin Izmir valisi eski
sadrazam Kamil Pasa’ya hitaben yazdig1 fermanla, Karatas semtindeki Musevilerin ibadet
edilmeleri amaciyla yaptirildi.

e Izmir'deki Yahudi cemaatinin &zellikle nikah tdrenlerini yaptiklari bir ibadethanedir.

Ic ve dis 6zellikleri temasini %31,03 ile olusturan 6rnek yorumlar su sekildedir;

badethane muhtesem mimarisi ile sizi etkiliyor.

Mimari olarak giizel.

Tavsiye temasini %13,79 ile olusturan 6rnek yorumlar su sekildedir;

Ilgisi olanlar igin goriilmeden gegilmez.
e Gezmenizi Oneririm.

Destinasyon ve ziyaretci deneyimi temasi %3,45 ile ayn1 orana sahip yorumlar: su sekildedir;

e Tapmagi ve Yahudi halki toplama noktasi [zmir.
e Izmir gezimizde bulundugumuz ibadethane.

Usakizade Kogkii'niin %?7,77 ile olusturdugu temalar ve frekans dagilimlar1 Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6. Usakizade Kogkii'ne Yonelik Yorumlar

Temalar Frekans (n) Yiizde (%)
Ziyaret Bilgisi 12 22,22
Tarihsel Bilgi 9 16,67

I¢ ve Dis Ozellikleri 9 16,67

Tavsiye 13 24,07

Destinasyon 3 5,56
Ziyaretci Deneyimi 8 14,81
Toplam 54 100

Usakizade Kogkii'ne yonelik yapilan yorumlarda %24,07 ile tavsiye temasmin yiiksek bir
orana sahip oldugu, %5,56 ile destinasyona temasinin diisiik bir oran oldugu goriilmektedir.

Ziyaret bilgisi temasini %22,22 ile olugturan yorumlara 6rnekler su sekildedir;

e Ucretsiz olarak gezebilirsiniz. Size biri refakat etmekte ve bilgi vermektedir.
e Miize 6zel bir kolej biinyesinde olup, ticretsiz gezilebiliyor.

Tarihsel bilgi temasin1 %16,67 ile olusturan yorumlara 6rnekler su sekildedir;

Mustafa Kemal Atatiirk ve Latife Hanim'in nikahinin kayildig1 Kosk.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin siklikla ziyaret ettigi bu kosk, Baskomutanlik Karargahi olarak
da kullanilmas.

I¢ ve Dis 6zellikler temasini %16,67 ile olusturan yorumlara érnekler su sekildedir;

Konak ¢ok giizel korunmus.
Tarihi doku tertemiz.

Tavsiye temasini %24,07 ile olusturan yorumlara 6rnekler su sekildedir;

Goriilmesi gereken bir yer.
Izmir’e gidilince liitfen vakit ayirm.
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Destinasyon temasini %5,56 ile olusturan yorumlara ornekler su sekildedir;

El degmemis esyalar ile giizel bir mekan.

En duygusal tarihi mekan.

Ziyaretgi deneyimi temasini %14,81 ile olusturan yorumlara 6rnekler su sekildedir;

Cok gilizel yasanmighiklara tanik olmak o anlara ufak da olsa iginde olmak huzur veriyor.
Gegmise giizel bir doniis oldu.

Abacioglu Han'in %2,91 ile olusturdugu temalar ve frekans dagilimlar1 Tablo 7’de yer
almaktadir.

Tablo 7. Abacioglu Han’a Yonelik Yorumlar

Temalar Frekans (n) Yiizde (%)
Ziyaret Bilgisi 1 5
Tarihsel Bilgi 1 5

I¢ ve Dis Ozellikleri 4 20
Tavsiye 7 35
Destinasyon 4 20
Ziyaretci Deneyimi 3 15

Toplam 20 100

Abacioglu Han’a yapilan yorumlar: %35 ile en yiiksek tavsiye temasimi olusturdugunu, %5
ile en diisiik ziyaret bilgisi ve tarihsel bilgi temasinin oldugu goriilmektedir.

Ziyaret Bilgisi ve Tarihsel Bilgi temasini %5 ile olusturan yorumlar su sekildedir;

Restorasyon ile gezilebilir oldu.

18. yiizyildan kalma han.

Ic ve dis 6zellikleri temasini %20 ile olusturan yorumlara Ornekler su sekildedir;

Tlging ve giizel bir avlu.
Giizel bir avlu.

Tavsiye temasini %35 ile olusturan yorumlara 6rnekler su sekildedir;

Bir cay i¢ciminde izleyin ve dinlenin derim.
Cay kahve igerek dinlenmek isterseniz buray1 tercih etmenizi 6neririm.

Destinasyon temasini %20 ile olusturan yorumlara 6rnekler su sekildedir;

Birkag gtizel kafe ve bir lokanta var, hepsi ¢ok hos goziikiiyordu.

Restoran, kafeterya, halici, derici, glimiiscii ve ¢ay bahgesi var.

Ziyaretgi deneyimi temasin1 %15 ile olusturan yorumlara ornekler su sekildedir;

Kemeralti'nda hos bir siirpriz.
Tertemiz hali benim gibi bir 1stanbulluyu sasirtt1.

5. SONUC ve ONERILER

Internet kullaniminin artmastyla birlikte cevrimigi platformlarda turistler yasadiklar1 seyahat
tecriibelerinin yorumlarini giderek daha fazla paylasmaktadir (Wong ve Qi, 2017). Paylasilan
yorumlar: olusturan 6zellikler genellikle destinasyonlara 6zgii olan cekicilik unsurlarinin etkisi
dikkate almarak yapildigi soylenebilmektedir (Karasakal, 2019). Bu nedenle destinasyonun
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cekiciliklerini belirlemek gelen ziyaretgilerin tercihlerinin ne oldugunun anlasilmasinda oldukga
onemli gortilmektedir (Tekin, 2012).

Yapilan arastirma kapsaminda Izmir ilinde yer alan mimari yapilarin destinasyon gekicilik
unsurlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, TripAdvisor web sitesinde
tarihi/mimari yapx filtresi kullanilarak en ¢ok yorum sayismna sahip Birgi Cakiraga Konagi, Saint
Polycarp Kilisesi, Fatih Camii, Beth Israel Sinagogu, Usakizade Kogkii, Abacioglu Han mimari
yapilar1 degerlendirilmeye alinmistir. Analiz bulgularmna gore mimari yapilara yonelik tespit
edilen ziyaret¢i yorumlari; ziyaret bilgisi, tarihsel bilgi, i¢ ve dis 6zellikleri, tavsiye, destinasyon,
ziyaretci deneyimi temalar:1 belirlenerek yorumlanmistir. Mimari yapilar arasinda yer alan Birgi
Cakiraga Konagi, Saint Polycarp Kilisesi ve Fatih Camii'nin i¢ ve dis Ozellikleri temasiyla 6ne
giktigr saptanmustir. Genellikle bu tema altinda yer alan yorumlarin “¢ok giizel, muhtesem,
biiytileyici, gorkemli” oldugu tespit edilmistir. Ziyaretgiler bu mimari yapilarin i¢ ve dis
ozelliklerini gekici bularak, ayrintili degerlendirmelerini yorumlarda siklikla belirtmislerdir. Beth
Israel Sinagogu ve Usakizade Koskiine yonelik yorumlarin ¢cogu ziyaret bilgisi temasi altinda yer
almistir. Bu tema altinda genellikle mimari yap1 hakkindaki ziyaret saatleri, giris {icretleri, adres
bilgisi gibi yorumlar bulunmaktadir. Son mimari yap1 olan Abacioglu Han'in ¢ogunlukta oldugu
yorumlar tavsiye temasidir. Ziyaretcilerin Abacioglu Han’1 genellikle ziyaret edilmesi gerektigi
konusunda tavsiye etme egilimindedir. Bunun yani sira, mimari yapilara yonelik yorumlarin
bir¢ogu ziyaretgciler tarafindan goriilmesi gereken bir yer olarak degerlendirilmistir.

Olusturulan temalar icerisinde Fatih Camii ve Beth Israel Sinagogu'na ait yorumlar en az
ziyaretci deneyimi temasi altinda bulunmustur. Fatih Camii ve Beth Israel Sinagoguna yonelik
yapilan yorumlarda ziyaretgilerin yasadiklar1 deneyimlerini az siklikta belirttikleri tespit
edilmistir. Bir diger mimari yapilar olan Birgi Cakiraga Konag1 ve Abacioglu Han'in tarihsel bilgi
temasina yonelik yorumlar: az siklikta oldugu goriilmektedir. Ziyaretgilerin bu yapilar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadigi ancak mimari yapilarini ilgi cekici bularak turistlerin gormesi
gereken mekanlar igerisinde yer alabilecegini siklikla belirttigi sdylenebilir. Benzer bir calisma olan
Gholitabar vd. (2018) mimari yapilarin turistlerin ilgisini en ¢ok c¢eken yerler oldugunu
soylemektedir. Bu baglamda Izmir ilinde yer alan Birgi Cakiraga Konag, Saint Polycarp Kilisesi,
Fatih Camii, Beth Israel Sinagogu, Usakizade Koskii, Abacioglu Han mimari yapilarin i¢ ve dis
ozellikleri turistlerin ilgisini ¢ektigi saptanmis olup yapilmis olan c¢alismay: destekleyici
niteliktedir.

Cakir ve Kiiglikkambak (2016) yaptiklar: arastirmada bir yorenin diger destinasyonlardan
aywran tarihi ve mimari yapilarinin tamitiminin  yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Destinasyonlarda bulunan mimari yapilar restorasyon ¢alismalarinin yapilmasiyla birlikte turizme
kazandirildiginda rekabet avantaji saglayabilecek potansiyellere sahip olabilmektedir. Bu
potansiyeller ziyaretgilerin bir mimari yap1 hakkindaki diistincelerinin dikkate alinmasiyla
gerceklestirilerek tamitim calismalarina agirlik verilebilir. Arastirma bulgularina gére, mimari
yapilarin ziyaret saatleri ve giris ticretleri gibi bilgilerin yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
mimari yapilarin duvar ve tavan siislemelerinin cekiciligi disinda kim tarafindan yapildig:
ziyaretgilerin merakini uyandiran bilgiler icerisindedir. Bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak
su Oneriler gelistirilmistir;

e Turizm paydaslar1 mimari yapilarin ziyaret saatleri ve giris {icretleri bilgilerinin yer
verildigi tabelalar ve internet siteleri gibi diizenlemeler yaparak yapilar hakkindaki seyahat
bilgilerini arttirabilir.

e Turistlerin mimari yapilar ziyaret ettigi esnada bilgilendirici rehberler veya yazili, gorsel
tanitim brostirleri bulundurularak gekicilik unsurlar1 hakkindaki bilgiler ¢ogaltilabilir.
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e Ilgili kurumlar tarafindan mimari yapilarin i¢ ve dis mekan restorasyon calismalarinda
bulunan eksiklikler tamamlanarak turistlerin ziyaret edebilecegi sekilde c¢evre
diizenlemeleri yapilabilir.

. Hgili kurumlar mimari yapilarin i¢ mekanlarinda olan isgiliklerin dikkat ¢ekmesi igin 1
atmosfere uygun 1siklar kullanarak dikkat gekici hale getirebilir.

Yapilan bu ¢alismanin sinirliliklar: ise, Izmir iline yonelik olmasi ve belirli mimari yapilarin
yorumlarmin degerlendirilmesidir. Gelecek arastirmalar; farkli destinasyonlarda yer alan mimari
yapilarin gekicilik unsurlarini belirleyerek ziyaret edenlerin seyahat motivasyonlarini ve turistik
davraniglarini inceleyen ¢alismalar gerceklestirilebilir. Ayrica destinasyonlarin gekicilik 6zellikleri
icerisinde mimari yapilara yonelik algi ve memnuniyet diizeyleri tespit edilebilir.
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