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Abstract
On the columnist practice as a subfield

In the article, the differentiation process of columnist practice
having the highest position within the journalistic field especially since
the economic transformation of 1980s is primarily discussed within the
framework of the criterions such as position of the practice, the degree
and forms of competition, the conditions of production, the professional
socialization mechanisms of agents and their degree of autonomy. The
aim is not to offer an ideal definition of practice, rather to insist on its
structural proprieties and make to understand it as a sub field. As a result,
it is insisted that the particularities of the practice that gained through
social and cultural capital constitute at the same time the problematical
side of the practice. The article is based on semi-structured interviews
with 10 well-known political columnists.
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Résumé
Sur la pratique des éditorialistes comme sous-champ

Dans l'article, le processus de differentiation de la pratique éditorialiste
ayant une position la plus haute dans les hiérarchies journalistiques depuis
la transformation économique des années 1980 est examiné dans le cadre
des critéres comme la position de la pratique, le degré et les formes de la
compétition, les conditions de la production de l'information, les mécanismes
de la socialisation professionnelles et le degré de I'autonomie. Le but est ne pas
proposer une definition idéale mais d’insister sur les propriétés structurales de
la pratique and faire le comprendre comme un sous-champ. Par conséquent, il
est souligné que les particularités de la pratique acquises par le capital social et
culturel constitue a la méme fois le cété problématique de la pratique. L article
est basé sur les entretiens conduits avec 10 éditorialistes connus en Turquie.

mots-clés: éditorialistes, éditorial, différentiation, sous-champ

0z

Makalede, 1980°lerden gliniimlize yasanan ekonomik dontisiim kapsaminda
medya hiyerarsisinde 6nemli bir konuma gelen kése yazarligi pratiginin farklilasma
stireci lizerinde durulmustur. Bu farklilasma, pratigin alan icerisindeki pozisyonu,
rekabet iliskileri, bilginin (retim kosullar, faillerin sosyallesme mekanizmalar ve
pratigin 6zerklik durumu gibi kriterler araciligiyla aktariimistir. Calismanin amaci,
kdse yazarhgi pratiginin ideal tanimini ve ézelliklerini sunmak degil, farklilastigi
noktalar lzerinde durarak, bu pratigi gazetecilik alani icerisinde bir alt-alan olarak
dlislinmeyi saglamaktir. Calismada ulasilan sonug, kése yazarligi alt-alaninin,
ozellikle sosyal ve kiiltiirel sermaye araciligi ile sahip oldugu yapisal farkliliklarin,
alana ait sorunlarin temelini teskil ettigi ve bunun koése yazisini tanimlamada
belirleyici oldugudur. Arastirmanin sahasi, siyaset alaninda yazan, taninmis 10
kdse yazarlariyla yapilmis derinlemesine gériismelere dayanmaktadir.

anahtar kelimeler: kése yazari, kése yazisi, farklilasma, alt-alan
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Giris

Kdse yazarligini bir pratik olarak ele almak gazetecilik sosyolojisi agisindan
farkli bir gerceve sunar. TUrkiye'de kdse yazarligina siyaset paradigmasi agisindan
bakmak mimkln olsa da, bu bakis agisi kdse yazarligi kurumunu aragsallastiran
bir bakis agisidir. Zira kése yazarlari veya kdse yazilariyla ilgili yapilmis calismalar
toplumsal bir meseleyi anlamak igin vyapilan igerik ve soylem analizlerinden
olusmaktadir?, fakat kdse yazarligini, 6zgiin “mesleki” farkliliklar agisindan ele
alan calisma sayisi oldukca azdir?. Bu makaleye esas olusturan calisma ise,
medya sosyolojisi literatlrlne bir katki mahiyetinde olup, kése yazarligini bir alt-
alan ve simgesel bir glic kurumu olarak ele almistir. Makalede, kategorik olarak
gazetecilik alaninin bir alt-alani olan fikir/yorum gazeteciliginin alt-alanlarindan
birini olusturan kdse yazarligi pratiginin yapisal farklliklari ve farklilasma sureci
(izerinde durulacaktir. Uzerinde durulacak asil husus ise, kdse yazarligi pratiginin
sahip oldugu sosyo-tarihsel 6zelliklerin ve yapisal farkliliklarin, bu alana has
sorunlarin temelini teskil ediyor olmasidir.

Hi¢c kuskusuz, Turkiye'de medya sektori veya gazetecilik alani kdse
yazarligr pratigi olmadan distnUlemez. Fakat kdse vyazarligi pratigi birgok
acidan da diger gazetecilik pratiklerinden ayrilmaktadir; bilginin Uretim kosullar,
faillerin haber kaynaklariyla olan iliski bigimleri, faillerin bilgi Gretim sirecindeki
rolleri, sosyallesme mekanizmalari, pratigin sahip oldugu simgesel gli¢ ve
Ozerklik derecesi gibi ozellikler, kdse yazarligini diger gazetecilik pratiklerinden
ayirmakta, ona farkli bir konum saglamaktadir. Bu noktada diyebiliriz ki, kdse
yazarligi pratiginin farklilasmasinda sosyal ve kultlrel sermayenin yapisi, dagilimi
ve etkilesimi gok 6nemlidir. Burada sosyal sermayeden kasit, Bourdieu'nin
konuyla ilgili tanimlarina referansla, tanisiklik iliskileri ve sahip olunan toplumsal
baglantilardir. Kiltlrel sermaye ise egitim, hiner, bilgi birikimi ve en genel
anlamda sosyallesme slrecine gonderme yapmaktadir. Arastirmanin ¢ikis
noktasl olan bu savi - kése vyazarliginin farkllasmasinda sosyal ve kultirel
sermayenin belirleyiciligini - tartisabilmek icin 1980’lerde yasanan ekonomik
dénlslime ve onun bir yansimasi olarak kése yazarligi pratiginin déntsimuine
bakmak gerekir. Zira sosyal sermaye yapisinin ve dagihminin alan ve pratik

1 Bkz. Bilgin, Filiz (2003). Kése Yazarlarinin 11 Eylul Olaylarina Yaklagimi. Yayinlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu. BolUkbasi, Ismail (2002). Avrupa
Birligi Strecinde Farkli Ideolojik Kamplardaki Gazete ve Kése Yazarlarinin Yaklagimlari Uzerine
Bir Inceleme. Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisa.
Durna, Tezcan (2002). Turk Basini'nda Avrupa Birligi: Kése Yazilarinda Adaylik Strecinin Sunumu
(3-24 Aralik 1999). Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu. Ercan, Gulsim Songul (2003). Gazete Kése Yazilarinda Dil Kullanimi: Kaginmalar ve
Cinsiyet Degiskeni. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dokuz EylUl Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi. Gosterigli, Mehmet Erdem (2002). Spor Gazeteciliginde Nesnellik: Fanatik, Fotomag
Spor Gazeteleri ve Star Gazetesi Kdse yazilar Igerik Cozimlemesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu.

2 Bkz. Yice E. (2007). Simgesel Segkinler ve Habitus: Hlirriyet Gazetesi'nde Kése Yazarligi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler EnstitlisU. Yayinlanmis Ylksek Lisans Tezi, Ankara.
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icerisinde farklilasma yaratmasinin en temel nedeni bilginin Gretim kosullarinda
yatmaktadir. S6z konusu farklilasmanin bir diger sebebi ise kiltlrel sermayenin
yapisina bagli olarak gelismektedir. Ozellikle faillerin sosyallesme siireclerinin - ki
bunun aile, egitim, mesleki tecrtbeler gibi birgok degiskeni icerdigini unutmamak
gerekir - klltdrel sermaye Uzerinde belirleyiciligi vardir. Bdylece, koése yazarlig alt-
alanini sekillendiren habitus, sosyal ve kdltirel sermaye yapisi ve birikim stregleri
araciligiyla olusur denilebilir. Bu yolla kdse yazarligi kurumsallasarak, medya
alaninda yapisal farkliliklari ve belli bir isleyis mantigi olan bir alt-alana dénUsdr.
Kiltlrel ve sosyal sermaye araciligi ile ekonomik sermaye birikimini arttiran kose
yazarlari toplumsal dlzeyde simgesel glc kazanirlar. Lakin galismanin ilerleyen
kisimlarinda altini gizecegimiz gibi, kdse yazarliginin sosyo-tarihsel ve yapisal
Ozellikleri aslinda bu alanin dogrudan sorunlari olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kése
yazarligini farklilastiran ¢zelliklerinden bahsederken bu sorunlara da deginecegiz.

Buradan hareketle kdse yazarligini tanimlamak gerekir, lakin bu tanimlama
asla kategorize etmeyi icermemektedir, zira bu, kose yazarliginin ve kdse
yazarlarinin kendi icinde sahip oldugu farkliliklar gérmemize engel olabilir. Yine de
kategorik bir atlama yapmamak icin belirtmemiz gerekir ki, kose yazarlari medya
alaninin icerisindeki birgok yazili ve gorsel alt-alanda bulunabilmelerine ragmen,
kose vyazarligr asil olarak fikir/yorum gazeteciligi alt-alanina ait bir pratiktir. Bu
noktada, mevcut kdse yazisi tanimlarina bakmak gerekir, fakat kdse yazisi tanimi
kdse yazarligi pratiginin bir 6zelligi olarak karsimiza gikip kose yazarligini agiklamak
icin yeterli degildir3, zira kdse yazarligi 6zellikle Turkiye'de hem yazi hem fail
odaklidir. Kése yazisi tanimlarina bakarsak, Emin Ozdemir'in Edebiyat Bilgileri
S6zIUgU'ndeki ve Yazinsal Turler kitabindaki kdse yazisi tanimlari Snemli niteliktedir
fakat yeterli degildir. Ozdemir'e gore kdse vyazisi, “gazete ve dergilerin belli
sttunlarinda yayimlanan, gincel, toplumsal, kdlttrel gibi sorunlardan konusunu
segen, bunlari kanitlama kaygisi gitmeden isleyen kisa oylumlu, yogun anlatimli
yazi tiridir” (Ozdemir, 2002, s. 116). Ozdemir diger kitabinda sdyle demektedir;
kdse yazsinin “konusu ve esin kaynagl gincel olaylardir. (...) Yayimlanmasindan
sonra vyitip gider etkisi. Bir bakima kaliciigli olmayan yazilardir. Anlatimlar da
olabildigince yalin ve yogundur. (...) yazar kanitlama, dogrulama yoluna gitmek
zorunda degildir” (C)zdemir, 1999, s. 124). Benzer bir tanim Reuters’in Handbook
of Journalism (2008) kitabinda da gorulebilir. Tanima gére en genel itibariyle
kdse yazisi, belli bir argiman etrafinda yeni bakis acgilari sunan, partizan nitelikte
olmayan, uzman gazeteciler tarafindan kaleme alinan, okuyucu agisindan agiklayici
olan ve degerli addedilen bir yazi tlrtdar. Ayni sekilde Sam Riley, The American
Newspaper Columnist (1998, s. 11) adl kitabinda kdse yazisini, yaklasik 750-
850 kelimelik, gunlik, haftalik gibi dizenli periyodlar araliginda yazilan, kisa ve
kompozisyon oOzelligi tasimayan, gazetelerin belirli koselerinde yayimlanan yazi
tUrG olarak kavramsallastirmaktadir. Bu tanimlar dogru olmakla beraber, belirtildigi

3 Bu kapsamda, ayrintili kdse yazisi tanimlari igin bkz. Dursun O. (2015), Kése Yazarligindan Medya
Filozofluguna: Ertugrul Ozkok ve Ahmet Hakan'in Kdse Yazilar (izerine bir inceleme, Hacettepe
Universitesi Sosyolojik Arastirmalar E-Dergisi, Mart 2015, Erisim 4 Kasim 2016, http:/www.
sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/KoseYazarligindanMedyaFilozofluguna-MART_2015.pdf



lleti-s-im 25  aralik/december/décembre 2016 107

gibi kdse yazarligi pratiginin tim yapisal 6zelliklerini bize vermez, zira kdse yazarlig
sadece kose yazisindan ibaret degildir. Bu durumda, arastirmamiz gergevesinde
bu tanimlara da ek olacak sekilde koése yazarlig ile ilgili sOyle bir tanim yapabiliriz;
kdse yazarhgl, (1) tam zamanli veya yarl zamanl olabilen, (2) genel veya tematik
bir olayin yorumlandigi ve tercihen olay hakkinda goristn ve pozisyonun, belli
stratejiler ve kurallar cergevesinde ortaya konuldugu, (3) spontane olan veya belli
bir 6n hazirlik iceren (4) faillerinin farkli haber kaynaklarindan ve kisisel iliskilerden
beslendigi, (5) siyasi sirecleri ve kamuoyunu etkileme glclne sahip, (6) kendi
icerisinde de eskilik-yenilik, taninmislik-taninmamislik seklinde hiyerarsik
bir yapiya sahip olan, (7) medya alani hiyerarsisinde ve diger tim alanlararasi
(interchamps) iliskilerde degerli gorilen/addedilen, fikir/lyorum gazeteciliginin bir
alt pratigidir. Kdése yazarliginin taniminda ortaya konulan bu 6zellikler, bu pratigin
ayni zamanda medya alanindaki farklilasma bicimlerini ve kdse yazarligi pratiginin
yapisal sorunlarini da icermektedir.

Arastirmayla ilgili birkag noktanin altini gcizmek gerekir. Arastirma taninmis
kose yazarlaryla yapilmis bir dizi derinlemesine goériismeye dayanmaktadir.4
Gorlsmeler Aralik 2012-Subat 2013 doneminde yapilmis, arastirma kapsaminda
10 taninmis, siyasi glindem yazan kdse yazariyla gortsilmustir. Sadece iki kdse
yazariyla gazete mekaninda gorisilmdas, diger sekiz kose yazariyla gazete disinda
gorisilmustir. Kdse yazarlari ulasiimasi zor bir kitle oldugundan, érneklemimiz
ilk etapta gorUstlen kose yazarlarinin ve bazi akademisyenlerin kendi tanisikliklar
ve baglantilari araciligi ile olusturulmustur. Diyebiliriz ki kdse yazarlarinin sahip
oldugu sosyal sermaye, 6rneklemimizi olusturmamizda basamak olmustur.
Tavsiye ve referanslarin ardindan elde edilen baglantilar, calistiklar gazetelerin
siyasi goruslerine, faillerin medyada gordndritklerine ve kamuoyunu etkileme
slreclerindeki rol dagilimina gére drnekleme eklenmistir. On ulusal gazeteden
siyasi gindem yazan kose yazarlari ile goristlmasttr. Yeni Safak, Zaman, Haber
TUrk, Sabah, Radikal, Cumhuriyet bu gazetelerden bazilandir. Elbette spor,
magazin, ekonomi, saglk gibi konularda yazan kdse yazarlari da vardir ve bunlar
Uzerine calismalar yapilmasi, kdse yazarligina dair batlnsel bir bakis agisi saglar.
Fakat bu galisma, yalnizca siyasi glindem ile ilgili kdselere sahip yazarlar Uzerine
yapllmistir. Calismanin genelleme iddiasi bulunmamakla birlikte, s6z konusu
calisma medya sosyolojisi literattriine katki niteligindedir.

4 Derinlemesine gorlismelerden yola gikarak diyebiliriz ki, Turkiye'de kbse yazarliginin sahip
oldugu simgesel gli¢ ve konum, kose yazarlar tarafindan igsellestiriimis ve “yasalastiriimis” bir
meseledir. Dolayisiyla kése yazarlariyla ilgili yapilan “kamusal entelektlel”, “kanaat onderi”,
“kamuoyu teknisyeni” veya “entelektlel elit” gibi tanimlamalar dogru olmakla beraber, bu
galismanin pekistirici/dogrulayici fakat dncelikli sonucu degildir. Zira gérUsUlen kisiler zaten kose
yazarligini “entelektlel bir pratik” olarak tanimlamislar ve bu durum, entellektlalite sGyleminin
failler tarafindan ne derece i¢sellestirildigini gdstermektedir. Arastirma agisindan ilging olan ikinci
nokta ise, kdse yazarligi meselesinin, pratigin kendi failleri tarafindan dahi bir “anomali” olarak
saptanmasidir. Kése yazarligi pratigini, gazetecilik pratiklerinden ayristiran veya farklilastiran
bircok faktor, kdse yazarlar tarafindan “bize 6zgli”, “6rnegi yok” seklinde yorumlanmistir - ki
kdse yazarlarinin bu ifadesi tam olarak g¢alismada bahsedilecek olan farklilasma slrecine isaret
eder. Bu noktada her ne kadar kose yazarligini olumlama ve elestirme arasinda bir geliski meydana
geliyor olsa da, aslinda kose yazarligl, failleri tarafindan birgok agidan énemli addedilmektedir
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Kose yazarligini bir “alt alan” olarak diisinmek

Arastirmanin teorik cergevesini olustururken, Pierre Bourdieu'ndn Sur la
Télévision (2008)'da gelistirdigi “gazetecilik alani” kavramindan yola ¢ikilmistir.
Bourdieu'nin Fransiz gazetecilik alani Uzerinde yazdiklarn radikal bir medya
elestirisidir, fakat Bourdieu'nln edebiyat ve sanat alaniyla ilgili galismasi (The Field
of Cultural Production, 1993) veya akademik alana iliskin yaptigi calisma (Homo
Academicus, 1988) dahil benzer galismalarda ortaya koydugu gibi, bu galismada
da temel ve ortak olan mesele, kultlrel Gretim alanlarinin degisen pazar kosullarina
nasil boyun egdigi ve buna goére nasil sekillendigiyle ilgilidir. Kése yazarligini da
bu mantikla ele almak mimkUindur, fakat basli basina bir alan olarak disinmek
yerine, bir alt-alan (sous champ) olarak distinmek faydali olabilir.

Bilinen bir gercek olarak, Turkiye'de kdse yazarligi birgok acgidan rutin ve
klasiklesmis gazetecilik pratiklerinden ayriimaktadir. Bu alt alani diger medya
pratiklerinden farkllastiran sebepler hi¢c kusku yok ki bilginin Gretim kosullari
ve stratejileri, faillerin gazetecilik alaniyla kurdugu iliski ve toplumsal varolus
bicimleridir. Aslinda kbése yazarligi pratigini bir alt-alan olarak ele almamizin
nedenleri, alan kavraminailiskin yapilan tanimlamalarda gizlidir. Eger alan kavramini
Bourdieu'yl takiben, genel yasalar cergevesinde vyapilandiriimis, sermaye
bicimlerine bagl olarak sekillenen ve glg iliskileri kapsaminda dtsintlmesi
gereken, her failin farkli cikar pesinde kostugu ve farkl varolma stratejileri
gelistirdigi bir evren olarak tanimlarsak (Bourdieu, 2008, s.46, 2002, s.113), kdse
yazarlari evreninin de benzer sekilde tanimlanabilmesi pekald mimkinddr. Zira
her bir alt-alan, aslinda alani igerisinde, alaniyla ayni mekanizmada isleyen mikro
bir alandir (Marchetti, 2002, s. 24).

Bir gazetecinin veya bir medya kurulusunun konumunu anlayabilmek
icin gazetecilik alaninin igerisinde bulunan, mikro kozmoslar seklinde isleyen
ve birbiriyle baglantili olan alt-alanlarin pozisyonlarini dikkate almak gerekir
(Bourdieu, 2008, s. 44). Bu agidan bakildiginda, nasil ki gazetecilik medya alaninin
bir alt-alanini olusturuyorsa ve adliye, spor, siyaset-gindem, ekonomi, magazin
gazeteciligi, gazetecilik alaninin birer alt-alanini olusturuyorsa, kdse yazarligi da
pekala fikir-yorum gazeteciliginin kendi 6z mantigl ve yasalari olan bir alt-alani
olarak tanimlanabilir. Ayrica gazetecilik alaninin genis Olgekte bir kiltlrel Gretim
alani oldugu disundldaginde ve kdse yazarligi pratiginin diger toplumsal alanlarla
olan iliskisi de gdz 6nline alindiginda, bu alt-alanin da belli 6lglide simgesel Uretim
glcUne sahip oldugu agiktir. Bourdieu'nin 6grencilerinden Dominique Marchetti,
gazetecilik alanini olusturan alt-alanlari tanimlamak igin bazi iliskisel 6zelliklerden
bahseder ki bu &zellikler Turkiye'de kdse yazarligi pratigini de anlamamiz igin
oldukga anlamlidir. Marchetti'ye gdre, medya alanindaki konum, alanin sinirlari
dahilindeki glc yapilari, is birligi ve rekabet dereceleri, faillerin medya alanindaki
hareketlilikleri, faillerin 6zellikleri ve mesleki sosyallesme mekanizmalari
(Marchetti, 1996, s. 24) bir alt-alani, alanda Uretilen bilginin sartlarini ve faillerin
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sahip oldugu sermaye yapllarini kavramimiz agisindan énemlidir. Bu 6zelliklerden
yola ¢ikarak, kose vyazarligini farklilastiran etmenleri su alt-basliklar altinda
siralayabiliriz: Uretilen bilginin simgesel degeri, haber kaynaklariyla kurulan iliski
bicimleri, pratigin rekabetci yapisi, faillerin sosyallesme mekanizmalari ve faillerin
gorece ozerkligi.

Uretilen bilginin simgesel degerinden kasit, kdse yazisinin bigim ve igerik
olarak ne derece baglama ve faile bagl Uretildigidir. Haber kaynaklariyla kurulan
iliski bicimlerine gelince, ozellikle sosyal sermayenin bu noktada ne kadar etkili
oldugu Uzerinde durulacaktir. Pratigin rekabetgi yapisi ise koése yazarlarinin
Ozellikle gazetecilik alanindaki ayricalikli konumlari sebebiyle diger faillerle
arasindaki farklilasmayl anlamamiz agisindan dnemlidir. Faillerin sosyallesme
mekanizmalari olarak ele alacagimiz alt baslik ise, kiltlrel ve sosyal sermaye
araciligi ile alanda konum sahibi olabilen ve sermayeleri araciligiyla bu konumu
yeniden Uretebilen faillerin - kdse yazarlarinin - egitim, sosyal statl, sosyallesme
mekanlari gibi 6zelliklerine deginecektir. Son olarak, faillerin gorece dzerkligi alt-
basliginda ise kdse yazarliginin midahale sinirlari ve faillerin stratejileri Gzerinde
durulacaktir.

Uretilen bilginin simgesel degeri

Kdse yazarligini bir alt-alan olarak ele almamiz, bu pratigin farklilasmasina
zemin hazirlayan birgok 6zellikte gizlidir. Bu yapisal ozelliklerden ilki pratigin
Urettigi bilgi, yani kdse yazisinin yapisi ve bilginin simgesel degeriyle ilgilidir.
Burada bilginin simgesel degerini belirleyen kdse yazarinin sahip oldugu simgesel
sermayedir. Simgesel degerler bltini seklinde de ifade edilebilecek olan
simgesel sermaye aslinda Bourdieu'ye gore her tlirden sermayenin aldigi bigimdir
(Bourdieu, 1995a, s. 116-117), zira simgesel sermaye, ekonomik, toplumsal
ve kultirel sermayelerin algl kategorileriyle (bilissel dizeyde) kavranmasiyla
ortaya cikar. Bu durumda kdse yazarinin sahip oldugu simgesel sermaye, kose
yazisinin simgesel degerini yani algl kategorileriyle kavrandigindaki degerini de
etkilemektedir.

TUrkiye'de kose yazisi “en iyisinden” bir dislnce yazisi — “article
d'opinion par excellence”(Martin-Lagardette, 1994) — olarak addedilebilir, ¢lnk
kdse yazilarl genelde basit bir yorum igcermez. Kdse yazisindaki yorum, onu
yazan aktorin simgesel giclne ve alandaki pozisyonuna gére degerli bir yorum
haline dénUsebilir ya da donlismeyebilir. Kdse yazisi, gazete yazi tirleri arasinda
one c¢ikan bir tlraddr (Dubied ve Lits, 1997), fakat yaziya atfedilen bu énem,
yazarinin sahip oldugu konumun simgesel gilclne, yazarin sahip oldugu ve bagli
oldugu yayin organinin sermaye yapisina ve yazarin retorik glicine bagl olarak
degisir. Dolayislyla yazinin kamusal ve simgesel gliclni belirleyen kdse yazarinin
sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal sermayelerin yapisi ve derecesidir. Ozellikle de
siyasi glindem yazan kose yazarlari igin haber kaynaklariyla kurulan iliski, sahaya



110 ileti-s-im 25 aralik/december/décembre 2016

yakinlik/uzaklik, sosyo-profesyonel angajmanlar gibi bircok faktor yazinin yapisini,
icerigini ve glicinu belirler.®

Kdse vazisi, bir yorum yazisidir, fakat bu yaz tlrl sadece kisisel yorum
icermez. Kose vazilarl arasinda arastirmaya dayanan analitik yazilar da bulmak
mUmkUinddr, fakat sayica fazla degildir. Zaten kése yazilarinin haftada ortalama
4-5 gUn vyazildigi distndldiginde, arastirmanin her an mimkUin olamamasi gibi
bir sorun karsimiza ¢gikmaktadir. Fatih Altayli'nin Haber Tulrk gazetesinde 02 Aralik
2009 tarihli yazisinda belirttigi gibi “(...) Ancak gordim ki, bizim memlekette
haftada en az 5, hatta 6 gin yazmiyorsan, okur seni adam yerine koymuyor.
Konuk yazar muamelesi gortyorsun. (...) Haftada 6 gin yazi yazmak insani degil.
Zaten 6 gln yazsan da iyi yazi ya 1 tane c¢ikiyor, va iki tane. Gerisi laf kalabaligr.”
Kdse yazarlari tarafindan da dile getirilen bu sorundan hareketle diyebiliriz ki kose
yazisl her zaman arastirmaya dayanmaz, zira arastirma yapmaya yetecek zaman
sikintisi vardir. Arastirmanin her an midmkUin olmadigi durumlarda ise yazinin
icerigi yazarinin retorik glciine ve tecribesine bagl olarak kisisel hassasiyetlere,
glndem akisina, ilgi alanlarina gore sekillenebilir. Siyaset ve gindeme iliskin
arastirmalar yapan ve yazilar yazan Radikal yazarinin belirttigi gibi; kdse yazisi
igeriginin ve bigiminin bir standardi bulunmamaktadir.

"Kose yazarlarinin bir bélimd, hepsi demeyecedim ama, haber igeriyor. Mesela
ben simdi yarin Hakkari'ye gidecegim. Pazar gunine kadar Hakkari, Van,
Diyarbakir gezecegim. Konferans, kitap imzasi igin gidiyorum ama yazi giinime
denk gelecek. Ne yazacagim ben? Hakkari de ilging bir seyle ilgili olabilir. Ne
yazacagimi su anda bilmiyorumama konuyu asagi yukari biliyorum. Bu son sureg...
(Baris Sireci) Iste insanlar ne distnulyor, ne yapiyor, ne ediyor. Hakkari'deki
isimsiz, anonim kisilerin géziinden yazmak enteresan. Biraz manzara tasviri
yaparim, sevdigim bir cografya zaten. Bu, haber bir yaniyla da. Yani Hakkari halki,
kamuoyu ne distnlyor. Ama nerede yazacagim? Kése yazimda yazacagim.Yarin
Obdr gln, kdse yazisi yazarken, Hakkari, Van yazacagim ben. Yani kdse yazilarinin
az bir bolimU haber igeriyor. Dolayisiyla birinci kriter haber, ikincisi analiz,
Turkiye'de ¢ok basarili yapilan bir is degil. Analiz iceren ve haber igeren kose
yazilari az. ikisini birden iceren cok daha az. Laf olsun torba dolsun hesabi kése
yazarligi gok. Kése yazarliginin bir standardi olmadigi igin boyle oluyor. Ama siz
repltasyonunuzu muhafaza etmek istiyorsaniz glindemle iliskide olmaniz lazim.
GUndem yazmaniz lazim. Basta dedigim gibi, ben fikir Gretmiyorum, pozisyon

5 "Kose yazisi nedir ?” sorusunun mevcut pratik icerisinde tanimlanabilmesi oldukga gulgtlr. Belki
yorum vyazisi, distince yazisi gibi tanimlamalar yapilabilir, fakat yaptigimiz arastirmaya goére 19
ulusal gazetede yaklasik 650-700 kése yazari bulunmaktadir. Ornegin Nuray Mert, Tirkiye'de gok
sayida kdse yazarinin bulunmasini “kdse yazari enflasyonu” olarak nitelendirmistir (Radikal, 26
Agustos 2004). Bu sayi kadrolu ve soézlesmeli tim alanlarda yazan kdse yazari sayisidir. Siyaset
yazan kose yazarlar sayisi tam bilinmemekle beraber, bu kdse yazarlarinin ¢cogunluga sahip
oldugunu séyleyebiliriz. Ozellikle kitle gazetelerinde her alanda yazan kdse yazarlari bulunmakta
olup, cogunluk siyaset yazan kdse yazarlarina aittir. Dolayisiyla kdse yazarlarindaki niceliksel
gokluk, bir kdse yazisi tipolojisi ¢ikarmayi oldukga glic hale getirmektedir. (Konuyla ilgili olarak
bircok kdse yazarinin yazilarina referans verilebilir; Tung, A. (2012). Kése yazarlari neden var?,
Erisim: 23.05.2013, http://www.habervitrini.com/haber/kose-yazarlarinin-cogu- gereksiz-91851/.
Tezel, M. (2 Mayis 2008) istanbul’da 400 kése yazari var, ya Amerika'da?, Hurriyet. Ozkék, E (4
Mayis 2014). Ug Bin Kdse Yazari Varmis, Hurriyet.
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ve arglman Uretiyorum. Pozisyon sahibiydim, pozisyonumu arglimantasyonla
besliyorum sirekli.” (1. gorismeci, 18 Subat 2013)

Yapilan goriismelerin akabinde, kdse yazisinin Gretim kosullarinda belli bir
standardizasyon olmadigi gortimastdr, bu sebeple galismanin baslarinda verilen
kdse yazisi tanimlari aracilig ile genellestirme yapmak bizi hataya dustrebilir.
Bu baglamda, gazetecilik alaninda Uretilen bir bilgi olarak kdse yazisinin tanimini
yapmaya calisirsak sdyle bir sonuca variriz; kdse yazisi, (1) yazarinin konumuna
bagll olarak gelisen ve degerlenen, (2) éznel bir sekilde bir olayin yorumlandigi
(3) belli sdylem stratejilerinin kullanildigi (3) farkli haber kaynaklarindan ve
kisisel iliskilerden beslenen, (4) yazili basin bilgi tlrleri arasinda degerli gértlen/
addedilen bir medya sdylem/metni tirldir. Kdse yazari aslinda gazetede yazisinin
bulundugu sttundan okuyucuya seslenerek argiiman tUretmeyi, bdylece okuyucu
etkilemeyi veya kendi kisisel pozisyonu tzerinden ikna etmeyi amacglar.6 Bu siireg
okuyucu igin taraf belirleme strecidir, ¢linkl okuyucu distncelerini paylastig
yazarl okur, hatta kdse yazarina gore gazete bile degistirebilir. Dolayisiyla kdose
yazis! iki agidan énemlidir, birincisi “habercilik pazarindaki” gazete satislarini dahi
etkileme giicline sahip bir yorum tiirii oldugu icin. ikinci ise, okuyucunun kendisini
bagdastirabilecegi, distincelerine ortak bulabilecegi bir yazinsal tir oldugu igin.

“Insanlar farkli egilimdeki kdse vazarlarini okuyup siradan bir kanaate
ulasabiliyorlar ama bazi kisiler kendileri gibi olan kose yazarlarini okuyorlar.
Sadece bilgi aramiyorlar, ona egilebiliyorlar, igleri rahatlayabiliyor, ¢linkl onlarin
hislerine terciman olmus oluyor kdse yazari. Bizde kose yazarinin gazeteye
agirlik kazandirdigi dasutndldr, politik bir durus kazandirdigi dasdndldr.” (5.
Gorismeci, 29 Aralik 2012)

Dominique Marchetti, gazetecilik alaninin ticari/genel kutup ve entelektlel/
uzman kutup seklinde yapilandigini ve her gazetede Uretilen bilginin ayni agirliga
sahip olmadigini soyler (Marchetti, 2002, s. 35) ki bu gazete tirajlarindan,
televizyon reytinglerden de saptanabilecek bir seydir. Bu baglamda, bir kdse
yazisinin etki alaninin, haberin etki alaniyla es olmasi beklenemez. Ozellikle ticari
kutba yakin gazetelerde kose yazisi Ureten birinin etki alani daha genistir ve daha
onemli addedilebilir. Fakat etki alani genis bir kdse yazarinin Urettigi kdse yazilari
aslinda yalnizca gazete sUtunuyla sinirli degildir. Kdse yazari, farkli medya alanlari
ve kanallari araciligiyla da sdylemini ve konumunu yeniden Uretebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, 6zel kanallarin ve tartisma programlarinin sayisindaki artis,
kdse yazarliginin donldsiminde gok 6énemli bir degisime isaret eder. Televizyon
programlari bu faillerin yalnizca taninirlik/gérinarlik derecelerini arttirmamis,
onlara ayni zamanda farkli toplumsal alanlarda ve alanlar arasi “dolasma”

6 Patrick Charaudeau, kése yazisinin iki ilkeye dayanabilecegini soyler: ya mantigina seslenerek ikna
etmeye calisir ya da duygularina seslenerek etkilemeye galisir. Oznel olmasinin sebebi, kisisel bir
dlsince belirtebilmesidir fakat kisisel diisincenin yani sira, belli argimanlar gergevesinde ikna
etmeye veya etkilemeye calismasi, kdse yazisini diger bilgi tlrlerinden ayinr. CHARAUDEAU P.
(2009) Identité sociale et identité discursive. Un jeu de miroir fondateur de |'activité langagiere,
Identités sociales et discursives du sujet parlant, L'Harmattan, Paris.
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(circulation), pozisyonlarini yeniden Uretebilme ve kdse yazisiyla elde ettikleri etki
alanini genisletebilme sansi da vermistir, fakat 6te yandan kdse yazarligi pratiginin
sayginligini asindirmis, faillere yapilacak dis midahale olasiligini arttirmistir.

Haber kaynaklariyla kurulan iliski

Kose vyazarhgr pratigi, Osmanli’dan glnimuize basinin gelisimine/
donlsimine paralel bir seyir izleyen, kokenini dislince gazeteciliginde
bulabilecegiz bir gazetecilik pratigidir. Ge¢ Osmanli dénemlerinden itibaren
politik zihniyet yapilandirici roll, aydinlatic-6gretici otoritesi ve misyonuyla
(Bora ve Cantek, 2009, s.881) var olmaya baslayan hem “dili donen hem giicU
yeten” (Ulgener, 1983) bir konuma sahip olan kése yazarliginin, 1980’lerde Ozal
politikalaryla beraber sekillenen hali, her ne kadar bircok yapisal 6zelligini de devam
ettirse de, 1980 dncesi dénemlerden daha farkli bir tablo sunar.”? “€¢ Osmanli
dénemlerinden itibaren blrokratik elitlerle sosyallesme ayricaligina sahip olan ve
"kalem ustaliklari ve polemik maharetleri” ile ylksek gazeteci olarak addedilen
kdse vyazarlar aslinda Ustlendikleri “muharrer” rollyle Batilasma sUrecinin de
onemli bir pargasini teskil etmislerdir (Bora vd. 2009, s. 880-884). 1980 sonrasinda
medya sahiplik yapisindaki degisim ve basin ilkelerinin neoliberalizme terki ile
ortaya ¢lkan yeni medya tavri ise, gazetecilik alaninda yarattigi dontsim bir yana,
kose yazarligi pratiginin de alan igerisindeki hali hazirda “yiksek” olan konumunu
pekistirmesini saglamistir. is ve devlet adamlariyla gelistirilen yeni tip iliskiler,
gerek tartisma programlariyla artan toplumsal taninirlik, kdse yazarligi pratiginin
ayricalikli olan konumunu pekistiren baslica nedenlerdendir. Zaten sahip olduklari
klltdrel sermaye agisindan farkli bir siniflandirma igerisinde olan kdse yazarlarinin,
bu donisimdin de etkisiyle konumlarini toplumsallastirarak ve kurumsallastirarak,
simgesel bir kuruma donUstlrdigine siphe yoktur.

Kose yazarliginin 1980 ve 1990'daki haline isaret eden Rifat Bali'nin konuyla
ilgili yazisi bu anlamda yol gosterici niteliktedir (Bali, 1999). Bali'nin bahsettigi,
kose yazarlar arasinda yuUkselen seckinci dalga, 1980°'lerden glinimUze yavas
yavas bir tavir haline gelmistir. Kdse yazisi igeriklerinin yurt disi seyahatlerine,
tlketilen saraplara ayrildigl, kdse yazilarinin degisen Uretim kosullarinin yani
sira kose yazarlarinin is ve devlet adami camiasiyla kurdugu yeni tip iliskiler de,
kose yazarliginin alan igerisinde yerlestigi seckin konumu dogrular niteliktedir.
Turkiye'de kose yazarliginin gazetecilik alani iginde ve 6tesinde bir pratik olarak
addedilmesinin sebepleri, yukari da bahsettigimiz gibi medya/siyaset/ekonomi
ticlemesinin dogurdugu bir sonugtur. Ozellikle 12 Eyliil darbesini takip eden yillarda
ylkselen apolitik dalgayla beraber Amerikan tarzi bir kiltdrin, toplumsal hayata
bulasmasi, glnlik pratiklerin, terimlerin de degismesine yol agmistir (Kozanoglu,
1993). Ayrica Tilig'in da belirttigi gibi, 1980 sonrasi degisen medya sahiplik

7 Kose vyazarligi tarihine iliskin daha detayli bilgi igin bknz. Tanil Bora-Levent Cantek, "Kdose
Yazarligindaki Degisim ve Politik Dislnce Vasati’”’, Modern Turkiye'de Siyasi Duslnce, Cilt:9,
Dt’)nemler ve Zihniyetler, 2009, Kologlu, Orhan (1994). Osmanli'dan Ginimuze Turkiye'de Basin.
Istanbul: lletisim, Topuz, Hifzi (2003). Turk Basin Tarihi. istanbul: Remzi Kitabevi.
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yapisiyla farkli sermaye gruplarinin gazetecilik alanina girisi, politikacilar ve medya
arasinda eskiden beri var olan iliskinin yogunlasmasina sebep olmustur (Tilig,
2009). Goériismecilerin de belirttigi gibi, Ozal déneminde artan ve bir tavir haline
gelen bu yeni iliski bigimi - ki bu noktada sosyal sermaye kavramina basvurmak
faydall olacaktir- kdse yazarliginin dondsimuinde dnemli bir rol oynamaktadir.
Bourdieu'ye gbre sosyal sermaye "az ¢gok kurumsallasmis olan karsilikli arkadas
ve tanima iliskileriyle kurulmus dayanikl ag ile ilintili gergek veya potansiyel
kaynaklarin toplamidir'(Bourdieu, 1986, s. 249). Tanidiklik iliskilerine gdnderme
yapan sosyal sermayenin kdse yazarligini tanimlamadaki énemi yadsinamaz,
clnkl kose yazarlarinin sahip oldugu sosyal sermaye yapisi gazetecilik alani
disinda kazaniimis iliskilere génderme yapmaktadir.

“Bizim rahmetli Turgut Ozal'in katkisiyla kotii bir huy gelisti basinda. Turgut Bey
1983'te Basbakan oldugu zaman, askeri otorite ile ters bir konumdaydi. Kendi
iktidar konumunu gtglendirmek igin medyay! ¢ok ustaca kullandi ve buglne
kadar yapilmayan seyler yapti. Gece saat 12'de agip telefonu (Cumhurbaskanhgi
sirasinda da devam etti o) 'Kim? Basbakan ariyor’, ‘Beni mi ariyor?’. Iste kdse
yazari ya da gazetenin genel yayin yonetmenini ariyor. ‘Ne haber, ne yapiyorsun?
Ya buglinki yazini okudum. O tam dyle degil. Ben sana bir anlatayim.” Su bu. Bir
takim el altindan haberler vermeye basladi, genel yayin yénetmenlerine ve gok
belli basli, segici davrandidi bir takim isimlere, kdse yazarlarina.” (1. gorismeci,
18 Subat 2013)

“Bir diger gelisme de 80 sonrasidir. ANAP lideri Ozal, gazetelerin yazarlarini
yanina alip dolasmaya basladi. Muhabirler o dénemde, yani 80'lerde daha
arka plana dismeye basladilar, kose yazarlari 6n plana gikmaya basladi. Bu is
gazetelerin de kolayina geldi. Daha ucuza mal olan bir seydi. Benim de 6yle bir
dénemim vardi. Basbakan ugaga binerdi. Biz de giderdik, konusurduk ederdik.
Onemli haberleri kose yazarlari yazardi. Gazeteler onu blyUtirdl. Bdyle bir
dénem yasandi ve gazetelerin her tarafindan kose yazarlari sarkar hale geldi.
Bugln de dyle, gok abartili bir durum.” (2. Gérismeci, 7 Ocak 2013)

Kdse yazarlarinin elde ettigi bu ayricalikli konum, yalnizca medya/siyaset
iliskisinin bir sonucu degildir, ayni zamanda Tanil Bora ve Levent Cantek’'in de
isaret ettigi gibi medyanin “stpermarketlesmesi”nin (Bora vd., 2009, s. 897)
de varattigi bir sonug¢ olarak disinUlmelidir. 1990'larda 6zel kanallarda hizla
artan tartisma programlari ve kdse yazarlarinin programlara davet edilmesi, kose
yazarlarinin goruanurlUklerini ve ayricaliklarini arttirsa da, bu pratigi giin gegtikce
gazetecilik piyasasi igerisinde aragsallastirmistir. Boylece, kdse yazarligi pratigi,
bir yandan toplum nezdinde simgesel glclnld ve mesruiyetini arttirirken, bir
yandan da siyasi cevreler tarafindan toplumu yonlendirme potansiyeli (veya
siyasi atmosfere bagl olarak, tehlike) olarak gorilmustir. Haber Tirk gazetesi
yazarinin da belirttigi gibi, kose yazarligi pratigindeki bu donlsim, gazetecilik
Ozelinde mesleki bir sapma niteligindedir:

“Ben metroya ¢ok binen, sokakta dolasan, otoblse binen biriyim. O kadar
sohret olmasan bile, halk biliyor resminden, gazeteden, arada televizyondan.
Sana sasiriyor insanlar ama anormal olan bunun sasilacak bir hale gelmesi.
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Bu ne demektir? Kose yazari bir star olmus. Televizyon sayesinde bir aktor
haline gelmis ve kendisi haber olan insan haline gelmis. Bunlarin hepsi ¢ok
yanlis, sagma. Bu meslekteki en dnemli sapmalardan biri yani. Kdse yazari gikar
televizyonda bir sey konusur ama bizimkiler strekli kavga eder, Turkiye'nin tek
kamusal alan temsilcisi gibi davranir, neredeyse siyasetgidir... Meclisten kag
milletvekili tanirsiniz? Kése yazarlari onlardan ¢ok daha fazla taniniyor sanki... Bu
toplumun ana tartisma kanallarinin en énemlileri parlamentodur, sivil toplumdur.
Ama kose yazari, onlarin hepsini bastiran, gok hakim, tahakkim eden bir aktor
rolindedir.” (3. Gorlismeci, 4 Ocak 2013)

Ozellikle 1980 sonrasi islevsel ve vyapisal olarak degisen gazetecilik
alani igerisinde kdse vyazarlig pratiginin yUkselisi, muhabirligin/haberciligin
degersizlesmesiyle paralel seyretmistir. Clnkl( degisen medya kosullarinin
ekonomi politigi daha hizli bir bilgi servisini, rekabeti, gorinarligi ve taninirhgi
gerektirmektedir. Béylece gazetecilik, pazar kosullarinda belli bir yabancilasma
surecine girmistir (Tilig, 2009, s.386). Kose yazarligi pratigi de, gazetecilik alani
icerisinde belli bir yUkselise girmis, yaygin basinda gazeteler arasinda kose yazari
transferleri yapillmaya baslanmis, kose vyazarlarn gazetelerdeki fotograflari ve
imzalariyla kamusal birer figlr haline gelmis, kdse yazarligi toplumsal bir tartisma
mekanizmasi olarak gundelik pratikler igerisinde, tipki pratik siyasetin yarattigi etki
gibi toplumsallasmaya baslamistir. Kése yazarliginin toplumsallasmasinda sahip
oldugu sosyal sermayenin yapisi ve dagilimi énemli bir rol oynamaktadir. Hem
sahip olunan yeni haber kaynaklari ve bununla beraber gelisen yeni tip iliskiler, hem
de gazetecilik alaninin piyasaya tabi olmasiyla disa agilmasinin bir sonucu olarak
gdérunlr olmanin kaginilmaz olmasi, 6zellikle kdse yazarh@inin diger gazetecilik
pratiklerinden ayrilmasinda 6nemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kulturel ve
sosyal sermayenin yapisi ve dagihmi araciligiyla sekillenen kose yazarligi pratigini
farkllastiran etmenlere daha yakindan bakmak icin kdse yazarligini bir alt-alan
olarak dustinmek gerekir.

Kdse vyazarligini diger gazetecilik pratiklerinden farklilastiran en onemli
Ozelliklerden biri siphesiz ki sahip olunan haber kaynagi agidir. Kése yazarlarinin
sahip olduklar kultdrel ve sosyal sermaye bicimleri ve sosyallesme mekanlari,
faillere farkli bir haber rezervi olanagi sunmaktadir.

“Tarkiye'de glndem sikintisi yok. GUndemdeki konular da belli, hepsi de
kamuoyunun g¢ok dikkatini geken konular. Onu bir defa kafanizda, zihninizde
kararlastirlyorsunuz, ‘su konuyu yazacagim’ diye. Tabii bir birikim de var. 35
sene bir isin igerisinde olunca o birikime sahip oluyorsunuz... Kumas olmasi
lazim bir insanda. Onu tecribeyle, bilgiyle, galismalarla gelistirirsiniz. Yazarda
Uslup da olmasi lazim. Bunlarin hepsi bir araya geliyor: tecribe, kabiliyet, UGslup.
Cevre de ¢ok Onemli. Bizim yasimiz itibariyle bir ¢evremiz var. Tlrkiye'nin
siyasetinde etkili olan, konustugumuz insanlar var. Mesela merak ettigimiz bir
seyi onlara sordugumuz zaman kafamizdaki bazi digimler, bazi kilitler agiliyor.
Siz tabii o gorismeyi hissettirmeden, o acilan pencereyi kendi kaleminizle
degerlendiriyorsunuz. 25-30 yasindaki bir insan gok kabiliyetli de olsa, boyle haber
kaynaklari yoksa sadece Uslubunu konusturur ama olaylari degerlendirmede ¢ok

ilging fikirler ortaya atmasi zor olur.” (4. Gértismeci, 4 Ocak 2013)
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Daha ayricalikl, kolay ve hizli yollardan bilgi Gretebilme, hem alan igi
farkliliklara yol agmakta, hem de kose yazarligi pratiginin sahip oldugu imtiyazli
konumu pekistirmektedir. Lakin buradaki tehlike, haber kaynagi tarafindan
yonlendiriime konusunda ortaya ¢ikar ki bu da kdse yazarligi pratiginin ézerklik
sorunuyla dogrudan iliskilidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, sosyal ve kiiltlrel
sermaye birikiminin bir sonucu olarak gelisen haber kaynagi gesitliligi, muhabir ve
kdse yazari arasindaki ugurumu derinlestirmekte, gazetecilik alanindaki ¢atisma
noktalarindan birini olusturmaktadir.

Pratigin rekabetgi yapisi: bir miicadele alami olarak kése yazarligi

Kdse yazarligi pratigi seckin/imtiyazli bir pratik olarak addedildiginden, bu
alanin ne kadar rekabetci bir yapiya sahip oldugunun da Uzerinde durulmalidir.
Burada rekabet iliskisinin iki boyutu vardir; kdse yazarlarinin kendi arasindaki
rekabet iliskisi ve kose yazarlarinin diger faillerle ve alanlarla olan rekabet iliskisi.

Bu cekismeli iliskinin en 6nemli nedenlerinden biri, kdse yazarhiginin
medyada goriinirluguyle ilgilidir. Ornegin Bourdieu, Televizyon Uzerine kitabinda,
simgesel siddet Ureten bir mekanizma olarak ortaya cikan televizyonun dolayli
ve dolaysiz yollardan ticari kaygilara boyun egmesinin yarattigi etkiler Gzerinde
durarak televizyon programlarini elestirir. Konusma stresinin sinirlandiriimasi,
icerik mldahaleleri gibi birgok sebepten 6tlrd, hizli (fast thinkers) ve yonlendirilmis
tartisma programlari sebebiyle televizyonu rekabet dolu bir alan olarak tanimlar
(Bourdieu, 2008, s. 32-39). Televizyon ve kdse yazarligi pratigi arasindaki iliski de
benzer bir iliski dogurmustur. Siyasi ve ideolojik sebeplerle tartisma programlari
yayindan kaldirilan kose vyazarlari veya tartisma programlarina artik davet
edilmeyen kose yazarlar bu durumu érneklemektedir:

"Basbakanla iyiydim, sonra bir sirl konuda ters dtstim. Bir slrU televizyona
program yapiyordum, para kazaniyordum. Simdi cagirmiyorlar televizyona.
Programlar iptal edildi, olanlar kaldirildi. Mali bakimdan benim igin blyUk
dezavantaj. Gayet iyi para kazaniyordum acgikgasl. Simdi kazanamiyorum. Bu
iyi bir sey degil ama ifade 6zgurligim kisitlaniyor da degil. Burada (Radikal
gazetesi) yaziyorum iste.” (1. Gérlismeci, 18 Subat 2013)

Gazetecilik alani, tipki siyaset alani, ekonomik alan, edebiyat alani gibi
bir glc iliskisi alanidir (Bourdieu, 2008, s. 46) ve bu iliski televizyon kanallar
veya gazeteler arasindaki ekonomik rekabetle sinirli degildir. Alan iginde her bir
aktorin de kendi konumunu korumak igin gelistirdigi stratejiler ve stratejilerden
dogan gug iliskileri vardir. Bu Bourdieu perspektifi, bir alt-alan olarak kose
yazarlig pratiginin karsi karslya oldugu pazar kosullarinda yasamda kalma slreci
olarak dUsUtnuUlecegi gibi, farkl bir iliskiyi de disundtrtmektedir: kdse yazarlar
ve gazetecilik alaninin diger failleri arasindaki rekabet iliskileri. Buradaki iliski gok
boyutlu olup, tUm failleri kapsayan bir gazetecilik sosyolojisi calismasinda daha iyi
anlasilabilecektir. Bizim calismamiz kapsaminda ise, en ¢ok gdze garpan mesele
kdse yazarlari ve muhabirler arasindaki iliskinin boyutudur.
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"Kose yazarligi gazeteciligin en goérinen vyerlerinden bir tanesi. Dolayisiyla
populerlikle beraber gider. Yazarin yazdiklari kadar yazarin imaji da devreye girer.
O imajin tiketilmesi de yazdiklari kadar tiketici agisindan énemli olur. Dolayisiyla
hem siyasallastirilan hem metalastirilan hem de popdulerlestirilen biridir kose
yazari. Gazeteciler iginde nerede durur? Koése yazarlari, gazeteci mesleginin,
gazetecilerin en az sevdigi kategoridir. Muhabirler, ‘asil isi biz yapiyoruz, bu
adamlar bunu yapiyor’ duygusuyla yaklasirlar. Nazli olduklari igin, problemli
olduklari igin her zaman yayin yonetmenlerinin hosuna gitmez. Biraz ayricalikli
bir yer diyebilirsiniz. Ama zaman zaman ¢ok taslyicidirlar tabii gazeteler igin. Bir
muhabire kiyasla, bir kdse yazarinin midahale imkanlari, temas imkanlari ¢ok
daha fazla olabilir. Dolayisiyla yazilacak ya da herhangi bir yorum o giin gazeteyi
kurtarabilir.” (6. Gortsmeci, 3 Ocak 2013)

Kdse yazarligi pratigi,igcerisinde belli iliskiler gerektiren ve bu iliskilere bagli
olarak gelisen birtakim gruplasmalar oldugu aciktir, ki bu galismanin sahasinda da
belli bir kdse yazari agindan segilen kdse yazarlari ile gortsilmastir. Dolayisiyla
kdse yazarlari da kendi iglerinde gatismaci bir iliski barindirir. Medya hiyerarsisinde
"yliksek"” bir konumda bulunan kdse yazarlarinin da kendisine has bir hiyerarsik
yaplya sahip oldugunu unutmamak gerekir. Sahip oldugu sosyal gevrenin kdse
yazarligi icin dnemini vurgulayan Zaman gazetesi yazari da benzer sekilde kdse
yazarligina igkin hiyerarsik yapiy1 dogrulamistir.

"Tarkiye'de kdse yazarlar birbirleriyle fikir alisverisinde bulunmazlar. Her biri
ayri bir zirve oldugu igin, zirveler birbirlerinden istifade etmezler. Birbirlerini pek
okumazlar da.” (4. Gorlismeci, 4 Ocak 2013)

Taninmislik, gorandrltk, sosyal sermaye ve kiltlrel sermaye bigimleri,
kdse yazarlarinin kendi aralarinki iliski bigimlerini de etkilemektedir ¢linku her
kdse vyazari ayni iliski agina veya kaynagina, medyada ayni gértnurllige, esit
okunulurluk derecesine sahip degildir. Boéylece, kdse vyazarlari arasinda da
ayni iliski agina sahip olanlar ve olmayanlar, eskiler ve yeniler, taninmislar ve
taninmamiglar seklinde birgok gruplasma gorulebilmektedir. Bu bolinmuislik ise
kdse yazarlarini da hiyerarsik olarak kendi i¢lerinde ve medya alani icinde surekli
yeniden yapilandirmaktadir.

Kiiltiirel sermaye ve sosyallesme mekanizmalari

Bir alt-alanin nasil isledigini anlamak igin kdse yazisini lreten faillerin,
yani kose yazarlarinin dzelliklerini dikkate almamiz gerekir. Ozellikle yas, egitim
durumu - klltirel sermayenin en 6nemli belirleyicisi olarak kabul gorir - ve
sosyal kdken degiskenleri, hem kose yazarligi pratigini tanimlamamiz hem de
pratigi gazetecilik alani igerisinde konumlandirmamiz acisindan 6nemlidir. Yas
degiskeni veya “meslekte eskilik” meselesi, alt-alan igerisinde kése yazarlarinin
pozisyonlarini belirleyen bir degiskendir. Ozellikle “eski meslektaslara duyulan
Ozlem" veya “eski kdse yazilarinin ovilmesi” gibi durumlar, orta yas Ustu kose
yazarlarinin, biriktirdikleri sosyal ve kiltirel sermaye araciligiyla daha prestijli bir
konuma sahip oldugunu gostermektedir.
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ikinci degisken ise, egitim durumuyla ilgilidir. Egitim ayni zamanda énemli
bir sosyallesme araci ve kdiltirel sermayenin Odlgltlerinden en 6nemlisidir.
Bourdieu'nin merkezi kavramlarindan biri olan kdltlrel sermaye, insa edildigi
toplumsal uzamin yapisina bagll olarak, politik sermaye, blrokratik sermaye,
egitimsel sermaye gibi farkli bigimlerde var olabilir (Bourdieu, 1986). Kdse
yazarligi pratigi icin de egitim dlzeyinin belirlenmesi, yine bu pratigin hangi
noktada farkllastigini kavramamizi saglar, ¢lUnkl Bourdieu'ye gore egitim
kiltdrel sermayenin kurumsallasmis halidir (Bourdieu, 1986, s. 16). GorUstlen
kdse yazarlari, iyi Gniversitelerin siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler, ekonomi gibi
bélimlerinden mezunlardir. Gordsilen kisilerin biyografik 6zellikleri disinda, genel
bir biyografi galismasi yapilirsa da, egitim dizeyinin TUrkiye ortalamasina kiyasla
goérece ylksek oldugu gorilecektir. Zira bazi akademisyenlerin, sanatcilarin
bile kése yazari oldugu disUnUllrse, ciddi bir kiltdrel sermaye birikimine sahip
olunmasi kdse yazarligi pratiginin en 6énemli kistaslarindadir. Unutmamak gerekir
ki, Bourdieu'nin alan teorisinde sosyal sermaye, kiltlrel sermayenin artmasina,
kiltdrel sermaye de sosyal sermayenin artmasina neden olur ve her ikisi de
iktisadi sermayeyi besler. Benzer sekilde kose yazarlar agisindan bakildiginda
sanatsal, edebi ve akademik faaliyetlerde de bulunabilen kdse yazarlari icin, bu
faaliyetler ve girdikleri sosyal ortamlar kése yazari olarak sahip olduklari pozisyonu
glclendirmek, iktisadi, sosyal ve kiltlrel sermaye birikimiyle simgesel glglerini
mesrulastirmak igcin énemli gorilmektedir.

GorlUsllen kose vyazarlarn, kdse yazarligini bir gazetecilik pratigi olarak
tanimlamislardir. Bu ylUzden, kdse vyazarligi pratigi igin gazetecilik egitiminin
gerekli olup olmadigi 6nem kazanmaktadir. Gazetecilik formasyonuna sahip az
sayida koése yazarl olmasina ragmen, birgok kdse yazari gazetecilik egitimini
onemli fakat yetersiz bir kriter olarak gérmektedir, ¢linkd TUrkiye'de gazetecilik
egitiminin oldukga sorunlu bir yapiya sahip oldugunu distnmektedirler. Fakat
bu calisma kapsaminda gazetecilik egitiminin igerigi ve yapisi dncelikli konumuz
olmadigi icin bu konuyla ilgili bir tespit yapmak zordur. Konu burada biraz daha
gazetecilik egitiminden ¢ok kose yazarligi alaninin popdlaritesi ve cazibesiyle
ilgilidir. Gazetecilik egitimi disinda, arastirma meraki, okuma sevgisi ve yazma
kabiliyeti en dnemli kistaslar olarak belirtiimektedir. Ayrica haberin kaynagiyla
kurulan iliski ve iliskinin tasindigi mekan da koése yazarinin en 6nemli sosyallesme
aracidir diyebiliriz. Dolayisiyla kdse yazar olmak i¢in gazetecilik formasyonu sart
degildir, yani Bourdieu'nln deyisiyle alana giris kriteri degildir ama iyi bir egitim
seviyesi ve buna ek olarak glclU bir iliski agi ve ciddi bir kiilttrel sermaye gerekli
gorilmektedir.

"Gazetecilik formasyonu sart degildir ama muhakkak derli toplu bir ciddi
formasyon sahibi olmasi gerekir bence. Herhangi bir alanda bir formasyona
tébi olmadan, temel genel kiltir ve temel kiltlrtiin olmadan ¢ok zordur.” (7.
Gorismeci, 2 Ocak 2013)

"Bence tabii ki belli bir ktltlrel formasyon gerekiyor. Belli uzmanlik alanlari da
var. Ekonomi, yerel yonetimler, hukuk. Ama gazetecilik avukatlk, doktorluk,
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mihendislik gibi diplomani alip yapabilecegin bir is degil. Bunun loncasi, odasi,
barosu, tabip odasi yok. Tabii ki gazetecilik eline bir iletisim araci gegirip oradan
agzina geleni yazmak degil. Bence &zel bir sey gerekmiyor. Ne gerekiyor?
lyi okumak, merak etmek. Tabii ki ¢cok temel seyler var. Bana gore vicdan,
muhakeme, sorumluluk. Zaten her seyi bilemezsiniz.” (12. Gértismeci, 4 Ocak
2013)

Uclincli olarak, sosyal kdkenlerine baktigimizda, gerek aldiklar egitim
gerekse iginde bulunduklari toplumsal iliskiler agi, kose yazarlarini sosyo-ekonomik
olarak da farkli konumlandirmamiza neden olmaktadir. Bunu belirleyen faktor
ise “yeni burjuvazi” kavraminin kose yazarligi alt-alani faillerini tanimlamadaki
onemiyle anlasilir. Tarihi olarak kdse yazarligi, gazete patronlarinin ekonomik
sermayesi ile edebiyatgilarin kiltlrel sermayesinin bir harmani olarak gorulebilir.
Bu bakimdan imtiyazli cevrelerle sosyallesme sansi bulan kdse yazarlarinin sahip
olduklari ve onlara sunulan ekonomik sartlar, gazetecilik alaninin genelinde farkli
bir tablo olusmaktadir. “Yeni burjuvazi” kavrami da tam da bahsedildigi gibi
memleketin ayni sehirlerinde yasayan, sehir burjuvazisine dahil, klltlrel sermaye
birikimine sahip tim farkli egilimlerin kesistigi ayricalikli bir noktada meydana gelir
(Rieffel, 1984).

"Ben zaten yazl yazilan bir eve dogdum. Benim tanimadigim dedem, biytk
dedem, bunlar zaten yazar, gazeteci, 6gretmen, edebiyatclydi. Babam da
ben dogdugumda spor yazilari yazan, mag¢ anlatan biriydi ama ben 6 yasima
geldigimde 6ldid. Ondan sonra da biz Basinkdy'de bir gazeteci kooperatifinde,
babam oldikten sonra, yasadik. Orada bilylUdim. Orada etraf kdse yazar
doluydu. Cetin Altan, Orhan Kemal, Yasar Kemal, baskalari. Ama ¢ok mitevaz
ortamlardi, herkes ahbapti. Sonra Universitedeyken hareketliydim, bildiri yazdim
cok. Sendikada calistim, orada gok sey yazdim. Sonra Belediyeler Birligi'nde
galistim. Hep yazi yazdim, arastirma yaptim. Cogu da teksir bildirilerdi. Sonra
12 Eylll'den hemen sonra fiilen gazetecilige basladim, profesyonel. Muhabir,
ekonomi sefi. Ekonomi sefiyken de klglk kdseler yazardim isimsiz. Yazi isleri
mUdurligu, genel yayin ydnetmenligi yaptim. Genel yayin yonetmeniyken glnlik
kdse yazmadim asla buglnkdler gibi. Sadece haftada bir, genel olarak medya,
gazete Ustlne bir seyler yazdim. 1994 sonunda da istifa ettim. Ondan sonra
sadece kdse yazdim. Milliyet'teydim, sonra kovuldum, bir ara Universitedeydim
hoca olarak, o ara Star'a yazi yolladim. Bu dordlincl gazete kose yazarligimda.
Toplamda 17 sene sadece kose yazari olarak galistim. Gazetecilikte 35." (3.
Gorlismeci, 4 Ocak 2013)

Kose yazarligi pratigini, genel gazetecilik pratiklerinden ayiran faktorler, kose
yazisinin Uretim kosullariyla ve bigimleriyle sinirli degildir. Kése yazarligina igkin
olan yapi aslinda aktoérlerin sosyallesme mekanizmalariyla da olusur. Diyebiliriz
ki, sahip olunan kultirel sermaye bicimlerinin, sosyallesme mekanizmalari ve
mekanlari gibi sosyal sermaye belirleyicileri ile eklemlenmesi, kése yazarligi
pratiginin konumlandirilmasinda énemli oranda belirleyici olmaktadir.

"Bizim gibi adamlar, hareketli yaslyor, oraya buraya davet ediliyor, konferanslara
gaginliyorsunuz, ¢ok seyahat ediyorsunuz, gok temasiniz oluyor, siyasilerle
oluyor, toplumun iginde birgok insanla oluyor, kendiliginden size bir takim seyleri
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gonllll olarak haber verenler ¢ikiyor. Dolayisiyla herhangi bir seyi yazarken,
glndemle ilgili bir konu, bir strl aktorle zaten temasiniz oluyor. Ya onlar size
geliyor "Ben filanca gin Istanbul'dayim, bir sana ugrayayim" diyor. Bu bir bakan
oluyor... Bazi bakanlar arkadasimizdi o hiikimetteki mesela (Ozal hikimetini
kastediyor). Okul arkadaslarim filan var aralarinda. Biri milletvekili oluyor, biri
siyasetgi oluyor. Geliyor sohbet ederken, birtakim seyler anlatiyor. Aksamlari
bilmem kimle yemeg@e ¢ikiyorsunuz, ondan bir sey duyuyorsunuz. Dolayislyla
bilgi ve haber sirkiilasyonunun sirekli igindesiniz zaten. O nedenle herhangi bir
konuda, ama glindemin iginde bir konuda, glindemi etkileyen bir kalem olarak
yazl yazacaginiz zaman elinizde epey sey var. Un var, seker var, su var, tuz var.
Onu yapacaksiniz. Malzeme var elinizde zaten.” (Goérismeci, 4 Ocak 2013)

Kose yazarligi pratigine ickin olan sosyallesme mekanizmasi, gazete
mekéaninin disinda islemektedir. Baska bir deyisle, bir muhabir sahaya ¢ikabilir
fakat gazete mekaniyla fiziki bagi vardir ¢linkl en azindan haber yazim slreci
gazete mekéaninda gergeklesir. Halbuki kése yazarlari i¢in, sosyallesme alani
gazete mekani degildir. Her ne kadar medya sirketlerinin ve holdinglerinin
ozellikle Istanbul ve Ankara'da yogunlasmasiyla kdse yazarlari da bu sehirlerde
yogunlasmis olsa da, birgok kodse yazarinin gazete blnyesinde ofisi dahi
bulunmamaktadir ve gazete mekéniyla fiziki baglari oldukga zayiftir. Gortstlen
10 tam zamanl calisan kése yazarindan yalnizca iki kisinin gazete binyesinde
Ozel ofisi bulunmaktadir, geri kalan sekiz kisinin ise ya gazete blnyesinde ofisi
bulunmamaktadir ya da ortak ofis alanlari olmasina ragmen gazeteyle fiziki baglari
yoktur.

Kose yazarliginin gérece ézerkligi

Kose vazarligi pratiginin gazetecilik alanindan da, diger toplumsal
alanlardan da bagimsiz oldugunu ya da tek tarafli bir bagimlilik iliskisi igerisinde
oldugunu iddia etmek yanlis olur. Kose yazarligi pratigi de tipki gazetecilik alani
gibi sonu olmayan bir 6zerklik arayisi icindedir. Patrick Champagne (1995, s. 128),
gazetecilik alaninin ikircikli yapisindan bahsederken 6zerkligin fethedilemeyen bir
sey oldugunu soyler, ¢unkU gazetecilik alani hem siyasi alana hem de ekonomik
alana bagimlidir. Bourdieu'ntin de gazetecilik alani galismalarinda belirttigi gibi,
gazetecilik alani goreceli olarak ozerk bir alandir ¢inkU gazetecilik alani diger
kultarel Uretim alanlar arasinda pazara, talebe ve siyasi alana en ¢ok bagimhlik
gOsteren alandir (Bourdieu, 2008, s. 61). Dominique Marchetti de ayni mantikla,
bir alt-alanin 6zerklik derecesinin, ekonomik alanla ve siyasi alanla kurulan
iliski Uzerinden anlasilabilecegini ve olcllebilecegini soyler. Burada ozerklik
kavramindan kasit, birbiriyle iliskide olan alt-alanlarin, nasil birer “minyatir
alan” (Marchetti, 2002, s. 24) gibi isledigini géstermektir. Yani bir alt-alan olarak
kose yazarliginin Gzerkligi, medya alanindaki ve alanlar arasindaki konumuna
bagli olarak degismektedir. Kése yazarligi pratigi hem kisitlanan hem kisitlayan,
hem etkileyen hem etkilenen konumundadir. Bu pratigin 6zerkligini “goreceli”
dlUsinmemiz bu sebeptendir.
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Kose vyazarlarinin siyasi slreglerde ne tir mekanizmalarin islevini
Ustlendikleri de simgesel iktidarlarinin sinirlarini anlamak icin aciklayici olabilir,
cunkU simgesel iktidar temsil edildigi, kabul edildigi ve belli bir 6zgurlik alani
buldugu olclde var olabilir. Kdése yazarligi igin toplumsal etki glctne sahip,
simgesel erk sahibi olan, kimi zaman yargi mekanizmasi olarak, kimi zaman
siyasi ve toplumsal krizlerde bir basvuru mercii olarak isleyen bir miessese
diyebiliriz. Bu tip bir kurumsallasmanin simgesel boyutu c¢ok guglidur, bu da
bir kése yazarinin toplumsal ve siyasal mesruiyetiyle dogrudan ilgilidir. Kése
yazarlari bulunduklari pozisyona bagli olarak, alanlar arasi bir etki glcine sahip
olabildigi gibi, kdse yazarlarinin bu etki glclnU kisitlayabilen bircok faktor de
olabilir. Gergeklestiren gorismelerde, kose vyazarlarina sorulan “Kendinizi ne
Olglide 6zglr hissediyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplardan da anlasilacagi
gibi, gazete patronu, iktidar alani ve medya galisanlari arasindaki iliskiler, kose
yazarinin toplumsal mesruiyeti, pozisyon ve argiman Uretme kapasitesi gibi
faktorler kdse yazarliginin 6zerklik derecesi iki yolla sinirlar; kdse yazarina yapilan
dogrudan mudahale ve kose yazarinin uyguladigi otosansur.

“Temel olarak evet ama bu ylizde ylz 6zglr deg@il malum. Yizde yiz kimse 6zgur
degil, hi¢ bir zaman da degildir. Bir kere babanizin mali bir gazetede yazmazsiniz
degil mi? Yazdiginiz gazetenin bir yayin politikasi vardir. Gazetenin hassasiyetleri
vardir. Bu hassasiyetler sizi sinirlar. Mesela dindar bir gazetede yaziyorsaniz,
dinle ilgili ileri geri yazi yazmaniz hos karsilanmayacagi igin siz o ise girmezsiniz.
Bu biraz bulundugunuz alanla kurdugunuz iliskidir. Dolayisiyla ytzde yUz
oézglirliik size vermez. ikincisi tabii Glkenin siyasi kosullari dnemlidir. Eger tlkede
demokratiklesme stlreci daha baskinsa ¢ok daha 6zgUr olabilirsiniz ama tersine
donlyorsa is, glvenlikgi bir atmosfer, daha otoriter bir koku ortaya ¢ikiyorsa
tabii orada size gelen baski hem hikimetten hem huktimetle iliskide olan ya da
ondan baski goren gazete sahiplerinden, yayin yénetmenlerinden dolayli olur. Ya
rica edilir, ya siz bunu hissedersiniz, yazmazsiniz. Kategoriler igerisinde degisiyor
yazarlar. Kimisi ¢ok dinler bu havayi, kimisi az dinler. Ben hep az dinleyenlerden
oldum. Onun igin de pek ¢ok gazeteden atildim. Mesleki agidan kdse yazari hig
bir zaman tam 6zglr olmamalidir zaten. Turkiye gindemi, yazdiginiz gazete,
gazetecilik meslegi, etik... Pek cok kural sizin tam 6zgr olmanizi sinirlar. Ikincisi
yazdiginiz Ulke, gazete. BUtln bunlar da diger faktorlerdir.” (10. Gorlsmeci, 2
Ocak 2013)

Kdse yazarliginin gazetecilik alaninda bir “terfi makami” héline gelmesi
ve buna bagli olarak kamuoyu yaratma glcl ve sahip oldugu alanlar arasi iliski
agl kose vyazarinin dzerkligini belirleyen faktérlerdendir. Aslinda burada kdse
yazarligina ickin olan bir 6zellikten de bahsedilmektedir. Yani bir kdse yazari sahip
oldugu simgesel glic ve konum dlglislinde hedef olabilme tehlikesiyle de karsi
karsiya kalabilir. Buradaki temel kistas, gorUsulen kdse yazarlarinin da belirttigi
gibi, gazete prensiplerine ve siyasi atmosfere uygun vyazilar Uretmektedir. Hatta
kose yazarinin kendi siyasi durusuna uygun bir gazetede calismasi olusabilecek
engellerin 6ntine gegcmek icin faillerin tercih ettigi bir stratejidir.

"Gazetede bir surl aleyhime isler yapiyorlardi, gérmezden geliyordum. Ama
sonunda 7'den 5'e indirdiler yazimi. O bende ciddi bir kirlma olusturdu. Sonra
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da bir demecimi 'Yanlis anlasildim’ deyip tashih etmemi istediler. Ben 30 yillik
hocayim. Bir seyi yanlis soyleme gibi bir risk s6z konusu degil benim igin.
Oradan da koptu. Ama zaten oraya dogru geliyordu hep. Yazilardaki elestiri
tonumdan ¢ok huzursuzdular. O grubun televizyonuna gikarmiyorlardi. Lehime
higbir sey yoktu. Ozglr olmadigim vakit yazmam zaten. Su anda da durum onu
gosteriyor.” (7. Gérlismeci, 2 Ocak 2013)

Her kdse yazarinin galistigi gazeteye gore uymasi gereken, yazili olmayan,
iceriden veyadisaridan belirlenmis “kirmizi hatlara” dikkat etmesi, o kése yazarinin
alan ici pozisyonun kalicihigr icin en temel kosullardan biridir. Kdse yazarinin
kamusal ve kisisel ahlak temelli bazi meselelere 6zen gostermesi beklenir ama
Ozellikle gazetesini tehlikeye atmak istemeyen, iktidar alaniyla iliskisini bozmak
istemeyen gazete patronlari, her ne kadar gazetelerinde galisan kdse yazarlyla
“ahbap” olsalar da ifade 6zgurligini ekonomik ve siyasi ¢ikarlar lehine hice
sayabilirler. Bu da kose yazarina veya yazisina yapilan dogrudan midahaleyle
gercgeklesir.

"Genel olarak kdse yazarlari, adi konarak ya da konmayarak, sinirlarini bilirler.
Patronun kirmizi gizgileri nedir? Onun farkindadirlar. O zaman da o kirmizi gizgileri
fazla zorlamazlar. Bazi kose yazarlari daha 6zerktir daha bagimsizdir. Clnki ne
bileyim kidemlidir, gegmisleri, sicilleri dolayisiyla daha farkli yazarlar. Bunlara
fazla karisilmaz ama onlar da dikkat ederler bazi seylere. Ama dedigim gibi, neyi
nasil sdyleyecegi de 6énemlidir. Ama ne kadar bagimsizdir dersen, degillerdir.
Orada tabii, gazete yoneticileri ‘bu yazi girmez’ derler. Neden girmez? Ankara'yi
rahatsiz eder c¢lnkl, neden girmez bu askeri rahatsiz eder, neden girmez
patronun is iliskileriyle ilgili bir seyi etkiler, neden girmez bu basbakani rahatsiz
eder.” (2. Gorismeci, 7 Ocak 2013)

Kdse yazarligina has olan sdylem ve dil kullanim stratejileri aslinda kdse
yazarinin 6zerklik derecesini belirleyen bir durum yaratir. Yukarida gériismecinin
bahsettigi gibi, “Uslup”, midahale sinirlarini iyi yénde belirleme glciine sahip
olsa da bunu farkinda olmak ve buna uygun yazmak aslinda igsellestirilmis bir
otosansurtavrininvarliginin géstergesidir. Dolayisiyla alan igi pozisyonun surekliligi
icin yazili ve gorsel basinda kdse yazarlarinin benimseyecegi stratejiler, dogrudan
Ozerklilerinin goreceliligini korumaya yoneliktir. Fransa'da kdse yazarlar Gzerine
calisan Philippe Riutort, kdse yazarlarinin, hem gazetecilik alanindaki yUksek
konumlarindan dolayi hem de kése vyazarligi bir “uzaktan gazetecilik” bigimi
oldugu icin diger bilgi Greten mesleklere kiyasla daha az baskiya maruz kaldigini
soyler. (Riutort, 1996). Fakat bu durum Turkiye gibi demokratiklesme sirecini
tamamlayamamis llkelerde, siyasi atmosfere bagl olarak, gecerli olmayabilir.
Zira arastirma kapsaminda gortstigimuz U¢ kose yazari, gdrismelerin hemen
akabinde isten c¢ikartilmis, uzun bir slre sosyal medya araciligi ile varliklarini
strdtrmdislerdir.
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Sonug

Kdse vyazarligl siyaset-medya iliskisi gergevesinde de tanimlanabilecek
olan, kamuoyunu yonetebilen ve kamuoyu olusturabilen simgesel bir gl¢ ve
kilttrel bir Gretim kurumudur/alanidir. Ozellikle 1980’lerden gliniimiize yasanan
ekonomik dénlsim slrecinde kdse yazarligi pratiginin medya hiyerarsisindeki
konumu pekistirmesi ve kurumsallastirmasiyla ortaya c¢ikan yapisal farklhliklar
onemlidir. Pratigin alan igerisindeki pozisyonu, bilginin Gretim kosullari, faillerin
ozellikleri ve sosyallesme mekanizmalari gibi kriterler araciligiyla diger gazetecilik
pratiklerinden ayrisan kdse yazarligi pratigine bu gozle bakmak, medya sosyolojisi
calismalarina katki saglayacaktir. Ayrica kdse yazarliginin, gazetecilik hiyerarsisinde
sahip oldugu pozisyon geregi, sahip oldugu 6zerkligin géreceli olma nedenleri de
pratigi farklilastiran faktorler arasinda aranmalidir.

Kdse vyazarlari/yazarligi evreni/falani oldukga heterojen, kendi icinde de
farklihklar barindiran bir evrendir. Bu sebeple, kdse yazarlarina veya kose yazarligi
pratigine yonelik kategoriler sunmak oldukga gigttr. Kése yazarliginin medya
hiyerarsisinde sahip oldugu imtiyazli konum, bu pratigin her zaman imtiyazli
oldugu anlamina da gelmemektedir. Farkli etkilesimlerin ve karsilikl bagimliliklarin
bulundugu bir noktada yer alan kose yazarligi pratiginin ¢atismaci ve catisma
doguran bir karakteri oldugunu da unutmamak gerekir. Bir yandan siyaset yazan
kdse yazarlarinin 6zellikle sahip olduklari imtiyazli konumdan haberdar olmalari
buna kars! stratejiler gelistirmelerine yol agmistir ki bu onlara yapilan dogrudan
muUdahaleleri her zaman engellemez. Bu stratejiler, sdylem ve dil dizeyinde
olabildigi gibi (kelime oyunlari, farkl anlati bigcimleri gibi), otosansir seklinde
de gorilebilmektedir. Ote yandan kése yazarlari, kamuoyunu yonlendirmedeki
rolleri disindldaginde, "ates korlkleme"” potansiyeline de sahiptir, 6zellikle
siyasi kriz, kutuplasma donemlerinde kose yazarlarinin roll oldukga yonlendirici
olabilmektedir. Kdse vyazarlarinin kamuoyunu olusturma ve ydnlendirme
potansiyeli, gogu zaman alanlar arasi bir etki yaratmakta, yarattigi etki 6lglistinde
kdse yazarinin dzerklik alani kisitlanmaktadir.

Kdse vyazarligi pratigi yapisi geregi, Ozellikle Turkiye'de gazetecilik
alaninin bir 6zglnltgudur diyebiliriz. Kése yazarlari, bilginin Gretim kosullari ve
medya piyasasina entegre olma bigimleriyle bircok gazetecilik alani aktériinden
ayriimaktadirlar. Ozellikle kése yazarlar konusunda faillerin sahip oldugu sosyal
ve kiltdrel sermayenin zaman igerisinde ekonomik ve simgesel sermayeye
donlslUyor olmasl bu arastirmanin 6zgln fikirlerinden biridir. Faillerin medya
alanindaki ve alanlar arasindaki dolasimi igin de gerekli olan sosyal sermaye ve
klltdrel sermayenin blyUk olgide kdse yazarlarinin haber kaynaklarinin kaynagini
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum hem kdse yazarhigini
medya alani hiyerarsisinde ylkseklere ¢ikarmakta, 6te yandan kose yazarligini bir
catisma alani olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Uretilen bir bilgi/yorum tiirii olarak kdse
yazisi tUrli, gazetecilik alani haber-bilgi tirleri arasinda farkli bir konuma sahiptir ki
bu durum, anonim ve yayin ilkeleri dahilinde haber yayinlayan muhabirlerle, kdse
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yazarlari arasina mesafe koyan bir durum olusturur ¢linki kése yazisinin fotografli-
imzal hali, kése yazarinin toplumsal bir figlr olarak karsimiza ¢gikmasina neden
olur. Boylece kose yazarligl kurumsallasarak, topluma da mal olmus olur. Kése
yazarliginin kurumsallasan bir yapi olarak islemesinin bir baska nedeni ise, failleri
tarafindan igsellestirilmis birtakim degerlerin ve normlarin varligidir. Bu deger ve
normlar, kisisel olmaktan 6te, gazetelerin yayin politikalarina ve ydnetimlerinin
yapisina gore degismektedir. Bu noktada kdse yazarlarinin alan i¢i konumlarini
korumak igin sdylem dizeyinde stratejiler gelistirdiginin altini gcizmek gerekir. Bu
calismada en dne ¢ikan strateji ise otosansUrdUr ki bu fikir/lyorum gazeteciliginin
var olma sebebine aykiri bir durum olusturur.

Bu makalede, gazetecilik pratiklerinden bir gok agidan farklilasan kdse
yazarligl pratigi Gzerinde durulmustur. Koése yazarlarinin, bilgiyi ve yorumu
Uretme kosullar ve faillerin sosyallesme mekanizmalari ve sermaye birikimleri
kdse yazarligl pratigini blylk 6lglide kendine 6zgU bir pratik olarak ele almamizi
gerektirmistir. Makalenin amaci, kdse yazarligi pratiginin ideal tanimini sunmak
degil, farkhlastig noktalar Gzerinde durarak, bu pratigi gazetecilik alaninin bir alt-
alaniolarak distinmeyi saglamaktir. “Kanaat énderi”, veya “kamusal entelektlel”
sodylemlerinden ziyade, bu pratigin toplumsal olarak farkli konumlandiriimasinin
nedeni Uzerinde didsinmek, bu pratigin iginde barindirdigi yapisal sorunlari da
gostermektedir.
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