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Abstract

The Profiles of the Turkish User Experience Professionals,
Their Work Environment, The Methods They Use and Their Position
in the Workflow

This study aims to present a detailed analysis on Turkish User
Experience (UX) ecosystem by investigating the profiles of Turkish UX
professionals; methods they use in their process and their position in
the relevant workflow. A total of 91 UX professionals participated to the
study. Due to the findings, most of the participants work in the large-
scale companies of the private sector located in Istanbul. The interest
of the small-scale companies towards UX is more when compared with
mid-scale companies, however the public organizations revealed limited
interest. The participants did not describe themselves as knowledgeable
about UX. In order to support their self-improvement in their workplace,
the participants want to enrich the communication channels and sources
in the organization. The participants could not attend to the national
and international activities on UX and they did not have any active
communication with the national and international UX communities.

keywords: user experience professionals, user experience (ux),
usability, human-computer interaction
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Résumé

Les profils des professionnels turcs d’expérience utilisateur, leur
environnement de travail, les méthodes qu’ils utilisent et leur position
dans ce processus

Cette étude a pour but de présenter une analyse détaillée de I'écosysteme
d'expérience utilisateur (UX) turque en étudiant les profils des professionnels
d'UX turc; les méthodes qu'ils utilisent dans leur processus et leur position
dans ce processus. Un total de 91 professionnels UX ont participé a I'étude. Les
résultats montrent que la plupart des participants travaillent dans les grandes
entreprises du secteur privé situées a Istanbul. L'intérét des petites entreprises
envers UX est plus par rapport aux moyennes entreprises, mais les organisations
publiques ont révélé un intérét limité. Les participants ne se sont pas décrits
comme étant bien informés sur UX. Afin de soutenir leur auto-amélioration dans
leur lieu de travail, les participants veulent enrichir les canaux de communication
et les sources dans |'organisation. Les participants ne pouvaient pas assister
aux activités nationales et internationales sur UX et ils n'avaient aucune
communication avec les communautés UX nationales et internationales.

mots-clés: professionnels d'expérience utilisateur, expérience utilisateur
(UX), Utilisabilité, Interaction homme-ordinateur

0z

Bu calismanin amaci Tirkiye'deki kullanici deneyimi profesyonellerinin
profillerini, calisma ortamlarini, galisma sUrecinde kullandiklari yontemleri ve
mevcut is akisi icindeki konumlarini inceleyerek kullanici deneyimi ekosistemine
yonelik kapsamli bir analiz ortaya koymaktir. Calismada 91 kullanici deneyimi
profesyoneli yer almistir. Elde edilen bulgulara gore, katiimcilarin gogunlukla 6zel
sektorde faaliyet gdsteren, biyiik dlcekli firmalarda calisan ve istanbul merkezli
bir ekosistemin icerisinde yer aldiklari gorilmustir. Klgik olgekli firmalarin
kullanici deneyimine ilgisi orta olgekli firmalardan daha fazla olurken, kamu
kurumlarinin bu alanda oldukga sinirli varlik gosterdigi belirlenmistir. Katilimcilarin
kendilerini kullanici deneyimi konusunda yeterince bilgili gormedikleri tespit
edilmistir. Katilimcilanin is yasamindaki gelisimlerini iyilestirmek igin 6zellikle
kurum icerisindeki iletisim kanallarini ve kaynaklarini zenginlestirmeyi istedikleri
belirlenmistir. Ayrica katiimcilarin gerek ulusal ve gerekse de uluslararasi
etkinliklere oldukga az katilim saglayabildikleri, ulusal ve uluslararasi kullanici
deneyimi topluluklari ile etkin bir iletisimlerinin olmadigr gértlmustar.

anahtar kelimeler: kullanici deneyimi profesyonelleri, kullanici deneyimi,
kullanilabilirlik, insan bilgisayar etkilesimi
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Giris

Kullanici deneyimi kavrami, glnimuizde sadece vyazillm dlnyasinda
degil, Uretimden hizmet sektérine kadar oldukgca genis bir yelpaze igerisinde
kullaniimaktadir. Kullanicilarin kendilerine sunulan sisteme, hizmete veya Urline
karsl olan algl ve tepkilerinin timU olarak ifade edilebilecek kullanici deneyimi
(Uluslararas! Standardizasyon Kurulusu, 1SO 9241-210), firmalara dnemli él¢lde
avantajlar saglamaktadir. Kullanici dostu dijital platformlar pozitif deneyimler
sunarak mdusterilerinin istedikleri isleri hizla, kolaylkla ve keyifle yapmalarin
mUmkun kilmaktadir.

TUrkiye'de kullanici deneyimi merkezli dijital Urln gelistirme sireci gin
gectikce daha cok benimsenmekte ve yayginlasmaktadir. Bu sirece yonelik
hizla bldyUyen ilgi, alan icinde uzmanlasan ve calisan profesyonel sayisinin da
hizla artmasina yol agmaktadir. Literatlrde farkli Ulkelerde cgalisan kullanici
deneyimi profesyonellerinin  profillerini  ve ¢alisma sdreglerini inceleyen
calismalar mevcuttur. Tlrkiye olgeginde ise her ne kadar yazilim gelistiricilerin
(inal ve Guner, 2016) veya yaziim firmalarinin (Coskan ve Onay Durdu, 2014)
kullanilabilirlik ve kullanici deneyimine yonelik bilgi seviyesi, farkindaliklari ve
meslek i¢i uygulamalarini arastiran galismalar olsa da, ekosistemin odaginda
yer alan kullanici deneyimi profesyonellerine yonelik bu konularda herhangi
bir calisma bulunmamaktadir. UXPA Tlrkiye gibi meslek 6rgltlerinin aktif Gye
sayllari da g6z onlnde bulundurularak yaklasik 100 kadar kullanici deneyimi
profesyonelinin galistigi tahmin edilen s6z konusu ekosistemin hizla gelistigi
glnimuzde, buradaki mevcut durumu mercegi altina alan bir galismanin alana
somut bir bilimsel katkisi olacagi gibi s6z konusu uzmanhgin saghkl bir sekilde
gelisimine yonelik somut Oneriler sunacagi da agiktir.

Bu anlamda bu ¢alisma, Turkiye'deki kullanici deneyimi profesyonellerinin
profillerini, calisma ortamlarini, galisma silrecinde kullandiklari yontemleri ve
mevcut is akisl igindeki konumlarini incelemek suretiyle kullanici deneyimi
ekosistemine yonelik kapsamli bir analizi hedeflemektedir. Cevrim-igi bir anket
vasitasiyla Tirkiye'deki tUim kullanici deneyimi profesyonellerine ulasmak
hedeflemistir. Makalenin akisinda sirasiyla teorik arka plan, yéntem, bulgular,
tartisma ve sonug bolimlerine yer verilmistir.

Teorik Arka Plan

Kullanilabilirlik, kullaniciya gelistirme sireglerinde erken odaklaniimasi
sayesinde, uygulamanin hedef kitle icin uygun olup olmadiginin, erken evrelerden
itibaren kullanicinin nasil kullanmasi gerektiginin ve yazilmin kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi gibi oOlgltlerde dnemli bir rol oynamaktadir (Xenos, 2001).
Kullanilabilirlik ve yazihm gelistirme arasindaki iliskiye odaklanarak kullanilabilirlik
aktivitelerinin yazilim gelistirmeye olan éneminin tasarimin kalitesine olan
yansimalarini arastiran bir calismada (Juristo vd., 2007), kullanilabilirligin yazihmin
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tasarimi asamasinda gelistirilen uygulamanin kalitesine katki sagladigl ortaya
konulmaktadir. Dolayisiyla, kullanici ile ne kadar erken iletisim kurulursa, ortaya
¢tkan uygulamaya duyulan memnuniyet de o derece iyi olacaktir (Anderson vd.,
2001).

GlUnUmuzde artik  firmalar  kendi bUnyelerinde kullanilabilirlik  ve
kullanici deneyimi aktivitelerinden sorumlu olarak calisan kullanici deneyimi
profesyonellerini galistirmayi tercih etmektedirler. Kullanilabilirlik ve kullanici
deneyimi kavramlarinin dijital Grdn tasarimi sUregleri igin vazgegilmez olmasi
sonucunda kullanici deneyimi profesyonelligi bir uzmanlik alani olarak 1990°i
yillardan sonra ortaya ¢ilkmis ve hizla blylUmektedir. Bu yillarda kurulan Kullanicl
Deneyimi Profesyonelleri Birligi (UXPA), Tirkiye dahil cok sayida Ulkede faaliyet
gosteren ve kullanici deneyimi konusunda galisan uzmanlarin yer aldigi bir birlik
olarak éne ¢ikmaktadir.

Kullanilabilirlik ve kullanici  deneyimi  kavramlarinin  kavranisi, dijital
Urtn tasarimi slreclerinde ilgili kavramlar etrafinda gelistiriimis olan yontem
ve tekniklerin kullanimi, konunun uzmanlarinin bu streclerdeki roli ve séz
konusu streclerin kurumlar tarafindan benimsenmesine odaklanan bir ¢ok
arastirmayi literatlr iginde bulmak mimkinddr. Literatlr icinde yer alan ve
agirlikli olarak anket ve derinlemesine gorisme yontemleriyle gerceklestirilmis
olan s6z konusu galismalar yazihm gelistiricilerden tasarimcilara, kullanilabilirlik
uzmanlarindan kullanici deneyimi profesyonellerine kadar farkli katimci gruplarina
odaklanmislardir. Literatlrde yer alan ve kullanilabilirlik uzmanlarina ve kullanici
deneyimi profesyonellerine odaklanan galismalar dort temel kategori altinda ele
alinabilir.

Birinci kategoride kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi kavramlarinin
kavranisini inceleyen calismalar yer almaktadir. Ornegin Law vd. (2009) tarafindan
Finlandiya, Amerika, ingiltere ve Hollanda'dan 275 kisi ile birlikte yarattikleri
anket calismasina goére kullanici deneyimi, potansiyel kullanicilarin bir Griinden
elde edebilecekleri faydayr temsil eden; baglama 6zel ve dinamik bir kavram
olarak tanimlanmistir. Bu anlamda, insan-bilgisayar etkilesimi disiplini iginde
konumlandiriimal ve kullanici-merkezli tasarim silrecinin bir parcasi olarak
degerlendiriimelidir.

Ikinci kategoride yer alan calismalar, kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi
kavramlarinin  kavranisini incelemekle birlikte Grin gelistirme sUreclerinde
ilgili kavramlarin benimsenmesi onlndeki engelleri de ortaya koymaktadir.
Kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi nispeten yeni bir uzmanlik alanini temsil
ettiginden dolayl 6zellikle 2000 yilindan once yapilan calismalarda érneklem
agirlikli olarak yazilim gelistiricilerden olusmaktadir.

Bu kategorideki ilk c¢alismayi gergeklestiren Dillon vd.'ye (1993) gore
kurumlarin sadece beste birinde kullanici arastirmalari yapmaya olanak saglayacak
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kaynaklar bulunmakta olup, Grln gelistirme slreclerinde test yapmak zorunlu
olmamakta ve ¢ogu zaman bu ise zaman ayrilmamaktadir. Takip eden galismalar
benzer bulgular yinelemekle birlikte, dijital tGrin gelistirme sirecinde calisan
ekiplerin gercek kullanicilarla temasinin olmamasi ve birbiri arasinda saghkliiletisim
kuramamasi (Poltrock ve Grudin, 1994), pazarlama gibi farkli birimler tarafindan
s6z konusu sireglere yonelik destek saglanmamasi (Bekker ve Vermeeren, 1996)
ve Ust yonetimin kullanilabilirligin saglayacagi katkilar konusunda ikna edilmek
zorunda olunmasi (Borgholm ve Madsen, 1999) gibi sorunlari ortaya koymaktadir.

2000 vyilindan sonra gergeklestirilen calismalarda 6rneklem dahilinde
kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi profesyonellerini gérmek midmkUndur.
Bu baglamda karsimiza gikan ilk calismada Catarci vd. (2002), kullanilabilirligin
sagladigr degerlerin kurumsal seviyede kabullenilmesini engelleyen iki temel
problem kategorisini tanimlamaktadir: Hedef kitleyi olusturan kullanicilarin temsil
edilmedigi slrecleri 6ne c¢ikartan organizasyon merkezli sorunlar ve kullanicyi
bir rakip olarak géren tasarimcilarin gerekli ydontemlere basvurmaktan kagindigi
kiltUrel/metodolojik sorunlar. ilerleyen yillarda gerceklestirilen calismalar kullanici
deneyimini kullanilabilirligi de kapsayan yeni bir disiplin ve uzmanlik olarak 6ne
cikartsa da, sorunlarin degismedigini gdstermektedir. Yaziimcinin meseleye
yonelik tutucu yaklasiminin kullanici deneyimi profesyonellerinin Griin gelistirme
slrecinin her fazina entegre olmasini engellemesi, kullanici merkezli bir slreci
destekleyecek kaynaklarin sinirli olarak sunulmasi ve gergek kullanicilara erisim
zorlugu yine 6ne ¢ikan sorunlardir (Chilana vd., 2011; Ardito vd., 2011; Hussein
vd., 2012; Hussein vd., 2013).

llgili literatlirlin Gglincl kategorisinde yer alan calismalar kullanilabilirlik
ve kullanici deneyimi profesyonellerinin Griin gelistirme strecindeki rol ve
sorumlugunu ortaya koymayi hedeflemislerdir. S6z konusu perspektif, ilgili
kavramlarin benimsenmesi stirecinde ortaya gikan sorunlari da tespit etme olanagi
saglamaktadir. Kullanilabilirlik uzmani, etkilesim tasarimcisi gibi uzmanlasmis
pozisyonlariistihdam eden ve buanlamda olgun bir kullanicideneyimiekosistemine
sahip Danimarka gibi Ulkelerde kullanici arastirmalari temel bir motivasyon kaynagi
olarak 6ne gikmaktadir (Borgholm ve Madsen, 1999). Nitekim bu Ulkelerde saha
galismalarini strdirmek konusunda somut bir istek ve 6zglven s6z konusu olup
kullanici ile duygudaslik degerli bir kavram olarak vurgulanmaktadir. Boivie vd.
(2006) tarafindan isvec'te 13 kullanilabilirlik tasarimcisi ile derinlemesine gérisme
teknigiyle gergeklestirilen arastirmaya gore s6z konusu tasarimcilar kendilerini
kullanicilarin temsilcisi roltinde gormektedirler.

Bununla birlikte, kurumsal seviyede sorunlar sirmektedir. Yazilm
muhendisleri ve kullanilabilirlik/kullanici deneyimi profesyonelleri arasindaki tim
surece yayilan esgudidmla bir iletisimin kurulamamasi (Jerome ve Kazman, 2005),
uzmanliklari disinda oldugu halde yazilim mudhendislerinin araylz tasariminda da
inisiyatif almak durumunda kalmasi (Vukelja vd., 2007) ve proje yonetim desteginin
veriimemesi (Gulliksen vd., 2004) temel sorunlar olarak dikkat cekmektedir. Smith



186 ileti-s-im 25 aralik/december/décembre 2016

vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alisma, kullanici deneyiminin kurumsallasmasina
yonelik Ucayakli bir ¢cézim onerisi sunmasi itibariyle énemlidir. Oncelikle hedef
kiltGre uygun kavram ve yontem setlerinin sunulmasi kritiktir. Bunu takiben bu
yeni disiplin etrafinda hem endUstri hem de akademi seviyesinde yeni bir ulusal
yapinin kurulmasini tesvik etmek gerekmektedir. Son olarak endustri icinde etkili
kullanici deneyimi pratiklerini hayata gegirmek gerekmektedir.

Literatlr icindeki dordincl ve son kategoride yer alan calismalar kullanici
deneyimi profesyonellerinin bireysel olarak sahip olduklar bilgi ve kullandiklari
teknik ve ydontemleri ortaya koymaya odaklanmistir. Kullanici deneyimi merkezli
streclerde belli metriklerin 6lgclimesinin 6nemi vurgulanmakla birlikte pratikte bu
metrikler 6lcilimemektedir (Vredenburg vd., 2002). Danimarka gibi bu konuda
yetkin Ulkelerde dahi kullanici deneyimi profesyonellerinin teorik bilgisinin sadece
temel teorik yaklasimlarla sinirli oldugu goézlenmistir (Clemmensen, 2005).
Uzmanlarin yaygin olarak kullanilan temel teknik ve yontemleri bildigi, ancak
alandaki mevcut genis yontem setinden hakkiyla faydalanmadigi tespit edilmistir
(Roche vd., 2014).

Tlrkiye'de son vyillarda gelisim gosteren kullanici deneyimi alaninda
calisan profesyonellerin de bu kapsamda, gerek mevcut bilgileri gerekse de is
yasamlarinda uyguladiklari yontemler ve kullandiklari araglarin ortaya konulmasi,
kullanici deneyimi ekosisteminin ulusal 6lgekte anlasiimasi agisindan kritiktir.
Ancak, Turkiye'de kullanici deneyimi profesyonellerinin profillerini, ¢alisma
ortamlarini ve mevcut is akisi igindeki konumlarini inceleyen herhangi bir
arastirma mevcut degildir. Bu anlamda galismamizin ilgili literatire dogrudan katki
saglayacagi ongoriimektedir.

Yontem

Bu calisma, Turkiye'deki kullanici deneyimi profesyonellerinin profillerini,
galisma ortamlarini, cgalisma silrecinde kullandiklari yontemleri ve mevcut
is akisi igindeki konumlarini inceleyerek, kullanici deneyimi ekosistemine
yonelik kapsamli bir analiz yapmayl amaclayan betimsel bir anket galismasidir.
Calisma, uluslararasi bir arastirma projesinin TUrkiye ayaginda toplanan verileri
kapsamaktadir. Uluslararasi arastirma projesi kapsaminda TUrkiye, Danimarka,
Finlandiya, Malezya ve Fransa'da calisan kullanici deneyimi profesyonellerinden
toplanan veriler, kiltlrler arasi bir yaklasimla karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

2000°li  yillardan sonra 6rneklem dahilinde kullanici  deneyimi
profesyonellerine yonelik yapilan arastirmalar genellikle dar bir kapsam igerisinde
konuyu ele almaktadir. Bu galisma ise, dnceki benzer galismalarin kapsamlari
bir araya getirilerek olusturulmus ve konunun derinlemesine analizine olanak
saglayacak buyuklikte bir anket galismasi olarak kurgulanmistir. Anket, literattirde
yer alan dnceki calismalarda (Bygstad vd., 2008; Clemmensen, 2003; Jerome
ve Kazman, 2005; Hussein vd., 2012; Roche vd., 2014; Vukelja vd., 2007 gibi)
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kullanici deneyimi profesyonelleri ve yazilim gelistiricilerin profillerini, kullanici
deneyimi konusundaki bilgi seviyelerini ve calisma sUreglerini incelemek amaciyla
olusturulan ve benzer galismalarda yine referans olarak basvurulan anketlerden
faydalanilarak gelistirilmistir. Bu kapsamda 7 bdlimden ve 62 sorudan olusan bir
anket gelistirilmistir. Ankette yer alan sorular, goktan se¢cmeli ve agik uglu soru
tiplerinden olusmaktadir.

Kullanici deneyimi profesyonellerinin  demografik, egitim ve calisma
deneyimi gibi profil bilgileri; calistiklar kuruma dair yapisal bilgiler; kullanilabilirlik
ve kullanici deneyimi konusundaki temel bilgi ve farkindaliklari; kullandiklari
yontem ve araglar; bu kapsamda yapilan galismalarin kurumlardaki is yapis
bigimlerine entegrasyonu ve yerel kullanici deneyimi toplulugunun 6zellikleri ayri
basliklar altinda incelenmistir. Arastirma kapsaminda yukarida bahsi gegen her bir
basligin kullanici deneyimi ekosisteminin gelisimi Gzerindeki etkisini detayli olarak
ortaya koymak hedeflenmistir.

Calismada elde edilen veriler 8 haftalik bir sltre igerisinde c¢evrim-igi
anket Uzerinden toplanmistir. Anket doldurulmadan 6nce, katiimcilara galisma
ve anketteki sorular hakkinda bilgi vermek amaciyla bir bilgilendirme sayfasi
hazirlanmistir. MamkUn oldugunca ¢ok kullanici deneyimi profesyoneline ulasmak
icin anket dncelikle calismayi yUrlten arastirmacilarin da Uye olduklari “Kullanici
Deneyimi Profesyonelleri Birligi (UXPA) Turkiye Birimi” meslek &6rgttindn
e-posta listelerine gonderilmis; “Kullanici Deneyimi Profesyonelleri Birligi (UXPA)
Turkiye Birimi”nin Twitter, Linkedin gibi resmi sosyal medya hesaplari Gzerinden
de ankete yonelik ¢agri dolasima sokulmustur. Buna ek olarak Trkiye'de ilgili
profesyonellerin aktif olarak yeraldigi Alternatif Bilisim Dernegi, Engelsiz Bilisim
Platformu gibi sivil toplum orgttlerinin listelerine de anket ¢agrisi gonderilmistir.
Ayrica, calismayi yuriten arastirmacilarin kendi kisisel e-posta listeleri ve sosyal
medya hesaplari Gzerinden de anketin dolasima sokulmasi saglanmistir. Kullanici
deneyimi profesyonellerine ilk e-posta gdnderildikten sonraki her iki haftalik
periyotlarda hatirlatma e-postalari atilmis, calisma hakkinda tekrar bilgi verilerek
katilimer sayisinin arttirilmasi amaglanmistir.

Bulgular

Bu boélimde anket calismasinin sundugu detayl bulgulara yer verilmistir.
Bulgular anketi olusturan bdlim basliklari altinda ayri ayri ele alinmistir.

Kullanici Deneyimi Profesyonellerinin Profili

Calismada, Turkiye'de kullanici deneyimi profesyoneli olarak calisan
91 katihmci yer almistir. Yas ortalamasi 32 olarak belirlenen katiimcilarin 57’si
erkek, 34’0 kadindir. Katihmcilarin blytk bdlimG (n=78) bir kurum bilnyesinde
calistiklarini ifade ederken, 8 katiimci girisimci, 3 katilimci serbest galisan, 2
katihmci ise 6grenci oldugunu belirtmistir. Toplam is tecriibesi ortalama 9 vyil
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olan katilimcilarin, toplam kullanici deneyimi alanindaki is tecribesi ortalama 4
yil, mevcut unvanlarindaki is tecribesi ise ortalama 4 yil’dir. Katimcilarin en son
tamamladiklari egitim seviyelerine bakildiginda, 3'U lise, 41'i lisans, 37'si ylksek
lisans ve 10'u doktora olarak gorilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1. Katilimcilarin egitim seviyeleri

N oW

2 L O ® <

Lisa Lisans Yiksek Lisans Doktora

Calismada yer alan katilimcilarin dnemli bdlimi medya ve iletisim (n=22),
bilgisayar ve bilisim (enformatik) (n=17), isletme ve ydnetim (n=9), etkilesim,
medya ve iletisim tasarimi (n=9), muhendislik (n=5), endUstriyel tasarim (n=4),
glzel sanatlar (n=4) ve egitim bilimleri (n=4) alanlarindan mezun olmustur.
Bunun disinda mimarlik, ekonomi, psikoloji, turizm, matematik, antropoloji, kamu
yonetimi, pazarlama, sosyal bilimler, tarim ve fizik gibi alanlar da katilimcilarin
mezun olduklar diger temel alanlardir.

Yabanci dil bilgisi agisindan, katilimcilarin biyiik bélimui (n=83) ingilizce'yi
bildigini belirtirken, bunu sirasiyla Almanca (n=17), Fransizca (n=12) ve Italyanca
(n=4) takip etmektedir. 22 katihmci iki ve daha fazla yabanci dil bilgisine sahip
oldugunu belirtmistir. Sadece 8 katilimci herhangi bir yabanci dil bilgisine sahip
olmadigini ifade etmistir. Katilimcilarin calistiklari kurumlarin organizasyonel
hiyerarsisindeki mevcut pozisyonuna bakildiginda, orta/alt yonetim (proje
yoneticisi, takim lideri vb.) olarak 30, konu alan uzmani olarak 29, Ust yonetim
(kurum yoneticisi vb.) olarak 17, baslangi¢ seviyesinde 7 ve herhangi bir iste
calismayan 3 katilimci oldugu gortimustur.

Katiimcilarin - galistiklar  kurumlarda kullandiklart  unvanlari  ¢esitlilik
gOstermektedir. Buna gore, dnemli bir bolimdndn kullanici deneyimi tasarimcisi
(n=15), akademik personel (n=12), Grdn yoneticisi (n=10), proje ydneticisi (n=10)
ve kullanici deneyimi yéneticisi (n=10) unvanlarina sahip oldugu gérilmustdr.
Ayrica, kullanici deneyimi arastirmacisi, servis tasarimcisi, sUre¢ yoneticisi,
etkilesim tasarimcisi, kullanilabilirlik arastirmacisi, kullanici deneyimi stratejisti
gibi oldukga farkli isimlerde unvanlarin kullanildigi belirlenmistir.
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Kullanici Deneyimi Profesyonellerinin Kurumlarina Yénelik Bilgiler

Calismada yer alan katlimecilarin blyik bdlimi (n=80) istanbul'da
calismaktadir. Ankara'da bulunan az sayidaki calisana (n=6) ek olarak Aksaray,
Bursa, Gaziantep ve Mardin gibi sehirlerde de katiimcilarin calistiklar gorilmustar.
51 katihmci bUyUk olgekli bir firmada kurum igi kullanici deneyimi galisani olarak
gorev aldigini, 7 katilimci ise tek kisilik kullanici deneyimi danismanlik firmasinda
calistigini ifade etmistir. Diger katihmcilar, Universite, tasarim firmasi, kamu
kurumu ve yazilim firmasi gibi organizasyon turlerinde galistigini belirtmislerdir.

Katilimeilarin galistiklar kurumlarin faaliyet alanlari degiskenlik gosterse de,
bilgi ve iletisim (n=36), egitim (n=20) ve finansal ve sigorta faaliyetleri (h=16) one
ctkan alanlardandir. Bunlari sirasiyla toptan ve perakende satis (n=7), profesyonel,
bilimsel ve teknik faaliyetler (n=7), imalat ve Uretim (n=6), glzel sanatlar ve
eglence (n=6) ve gayrimenkul faaliyetleri (n=5) takip etmektedir.

Ulusal dlgekte faaliyet gdsteren firmalarda cgalisan katilimci sayisi 41,
uluslararasi olcekte faaliyet gosteren firmalarda calisan katilimci sayisi ise 50
olarak belirlenmistir. Katiimcilarin blayik bolimd (n=70) 6zel sektorde faaliyet
gosteren bir kurumda calisirken, akademik kurumda calisanlarin sayisi 12,
kamu kurumunda calisanlarin sayisi ise 8'dir. Katihmcilarin ¢alistiklari kurumlarin
bUytkltgtne bakildiginda, galisan sayisinin 250 kisiden fazla oldugu bUyuk dlgekl
kurumlarda galisanlarin sayisi 58, calisan sayisinin 250 kisiden az oldugu orta
Olgekli kurumlarda calisanlarin sayisi 14 ve calisan sayisinin 50 kisiden az oldugu
kgUk olgekli kurumlarda galisanlarin sayisi 18'dir (Sekil 2).

Sekil 2. Katilimcilarin galistiklar kurumlarin biytkltkleri

Katilimeilarin galistiklari kurumlarin CMMI, SPICE veya ISO benzeri bir
olgunluk (kalite) sertifikasina sahip olup olmadigina yonelik soruya, 22 katilimci
evet cevabi verirken, 22 katilimciise hayir cevabi vermistir. Katiimcilarin yarisindan
fazlasi (n=47) bu konuda herhangi bir bilgisinin olmadigini ifade etmistir. Uzerinde
calistiklan projelerde son 2 yil igerisinde kullandiklari yazilim, sistem veya Urln
gelistirme yontemi olarak, sirasiyla gevik/yalin (n=59), selale yontemi (n=29) ve
hizli prototiplendirme (n=26) yontemlerinin kullanildigr goérilmdasttr. 25 katiimel
ise bu konuda herhangi bir fikrinin olmadigini ifade etmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Katilimcilarin galistiklari projelerde kullandiklari yontemler

Kurumlarin kullanici deneyimi profesyonellerine yaptiklari yatirimin ve
istihdam politikalarinin ortaya cikariimasi amaciyla, katilimcilara kurumlarinda
calisan kullanici deneyimi profesyonellerinin sayisi sorulmustur. Buna gore,
katilimcilarin dnemli bir bolimU (n=43) kurumlarinda 0-5 arasi kullanici deneyimi
profesyoneli calistigini ifade ederken, 13 katiimci kurumlarinda sadece 1
kullanict deneyimi profesyonelinin bulundugunu belirtmistir. 25 katilimci ise bu
konuda herhangi bir fikir beyan etmemistir. Organizasyonlarin kullanici deneyimi
konusundaki tecrlbeleri ile ilgili olarak ise, katilimcilarin énemli b&limU (n=46)
kurumlarinin 0-5 yil arasi tecribeye sahip oldugunu belirtmistir. 32 katiimci
bu konuda herhangi bir fikir beyan etmemistir. Kullanici deneyimi konusunda
kurumlarin son yillarda yeni yeni yatinm yapmaya basladigi ve bu alanda yakin
zamanda personel calistirmaya basladigi gortlmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Katilimcilarin galistiklari kurumlarin kullanici deneyimi konusundaki
tecrubelerine yonelik beyanlari

Calismada yer alan katihmcilarin goérev aldiklari son projelerinde proje
ekibinde calisan kullanici deneyimi profesyoneli sayilarina bakildiginda, blyulk
gogunlugunun (n=55) 0-5 kisi cevabi verdigi belirlenmistir. Alti katilimci 6-9 kisi
cevabi verirken, geri kalan katilimcilar (n=4) ise 10 yil ve Uzeri cevabi vermistir. 26
katilimer bu konuda herhangi bir fikir beyan etmemistir.
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Kullanici Deneyimi Profesyonellerinin Kullanici Deneyimi Konusunda
Temel Bilgi ve Farkindalik Seviyeleri

Calismada yer alan katiimcilarin  kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi
konularindaki temel bilgi seviyelerini dlgmek igin kendilerine bu kavramlara
yonelik tanimlar sorulmustur. Buna gore katihmcilarin blytk baliminin (n=75)
kullanilabilirligi “Bir Griindn ne derecede etkin, verimli ve tatmin edici bir kullanim
sundugunu tanimlamaktadir” olarak tanimladiklari gértlmustir. 6 katilimci
“Uriin ve onu sahiplenen kurum arasindaki uyumu tanimlamaktadir” seklinde
tanimlarken, 10 katilimci ise her iki tanimi da esit esit derecede 6nemli gordigun
belirtmistir.

Kullanici deneyimi konusunda ise 35 katiimci kullanici deneyimini “Bir
artnin algilanan albenisi, kullanim kolayligi, fayda saglamasi ve kullaniima
sikligidir” olarak tanimlarken, 28 katilimci “Elemanlarin kompozisyonu, duyusal
ozellikleri, ilgili duygular ve baglamin birlesiminden olusan deneyimdir” seklinde
tanimlamistir. 28 katihmcr ise her iki tanimi esit derecede 6nemli gordigunt ifade
etmistir.

Calismada yer alan katiimcilarin is yasamlarinda kullandiklari teori veya
yontemlere yonelik bilgi seviyelerine bakildiginda, blyUk boliminin “Kullanicl
Deneyimi” (n=78), "Kullanilabilirlik” (n=72) ve “Kullanici Merkezli Tasarim”
(n=57) cevabi verdigi gorilmdastir. Bunlan sirasiyla, “SurdUrilebilir Tasarm”
(n=33), “Zihinsel Modeller” (n=24), "Degerlere Duyarli Tasarim” (n=17), “Bilissel
Is Analizi” (n=15), “Etkilesim Yéntembilimi” (n=12), “Kapsayici Tasarim” (n=10)
ve “Tasarim Aktivizmi” (n=10) takip etmistir.

Katilimeilarin énemli bir boliminin (n=33) son 12 ay igerisinde kullanici
deneyimi alaniyla ilgili ulusal herhangi bir etkinlige katilmadigi belirlenmistir. Bir
etkinlige katildigini ifade eden katilimci sayisi 14 olurken, iki etkinlige katilanlarin
sayisi 14 ve ¢ etkinlige katlan katihmci sayisi ise 13 olmustur. Son 12 ay
icerisinde katildiklari ulusal etkinlik sayisi ortalama 2.12'dir. Buna karsin son 12
ay icerisinde katilim saglanan uluslararasi etkinlik sayisinin daha distk oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin blytk bolimi (n=64) herhangi bir uluslararasi
etkinlige katilim saglamadigini belirtirken, bir etkinlige katildigini belirten katilimci
sayisi 15, iki etkinlige katilanlarin sayisi 7 ve (g etkinlige katilan katilimci sayisi
2'dir. Son 12 ay icerisinde katildiklari uluslararasi etkinlik sayisi ortalama 0.56'dir.
Bu da katimcilarin gerek ulusal ve 6zellikle de uluslararasi etkinliklere katilim
saglama imkanlarinin fazla olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir (Sekil 5). Ayrica,
Tlrkiye disinda kullanici deneyimi konularinda (uluslararasi kullanilabilirlik testi
gibi) herhangi bir galisma yapmadigini belirten katimci sayisi da yine ¢alismadaki
katilimeilarin blyUtk gogunlugunu (n=78) olusturmaktadir. Bu sonuglar, Ttrkiye'de
calisan kullanici deneyimi profesyonellerinin uluslararasi kullanici deneyimi
topluluklari ile etkilesiminin ve uluslararasi Olgekte profesyonel tecrlbelerinin
fazla olmadigini géstermektedir.
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Sekil 5. Katilimcilarin son 12 ay igerisinde katildiklari ulusal ve
uluslararasi etkinlik sayilari ve ortalamasi

Katilimeilarin uzmanlik alanlarina iliskin farkindaliklarina ydénelik olarak,
kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi kelimelerinin Tirkiye'de ilk defa ne zaman
kullanilmaya baslandigi kendilerine sorulmustur. Buna goére kullanilabilirlik
kelimesinin en eski 1945, en yeni 2015 yilinda kullaniimaya baslandigi belirtilirken,
kullanici deneyimi kelimesinin ise en eski 1980, en yeni 2015 yilinda kullanilmaya
baslandigl ifade edilmistir. Katiimcilarin kullanici deneyimine yénelik ulusal
farkindahgin kullanilabilirlik kavramina gore daha yeni oldugu yoninde gorUsleri
oldugu gorulmastdr. Ayrica galismada yer alan katilimceilarin neredeyse tamamina
yakini (n=84) kullanici deneyimi ile ilgili yasal dlzenlemeler veya gereksinimler
hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin énemli bir bolimdnin (n=65) insan bilgisayar etkilesimi
alaninda herhangi bir egitim almadigi belirlenmistir. Sadece 26 katilimci egitim
aldigini ifade ederken, bu konuda tez yazan katilimci sayisi 12, proje yapan katilimci
sayisi 6 ve sertifika sahibi olan katilimei sayisi da 2'dir (Sekil 6). “insan Bilgisayar
Etkilesimi” (n=8), “Etkilesimli Medya Tasarmi” (n=7) ve “Kullanilabilirlik”
(n=4) dersleri katilimcilarin bu alanda aldiklari ders isimleridir. Ayrica “Arastirma
Yéntemleri”, “Tasarim Teorisi”, “Bilgi Tasarimi”, “Gérsel Kaltar” ve "Etkilesim
Tasarim Yoénetimi” de yine katiimcilar tarafindan alinan diger derslerdendir.
Bunun yaninda katilimcilarin énemli bir béliminin (n=68) kullanici deneyimi

alaninda hizmet-ici egitim veya bir kurs almadigi belirlenmistir.

Sekil 6. Katilimcilarin insan bilgisayar etkilesimi alanindaki egitimleri
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Kullanici deneyimi alanindaki gelismeleri katihmcilarin nasil takip ettikleri
kendilerine sorulmus ve alinan cevaplara gére blog sayfalari (n=68) ve teknoloji
haberleri ve dergileri (n=61) en fazla takip edilen araclar olarak 6ne gikmistir.
Kitaplar (n=44), bilimsel makaleler (n=42), ¢evrimici tartisma forumlari ve web
siteleri (n=39), kullanici deneyimi alaninda konferans, seminer ve calistay vb.
etkinlikler (n=26) ve kurslar (n=15) da kullanici deneyimi alanindaki gelismeleri
takip etmek igin tercih edilen aracglardandir. Katilimcilarin en sik katildigr etkinlikler
ise; UX Alive (n=13), UXPA Turkey (n=10), UXlIstanbul (n=8) ve UX Cafe (n=3)
olarak belirlenmistir. Calismada yer alan sadece 6 katiimci kullanici deneyimi
alanini takip etmedigini ifade etmistir (Sekil 7).

Sekil 7. Katilimcilarin kullanici deneyimi alanindaki gelismeleri
takip ettikleri araglar

Katiimeilarin kullanici deneyimi alanina yonelik kendi bilgi seviyelerini
degerlendirmeleri istendiginde, bilgi seviyesini ¢ok bilgili olarak beyan eden
katilimci sayisi 9 olurken, bilgisini az bilgili olarak beyan eden katiimci sayisi 8'dir.
31 katilimci ise kendi bilgi seviyesini orta seviyede olarak belirtmistir.

Kullanici Deneyimi Profesyonelleri Tarafindan Kullanilan Yontem ve Araglar

Calismada yer alan katiimcilarin blylk boliminin (n=63) goérev aldiklar
projelerde kullanicilarla ylz ylze iletisime gectigi belirlenmistir. Bu konuda bir
calisma yapmadigini ifade eden katiimci sayisi ise 23'tur. Katilimcilarin blyak
bdlimU (n=57) genel olarak kullanilabilirlik testi yaptigini ifade ederken, 34 katilimci
ise herhangi bir kullanilabilirlik testi yapmadigini belirtmistir. Kullanilabilirlik testi
yapan katilimcilarin, uygulama veya Urlni yayina almadan once ortalama 7
kullanilabilirlik testi yaptigi, son projelerinde yaptiklari kullanilabilirlik testlerine ise
ortalama 22 kullanicinin katildigi belirlenmistir.

Katiimeilarin - kullanilabilirlik  testi icin kullanicilari nasil  belirlediklerine
yonelik sorulan soruya verdikleri cevaplara gore, 28 katiimci kendi imkanlari ile
kullanicilar belirlediklerini sdylerken, bu konuda hizmet veren ajanslar Uzerinden
belirleyen katiimci sayisi 24't0r. Bunlarin disinda, musteriler arasindan secerek
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(n=b), arkadaslari (n=2) veya meslektaslarindan (n=2) destek alarak kullanilabilirlik
testi igin kullanicilarin belirlendigi ifade edilmistir.

Gegen vyil igerisinde kullanici deneyimi konusunda gergeklestirilen
aktivitelere bakildiginda, katiimecilarin cogunlugu kullanici arastirmasi (n=53),
wireframing (n=49), mockup (n=48), memnuniyet anketi (n=48) ve rakip analizi
(n=47) aktivitelerini gerceklestirdigini belirtmistir. Buna karsin, ydnlendirmeli
olarak uzaktan yUritdlen kullanilabilirlik testi (n=5), psikofizyolojik galismalar
(n=6), yasam laboratuvarlari (n=7), yonlendirmesiz olarak uzaktan yUrGtllen
kullanilabilirlik testi (n=14), fikir gelistirme (n=21) ve g6z izleme galismalari (n=26)
katilimcilar tarafindan en az yurUtllen aktiviteler olarak éne ¢ikmistir.

Katilimeilarin biyldk gogunlugunun kullanicilardan hizli geri bildirim almak
icin anket (n=50) ve e-posta (n=48) gibi aracglari kullandiklari belirlenmistir. Bunlari
sirasiyla A/B testi (n=25) ve sosyal medya (n=25) izlerken, Silverback (n=11),
Treejack (n=8) ve Crazyegg (n=6) de katihmcilarin kullandigi diger araglardir.
Sadece 7 katiimci kullanicilardan hizli geribildirim almak igin herhangi bir arag
kullanmadigini ifade etmistir.

Uzaktan yurattlen kullanilabilirlik testi icin kullandiklan araglarda, Treejack
(n=8), Crazyegg (n=6) ve UserTesting.com (n=5) dne ¢ikmistir. Buna karsin,
katihmcilarin oldukga blytk bir bolimUt (n=64) uzaktan yuritilen kullanilabilirlik
testini yapmadigini ifade etmistir. Is yasamlar icerisinde siklikla kullanma
ihtiyact duyduklar dislUk ve vylksek sadakatli prototiplendirme araglarina
yonelik uygulamalarina bakildiginda; disik sadakatli prototiplendirme igin kagit
prototiplendirme (n=33), Photoshop (n=25), Balsamiq Mockups (n=24), Sketch
(n=24) ve Axure (n=14) en sik kullanilan araglardir. 25 katihmci herhangi bir distk
sadakatli prototiplendirme araci kullanmadigini belirtmistir. Yiksek sadakatli
prototiplendirme araci olarak ise Photoshop (n=26), lllustrator (n=23), HTML+CSS
(n=21), Invision (n=18) ve Axure (n=17) en sik kullanilan araglardan olurken, 23
katilimer herhangi bir ylUksek sadakatli prototiplendirme araci kullanmadigini
belirtmistir.

Kullanici Deneyimi Calismalarinin Entegrasyonu

Katilimcilarin galistiklari organizasyonlardaki farkli unvan ve sorumluluklarda
calisanlarin kullanici deneyimini hangi seviyede bildikleri kendilerine sorulmustur.
Ozellikle (st yonetim, proje ydnetimi ve gelistiricilerin kullanici deneyimi
konusunda bilgi sahibi oldugunu, proje icerisinde yer alan muUsteri destek ve
pazarlama gibi destek bdlimlerinde galisanlarin bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini
ifade etmislerdir (Tablo 1).
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Tablo 1. Katilimcilarin kurumlarindaki farkl unvanlarin
kullanici deneyimi bilgisine yénelik beyanlari

1 (az bilgili) 2 3 4 5 (¢ok bilgil)  Uygun Degil

Ust Yénetim 16 17 21 21 12 4

Proje Yonetimi 9 20 24 23 13 2
Gelistiriciler 11 21 23 19 15 2
Tasarimcilar 4 11 11 29 33 3

Kullanict Deneyimi 4 3 6 22 43 13
Profesyonelleri

Musteri Destek 19 32 11 4 8 17
Pazarlama 11 18 21 19 9 13

Kurumlarinda yuratilen projelere katilimeilarin ne zaman ve hangi asamada
dahil edildiklerine yonelik olarak, blyik boliminin (n=58) projenin baslangicindan
tamamlanana kadar ki tUm asamalarinda dahil edildigi gortlmuUstir. Baslangic
asamasinda (n=24), gereksinim asamasinda (n=27), tasarim asamasinda (n=27),
gelistirme asamasinda (n=18), test asamasinda (n=21), sistemin acilmasi,
kurulumu ve kullanimi gibi uygulama asamasinda (n=10) ve musteri destek
asamasinda (n=9) projeye dahil edildigini bildiren katilimcilar da bulunmaktadir
(Sekil 8).

Sekil 8. Katilimcilarin kurumlarinda ytrGttlen projelere dahil edilme asamalari

Calismada yer alan 19 katilimci galistiklari son projelerde kullanici deneyimi
aktivitelerinin gelistirme sureclerine ileri seviyede entegre edildigine yonelik
cevap verirken, 11 katilimci hig entegre edilmedigini ifade etmistir. Ayrica, 23
katihmci koétl seviyede entegre edildigini, 19 katilimci orta seviyede entegre
edildigini ve 19 katiimci da iyi seviyede entegre edildigini belirtmistir.

Katihmcilarin kullanici deneyimi profesyoneli olarak yasadiklar zorluklara
bakildiginda; kaynak yetersizligi (zaman, para ve malzeme gibi) (n=50), kurum,
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ekip veya proje igerisinde kullanici deneyimi konusunda bilgi eksikligi (n=40),
kullanici deneyimi konusunda yetkin personel eksikligi (n=36) ve gelistiriciler ile
iletisim sorunu (n=32) en fazla dne ¢ikan zorluklar olarak belirlenmistir. Bunlarin
disinda, kurumsal veya yonetimsel destegin eksikligi (n=29), kurum, ekip veya
proje icerisinde uygun yéntemin olmamasi (n=27), kurum igerisinde kullanici
deneyimine dislUk oncelik veriimesi (n=24), kullanicilar hakkinda bilgi eksikligi
olmasl (n=19) ve gelistirilen yazilim, Urlin veya sistem hakkinda domain bilgisi
eksikligi (n=16) katilimcilar tarafindan belirtilen diger zorluklardandir (Sekil 9).

Sekil 9. Katilimcilarin kullanici deneyimi profesyoneli olarak yasadiklari zorluklar

Kullanici deneyimi degerlendirmesi ve tasarim sureclerinin verimliligini
arttirmak i¢in degisiklik haklarn olsa, katilimcilarin énemli bir b&limudnin Ust
yonetimden daha fazla destek (n=40) talep edecegi gorilmustlr. Ayrica, proje
ekibi arasinda daha fazla isbirligi (n=36), gelistiriciler ile daha iyi iletisim (n=32)
ve daha fazla kullanici deneyimi profesyoneli ise almak da yine talep edilen diger
konulardir. Bunlari sirasiyla, kullanici deneyimi profesyonelleri icin egitim ve
seminer (n=29), daha iyi araglar ve yontemler adapte etmek (n=28), arastirma
ekibinden daha Iyi veya daha uygun yontemler dnerilmesi (n=27) ve kullanici
arastirmasi igin bUtceyi arttirmak (n=26) takip etmektedir.

Tiirkiye’deki Kullanici Deneyimi Toplulugu Profili

Calismada yer alan katiimcilarin ulusal veya uluslararasi bir kullanici
deneyimi topluluguna dye olup olmadiklari, kendi gelisimlerinin takibi acisindan
onemli olmaktadir. TUrkiye'de her ne kadar kullanici deneyimi profesyonellerini
bir araya getiren ufak gapli organizasyonlar bulunsa da, bu organizasyonlarda yer
alan profesyonellerin sayisi oldukga azdir ve organizasyonlar alanda yeterince
etkin olamamaktadir. Bu baglamda kendilerine sorulan soruya verdikleri cevaba
gore, katilimcilarin blyUk bdlimu (n=64) ulusal dlcekte bir kullanici deneyimi
topluluguna Uye olmadigini belirtirken, az sayidaki katilimci (n=25) Uluslararasi
Kullanici Deneyimi Profesyonelleri Birligi'nin (UXPA) Turkiye topluluguna Uye
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde katilimcilarin neredeyse tamamina yakini
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(n=76) uluslararasi bir kullanici deneyimi topluluguna Gye olmadigini, sadece 11
katilimer UXPA Gyesi oldugunu ifade etmistir.

Tartisma

Bu boélimde anketin farkli bdlimlerinin  sundugu bulgular Tirkiye'de
kullanici deneyimi ekosisteminin olusumu ve gelisimine sundugu katki baglaminda
incelenmistir.

Demografik Profil baglaminda Kullanici Deneyimi Ekosistemi

Lisans ve vylksek lisans agirlikli egitim almis olan profesyonellerin
blaylk bolimU Tirkiye'de kullanici deneyimi odakl bir egitim mevcut olmadigi
icin farkli disiplinlerden gelmektedir. Calismada yer alan kullanici deneyimi
profesyonellerinin dagiliminda cinsiyet merkezli bir esitsizlik gdzlenmemistir. Her
iki cinsiyet grubundan da birbirine yakin sayida profesyonelin ekosistem igerisinde
calistigi soylenebilir. Medya ve iletisim, bilgisayar ve bilisim (enformatik), isletme
ve yonetim ve etkilesim, medya ve iletisim tasarimi programlari agirlikli olarak
one ¢ikan programlardir. Literatlirde yer alan benzer ¢alismalarda kullanilabilirlik
ve kullanici deneyimi uzmanlarinin bilgisayar bilimleri, mUhendislik, tasarim,
bilissel bilimler, gorsel sanatlar, davranissal bilimler, sosyal bilimler psikoloji ve
insan faktorU gibi sadece teknik degil ayni zamanda teknik olmayan alanlardan
da mezun olduklari belirlenmistir (Gulliksen vd., 2004; Ji ve Yun, 2006; Zhou
vd., 2008). Dolayisiyla, insan odakli bir tasarim gelistirme sUreci olan kullanici
deneyimi tasarimi alaninda diinyada oldugu gibi TUrkiye'de de psikoloji, sosyoloji,
dilbilim gibi sosyal bilimler alanindan gelen uzmanlarin sayisinin artmasinin alana
somut katkilar sunmak adina olumlu olacagi disindlmektedir.

Calisanlarin  blyUk boliminin organizasyonel hiyerarsi igerisindeki
pozisyonu proje yoneticisi, takim lideri vb. gibi orta/alt kademe ydnetici pozisyonlari
veya konu alani uzmanidir. Bu tespit kullanici deneyimi profesyonellerinin 6zel
bir uzmanlik alani olarak karar verici seviyelerinde konumlandirildigini gdstermesi
acisindan dnemlidir. Buna karsin Boivie vd. (2006) tarafindan yapilan calismada
bilisim teknolojileri galisani veya kullanilabilirlik tasarimcisi gibi konu alan uzmani
pozisyonunda galistiklari belirlenmistir. Chilana vd. (2011) ve Gulliksen vd. (2004)
ise gcalismalarinda kullanici deneyimi yoneticisi veya proje ydneticisi pozisyonunda
oldukga az sayida profesyonelin galistigini, ancak blUytk ¢ogunlugun konu alan
uzmani olarak gorev aldigini belirlemistir.

Unvanlar agisindan degerlendirildiginde agirlikli olarak kullanici deneyimi ile
baslayan bir unvan gesitliliginin var oldugu gdrtlmuastdr. Kullanilabilirlik merkezli
unvanlarin sayisinin azhgi, sektorde ilgili kavramin yerini kullanici deneyimine
biraktigl dogrultusunda yorumlanmistir. Ancak bu noktada kullanici deneyimi ve
etrafinda gelisen ilgili kavramlarin bir tlr populer egilim olarak sahiplenilmesinin
de s6z konusu durum Uzerinde etkili oldugu dusdnlilmektedir. Literatlrde yer
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alan benzer calismalar incelendiginde de bu degisim gériilmektedir. Ornegin
2000’li yillarin baslarinda yapilan benzer ¢alismalarda (Gulliksen vd., 2004; Boivie
vd., 2006) kullanilabilirlik ile ilgili unvanlarin kullanildigl, buna karsin son yillarda
yapilan galismalarda (Chilana vd., 2011) kullanici deneyimi agirlikli unvanlarin
populerlik kazandigi goridlmektedir.  Kullanilabilirlik ve kullanici  deneyimi
ekosistemi son vyillarda gelismeye baslayan ve calisanlarinin geng vyaslarda
insanlar oldugu bir uzmanlik alani olmaktadir. Bu baglamda 6nceki galismalarla
benzer sekilde (Vredenburg vd., 2002; Gulliksen vd., 2004; Ji ve Yun, 2006;
Chilana vd., 2011), bu galismada da kullanici deneyimi profesyonellerini gerek
toplam is tecrlbesi ve gerekse de kullanici deneyimi alanindaki is tecrtbelerinin
cok fazla olmadigi gériilmektedir. Ornegin, katilimcilarin ortalama is deneyimi 9 yil
olmakla birlikte kullanici deneyimi alanindaki deneyimlerinin ortalama 4 yil olmasi,
kullanici deneyimi ekosisteminin son 4-5 yilda olustugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Nitekim farkli bélimlerde sorulan “kurumun kullanici deneyimiyle ilgili
deneyiminin kag yila yayildigi” gibi iliskili sorulara verilen cevaplar da bu tespiti
destekler niteliktedir.

Kurumsal Yapi1 baglaminda Kullanici Deneyimi Ekosistemi

Kullanicideneyimiekosisteminin merkeziistanbul olarak dikkat cekmektedir.
Ekosistem igindeki dagilim hangi sektorlerin dncl olarak alana yatirim yaptigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Literatlrde yer alan arastirmalar (Gulliksen vd.,
2004; Ji ve Yun, 2006; Zhou vd., 2008) bilgisayar, internet, e-ticaret, finans,
arastirma ve egitim, saglik ve telekomUnikasyon sektorlerinde uzmanlarin daha
fazla yogunlastiklarini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde bu ¢alismada da ¢gevrim-
ici habercilik, e-ticaret gibi girisimleri barindiran bilgi ve iletisim sektdrl, Universite
arastirmacilarini barindiran egitim sektorl ve subesiz bankacilik kanali Uzerinden
sektordn itici gliclnU olusturan finans sektorld bu baslikta 6ne ¢ikmaktadir.

Bu galismada elde edilen bulgulara benzer sekilde Gulliksen vd. (2004) ve
Chilana vd. (2011) kullanici deneyimi profesyonellerinin cogunlukla buyuk olgekli
organizasyonlarda daha fazla istihdam edildigini ortaya koymuslardir. Bu galismada
ayni zamanda kUgUk 6lgekli kurumlarin kullanici deneyimine yonelik ilgisinin orta
Olgekli kurumlara kiyasla daha fazla oldugu gortlmustir. Bu sonug Gulliksen
vd. (2004) tarafindan kullanilabilirlik ve Chilana vd. (2011) tarafindan kullanici
deneyimi profesyonellerinin meslek i¢i uygulamalarini arastiran galismalardaki
en fazla istihdam edilen organizasyonlarin sirasiyla, blyuk, kiglk ve orta olcekl
kurumlar oldugu sonucu ile ortismektedir. Bu noktada kigik olgekteki geng
girisimcilerin etkili oldugu distnulmektedir. Nitekim kurum iginde yaygin olarak
kullanilan yéontemler iginde 6ne ¢ikan “gevik/yalin” ve “hizli prototiplendirme”
yaklasimlarinin dinyada Ozellikle geng girisimciler tarafindan ortaya atilmasi ve
yaygin olarak kullanilmasi bu durumu teyit eder niteliktedir. Sayica oldukga fazla
olan orta dlgekli kurumlarin konuya yonelik ilgisini arttirmak Uzere 6zel galismalar
yapilmasi gerektigi distntlmektedir.
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Kurumlarin ulusal/uluslararasi dlgekte dagiliminin yari yariya oldugu
gorlilmektedir. Yurtdisinda daha olgun bir seviyede benimsenmis olan kullanici
deneyimi yaklasiminin uluslararasi sirketlerle Tirkiye ekosistemine tasindig
soylenebilir. Ancak bu noktada ulusal kurumlarin da strece kendini adapte etme
konusunda istekli oldugu ortadadir. Agirlikla 6zel sektorin basi gektigi bu alanda
kamunun varliginin oldukga sinirli olmasi distnddrtctdtr. On bes bin aktif alan
adina sahip olan ve e-Devlet Kapisi, Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS)
gibi kritik hizmetleri dijital platformlara tasima iddiasindaki kamu kurumlarinin
alana yonelik ilgisinin bu denli zayif olmasi GzlcUdUr. Bu durumu degistirmek ve
kamu nezdinde ilgili farkindaligi arttinp pro-aktif siregleri tetikleyecek stratejileri
gelistirmek gerekmektedir.

Kurumlarin  kullanici  deneyimi profesyonellerine yaptiklar  yatinma
ve istihdam politikalarina bakildiginda, organizasyonlardaki cgalisan sayisinin
agirlikli olarak 0-5 arasinda yer almasi henlz klgUk ekiplerin istihdam edildigini
gostermektedir. Nitekim konuya yapilan yatirimin maksimum 5 yillik bir gegmisi
olmasi da bu alana yonelik ilginin nispeten yeni ve gelisime acik oldugu seklinde
yorumlanmistir. Benzer sekilde Ji ve Yun (2006) tarafindan yapilan calismada da
kullanilabilirlik takimlarinin dnemli oranda bir kisiden ve gogunlukla da iki-Ug kisilik
ekiplerden olustugu belirlenmistir.

Kullanici Deneyimi Konusunda Temel Bilgi ve Farkindalik Seviyeleri
baglaminda Kullanici Deneyimi Ekosistemi

Kullanici deneyimi profesyonellerinin kullanici deneyimi konusunda yaygin
ve popduler tanimlari bildigi goriimustir. Ancak bu tanimlar 6tesinde daha detayli
bir kavramsallastirma yapma istegi gozlenmemistir. Yine kendilerine alanda agirlikli
olarak kullanilan teori ve yontemler soruldugunda bu baglamdaki bilgilerinin sinirli
oldugu belirlenmistir. Farkli teori ve yontemleri bildigini ifade edenler sadece
akademisyenlerdir. Nitekim katiimcilarin kullanici deneyimi alanina yonelik
kendi bilgi seviyelerini degerlendirmeleri istendiginde kendilerine bu baglamda
glUvenmedikleri ve bilgi seviyelerini agirlikli olarak orta seviye olarak belirttikleri
gorilmustir. Buna karsin dnceki galismalar, kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi
profesyonellerinin farkl teori ve yontemler konusunda bilgi sahibi olduklarin
ortaya koymaktadir. Ornegin, Gulliksen vd. (2004) kullanilabilirlik uzmanlarinin sesli
disinme yontemi, milakat, saha galismasi ve dUislk-sadakatli prototiplendirme
aktivitelerinde daha fazla bilgi sahibi olduklarini belirtirken, Zhou vd. (2008) arayiz/
etkilesim tasarimi, gorsel tasarim, gereksinim analizi, kullanilabilirlik testi, gorev
analizi, memnuniyet anketi ve kullanici arastirmasinin siklikla kullanilan yéntemler
oldugunu belirtmistir. Hussein vd. (2012) ise selale yontemi, gérev analizi, kullanici
kabul testleri, kullanici deneyimi, mevcut sistemlerin degerlendirilmesi, anket ve
sezgisel degerlendirmelerin siklikla kullanilan teknikler oldugunu belirlemislerdir.

Clemmensen (2003) tarafindan vyapilan arastirmada, Ozellikle insan
bilgisayar etkilesimi alaninda alinan egitimler ile kullanilabilirlik uzmanlarinin daha
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fazla farkindalik sahibi olduklari ve bu egitimlerin kullandiklari teori ve yontemleri
etkiledigi, egitim alan uzmanlarin teori ve yontemlere ydnelik daha fazla bilgi sahibi
olduklarini ortaya koymaktadir. Uluslararasi olcekte, 6zellikle insan bilgisayar
etkilesimi, kullanilabilirlik, insan faktorl ve kullanici deneyimi konularinda lisans
veva lisanslstl programlarinda bu alanlara yonelik dersleri son yillarda yogun
olarak gdérmek mimkiindir. Ornegin, Hussein vd. (2012) tarafindan yapilan bir
arastirmada, Malezya 0Olceginde, katilimcilarin dnemli boliminin bu konularda
orgln egitim aldiklari belirtilmektedir.

Ancak bu calismada vyer alan katilimcilarin énemli bir bolimdndn
kullanilabilirlik ya da kullanici deneyimi merkezli herhangi bir érgin egitim
almamis olmalarinin bilgi ve farkindalik seviyelerinde etkili oldugu goérilmastdr.
Bu konularda egitim aldigini ifade edenlerin egitim kurumlarindaki konuyla temasi
lisans veya lisansUstl seviyede aldiklari derslerle sinirlidir. Lisans veya lisansUstl
programlarda konuyla ilgili derslerin sayisinin arttirilmasi ve uzun vadede bu
konu odakli lisansiistii programlarin acilmasinin saglanmasi hedeflenmelidir. ilgili
egitim programi ve derslerin agilmasinin ancak yeterli egitmenin yetistiriimesiyle
muimkdn olacagl da unutulmamalidir. Bu baglamda alanda calisacak arastirmaci
ve egitmenlerin yetistiriimesine yoénelik streclerin hem kamu hem de 6zel sektdr
nezdinde harekete gecirilmesi gerekmektedir.

Kullanici deneyimi profesyonellerinin érgiin egitim disinda farkli kanallardan
yasam boyu egitim destegi alma konusunda da Ozel bir gaba gostermedikleri
gorllmustar. Katilimeilarin kullanici deneyimi alanindaki gelismelere yonelik
ilgileri blog, haber siteleri ve dergiler ile sinirlidir. Alandaki diger profesyonellerle
bulusmaya yonelik girisimleri de sinirli 6lgtdedir. Katiimcilarin dnemli bir baIimu
son 12 ay igerisinde kullanici deneyimi alaniyla ilgili ulusal veya uluslararasi
herhangi bir etkinlige katilma olanagi bulamamistir. Bu durum, Tirkiye'de calisan
kullanici deneyimi profesyonellerinin hem kendilerini teorik olarak gelistirmelerinin
hem de uluslararasi kullanici deneyimi topluluklari ile etkilesimlerinin dndnde bir
engel teskil etmektedir. Alana yatinm yapan kurumlarin calisanlarini s6z konusu
etkinliklere gébndermek Uzere fonlar olusturmasi bu agidan gok kritiktir.

Kullanilan Yéntem ve Aracglar baglaminda Kullanici Deneyimi
Ekosistemi

Gulliksen vd. (2004) kullanilabilirlik uzmanlarinin kullanicilarla daha fazla
iletisimde olmak istediklerini ve gorev aldiklari projelerde kullanicilarla iletisimde
bulunmadiklari durumda mutsuz olduklarini belirlemislerdir. Bu ¢alismada yer alan
katihmcilarin blyUk bolimUnin de gorev aldiklari projelerde kullanicilarla yUz ylize
iletisime gegtigi ve genel olarak kullanilabilirlik testi yaptigi belirlenmistir. Nitekim
katilimcilarin gegen yil igerisinde kullanici deneyimi konusunda gergeklestirdikleri
aktivitelere bakildiginda, en ¢ok kullanici arastirmasi yapildigi gértilmustar. Bu
durum, kullanici arastirmalarinin Tlrkiye'de ylksek oranda benimsendigini
gOstermesi acgisindan onemli bir bulgudur. Her ne kadar kullanilabilirlik testi
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yontemi agirlikli olarak yUz ylze sirdirilmekte olup uzaktan test teknolojileri
gibi alternatif yaklasimlar henlz yeterince yayginlasmasa da, A/B testi, gerilla
kullanilabilirlik testi, aga¢ testi gibi farkli degerlendirme yontem ve araglarinin
kullanildigini gérmek olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmistir.

Kullanici deneyimi tasarimi agisindan mevcut durumun test yontemlerinin
benimsenme oranina kiyasla daha iyi oldugu belirlenmistir. Ozellikle hem diistik
hem de ylksek sadakatli prototiplendirme sireclerine yonelik ilgi dikkat gekicidir.
Ancak bu noktada 6ne gikan temel bulgu s6z konusu slreglerde agirlikh olarak
kagit/kalem ve Adobe Photoshop araglarinin kullanildigidir. Bu durum, ekosistemin
bUylk bolimUnt olusturan blylk 6lgekli firmalarin dahi kullanici deneyimi tasarimi
araclarina beklenen seviyede yatirim yapmadigi dogrultusunda yorumlanmistir.
Prototip aracglarina yatinm yapmayan kurumlar, calisanlarina eldeki mevcut
araglarin kullanimini dayatmaktadir. Bu anlamda ilgili ara¢ ve ekipmana yatirim
yapacak kaynaklarin hazirlanmasi elzem gézikmektedir.

Kullanici Deneyimi Calismalarinin Kurumlarin Organizasyonu ve ls
Yapis Bicimlerine Entegrasyonu baglaminda Kullanici Deneyimi Ekosistemi

Katilimeilarin galistiklari organizasyonlardaki farkli unvan ve sorumluluklarda
galisanlarin  kullanici  deneyimini  hangi seviyede bildikleri  kendilerine
soruldugunda, Ozellikle Ust yonetim, proje ydnetimi ve gelistiricilerin kullanici
deneyimi konusunda bilgi sahibi olduklarini, buna karsin proje igerisinde yer alan
musteri destek ve pazarlama gibi destek bdlimlerinde cgalisanlarin bu konuda
bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir. Farkl birimlerin desteginin minimumda
olmasi literatlrdeki bulgularla orttismektedir. Kurum igi iletisimin bu dogrultuda
gelistirilmesi igin caba sarf edilmelidir.

Calismada yer alan katiimcilarin énemli bélimunin galistiklar kurumlarda
yUrittlen projelerin tUm asamalarinda aktif olarak gorev aldiklarini bildirmeleri
onemlidir. Ancak literatlrdeki calismalarla da benzer sekilde (Boivie vd., 2006;
Chilana vd., 2011), sadece tUm sUreclerde degil, proje slrecinin sadece belli
asamalarinda kullanici arastirmasi ve prototiplendirme gibi bazi aktiviteler
kapsaminda projeye dahil olduklarini sdyleyen katilimcilar da bulunmaktadir.

Onceki calismalar kullanilabilirlik ve kullanici deneyimi profesyonellerinin
Ozellikle Ust yonetim destegini 6nemli gordikleri ve bu konuda sikinti yasamak
istemediklerini ortaya koymaktadir (Boivie vd., 2006). Gulliksen vd. (2004)
kullanilabilirligin proje planinda en basindan beri yer almasi, proje yonetiminden
destek, Ust yonetimden destek, kullanicilardan destek ve yazilim gelistiricilerden
kabul gdérmelerini kullanilabilirligin galisma ortamlarinda etkin sekilde adapte
edilmesi igin gerekli duyulan énemli faktorlerden oldugunu belirtmislerdir. Baska
bir calismada (Ji ve Yun, 2006) ise kullanilabilirlige yonelik bilgi eksikligi, uygun
yontemin belirlenmesindeki eksiklik, gelistirme maliyetlerine ve zamana yonelik
gekinceler ve kullanilabilirlik uzmanlarinin gerekli egitimleri alamamasi bu konudaki
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zorluklar olarak belirlenmistir. Ayrica, Hussein vd. (2012) gelistirme slreglerinin
uzayacagina yonelik endise, kullanilabilirlik/kullanici deneyimi konularinda bilgi
eksikligi, gelistirme stlreclerine gergek kullanicilarin dahil edilmesinde sikintilar ve
profesyonellerin yeterli egitimi alamamalarini karsilasilan temel zorluklar olarak
ortaya koymaktadir.

Bu calismada da Ust ydnetimin konuya yonelik bilgisi olsa da sureglere
daha c¢ok dahil olmalari temel bir talep olarak dikkat cekmektedir. Kurumlarda
kullanici merkezli donlisUmuUn yukaridan asagiya dogru gergeklesmesi daha kolay
ve etkili olabilmektedir. Nitekim kullanici deneyiminin degerlendirilmesi ve tasarim
streclerinin verimliligini arttirmak icin degisiklik haklari olsa, katilimcilarin dnemli
bir bélimunin Ust ydnetimden daha fazla destek talep edecegi gorilmustir.
Proje ekibi arasinda daha verimli bir iletisimin saglanmasi talebi de yukardaki
tespiti destekler niteliktedir. Bu taleplerin disinda kalan diger talepler yeni ekip
Gyeleri, yeni araglar ve surekli egitim icin zaman ve bltce kaynaklari yaratmak
etrafinda odaklanmaktadir. Tek kisilik dev kadrolar halinde ¢alismak zorunda kalan
profesyonellerin yeni yetkin ekip Uyeleriyle desteklenmesi dnemlidir. Egitime
yonelik talep daha 6nceki bolimlerde vurgulanan bilgi ve farkindaliga yonelik
eksikligin kisisel olarak da tespiti agisinda dnemlidir. Alan icinde yasam boyu
egitime olanak saglayacak kaynaklarin galisanlar icin sunulmasi gerekmektedir.

Bu talepler katiimcilarin kullanici deneyimi profesyoneli olarak yasadiklar
zorluklarla ortismektedir. Literatirde yer alan dnceki calismalarla (Dillon vd.,
1993; Bekker ve Vermeeren, 1996; Boivie vd., 2006) da benzerlik gdsterecek
sekilde en c¢ok dile getirilen sorunlar: Zaman, para ve malzeme gibi kaynak
yetersizligi, kurum, ekip veya proje igerisinde kullanici deneyimi konusunda bilgi
eksikligi, kullanici deneyimi konusunda yetkin personelin eksikligi ve gelistiriciler
ile iletisim sorunudur. Kullanici deneyimi profesyonelleri dijital Grin gelistirme
surecinin tUm fazlarina dogrudan eslik etmeye baslamislardir ancak bunun surekli
hale getirilmesi 6nemlidir. Bu anlamda konuya yukaridan asagiya bir hiyerarsi
icinde tim kaynaklari seferber ederek yatirim yapmak konunun kurum kultGrinin
bir pargasi olarak benimsenebilmesi agisindan kritiktir.

Tiirkiye'deki Kullanici Deneyimi Toplulugunun Profili baglaminda
Kullanici Deneyimi Ekosistemi

Calismada yer alan katiimcilarin ulusal veya uluslararasi bir kullanici
deneyimi topluluguna Gye olup olmadiklari, kendi gelisimlerinin takibi agisindan
onemli olmakla birlikte katilimcilarin neredeyse tamamina yakini uluslararasi bir
kullanici deneyimi topluluguna Uye olmadigini belirtmistir. Bir ekosistemin tim
bilesenleriyle gelisimi ancak UGyelerinin birbirleriyle dizenli etkilesimi sayesinde
mUmkUn olabilmektedir. Bu etkilesimi mimkdin kilacak drgutlerin kurulmasi ve
cesitlilik arz eden dlzenli faaliyetlerle Gyelerini catisi altinda dayanisma merkezli
olarak bulusturmasi gerekmektedir.
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Sonug

Bu calismanin amaci TUrkiye'deki kullanici deneyimi profesyonellerinin
profillerini, calisma ortamlarini, galisma silrecinde kullandiklari yontemleri ve
mevcut is akisi icindeki konumlarini inceleyerek kullanici deneyimi ekosistemine
yonelik kapsamli bir analiz ortaya koymaktir. Elde edilen bulgular s6z konusu
ekosistem hakkinda detayli bir resim ortaya konmasina olanak saglamistir.

Mevcut yapinin geliserek blylmesi icin asagidaki tespitler ve somut
Oneriler sunulmustur:

Kullanici deneyimi ekosisteminin 6zel sektdrde faaliyet gdsteren
biyik dlcekli firma agirlikli ve istanbul merkezli oldugu gériilmektedir.
Kullanici deneyimi kavraminin sadece bilisim dinyasinda degil, Grin
ve hizmet sektdriinde de aktif olarak kullanildigr distntldidginde,
mevcut ekosistemin ulusal 6lgekte farkli is kollarinda genisletiimesine
ihtiyag bulunmaktadir.

Kullanici  deneyimi alaninda calisanlarin  blylk  bdlimUinin
organizasyonel hiyerarsi igerisindeki pozisyonu proje yoneticisi, takim
lideri vb. gibi orta/alt kademe ydnetici pozisyonlari veya konu alani
uzmanidir. Kullanici deneyimi mesleginin 6zel bir uzmanlik alani olarak
dikkate alindigi ve karar verici seviyelerinde konumlandirldigi tespit
edilmistir.

KlagUk olgekli firmalarin  kullanici deneyimine ilgisi orta olcekl
firmalardan daha fazla olurken, kamu kurumlarinin bu alanda oldukga
sinirli varlik gosterdigi belirlenmistir. Kullanici deneyimi ekosisteminin
gelismesi agisindan, farkli 6lgeklerdeki kurumlarda bilgi ve farkindahgin
arttinlmasi énemlidir. Kamu 6zelinde ilgili farkindalgi arttirip kamunun
bizzat inisiyatif alacagi etkin sirecleri baslatacak stratejileri gelistirmek
gerekmektedir.

Kurumlarda ilgili ekiplerde galisan sayisinin agirlikli olarak 0-5 arasinda
yer almas! henliz bu kapsamda klglk ekiplerin istihdam edildigini
gostermektedir. Nitekim konuya yapilan yatirimin maksimum 5 yillik
bir gegmisi olmasi da konuya yonelik ilginin nispeten yeni ve gelisime
acik oldugu seklinde yorumlanmistir.

Kullanici deneyimi profesyonellerinin kullanici deneyimi konusunda
yaygin ve popdller tanimlari bildigi ancak kendi bilgi seviyelerini
yeterli dlizeyde gérmedigi ve blyUk oranda bu konularda herhangi bir
orgin egitim almadiklarl tespit edilmistir. Bu baglamda, lisans veya
lisansUlstU programlarda konuyla ilgili derslerin sayisinin arttirimasi
ve uzun vadede bu konu odakli akademik programlarin agiimasinin
saglanmasi hedeflenmelidir.

Hem yasam boyu egitime olanak saglayacak hem de uluslararasi
kullanici deneyimi topluluklariile etkilesimi mimkuin kilacak kaynaklarin
calisanlar i¢in sunulmasi gerekmektedir.
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Kullanici arastirmalarinin TUrkiye'de ylksek oranda benimsendigi
gorilmustir. Ancak blyuk olgekli firmalarin dahi ekipleri igin kullanici
deneyimi tasarm araclarina beklenen seviyede yatirim yapmadigi
tespit edilmistir. Bu anlamda ilgili ara¢ ve ekipmana yatinm yapmak
Uzere gerekli kaynaklarin hazirlanmasi gerekmektedir.

Kullanici deneyimi profesyonelleri dijital Grtn gelistirme sirecinin tim
ayaklarina eslik etmeye baslamislardir. Ancak bunun kurum kaltarinin
bir parcasi haline getiriimesi édnemlidir. Bu anlamda konuya yonetim
kademelerinde destek vererek kurum icinde yukaridan asagiya bir
hiyerarsi iginde sahip ¢ikmak énemlidir.

Kullanict  deneyimi  profesyonellerinin  gelisimlerini  iyilestirmek
icin Gzellikle kurum igerisindeki iletisim kanallarini ve kaynaklarini
zenginlestirmeyi istedikleri tespit edilmistir.

Gerek ulusal ve gerekse de uluslararasi etkinliklere oldukga az katilim
saglayabildikleri, ulusal ve uluslararasi kullanici deneyimi topluluklari ile
etkin bir iletisim ve etkilesimlerinin olmadigi goralmustar.

Yazilim, pazarlama gibi farkl birimlerin destegiyle kurum igi iletisimin
bu dogrultuda gelistirilmesi, sinirli kadrolarla calismak zorunda kalan
profesyonellerin yeni ekip Uyeleriyle desteklenmesi bu agidan énem
tasimaktadir.

Bir ekosistemin tdim bilesenleriyle gelisimi ancak Uyelerinin is
ortami disinda birbirleriyle dizenli etkilesimi sayesinde mumkin
olabilmektedir. Bu etkilesimi mdmkun kilacak érgutlerin kurulmasi ve
cesitlilik arz eden dizenli faaliyetlerle Uyelerini gatisi altinda dayanisma
merkezli olarak bulusturmasi gerekmektedir.

Calismada ortaya konulan bulgularin, Tdrkiye'deki kullanici deneyimi

ekosisteminin mevcut durumunun ortaya konulmasinda yol gdsterici olmasi
hedeflenmektedir. Tlrkiye'de henliz gelisme asamasinda olan ekosistemde yer
alan sorunlarin giderilmesi ile kullanici deneyimi profesyonellerinin sadece ulusal
degil, ayni zamanda uluslararasi dizeyde de calisabilecek yetkinlikte bireyler
olmas! saglanabilecektir. Bunun yaninda, uluslararasi bir arastirma projesinin
Turkiye ayaginda toplanan verileri kapsayan bu calisma sonuglarinin, arastirma
projesi kapsaminda Danimarka, Finlandiya, Malezya ve Fransa’'da calisan kullanici
deneyimi profesyonellerinden toplanan veriler ile kiltlrler arasi bir yaklasimla
karsilastirmali olarak ele alinmasi da planlanmaktadir.
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