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Abstract

“Ekiimenopolis” as an lllustrated and Representative Trialectic
Reading of Space

Constantinos A. Doxiadis’s notion of Ecumenopolis implies the
enlargement of cities to such an extent that they become a single city
without borders. Imre Azem's movie with the same title presents this
theoretical framework, the transformation of the city to an important area
of capitalist attraction as a result of contemporary neoliberal policies,
through the structural changes in Istanbul. The movie highlights the
experience of right to the city based resistance of the victims of urban
transformation. It is possible to see the Ecumenopolis as the illustration
of the zeitgeist of the pre-Gezi period and in a sense foreshadowing the
Gezi protests.

In the framework of this paper, we will undertake such a reading in
the light of Henri Lefebvre's trialectic spatial analysis. The movie will be
thus examined through three different dimensions based on how cities are
interpreted, designed and experienced, in Lefebvre’s terminology through
spatial practices, representation of space and space of representation.

keywords: Ekiimenopolis, Henri Lefebvre, production of space,
visual sociology, documentary films
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Résumé

“Ekiimenopolis” en tant qu’une lecture illustrée et représentative de
I'espace

La notion “Ecumenopolis” de Constantinos A. Doxiadis implique
I'élargissement des villes, a tel point qu’elles deviennent une ville unique sans
frontieres. Le film de Imre Azem portant le méme titre présente ce cadre
théorique, cette transformation de la ville a une importante zone d‘attraction
capitaliste en tant qu’un résultat des politiques néolibérales contemporaines, a
travers les changements structurels a Istanbul. Le film souligne I'expérience de
résistance des victimes de la transformation urbaine, basée sur le concept de
droit a la ville. Il est possible de voir I'Ecumenopolis comme une illustration de
“zeitgeist” de la période pré-Gezi préfigurant les protestations de Gezi.

Dans le cadre de cet article, nous allons entreprendre une lecture a la
lumiére de I'analyse spatiale trialectique de Henri Lefebvre. Le film sera donc
examiné a travers trois dimensions différentes qui conforment a la terminologie
de Lefebvre (des pratiques spatiales, la représentation de I'espace et I'espace de
la représentation) a propos de la fagcon dont les villes sont interprétées, congcues
et expérimentées.

mots-clés : Eklimenopolis, Henri Lefebvre, production de [‘espace,
sociologie visuelle, films documentaires

Ozet

Constantinos A. Doxiadis’in Ekiimenopolis kavrami, sehirlerin bliyliyerek
tek bir sehir olacagi tahayyiilii (izerine odaklanir. imre Azem'in ayni adli filmi
de bu teorik gerceveyi, glintimdziin neoliberal politikalari sonucu sermayenin
énemli bir ¢ekim alanina doéndistirilen kenti, lstanbul'daki yapisal degisimler
lizerinden dykdiler. Film, kentsel dénlisiim magdurlarinin kent hakkr baglaminda
olusturduklari direnme deneyimin altini ¢izer. Ekiimenopolis’i, Gezi éncesi
dénemin ruhunu yakalayabilen ve bir anlamda Gezi'yi énclilleyen film olarak
okumak mdmkdnd(dir.

Bizler bu metin cercevesinde bdylesi bir okumayi Henri Lefebvre'nin
triyalektik mekéan analizinin isiginda gerceklestirecegiz. Filmi, Lefebvre'in kentlerin
nasil anlamlandirildigi, tasarlandigi ve deneyimlendigi konusunda gelistirdigi ve
mekansal pratik, mekanin temsili ve temsilin mekénindan olusan Ui¢lii yaklasim
baglaminda inceleyecegiz.

anahtar kelimeler: Ekimenopolis, Henri Lefebvre, mekanin (lretimi,
gorsel sosyoloji, belgesel sinema
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Temsil etme, aktif bir se¢me ve sunma, yapilandirma ve bigimlendirme isini ima eder:
Yalnizca zaten var olani anlami aktarma degil; ama daha aktif bir seylere anlam verme
isini ima eder. S6z konusu olan bir anlam pratigidir, anlam Gretimidir (Hall 1994: 88).

Ddiinyanin temsili déndstdrdldigdinde diinyanin da déndstdiriilebilecegini kabul etmek
gerekir (Bourdieu, 2010: 88)

Giris

Son zamanlarda kente yonelik yogun bir ilgi gdzliyoruz. Basl basina
bir metaya dénlUsmenin yani sira, baglantili bir gok rant Uretim ve bdlisim
mekanizmasini blnyesinde barindirmasi kente dair ekonomik ilginin artiyor
olmasini anlasilir kiliyor. Bu artan ekonomik ilgi karsiligini sosyal bilimlerin ¢esitli
alanlarinda da buluyor. Siyaset bilimi, sosyoloji, tarih, iktisat gibi temel disiplinler
icinde kent ¢dzimlemelerinin sayisi son zamanlarda muthis bir artis sergiliyor?.

Bu artan kent arastirmalarinin dikkate deger bir diger yonU bu galismalarda
gitgide daha fazla gérsel malzemeye yer veriliyor olmasi. Dijital teknolojilerin
gorsel veri Gretme konusunda sundugu olaganUstl olanaklarla yakin zaman degin
agdal dilleri, teknik terminolojileri, akademik kavramlari ile sadece uzmanlara
hitap eden akademik galismalar, gorsel anlatim ya da bulgular sayesinde c¢ok
daha genis kitlelere ulasma sansina kavustu. Bu egilimin en kristalize olmus hali,
kente dair belge filmlerin ve belgesellerin sayisinin hizla artmasi2. Akademinin
kentsel galismalarda goérsel malzemelere basvurma egilimi, sanatcilarin da kentin
bilimsel ve politik ydnlerini yorumladiklari eserlerde karsilik buluyor. Artan kent
calismalari ve yayginlasan gorsel igerik kullanimi bu galismanin da iki ana tartisma
eksenini olusturuyor.

Bu metin gergevesinde, populerlesen kent gcalismalarinin son zamanlarda
en dikkate deger gorsel 6rnegi olan Ektimenopolis: Ucu Olmayan Sehir (2011)
belgeselini ele aliyoruz. istanbul'un kentsel déniisiminin ekonomi politik
serlvenini kdh uzmanlarin, kdh bu slrecin fail ve magdurlarinin agzindan aktaran
Imre Azem'in belgesel filmini iki farkli acidan ele alacagiz. Film dncelikle bir gorsel
sosyoloji yapiti olarak ele alinacak. Bu amagla, sosyal bilimlerin gérsel 6ge ve
arastirma yontemlerine artan ilgisine dair bir literatlr taramasi gergeklestirecegiz.
Ozellikle Ulus Baker'in duygular sosyolojisine odaklanacak bu tartisma son
yillarda sayilar artan TUrkiye belgeselleri Uzerinden Eklimenopolis’e uzayacak
sekilde ilerleyecek.

Ikinci inceleme eksenimiz belgeselin tekabiil ettigi metodolojik kategorinin
Otesinde igerdigi tartismaya odaklanacak. Bu anlamda Ek{imenopolis’i Istan-

1 Buartan ilgiye dair birkag érnek igin bkz. Lefebvre (2011;2013;2014), Smith ve Williams (2015),
Kars Kaynar (2015), Koca vd. (2014), Brenner vd. (2014), Tarkin (2014), Ozbay ve Candan (2014),
Akseker ve v.d. (2013).

2 Gezi olaylarina dair gergeklestirilen belgesellere dair bir tartisma bkz. (Bayraktar & Erkilic 2014)
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bul'un kentlesme dinamiklerine dair énemli veriler igeren bir belge olarak ele
alacagiz. Filmde yer verilen kisiler, gérlsler ve géruntileri konuya dair yapilan
bir alan galismasinin adeta gorgul bulgulari olarak kabul edecegiz. Bu verileri
de Lefebvre'nin trivalektik mekan yaklasiminin filtresinden gecirip, analitik
bir dizleme taslyacagiz. Lefebvre'in kentlerin nasil algilandigl, tasarlandigi ve
deneyimlendigi konusunda gelistirdigi ve mekénsal pratik, mekanin temsili
ve temsilin mekanindan olusan Ugli yaklasimi bizim de Ekimenopolis’i
tartisirken izleyecegimiz temel referans olacak. Bu anlamda metin bir metodolojik
degerlendirmenin otesinde, kuramsal bir tartisma da igerecek. Fakat filmi
yazarin triyalektik yaklasimi isiginda ele alma tercihimizin detayl bir Lefebvre
tartismasli gerektirmedigine inanarak metinde sadece bu kavramsal gergeveye
yer verecegiz. Dolayisiyla, calismamizin Lefebvre hakkinda degil, onun triyalektik
bakisi kullanan bir metin oldugunu 6zellikle vurgulamaliyiz.

Inceleyecegimizi filmin gorselligini, kuramsal bir tartismanin ampirik
zemini olarak kullanmanin ¢ok da konvansiyonel bir yontem olmadigi asikar.
Fakat bu segim tam da Ulus Baker'in duygular sosyolojisi olarak adlandirdig!
alanda bir 6rnek egzersiz sayilabilir ¢inkl filmi tartismaya gegctigimizde tekrar
ifade edecegimiz gibi film sadece sozU, ifadeyi icermenin 6tesinde yaziyla ifade
edilemeyecek duygulari da aktarma ayricaligina sahip bir gorgul kaynak teskil
ediyor. Bu anlamda metinde Ug¢ farkli ydnteme basvurmus olacagiz. Bir yaniyla
gorsel sosyoloji yazinina dair bir literatir ve ornekleme calismasi yapacagiz.
Bununlabirlikte Lefebvre Gzerinden kuramsal bir mekan ve kentlesme tartismasina
analitik cerceve olarak basvuracagiz ve bunu yaparken de filme verecegimiz
referanslarla duygular sosyolojisine dair bir tartisma agmaya yeltenecegiz.

Sosyal Bilimler Alaninda Belgeselin Yeri ve Onemi Uzerine

Giriste de ifade etmis oldugumuz gibi, sosyal bilimlerin, klasik arastirma
tekniklerinin (anket, istatistiki veri, diyagramlar vb.) yani sira gitgide daha yogun
olarak gorsel materyallere basvurmakta oldugunu goézltyoruz. Bu ydnelimi daha
iyi anlayabilmek igin bu bélimde 6nce gorsel sosyoloji yaklasimini, daha sonra da
Ulus Baker'in sosyal bilimler ile belgeseli birlestirme ¢abasini ele alacagiz.

Sosyal bilimlerin klasik yontemlerinin yaninda “imge, sosyal bilimler alanini
kesfediyor ve yeni bir arastirma yontemini ortaya c¢ikariyor: gorsel sosyoloji”
(La Rocca 2012: 69). Sosyal bilimlerde tarihsel sireci ve toplumsal gercekligi
tanimlamak igin fotograf, film ve video kullanilmaya baslaniyor. Harper'in (1988:
55) ifadesi ile Avrupa’da ayni yillarda dogmus olan bu iki alandan fotograf
gérmeye, sosyoloji de yorumlamaya yeni bir yol acmistir. Ozellikle antropoloji
calismalarinda “gdrsel diisinme” basligi altinda bu tlrden calismalara baslaniyor
ve diger disiplinlere yayiliyor3. Gérsel sosyolojinin amaci “fotograf, video ve filmi

3 Bualandaki ilk calismalar Margaret Mead ve Gregory Bateson arastirma projesidir ve onlarin Bali
Karakter (1942) fotograf analiz igin bir model olmaya devam etmektedir (Harper 1988: 58).
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toplumu anlamak igin kullanmaktir” ve bu baglamda goérsel sosyoloji yapmak
“sosyolojik bilingle film ya da fotograf cekmek” demektir 4(70). Clnku fotograf ve
video daha kolay veri saglamanin bir yolu olarak degerlendiriliyor. Fotograf, anin
kaydini sabitlerken birgok yazi ve ifadeden daha fazla gercgeklige dair enformasyon
tasir. Gorsel sosyoloji, portre fotografciligindan sonra belgesel fotografcilikla da
iliski icinde olur. Video ve filmin gorsel-isitsel boyutu verili kosullar altinda insan
ve gevresine iliskin gergekligi, duygulari, davranis bicimlerini kaydedip, yeniden
Uretirler. Gorsel anlatim, tanimlama, baglamlarin arastirimasi ve yorumlanmasi
acgisindan sosyolojik slregleri daha iyi anlamak igin firsatlar sunuyor. Boylece
sosyal bilimlerde bilgi aktariminda ve Uretiminde hakim olan kelimeler, sayilar,
grafikler, tablolarin yanina goérsel-isitsel 6geler yer almaya basliyor.

Bu cercevede iki temel yol benimseniyor: Birincisi, saha arastirmasini
fotograf cekerek belgelemek ve bu goérsel deneyim (zerinden yorumlamak.
Ikincisi ise daha 6nce cekilmis gérsel materyallerin yorumlanmasi yoluna gitmek®
(Harper 1988: 55). Bu baglamda sosyoloji, 1960'dan glinimuze gorsel teknikleri
kullanarak arastirma yontemlerini gesitlendirmis sayilabilir. Bu baglamda belgesel
sinema, sosyal arastirmalar iginde gorsel bir metot olarak kendine yer bulur
(Banks 2010). Bir ¢ok toplum, kdlttrel ve davranis bilimci genglik kiltGrinden
goc hareketlerine, aile incelemelerinden travma deneyimlerine, irk ve etnik
Uzerine galismalardan toplumsal cinsiyet ve kimlige, doga kultlr karsithgindan
kiresellesmeye kadar farkli konu ve kavram baglaminda belgeselden yararlanarak
gorsel sosyoloji baglaminda calismalar yiritirler® ( Pauwels 2010: 551).

Ulus Baker ayni zamanda doktora tezi de olan Kanaatlerden Iimajlara
Duygular Sosyolojisine Dogruadli galismasinda, Spinoza ve Simmel'den hareketle
“duygular sosyolojisi”nde sosyal bilimler alani ile 6zellikle de belgesel sinemayi
birlestirmeyi 6nerir. Sosyal bilimlerin toplumsal tip yaratmada sikintilar yasadigina
dikkat gcekerek kanaate dayali yaklasimin yerlestigini vurgular ve sanat alani ile de
arastirma yapilabilecegini ileri strer: “ ... gbrsel, sesli, metni géstergeler olarak
iceren ‘arsiv’ tarzinda bir sosyolojik sunusu énerecek ve sinematografiye ickin
olduguna, temsil edisin metinsel bicimde ise bulunmadigina inandigimiz ‘montaj
diistince'yi sosyoloji ile — ‘isbirligi’ veya Ilistrasyon destegdi’nden ibaret olmayan-
belgesel filmin birlesik alani icinde gelistirmeyi hedefleyecegiz (2010: 29). Baker,
kanaatler sosyolojisinin gorsel olana yonelik kuskulu yaklasiminin farkindadir:
"Kanaatler sosyolojisi genel olarak ‘gérsel’e glven duymaz, onu ‘metne’ ve
‘yorumlamaya’ tabi kilmaya zorlar ve fotografin icadindan beri modernite ile es

4 Buamagla 6rgitlenme calismalarina da baslaniimis ve Uluslararasi Gorsel Sosyoloji Birligi (IVSA)
kurulmustur.

5 Bu cgergevede gorsel yontem, imgeler hakkinda sosyoloji ve sonuglarinin diizenlemesinden
olusur ve foto deg@erlendirme, anlatimsal imge Uretimi, sahada fotografik arastirma, etkilesimin
video kaydinin alinmasi tekniklerini icerir (La Rocca 2012: 70-71)

6 Ayrica yeni medyanin gelisimi ve drneg@in toplumsal hareketlerde akilli telefon kayitlarin kullanimi
ve gorintulerin video sunucu sitelerinde paylasiliyor olmasi gorsel sosyoloji alaninda yeni firsatlar
agmaktadir.
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slreli olan devasa ‘imajlar’ diinyasinin calisabilmeye muktedir tek ¢ézimleyici
otorite oldugunu varsayar”(26).

Baker'in belgesel filme yaklasimi, gorsel sosyolojinin fotograf, film ve
videoyu destekleyici bir unsur olarak géren yaklasimindan ayrilir; glindelik hayati
anlamanin ve anlamli kilmanin bir yolu olarak gortr. “Sadece, ‘duygular’ ile onlari
somut yasam kosullari icinde gdrsellestirebilme ihtimali arasinda gli¢lti baglar
oldugunu iddia ediyoruz. Bu nedenle sirf drnekleyici ‘gérsel sosyoloji'nin étesine
gecerek ‘belgesel olarak adlandiracagimiz alana ulasma iddiasinda bulunacagiz”
(26). Sosyal bilimlerin toplumsal tipler yaratarak ¢ézimlemeler yaptigina dikkat
ceken Baker (101-103), ginimuzde sinemanin baslangi¢ yillarindan itibaren hem
toplumsal tipler yarattigini hem de glndelik hayatin imajlarini kaydederek belge
islevi Ustlendigini belirtir:

"'Sinematografik’ imajin dogusu giindelik yasamin igindeki toplumsal tiplerin
yeniden Uretilmesinde ¢ok daha fazla etkili olmustur. Ekili bir iletisim araci olarak
sinema, tipki fotografcilik gibi, ‘kendinde-belge’ olma islevini derhal Ustlenir.
Ama hareketsiz bir dizenege dayandigindan gergek yasama olan uzakligi apagik
olan fotografciliktan fazla olarak, sinematografi sinematik gostergelerin ‘iz’
Ozelligini gogaltir ve onlara ‘hareket yanilsamasi’ kazandirir... Ve bir toplumsal
tipler galerisi... degil, ama ayni zamanda sokak hayatinin siradanhiginin temsil
edilisinde de sinematografide hep mevcuttu” (99).

Baker'in sinema ve video yaklasimi Vertov'un sine-gdz ve sine- gergek
kuramina ve Godard'in videoyu disinme cihazi olarak goéren yaklasimindan
beslenir:

"Belgesel, toplum bilimlerin kendine ait, metinsel ve akademiklesmis alaninda
gelistirebildigi seyin ihtiyaci icinde. Bu ylzden toplumsal bilimler ile ‘imajlarin’,
gorsel-isitsel tekniklerin ve 'belge-imaj'in kudretlerinin tasidigi olanaklar arasinda
bir birlesmeyi énermeye mecbur kalmistik... Sinema ve video glnimuizde
goriinmeyeni gorulebilir kilmaya, ‘fikirler’ olusturmak igin segilmis ve monte
edilmis bir iliskiler demeti yaratmaya yoneltiimistir” (345).

Baker (2002), sosyal bilimci ile belgeselcinin bir olay sirasindaki farkini
betimlerken sosyal bilimler alanina belgesel filmin katkisini “gérmek” ve
"hissetmek” baglaminda agik bir sekilde belirtir.

"... Derdim sosyal bilimlerde eksik olan bir seyi “belgesel” denen ama bence
filmik yasantilarin toplamina yayillmasi gereken bir ugrasiyla butlnlemek,
entegre etmekti... Ne belgeselciyim ne de video sanatgisi. Sonugta bir
"gorsel-isitsel arsiv” sikintisi geken bir sosyal bilimci diyebilirsiniz bana. Ama
diger sosyal bilimciler gibi videografik kaydin ve arsivin salt bir illistrasyondan
ibaret olamayacagini hissediyorum. Mesela “yoksulluk” Gstline bir arastirmada
gevrede, odanin igcinde gezdirilen bir kameranin bir anketin metinsel kayitlarindan
cok daha “bilgi verici”, yani “duygulandirici” olabilecegini biliyorum. Belgesel
sinemacilar sosyal bilimcilerden ¢ok daha gUgli etik kaygilara sahipler
(gazetecileri bir tarafa birakirsak). Clnku kullandiklari ortamin insanlar Gsttindeki
etkisinin ne kadar blyilk oldugunu hissediyorlar. Boyle bir kaygiyl ben higbir
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sosyal bilimcide gdérmedim. Biz anketimizi yapariz, gegeriz... Sonuglarimizi
cikarinz buyuk bir rahatlikla... Ama bu arastirdigimiz yoksullugu “gérdtigimtz”
manasina gelmez. Onu belki “anlariz”, “soyleriz”, “iletiriz” ama “gdrmeyiz".
Oysa yoksullugun pekalad birgok, belki de sonsuz imaji vardir... Bu noktada
sanat ile bilim arasinda herhangi bir klasik ayrima basvurmam gerekmez.
Sanat eserinde “duisinilmedigi” gibi bir varsayim imkansiz olduguna gore,
dusundrken ayni zamanda hissedilmedigi gibi bir fikir de sonsuzca anlamsiz
gorintyor bana.”

Baker'in Uzerinde durdugu 6nemli nokta, imgenin her zaman duygu ya da
etkilenim doguran bir sey oldugu ve ginimuzde higbir toplumsal olayin imgelere
kaydedilmeden var olamadigi gercegidir. “Burada ‘duygulandirici olmaktan’
kasit olguyu olay Uzerinden gérme, anlama ve igsellestirmeyle ilgilidir. Kayit
altina alinmis bir simdi, kuru anket bilgilerini asan bir hayati yansitabilir” (Susam
2015: 164). Belgesel sinema, bilimsel ve estetik olanin gidimli iliskisi sonucunda
olusur. Boylece belgesel sinemanin kanaatler sosyolojisine karsi yaratici bir
gbzlemi 6n plana cikarttigi ileri strllebilir. Bu tutumun sosyal bilimcinin metinsel
distnceden gorsel dislnceye dogru yonelmesini saglar. Susam “ ‘duygularin
imaijlarini olusturmak’ belgesel sinemada nasil bir karsilasma olabilir?” diye sorar
ve sOyle aciklar: “ Eylerken disince Ureten belgeselci taniklik ederken faillik de
eder aynl zamanda. Hem gdzleyen hem de katilan olarak hem gekerken hem
de kurarken mudahalecidir. Bu mudahalelerle duygularin ve anlamlarin imajlar
araciligiyla yeniden Uretimini saglayabilir” (166). Ocak'ta (2008: 239) benzer
bir sekilde belgeselci bir tavirla ¢ekilen gdrtntilerin enformasyonun yani sira
duygular agiga ¢ikaracagl ve bu durumun bizatihi baska bir arastirma yontemi
olabilecegini belirtir.

Ekiimenopolis: Ucu Olmayan Sehir (imre Azem, 2011), kentsel doniisimd,
kenti rant olarak goéren glinimuz sistemini ve buna karsi koyan kentsel muhalefeti
réportaj teknigi ve animasyonlarla perdeye tasiyor’. Neoliberalizm uygulamalari
ve kentsel dénlsim slreci sonucu bir taraftan 6zel glvenlikle sitelerine, ayni

7 Bu baglamda Ekimenopolis: Ucu Olmayan Sehir (2011) belgesel filminin ¢ézimlemesine
gegcmeden once sinema ve 6zellikle de belgesel sinemanin toplumsal sorunlarla olan iliskisine
kisaca deginmek yararli olacaktir. Yeni Turkiye Belgeselleri olarak da nitelen son yillarin belgesel
filmleri, bir anlamda gergekle ylzlesme (Yeni Bir Yurt Edinmek, Enis Riza, 2001; Ayriigin Yurdu
Hlziin: Kayakdy, Enis Riza 2006 gibi), resmi tarihi sorgulama (Mustafa, Can Dindar, 2008;
Sessiz Oliim, Hiseyin Karabey 2001; 5 Nolu Cezaevi, Cayan Demirel 2009; Oglunuz Erdal, Tung
Erenkus 2010; /ki Tutam Sag Dersim’in Kayip Kizlar, Nezahat Giindogan'in 2010 gibi), kadin
ve toplumsal cinsiyet (Benim Cocugum, Can Candan, 2012; Pippa‘’ya Mektubum, Bingdl Elmas
2010; Olim Elbisesi: Kumalik, Mizgin Mujde Arslan 2009 gibi), kiiltir (Son Mevsim: Savaklar,
Kazim Oz 2008; Anadolu’nun Son Gogerleri: Sarikegililer, Yiksel Aksu 2010 gibi), kent (Yer Yzt
Askin Yzt Oluncaya Dek, Reyan Tuvi, 2014 ve diger gezi belgeselleri; Validebag Direnisi, Hakan
Tosun, 2014 gibi) ve gevre (Son Kumsal Rllya Arzu Kdksal ve Aydin Kudu 2008; Kanimizi Veririz
Suyumuzu Vermeyiz, Bilen 2010; Hayat Var! Yirca, Kazim Kizil, 2014; Akintiya Karsi, Kocagdz ve
Isil 2012, Bir Avug Cesur insan, Riya Arzu Koéksal, 2013 gibi) gibi sorunlar karsinda miicadele ve
ifade alani olarak belgeseli konumlandirirken pek gok toplumsal ve siyasal olay! perdeye tasir,
gecmisle hesaplasmayi saglar ve toplumsal bellek islevi gérmeye baslarlar. Ele alinan konu, tarz
ve tema farkliliklarina karsin bu filmler, belgesel sinemayi bir miicadele ve ifade araci olarak gorir
ve ele aldigi sorunlari derinlemesine isleyerek toplumda farkindalik yaratirlar.
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zamanda TOKIi konutlari baglaminda yeni yoksulluk alanlarina ve ekolojik
dengesi glin gectikge bozulan Istanbul’daki degisim, alanin uzmanlarinin bilimsel
yaklasimlari ve yerinden edilen mahalle sakinleri olarak konunun magdurlarinin
olusturdugu sosvyal aktorlerin tanikliklar Gzerinden aktarilmaktadir. Film, kentin
morfolojisi ve sosyolojisini bozan siyaset ile kentsel donldsim magdurlarinin
kent hakki baglaminda olusturduklari direnme deneyiminin altini gizer. Yonetmen
Imre Azem'in istanbul (zerine film yapma disiincesi, bir yetkilinin radyoda
dinledigi 3. Kdpru yapimi Uzerine agiklamalar ile yogunlasmaya baslar. Ancak
arastirma sahasinda durumun 3.kdprilyl de asan bilyk bir istanbul vizyonu ile
karsi karslya kaldigini gorUr ve kente bltlncUl olarak bakmaya karar verir (Aytag,
vd. 2012). Film alti bdlimden olusur: Kiresel Kent; Sistemin Dinamikleri; 3.
Kdpri Meselesi; (Anti)Sosyal Konut Modeli; Plan, Sermaye, Demokrasi; Mahalle.
Film, Constantinos A. Doxiadis 1968 tarihli Ekiimenopolis: Yarinin Sehri adli
makalesinden hareketle blylyen ve diger sehirlerle birleserek bir megapole
dénlsen istanbul’u anlatir. Doxiadis, 150 yil sonra (niifus ve ekonomiye bakarak)
bltln sehirlerin blyUyerek tek bir sehir (megapolis) haline gelecek 6ngorisind
gelistirir. Makalede temel olarak iki yaklasim vardir. Distopya, iyi insa edilmeyen,
insani boyutlara Gnem vermeyen, otobanlarin, arabalarin ve kirliligindeki sehirler,
insanligin sonunu getirecektir. Utopya ise kent iyi insa edilirse, (ulasim yerin
altindan, topragin Ustl de yasam alanlarl olarak kullanilacak) insanlik din, dil,
kdken ayrimi olmaksizin kentsel hizmetlerden, sanat ve kiltlr olanaklarindan
yararlanacaklardir. Eklimenopolis karamsar, neredeyse distopik bir belgesele
donlslr. Fakat filmin bu karamsarligin 6tesinde bir analitik cergceveye sahip
oldugu, onu, konu ettigi sorunlar baglaminda ¢ok sik referans verilen Henri
Lefebvre'in gdzlyle izledigimizde anlasilabilecektir.

Lefebvre’in Triyalektik Yaklasimi

Giris boliminde de belirttigimiz gibi, son zamanlarda sayilari gittikge artan
kent galismalari icinde 6zellikle kentsel toplumsal direnis, eylem ve hareketleri
bir kent hakki olarak ele alma egiliminin ilk distnUrld Henri Levebfre ile onun
glnimuzdeki en bilindik yorumcusu olarak David Harvey (2008) kent kuramcilari
arasinda 6ne cikiyor. Kent hakki bir yandan barinma, hijyen, sosyal ve kiilttrel
hizmetler ile saglik ve egitim gibi temel insani ihtiyaglara, 6te yandan da kent
yonetimlerinde s6z sahibi olmaya yonelik bir hak talebi ve 6rgitlenme dinamigi
olarak tasavvur ediliyor. Lefebvre'in bu kavrami kullanisinin 1968 vyilina denk
gelmesi haliyle o dénemin yogun toplumsal hareketliliginden ayrn disindlemez.
Nitekim Lefebvre de bu hareketliligin kkeninde hayat tarzlarini tektiplestirme
egilimi sergileyen ve gindelik hayatin dizenlenip sémirgelesmesine dayanan
“kent krizi” gortyordu (Schmid 2014: 72):

"Genglerin, 6grencilerin, entelektlellerin, beyaz yakali olan ya da olmayan isgi
ordularinin, tasradan gelen insanlarin, her ttrli sémurgelestiriimis ya da yari-
sOmdurgulestiriimis insanlarin sartlarini; ¢ok iyi diizenlenmis giindelik hayatlara
katlanmak zorunda kalan herkesin durumunu uzun uzun anlatmak gerekli
midir? Burada, kent sakininin énemsiz ve glling perisanh@ini, banliyélerde
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yasayan, gettolarda kalan, eski sehirlerin glrliyen merkezlerinde ve bu sehirlerin
merkezlerinden uzak timorlerinde oturanlari sergilemek gerekli midir? Evinin
yakininda ya da uzaginda bulunan istasyona, agzina kadar dolu metroya, ofise
ya da fabrikaya kosan ve aksam, ayni yoldan evine bir sonraki gin icin yeniden
gl¢ toplamaya doénenlerin glndelik hayatlarini anlayabilmek adina gozlerimizi
acmamiz vyeterlidir. Bu genellesmis perisanlik tablosu, onu gizleyen, akla
gelmesini engelleyen ve ondan kurtulmak i¢in kullanilan “memnuniyet” tablosu
olmadan yuriyemeyecektir.” (Lefebvre 2011 [1972], 152).

Kent hakkini bdylesi bir kent krizi olarak tarif etmesinden (¢ ay sonra
Mayis 1968'de yasanan toplumsal eylemler isiginda Lefebvre (2013) bu
yaklasimi gozden gecirip, genisleterek iki yil sonra Kentsel Devrim basligiyla
yayinladi. Burada kent artik “sehir” ve “kirsal” gibi kategorilerle sinirlandirilamaz.
Kentin “belirgin bir sekilde kentli olan bir yasam tarzina ortam hazirlayan, sinirlari
kesin olarak gizilebilir bir birim oldugu varsayimi” (Schmid 2014: 77) yazara gore
artik gecersizdir. Marx'in tarihsel materyalizme dayanarak kenti bir slreg ve bir
toplumsal mekan olarak tasavvur etmeye soyunur (Costes 2010: 179). Boylece
kent bir slire¢ olarak analiz edilebilir hale gelir. Bu sirecin en temel dinamigi de
Lefebvre'in sadece cografi ve fiziki degil, toplumsal ve siyasal anlam ve islevleri
olan bir olgu olarak gérdigt mekéan Uretimidir.

Bu bakis, insanlarin mekanlarla kurduklar iliskilerin iktidarla olan bagini
analiz etmekle mimkin olabilmistir. Nitekim mekéani toplumsal bir Grin olarak
gormek, bu toplumsalligin kékenindeki Gretim ve yeniden Uretim iliskilerini analiz
edebilmemize de izin verir (Lefebvre 2014: 62).

Lefebvre mekanin Uretimini Gg¢ farkli slrecin sonucu olarak yorumlar.
Ik olarak mekénsal pratikler, giindelik yasamin mekan Uzerindeki tezahiri, bu
yasam edimlerinin kendine katilmasidir. Serpilip gelisme, karsilikli konusma,
yasaklarla karsilasma ve 6lim bu mekanda gergeklesir. DUslncelerin edimsellik
kazanmasi yani gerceklesmesi ancak mekéan icinde ve mekéan dolayisiyla olabilir.
Nitekim “insan sadece kelimelerle yasamaz; her ‘6zne’ kendini tanidigi ya da
yitirdigi, dolayisiyla yararlandigi ya da degistirdigi mekanin igine yerlesir” (64).
Pratikler Gzerinden gergeklesen bu yerlesme nihayetinde kendi mekéanini yaratir.
Bu ylUzdendir ki, mekansal pratigin kesfi ancak mekanin desifre edilmesi ile
mUmkUinddr (67). Edimler kadar yasaklar da mekéanda cismanilesen toplumsal
pratikler arasinda sayilir glinkd duvar, ¢it, fasad gibi fiziki engeller, sahne kadar,
sahne disini yani mistehceni isaret eder, toplumsal bilingdisina dair ipuglari
barindirir (65-66).

Mekénsal pratikler Gzerinden bodylece algilanan mekéan belli bir aklin ve
yonetimin tasarruflarinin etkisinde oldugu slrece aslinda bir tasaridir da ayni
zamanda. Lefevbre'in mekadnin temsili olarak terimlestirdigi bu tasarlanmis
mekan “bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin, ‘parcalayan’ ve ‘dizenleyen’
teknokratlarin, yasami ve algilanani... Tasarlananla 6zdeslestiren, bilimsellige
yakin kimi sanatgilarin mekani” olarak tarif edilir (68). Bu temsil Uretim ve
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yeniden-tretiminin sdrekliligini mimkUn kilan mekansal baglilikla ortaya ¢ikar. Bu
baglilik hem bir yeterlilik hem de bir performans gerektirir. iktidarin, karar verici
ya da politika yapicilarin mekani nasil tahayydl ettikleri mekanin siyasi ve bilimsel
olarak nasil temsil edildigine 1sik tutar. Dolayisiyla mekanin temsili, mekanin
dlzen, bilgi, kodlar ve cephesel iliskilerle algilanmasi ve kurgulanmasina isaret
eder. Bu anlamda da ideoloji ve bilginin bir karisimindan mutesekkildir.

Bu siyasi ve/veya teorik temsil cogu zaman s6z konusu mekéanin asill
kullanicilarinin mekani nasil tecribe ettiklerine, yasadiklarina tekabil etmez.
Kullanim degerini ve seklini 6ne cikaran temsil mekéanlar yani oturanlarin,
kullananlarin mekanlar “toplumsal yasamin yasadisi ve yeralti tarafinabagl” olarak
mekansal Uretimin karmasik sembolizmlerinden olusan Gglncl ayagini ortaya
koyar (s. 63). Bir tasaridan gok yasama dair olan bu mekanlar “ne tutarliliga, ne de
baglantiya mecburdur” (70) ¢lnkU kdkenleri tarihtir ve dolayisiyla zamansallik ana
niteliklerindendir: “Temsil mekani yasanir, konusur; duyumsal bir gekirdegi ya da
merkezi vardir: Ego, yatak, oda, konut ya da ev; meydan, kilise, mezarlik... Bu
mekanlar, tutku ve eylem yerlerini kapsar, dolayisiyla zamani dogrudan igerir.”
(71).

Gilhan'in (2013: 43) somutun, zihnin ve yasamin mekani olarak tarif ettigi
bu mekéanin Uretim sireci boylece Lefebvre tarafindan kendi iglerinde diyalektik
bir iliskiye sahip Gg¢ momentli bir toplumsal mekan biciminde triyalektik bir
perspektifte tarif edilir. Lefebvre algilanan, tasarlanan ve yasanan arasindaki bu
diyalektik iliskiyi bedene, viicuda génderme yaparak acar. Oncelikle mekansal
pratikle kastedilen bedenin “ellerin, uzuvlarin, duyumsal organlarin, galisma
hareketlerinin ve calisma disi faaliyet hareketlerinin® (Lefebvre 2014: 69)
kullanimina benzer. Algilanabilmesi igin bir bedene ve bu bedenin hareketlerine
ihtiyag vardir. Pratiklerle algilanabilir hale gelse de, her beden herkesge ayni
sekilde goérinmez, ¢clnkl bedenin temsili “ideolojiyle karisarak yayilan bilimsel”
bir kazanimin eseridir. Bilissel bir tasarim olarak distnilebilecek bu temsil
algilanin belli bir agidan idrak edilmesini saglayan Uretim sireci sayilabilir.
Somut olarak algilanan, bilissel olarak idrak edilen bu beden neticede yasayan
bir bedendir. Yunus Emre’nin “bir ben vardir benden igeri” misralarini hatirlatan
bu yasayan beden; distnen, hisseden, arzulayan, aci ¢ceken bir duygusal varlik
olarak karsimiza ¢ikar.

Lefebvre’'den 6ding aldigimiz bu triyalektik okumayi Ekimenopolis filmine
uyguladigimizda karsimiza mekéansal pratik olarak insa faaliyetleri, mekéanin
temsili olarak dinya kenti tahayydlini ve temsilin mekaninda bu tahayyUlin
magdurlarinin hayatta kalma direnis ve micadelelerini gériyoruz.

Ekiimenopolis’in Pratikleri

GUntmdaz icin mekansal pratik glindelik ve kentsel gergeklikleri algilanan
mekan iginde birbirleriyle birlestiriyor. Zaman kullanimina isaret eden glndelik
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gercekligin, calisilan, dinlenilen, vakit gegirilen yerleri glizergah ve aglar ile birbirine
baglayan kentsel gerceklik boylece mekéansal pratik batinind olusturuyor.

Ekiimenopolis'te en yogun sergilenen mekansal pratik olarak insa
faaliyetlerini gorlyoruz. Konutlar, alisveris merkezleri, spor yapilari, yollar,
kopruler, tineller, gecitler flmde en ¢ok islenen sahne, bunlarl ortaya ¢ikaran
pratikler yani insaat faaliyetleri de en yogun mekénsal pratik olarak karsimiza
cikiyor. Oyle ki, filmin baslangi¢ jeneriginde, yapimda sorumluluk alan birgok
teknik ve sanatsal emekginin adlari, bu yapilari fon alarak sunuluyor. Boylece,
filmin esas basrolint mekéanlarin oynadigini ta bastan hissediyoruz.

Bu yogun insa faaliyetleri mekanda baska bir pratigin de yayilmasina sebep
oluyor. imar streclerinin kentin cevre mekanlarina genislemesi buraya yonelik
ulasim pratiklerinin de artmasi sonucunu doguruyor. Bu tabii ki, tek yénlG bir
determinizm degil; insaat oldugu igin, ulasim altyapisi ve aracglari ¢ogalmiyor,
Haluk Gergek'in animasyonla canlandinimis ifadeleri (43:00) ¢ogu zaman
altyapl ve ulasim imkanlarina yonelik yatirimlarin mustakbel insa pratiklerine
nasil zemin hazirladigini, bunlari nasil tetikledigine isaret ediyor. Filmin Gglnci
képriye ayrilmis bolimi tam da mekansal pratiklerin bu iki yonli nedenselligini
isliyor. Ornegin Stikrli Aslan (39:45) istanbul'da kopriilerin ve bunlara bagl gevre
yollarinin zemin hazirladigi yerlesmeleri istanbul 6rneginde semt semt belirtiyor.

Gergek ve Aslan’in filmdeki bu ifadeleri bir baska agidan da tartismamiz
adina 6nemli. Kendilerinden mulakat teknigi kullanilarak edinilen bilgiler, onlarin
anlatimina eslik eden grafik, harita ve animasyonlarla gorsellestiriliyor. Boylece
belgesel film sadece kameranin kaydedebildigi gorsellikle yetinmeyerek, kamera
ile kayit altina alinan bilgileri baska teknikleri kullanarak gorsellestirerek, anlatima
gorsel bir katman daha eklemis oluyor (Fotograf 1).

Fotograf 1: Anlatinin gorsellestiriimesi; animasyon

Bu hakim insa pratigi daha 6nceden kullaniimayan arazilerden ziyade
insanlarin halihazirda kullandigi, bir yasam kurdugu yerlerde gergeklestigi igin,
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yikim faaliyetleri insaatlari dnceleyen zaruri bir pratik olarak beliriyor. Filmin
baslarinda dinyanin farkli kdselerinde Cin'de, Pakistan'da, Portekiz'de ve tabii
ki istanbul'da kaydedilen yikim gérintleri tim dinyada yaygin mekansal pratik
olarak karsimiza cikiyor (14:46). Bu yikimlara sadece is makinelerinin tanikhk
etmedigini, illa ki kolluk kuvvetleri ve onlara direnmeye galisan mekanin eski
sakinleri de s6z konusu karelerde eksik olmadigini biliyoruz. insa pratigi, direnis ve
catisma pratiklerini de zorunlu kiliyor. Her mahallede kolluk kuvvetleriyle yasanan
catismalar ne yazik ki insanlari evlerinden eden yeniden insa faaliyetlerine engel
olmaya yetmiyor (Fotograf 2).

Fotograf 2: Kolluk kuvvetlerinin nezaretinde yikim

Zamanla her mahallenin kendi kendine, kendisi igin verdigi mucadele
yayiliyor. Ornegin Ayazma icin farkli mahallelerde dayanisma cadirlari kuruluyor
(47:30). Belki de higbir siyasi mUcadele yuritmemis mahalleliler, canli yayin
programlarinda dertlerini dillendiriyorlar (48:00), basin aciklamalari dizenliyorlar,
yetkililerle goérismeler yapiyorlar (50:00). Sonrasinda da tUm kent hakki
mucadeleleri birlesip, blyUk bir miting yapiyor (1:23:30) (Fotograf 3).

Fotograf 3: Kolektiflesip, yayilan direnis muicadeleleri
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TUum bu mekéansal siyasi pratikler aslinda retrospektif olarak Gezi Olaylari'nin
habercisi olarak distnulebilir. Sadece Istanbul’da degil, tim Turkiye'de mekanin
siyasal ve ekonomik elitler tarafindan sémurilmesine dair isyan bir anda tim
Ulkeyi etkisine almis ve esi benzeri gérilmemis bir toplumsal eylemliligin fitilini
ateslemisti. Ekiimenopolis'te aktarilan bu mekansal pratikler iste Gezi Isyani'na
giden yolun kaldinm taslariydi. Dahasi isyanin nasil gelisecegine dair ipuglari
vermekle kalmadi Ekiimenopolis, karsi gikilan, isyan edilen siyasi akli, Lefebvre'in
terimleri ile karsi ¢ikilan Mekanin Temsili'ne dair de énemli bir kaynak oldu.

Ekiimenopolis’in Temsili

Yukarida zikrettigimiz tim bu insaat faaliyetleri ve bunlara karsi verilen
mUcadeleler mekéansal pratikler olarak mekandaki degisime isaret etse de,
Lefevbre bunun mekéanin Gretimini tarif etmeye yetmeyecegini iddia eder.
Keza mekanin dretimi “tek basina herhangi bir ‘gayrimenkulln’, bir sarayin, bir
anitin insasi”ndan ibaret olamaz. Mekéansal Uretim i¢in bu insanin “mekansal bir
baglama dahil olan bir proje ve bir doku olarak tasarlanmis yapim, yani mimari
yoluyla” yani “sembolik ya da imgesel olanin iginde kaybolmayan ‘temsiller’in”
bir parcasi olmasi gerekir (Lefebvre 2014: 71).

Gayrimenkul ~ Ortakliklart  Dernegi  Kurucu  Baskani  Haluk  Sur,
Ekimenopolis'in basat temsilini filmin basinda Istanbul’un bir diinya kenti olarak
goérdigund soyleyerek (11:35) net bir sekilde ortaya koyuyor. Tarihi birikimin
Uzerinde modern bir gelecek IMAR ediyor olmakta olduklarini ve Istanbul'u
dinyanin finans merkeze yapmaya donik yatirimlara devam ettiklerini ifade
eden, donemin Basbakani da (11:40) bu temsilin siyaseten de ne derece
benimsendigini gosteriyordu. Basbakan Istanbul’a bigilen bu misyonun
ekonomiyle sinirlanmadigini, bir yillik Avrupa Kiltdr Baskenti olma payesinin,
Istanbul’un daimi kultlrel merkez olma ayricaliginin kiiglk bir ¢gehresi oldugunu
da ifade ediyor (13:30).

Bu temsilin Tiirkiye'ye, Istanbul’a 6zgii olmadig, kiresellesmek isteyen
tim varlikli kentlerin, mekénin boylesi bir temsilini tecribe ettiklerini Yves
Cananne’nin sozlerinden anliyoruz (13:50). Dahasi, Mucella Yapicl, Istanbul’un
bu temsilinin sadece gayrimenkul ortakliklarinin ya da hikimetin degil, Dinya
Bankasi gibi uluslararasi 6rgltlerin de eseri oldugunu savunuyor (12:10). Bu
temsile gore kentler hizmet sektorinin ve tiketimin yogunlastigi mekéanlar
olmak durumundadir. Uglincti diinya kentlerinde bu siire¢ cok daha kuralsiz ve
vahsi isleyebilir. Nitekim Yapici (31:45), gelismis Ulke yatirmcilarinin hukuki ve
demokratik sebeplerden kendi tlkelerinden yapamadiklarini Turkiye gibi Glkelerde
hayata gegirdigini vurgular. Central Parc’a yapilmayan otel, Istanbul'da bir parkin
ortasinda kendine rahatga yer bulabilir (32:20). Mustafa Sénmez mekanin
temsilinin uluslararasi kékenin Gtesinde bolgesel de bir iddiasi oldugunu ve
Istanbul’dan Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar'a uzanan bir bélgenin yénetiimek
istendigini iddia eder (13:00) (Fotograf 4-5).
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Fotograf 4-5: Mekéanin temsilinin temsili - Mustafa Sénmez ve Mlicella Yapici

Filmmde gorlslerine yer verilen bu uzmanlarin ifadeleri aslinda mekanin
temsilinde Turkiye icin bir kirlma oldugunu distndUrdyor c¢lnkl Lefebvre
mekanin temsilini 6zellikle teknokratlar ve siyasetgilere atfediyordu. Oysa filmde
izledigimiz uzman gorusleri gecerli tasarima ¢ok elestirel bakarak, mekanin
temsilinden ayriliyorlar. Fakat bu ayrilik daha sonraki kisimda ele alacagimiz
temsilin mekanina da sokulamaz ¢lnkl s6z konusu olan yasanan bir mekandan
ziyade, daha farkli sekilde tahayydl edilen bir mekén fikridir. Bu anlamda mekanin
temsilinin elestirel bir temsiline tanik oluyoruz, dolayisiyla da ancak mekéanin
temsilinin temsilinden bahsetmemiz gerekebilir.

Belgeselde yer alan mekéanin temsilinin temsilini dillendiren uzmanlarin
(SUkrd Aslan, Yves Canenne, Mcella Yapici, Mustafa Sénmez, Cihan Uzuncarsili
Baysal, Hatice Kurtulus gibi) filmdeki gekimleri de gorsel bir anlam tasir.
Uzmanlar, genis aclli objektifle gercevelenmis, 6n planda gégus ya da bel 6lgekte
konumlandiriimis ve alan derinliginden yararlanilarak arka planinda ise kentsel
dontsum yikintilari, TOKI konutlari ya da metruk haldeki binalara yer verilmistir.
Filmin kentsel dénidsim magduru taniklar ise elestirel bakisin ¢6zimledigi
yasayan mekéanlarda gundelik pratikleri ile yer alirlar: kentsel dontstim yikintilari,
zorla génderildikleri yeni TOKI konutlari, kolektif eylemin mekani olarak sokaklar
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gibi. Uzmanlarinin arka planinda yer alan mekanlarin temsili, taniklarin gtindelik
pratiklerini kapsayan temsili mekéanlara dontstr (Fotograf 6-7).

Fotograf 6-7: Uzmanin mekénin temsili ile dogrudan bu kentsel déndistimi
yasayanlarin glndelik pratiklerini kapsayan temsili mekénlar

Istanbul’da gdézlenen (ve uzmanlarca elestirilen) bu mekan temsili sadece
kentin belli bir islevinin 6ne ¢ikarmaktan ibaret degil. Bu aslinda basli basina
bir kent, daha dogrusu kentsel yasam tahayyull, temsili ifade ediyor. Sadece
mekandan ibaret degil, bir yasamin temsilini bu sirecin énemli aktorlerinden
biri ve bu mekadn temsilinin en ikonik faili olan Ali Agaoglu'nun Ayazma'da
Ongdrdigu yasam tarifinde buluyoruz (20:00): %87'si (muhtemelen blyUk kismi
golf sahasindan olusan) yesil alan, ylksek katlarda bahge, havuzlu, glzel, daireler
sunan siteler. Yasamdan anlasilan IUks yasam; temel barinma ve yasam ihtiyaclari
bu tanimda yer bulmuyor ¢lnkd temel ihtiyaglarin ya hélihazirda sunuldugu
dUsundlUyor ya da bundan mahrum olanlar igin yapilacak pek de bir sey olmadigi
ima ediliyor. Nitekim Agaoglu'na gore Tirkiye hala bir firsatlar Ulkesi; yeterince
galisan, azmeden basarili olabiliyor (12:45). Agaoglu vermeden almanin sadece
Allah’a mahsus oldugunu soylerken de, bu yeteri kadar ¢aba sarf etmediklerini
ima ettigi kitlelere yapilacak bir sey olmadigini itiraf ediyor. Bu da kamusal
kaynaklarin tarif ettigi bir yasam temsiline aktaracak bir devletin de tarifi oluyor
(24:00). Tim bu ifade ve tarifleri Agaoglu'nun alayci hal ve tavirlari ile izlemek de,
yapilan sosyolojinin duygusal boyutunu destekler bir érnek olarak zikredilmeyi
hak ediyor (Fotograf 8).
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Fotograf 8: Ali Agaoglu
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Agaoglu’'nun ifadelerinde teshis ettigimiz bu mekan temsilinin bir fantezi
olmadigini ve mevcut anayasanin ruhunun da buna mahal verdigini Cihan
Uzungarsih Baysal'in sozlerinden hissediyoruz (26:00). Nitekim Baysal barinma
hakkinin anayasada tanimlanmadigini, bunun ancak konut, dokunulmazlk, 6zel
hayat gibi haklardan gikarsama yoluyla tarif edilebildigini dile getiriyor. Barinma
hakkinin ancak dolayl ¢ikarsamalarla tarif edilebilmesi, farkli mekan temsillerini
de mimkin kilan bir imkan vyaratiyor. Oyle ki, tam da barinma sorununu ¢ézmek
icin yapilandirildigi iddia edilen Toplu Konut Idaresi MUcella Yapici'ya gore (57:00)
son dénemde asiri yetkilerle donatilip, “muthis bir imparatorluk haline geliyor.”
Sosyal konuttan ziyade IUks konutlara yonelmis, kamu yararindan ¢ok kentsel
rantin yaratilip, paylastirilmasinda uzmanlasmis bir kamu kurumundan bahseder
hale gelmis oluyoruz.

Mekanin sosyal/kamusal amagclardan ziyade rant birikimine hizmet
edecek sekilde temsil ediliyor oldugunu sadece TOKI'de rastlyor degiliz. Oktay
Ekinci (1:12:40) meclisteki siyasetgilerin uzmanlarin yaptigi planlari kafalarina
gore degistirmelerine yonelik itirazi da aslinda bu temsile dair isaretler tasiyor.
Bilimin gerektirdikleri ¢zel gikarlarla celistiginde birinciler feda edilebiliyor. Bu
tercihin resmi olarak tescillenmesi de gerekmeyebiliyor. Ornegin Haluk Gercek
istanbul'daki Gglincl kdprd, bogaz karayolu tinel gegisi veya diger karayolu
tlnelleri gibi cok 6Gnemli yatinmlarin istanbul’'un meveut I Cevre DUzeni Plani'nda
olmadig halde sireglerin isledigini belirtirken aslinda mekanin resminin yani sira
fiili bir temsili olabildigini de anlatmis oluyor (1:12:50). Uzmanlik tanimayan rant
arayisl, gerektiginde hukukun bile ¢evresinden dolasabiliyor.

Bu uzmanlik, hukuk tanimamazlik su andaki kiresel ihtiraslar ve rant
arayisi bakimindan 1980 sonrasina ait olsa bile, bu anlayisin koklerinin gok
eskilere gittigini de akilda tutmallyiz. Ayazma sakini Kasim Aydin, her secim
doéneminde altyapi hizmetlerinin nasil peyderpey geldigini anlatirken (22:30), bu
hukuk ve bilim tanimaz mekan temsilinin segim popdulizm iginde eskiden beri
aragsallastinldigini da belirtmis oluyor.
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EklGmenopolis filmi mekanin Turkiye'deki hakim temsiline dair gok dnemli
ipuglarr igeriyor. Barinma/konut hizmetlerinin artik kamu yarari igin kurgulanan bir
yatirim alani olmaktan ¢ikip, bir sermaye aktarim amaci olmasini, bu stregten en
cok yararlanan muteahhidin sahsiyetinde gozliyoruz. Kiresel bir finans ve kaltdr
kenti olma ihtirasiyla kamufle edilen bu temsil, bilim ve hukukun gerektiginde
ikinci plana atilmasini mimkin kilabiliyor. TOKI gibi devasa yetki ve kaynaklarla
donatilmis bir kamu kurumu Uzerinden kotarilan bu slrecin o mekéanlarin eski
sakinlerinin hayatlarina etkileri de bizi Ekiimenopolis igindeki mekéanin temsiline
dair izlere getiriyor.

Temsilin Ekiimenepolis’i

Siyasi iktidarin klresel kent olma yolunda giristigi insaat faaliyetlerinin
sebep oldugu yikim, yerinden edilme ve gatisma pratiklerine yukarida degindik.
Fakat bu gozden cikarilan mekéanlarin, orayl bir yasam alani olarak goérenler
icin neler ifade ettigi, bu rant odakli mekan temsiline hi¢ uymuyor. Nitekim bir
yasam alaninin muktedirlerin, uzmanlarin, karar alicilarin diledigi, planladigi gibi
sekillenmedigini biliyoruz. Bunun en manidar érnegini filmde (27:15) Tacettin
Aydin'in yiksek duvarlarla gevrili bir isyerinden nasil ¢iktigini gésteren sahne ile
goriyoruz. O duvarlarin, tellerin neye, ne kadar hizmet edebilecegini bilmek zor;
bir mekanin kullanicilarinin yapili ve planli ¢cevreyi hi¢ de beklenmedik sekillerde
kullanabildiklerini bu sahnede gériyoruz.

Ayazma'daki yikimin hemen ardindan Kasim Aydin ve komsularinin yikim
araclari gider gitmez baslarini sokacak bir yer olusturma gabalari mekanin yikimi
ile insasinin nasil birlikte ama zit ydnlerde gidebilecegini gdsteriyor (18:00-19:50).
Yikim, aninda, yikilanin yeniden insasini getiriyor ¢linkil yok edilmesine kalkisilan
yasamin kokenindeki sebepler durdugu strece ayni yerde ve mimkin olabilen
en yakin yerde o yasamin tekrar belirmesi kacinilmaz. Ozellikle enkazin iginde,
aclk alanda soba kurmaya calisan gocuklari gdsteren sahne (18:17), temsilin
mekani nasil tekrar, tekrar kurabildigini ve kurabilecegini ortaya koyuyor. Fakat
bu yeniden yeniden kurulan yasam ayni zamanda bir yoksulluk sarmalinin
da icinden cikilmaz durumunu gosterir. Tacettin Acar bu yikimlar ve yeniden
yasam kurma zorluklarinin gocuklarinin egitimine nasil engel oldugunu anlatirken
(27:00), yikimin, yok edilmeye calisan yasami nasil kaginiimaz kildigini agiklamis
oluyor (Fotograf 9). Bu anlatilara eslik eden sahneler de Bediz Yilmaz'in (2008)
“muebbet yoksulluk” olarak tarif ettigi yoksulluk sarmalinin en gergekgi belgeleri
olarak filmdeki yerini aliyor.
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Fotograf 9: Yikim ve yeniden insa

Boylesi bir yoksulluk sarmalina girisin sebebi, Hatice Kurtulus'a gore
gecekonduyu sosyal bir sorun degil, bir bina sorunu olarak gérmekte yatiyor
(56:00). Derme ¢atma, glvenli ve yasal olmayan yerlerde yasamak durumunda
olmanin sadece fiziki kosullari éne ¢ikarilip, bu fiziki kosullarin degistirilmesinin
sorunu ¢6zdugu dusundldyor. Oysa Mekanin Temsilince gayri-cagdas, sagliksiz
ve ¢irkin olarak addedilen yasam alanlari, orada yasayanlarin géziinde bambaska
bir anlam tasiyor. Mesela Tozkoparan Mahallesi Muhtari Omer Kiris'e kulak
verelim:

“Bizim 50 vyildan beri yasadigimiz, ¢ocuklugumuzu, evliligimizi, asklarimizi
sevgimizi, dertlerimizi, htzdnlerimizi, cenazelerimizi paylastigimiz mahallemizin
dokusuna dokunamazlar, dokunmamalilar. Ben gdkdelenlerde yasamayi
mutluluk olarak saymiyorum. Bizim parayla pulla isimiz yok. Bizim barinma
haklarimizi kesinlikle yok etmelerine karslyiz, yok edilmesine karsiyiz ve bunun
karsisinda da sonuna kadar duracagiz.” (1:20:00-1:20:25).

Dahasi cagdas konut adi altinda arz edilen yasam alanlarinin iddia edildigi
kadar saglikl ve gltvenli olduguna dair da blylk stpheler var:

"Buraya dediler ki sizi gotlrecegiz, dogal yasaminiz, saglk yoéntnden sizi glizel
bir yere gotirldyoruz. Ondan sonra koydular bizi buraya, Ayazma yine iyiydi
ablacigim, daha iyiydi buraya gore. Altyapimi yapmis, benim balkon burada
altyapim burada. Kokudan inan ki, kapimi agamiyorum” (1:01:10).

Goruldugu gibi vaat edilen fiziki kosullarin gergegi yansitmadigl kisa
zamanda anlasiliyor. Fakat daha vahim olan, sorunun gérmezden gelinen sosyal
boyutu, bu sehrin uzak kdselerine go¢ etmek zorunda birakilanlarin maruz kaldigi
sosyo-ekonomik sorunlar. Cazip fiyat ve édeme kolayligi kisvesi altinda sunulan
TOKI konutlarinin borcunu édemek birgok hak sahibi icin séylendigi kadar kolay
degil. Filmde Tacettin Acar da (52:00), Levent Umag da (1:06:50) taksitleri
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6demede yasadiklari sorunlara dem vuruyorlar. Bu taksitleri karsilayacaklar
ekonomik gigleri yok ¢linkli mesela ayakkabicilik gibi gercek islerini yapamiyorlar
ya da mesafenin uzakligindan dolayl yaptiklarl isten para kazanamaz hale
geliyorlar (Cafer Gitmez, 1:08:15). Uzun zaman kurulan yasam bigimlerinin,
ekonomik ¢ozimlerin Tasoluk gibi tamamen yeni ve yabanci bir mekénda devam
ettirilmesi mimkin olmayacag! i¢in buralarin sakinlerinde biyik bir bilinmezlik
hakim (Levent Umag, 1:07:40): “Affedersin” diyor Cafer Gitmez “evin duvarlarini
mi yiyecez, abi?".

Bu yeni yerlesmeler ekonomik sorunlari agirlastirmakla da kalmiyor, yeni
cok ciddi sorunlara gebe gibi de gérindyor. Nitekim Hatice Kurtulus (1:04:00) da,
SUkrG Arslan da (1:04:45) yoksullarin kentin disina sdrtlmesi kentte bir sinifsal
yariima yarattigini disindyor. Bu da Arslan’in deyisi ile kentliligin inkarina yani
cesitliligin yok edilmesine tekabl ediyor.

Filmin sonlarina dogru Ayazma sakinlerinin eski mahallelerinde insa edilen
Olimpiyat Stadi'nda gerceklesen U2 konserini uzaktan izlemeleri bu ayrismayi
cok net sergileyen bir karedir (Fotograf 10). Aslinda kendilerine ait bir mekanda
yapilan yeni yapi ve olusan sosyo-kdltlrel yeni yasamin tamamen disinda ve
uzaginda kalmak zorunda olan yoksullar (1:16:30)... Bunun sonucunda zenginler
ve yoksullarin birbirlerinden bu kadar ayristirilmasi, bu iki grubun birbirlerini baska
bir cins olarak gérme sonucunu dogurabilir diyor Kurtulus (1:04:15). Bu da Batili
Ulkelerde bile artik gorilebilen toplumsal gatisma ve siddete yol acabiliyor.

Fotograf 10: U2 konserinin yerinden edilen izleyicileri

Ekimenopolis'te izledigimiz temsilin mekaninin bir onceki bélimde
gergevesi gizilen mekanin temsilinden tamamen farkli oldugu anlasiliyor.
Klresel kent ihtirasi ile mesrulastirilan rant odakh mekan kullaniminin sagliksiz,
huzursuz, ilkel diye nitelendirdigi mekénlar, oralarda yasayanlar igin bir mahalle
sicakligini temsil ederken, tam zit sifatlarla nitelenen yeni sosyal konutlar gok
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daha iginden ¢ikilmaz sosyo-ekonomik sorunlari tetikliyor. Bu anlamda mekanin
temsili ile temsilin mekani hem yikimin hem de insanin konusu olan mekanlarda
birbirlerinden mutlak bir sekilde ayri disuyorlar.

Sonug

Gill Scott-Heron 1970 tarihli Small Talk at 125th and Lenox adl aloimUnUn
acilisint “Devrim Televizyonlardan Yayinlanmayacak [The Revolution Will Not
Be Televised]” diyerek yapilyordu. Aradan gegen neredeyse yarm asir Scott-
Heron'u hem hakl, hem de haksiz ¢ikaracak gibi gozikUyor. CUnkl evet
devrimler televizyonlardan yayinlamiyor, hatta televizyonlarin aktarmaya cesaret
edebildikleri haberlerin kapsami gitgide daraliyor. Fakat dte yandan, hayir artik
devrimler belki televizyonda degil ama baska ekranlarda hayal edilemeyecek
ayrintida ve sicaklikta yayinlanabiliyor. Kiglclk bir telefon kamerasi devasa bir
canli yayin aracina déndserek, olup biteni an be an ya da sonrasinda gezegenin
en uzak kosesindeki yabancilara kadar ulastirabiliyor.

Goruntinin bu kadar kolay elde edilebilir ve paylasilabilir olmasinin
sayesinde sosyal bilimciler de, gorsel verileri ¢dzimlemelerinde gitgide daha
fazla kullaniyor. Bu gorsellik, arastirma bulgularinin renksiz-kokusuz delil olmanin
Otesinde, duygulariyla da tartismaya katilabilmelerini sagliyor. Bu duygulardan
azade olmayan analizlerin en populer érnekleri belgeseller sayilabilir. Belgesel
sinema, sosyal olaylar ve sosyal tipler Uzerine vyapilandigi igin duygular
sosyolojisini dogal olarak anlatisinda barindiriyor. Bbéylece olan biteni sadece
uzmanlarin kuru dilinden degil, sosyal aktor olarak konunun tanik ya da faillerinin
dilinden, duygularindan anlayabilmemizi sagliyor. Baker'den hareketle belgesel,
dUsUnUrken ayni zamanda hissedilmeye de kapi agmamizi saglyor.

Buyazinininceleme odagiolan Ekiimenopolis de en glincel siyasi konulardan
birini, uzmanlari uzmanlk diline hapsetmeden, konunun tim muhataplarini
savcl ya da avukatlik konumuna indirgemeden agirlayarak ele aliyor. Dahasi,
bdylesine bir kapsam filmin gayet kuramsal gergeve icinde ele alinabilmesini bile
mUmkan kiliyor. Nitekim bu metin ¢ergevesinde Lefebvre'in mekansal pratikler,
mekanin temsil ve temsilin mekanindan olusan triyalektik yaklasimini filme
uyarlamaya calistik. insaat, ulasim ve yerinden edilmenin 6ne ciktigi pratiklerin
arka planinda istanbul’u bir kiiresel finans merkezi olarak kurgulayan mekan
temsilini buluyoruz. Fakat kamera bu pratik ve temsilin magdur muhataplarina
dondiglinde bambaska bir temsil mekani gorultyor. Bu anlamda, Ekimenopolis
Istanbul’daki pratik-mekan-temsil iliskilerinin gérsellestirilmis bir izlegi olarak,
bu metin ve benzerlerinin yillardir, cilt cilt ifade etmeye calistiklarini 90 dakikaya
sigdirmis gorindyor.
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