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Ortaya c¢ikisi otomobil ve havacilik sektorleri gibi 20. yUzyilin
sonuna denk gelen ve bu sektorlerle paralel bir gelisim izleyen sinemanin
kaderi, endUstrilesmis toplumlarin kucagina dogmakla — ki bu bir tesadtf
degildir — sekillenmistir. Cagdas! sektorler gibi sermayeye ve is bolimu
mantigina dayanan ama ortaya gikardiginin ayni zamanda “entelektiel bir
arin” oldugunu kabul ettirebilmek igin zorlu miicadelelere girisen sinema,
“sanat” olmak igin “endUstri” oldugunu unutturmaya calismistir adeta.
Oysa sinema ile “para” ve cgagristirdiklarinin ayni ciimlede kullanilmak
istenmeyisi, en ¢ok da onun sanat kimligine zarar vermektedir. Edebi eser,
resim ya da heykel gibi cogunlukla dagitim asamasinda ticarilesen sanat
drtnlerinin aksine film Uretimi basindan itibaren endustriyel bir sirece
tabidir ve uygun maddi kosullarin yoklugu yaratim strecine de ket vurur.
Yaraticihgin yokluktan dogdugu romantik bir séylemdir ve streklilige sahip
gUcld ulusal sinemalar romantik séylemlerle degil ancak glgld bir sektor
yapilanmasi, iyi bir érgitlenme ile birlikte kiltlrel cesitliligi de gdzetecek
dogru kamusal politikalar sayesinde gelisebilir.

Bir asri asan tarihine altin gaglar ve derin krizler, sanatsal basarilar
ve ekonomik c¢okisler sigdiran Tlrk sinemasi; film ve seyirci sayilarini,
ekonomik goéstergeleri tutan dzenli, glvenilir ve ulasilabilir bir enddstri
arsivine sahip olmadigi gibi endistrilesme ve drgitlenme slrecine isik
tutacak batlncll sosyoekonomik yaklasimlardan da mahrum kalmistir.
Bu tip calismalari tek elden yUrltecek bir ulusal sinema merkezinin
yoklugunda Deniz Yavuz'un Antrakt Sinema Gazetesi icin tuttugu kayitlar
ile Tolga Akinci’'nin 2005 yilindan baslayarak olusturdugu Box Office
Turkiye veritabani? dnemli kaynaklar olarak dne c¢ikmaktadirlar. Yapim,
dagitim ve gdsterimden olusan temel deger zincirinin ¢esitli halkalarina
veya bir dénem ya da bdlgeye odaklanan degerli akademik calismalar
yapllsa da Turkiye sinemasinin ekonomik yapisina dair daha toplu resimler

*  KANZLER Martin (2014), The Turkish Film Industry. Key Developments 2004 to 2013,
OBS, 2014. Rapora tam metin pdf olarak su adresten ulasilabilir: http://www.obs.coe.
int/documents/205595/552780/Turkish_Film_Industry_report2014.pdf/84523e03-ac19-
411e-81be-0015b164ebf1

1 http://boxofficeturkiye.com
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sunan ve sektorle iliski kuran arastirma sayisi oldukca azdir. Hakan Erkilig2 ve
Ertan Tung'un3 tezleri, Hilya Ugur Tanndver'in4 film endustrisi raporu, bu dnemli
calismalararasindaanilmalidir. Avrupa bdlgesi gorsel-isitsel endUstrilerinin finansal
ve hukuki yapilanmalarina iliskin veri toplamak ve toplanan veriyi paylasmak®
amaciyla Avrupa Birligi biinyesinde faaliyet gosteren Gorsel-isitsel Gozlemevi
(European Audiovisual Observatory) tarafindan yayinlanan ve bu yazinin konusu
olan Tlrkiye raporu da bu anlamda 6énemli bir boslugu doldurmaktadir.

TUrk sinemasinin 100. yasinin kutlandigi 2014 senesinin son aylarinda
yayinlanan ve film endUstrileri analisti Martin Kanzler tarafindan kaleme alinan
The Turkish film industry. Key developments 2004 to 2013 adli 122 sayfalik rapor,
yazarin kendisinin de giriste belirttigi gibi TUrkiye film endUstrisine sosyokdilttrel
ve elestirel bir perspektiften yaklasmiyor, belirledigi on yillik zaman zarfinda ticari
sinemalarda gdsterime giren filmler Gzerinden ekonomik bir analize soyunuyor
(s. 1). Dort ana bdlimden olusan rapor, 2004-2013 yillari arasi TUrkiye'nin nifusu
ve kisi basina disen gayrisafi yurtici hasila gibi demografik ve ekonomik veriler
ile vizyona giren film sayilari, izleyici oranlari, kamu destegi miktarlar ve salon
sayllari gibi sektorel verileri, ardindan da Turkiye sinema endUstrisinin temel
Ozelliklerini siralayan bir 6zet ile aciliyor.

Kanzler, ilerleyen sayfalarda gok sayida grafik ve tablolarla desteklenerek
detaylandirilacak bilgileri raporun bu ilk bes sayfasinda toparlayarak isabetli
ve Tlrkiye'ye yabanci olanlar igin dahi son derece kolay anlasilir bir endUstri
panoramasi giziyor. Bu panorama yaklasik yirmi sene boyunca bir hayatta kalma
mUcadelesi verdikten sonra 2000'li yillarda kazandigi uluslararasi basarilar, artan
film Gretimi ve seyirci ilgisi ile ylkselise gegen Tirkiye sinemasinin yurtdisinda
da ilgi uyandiran (Gézlemevi'ni de bu raporu hazirlamaya iten) dinamikleri ve
gUcld yanlarinin yani sira kirilgan yapisini ve zayifliklarini da ortaya koyuyor.
TUrkiye sinemaya gitme orani agisindan, yilda kisi basina disen 0.7 bilet ile
1.8 olan Avrupa ortalamasinin ¢ok altinda seyretmesine ragmen Avrupa’nin en
hizli baylyen ikinci, 2013 yili itibariyle de en blylk yedinci sinema pazari olarak
karsimiza gikiyor (s. 6). DlsUk miktarda kamu destegine ragmen yapim hacmi
hizla genisleyen (lkenin, yine 2013'te %58'lik yerli film pazar pay! ile Avrupa’da
lider konumda oldugunu goérliyoruz (s. 7). Fakat dijital donisimde ge¢ kalmis
tekellesmis bir dagitim ve gosterim agi ile giderek daha da cok AVM'lerin igine

2 ERKILIC Hakan (2003), Turk Sinemasinin Ekonomi_l_< Yapisi ve Bu Yapinin Sinemamiza Etkileri,
Sanatta Yeterlilik Tezi, Mimar Sinan GUzel Sanatlar Universitesi.

3 TUNC Ertan (2012), Turk Sinemasinin Ekonomik Yapisi (1896-2005), istanbul, Doruk Yayimcilik.

4 UGUR TANRIOVER Hulya (2011), Tdrkiye'de Film Enddstrisinin Konumu ve Hedefleri, istanbul,
ITO Yayinlari.

5 Periyodik blltenler ve tematik raporlar yayinlayan OBS'nin web sitesinden (http://www.obs.
coe.int/) dort adet veritabanina Ucretsiz olarak ulasilabilmektedir: Avrupa yapimi filmlerin Avrupa
Ulkelerindeki izleyici sayilarini igin LUMIERE, televizyon ve talebe bagl sistemler igcin MAVISE,
gorsel-isitsel alana 6zgl hukuki bilgiler igin IRIS Merlin ve son olarak yine alana ve Avrupa
peyzajina 6zgl kamusal destek politikalari igin KORDA.
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hapsolmus, belli basl gise canavarlarinin egemenliginde (2009-2013 arasl en
cok izlenen on yerli yapim, yerli yapimlara satilan tim biletlerin %79'unu temsil
ediyor, s. 8) bir sinema kultlrd; kazanci tamamen i¢ pazara ve salon gelirlerine
bagl Turkiye film endUstrisinin dnemli zafiyetleri olarak bu panoramada yerlerini
aliyorlar.

Raporun 6zeti takip eden ve Tlrkiye film endUstrisinin tarihgesine ayrilan
ikinci boluma, kisaligina ragmen, belki biraz da bu alanda yaziimis en kapsaml
Ingilizce kaynak olmanin sorumlulugu ile okuru Osmanli imparatorlugu’nun
sinematograf ile tanisma anindan Tlrkiye'ye 6zgl bdlge isletmeciligi modelinin
gelisimine, 1950-1970 arasi altin ¢ag tabir edilen Yesilcam déneminden 1980
sonrasl! krizine kadar son derece hizli bir zaman yolculuguna ¢ikariyor (ss. 11-
17). Raporun odagina aldigi on vyillik zaman diliminin baslangi¢ noktasi 2004
senesi ise, 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandiriimasi
ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun‘un yayinlanisi, bunu takiben de yerli film
Uretimi ve seyirci sayilarinin artisi ile isaretleniyor (ss. 18-19). Hemen ardindan
sektordn kurumsal yapisi ve Turkiye'nin film politikalarina odaklanan GglncU
bolimde hukuki altyaplyl ve alanda faaliyet gosteren T.C. Kiltlr ve Turizm
Bakanligi'na bagli Sinema Genel Madurltgu ile Telif Haklari Genel Mudarlagu
ve meslek érgUtleri gibi temel aktorleri taniyoruz (ss. 21-22). Cok sayida destek
mekanizmasinin bir arada var oldugu Avrupa film pazarlarinin aksine yine Kultir ve
Turizm Bakanligi'na bagli tek bir temel sinema destek fonuna sahip Turkiye'de®
destek sisteminin ve miktarinin yetersiz kalisina ve televizyon dizileri ya da video
oyunlarini, dagitim/gésterim agini icine almayan dar kapsamina ana hatlariyla bu
bdlimde tanik oluyoruz (ss. 23-28).

Kanzler'in 2004-2013 vyillar arasinda Turkiye'de film Gretimine (dordincu
bolim, ss. 32-60) ve filmlerin dagitim/gdsterim bilgilerine (besinci bolim, ss. 62-
115) ayirdigi son iki kisim raporun en kapsamli ve doyurucu bélimlerini olusturuyor.
Yazar bu bolimlerin temelini olusturan verileri Gozlemevi'nin Turkiye'ye iliskin
resmi veri saglayicisi Antrakt'tan, Sinema Eseri Yapimcilari Meslek Birligi'nden
(SE-YAP) ve T.C. Kdlttr ve Turizm Bakanligi'ndan elde etmis ve raporun hazirlik
slirecinde sektdrden pek gok profesyonel ile gértserek Tirkiye'ye 6zgl mevzuat
ve yapisal farklihklarn literatlire dogru bir bigcimde aktarmaya galismis (ss. 118-
119). Avrupa’'da dagitimci firma dagitacagl filmi satin alip riske ortak olurken,
TUrkiye'de filmlerin reklam, tanitim masraflan (P&A, prints and advertising cost)
ile sanal kopya bedellerinin (VPF) yapimci tarafindan karsilanmasi (s. 99) ya da
piyasada gok sayida kiglk yapim sirketinin yer almasinin destek mekanizmasinin
Ozelliginden (en ¢ok da yonetmen-yapimci modelini tesvik etmesinden, s. 37)
kaynaklanmasi gibi farkliliklar raporda yerlerini almislar. Raporun en zayif bélimleri
ise filmlerin bltcelerine (ss. 40-41) ve seyirci profiline (ss. 112-113) ayriimis
kisimlar olmus fakat s6z konusu alanlarda neredeyse hicbir veriye ulasilamamasi,

6 Sinema Genel Mudurligu desteklerinin disinda tek ulusal fon alternatifi 2006 yilindan bu yana
Istanbul Kultir ve Sanat Vakfi'nin inisiyatifi ile gergeklestirilen Képriide Bulusmalar'dir.
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sinema izleyicisine iliskin bir sayim galismasinin olmayisi ve seffaflik eksikliginin
kendisi raporda siklikla tekrarlanan ve Turkiye film endUstrisinin ozellikleri
hanesine yazilan (s. 9) 6nemli bir veriye dontsmus.

Basta saydigimiz ve Kanzler'in 6zet bdlimuUnde yer alan yapim, dagitim ve
gOsterim alanlarindaki tekellesme egilimleri de tim berrakligi ile raporun bu son iki
boliminde karsimiza ¢ikiyor. Saydigimiz alanlarda gézlemlenen aktor cesitliligine
ragmen 2013 yilinda toplam pazar paymnin %18,7'sini tek bir yapim sirketinin
(BKM), %45'ini tek bir dagitim sirketinin (UIP) ve %52’sini yine tek bir sinema
zincirinin (Mars Entertainment Group) temsil ettigini gortyoruz. Bu noktada
Kanzler'in en blyuk katkisi Gézlemevi'nin Avrupa film pazarlarina dair genis veri
setini kullanarak Tirkiye'yi konumlandirma cabasinda ortaya cikiyor. Ornegin
Mars Grubu'nun 2013 yilinda ulastigi pazar payinin, Fransa, Almanya, ispanya
gibi blyudk sinema pazarlarinda en blyUk sinema isletmelerinin ulasabildiginin
en az iki katl oldugunu; Hollanda, Belgika ve Polonya gibi orta dlgekli pazarlarda
erisilebilenin ise 6 ile 17 puan kadar Ulzerinde seyrettigini dgreniyoruz (s. 96).

Tim bu veriler 1siginda, Gozlemevi'nin raporunda yer almayan sonug
b&lUmMUNU biz kaleme almaya talip olsak su cUimleleri kurardik: En ¢ok izlenen
yapimlar ile geriye kalanlar arasindaki ugurumun derinligi, Avrupa ortalamasinin
cok altinda kalan sinemaya gitme orani’, deger zincirinin tim halkalarinda kendini
gOsteren tekellesme egilimleri, birbiri ardina kapanan bagimsiz sinema salonlari,
destek mekanizmalarinin eksikligi ve mevzuata iliskin sorunlar; Turkiye sinema
endustrisinde gozlemlenen yulkselisin, gergek bir kiltlrel zenginlige ve sektdrin
tamami igin bir ekonomik srdurdlebilirlige dontismesi konusunda soru isaretleri
dogurmaktadir. Ote yandan son on vyilda iki kattan fazla artis gdstererek ilkeyi
Avrupa’'nin en blyUk yedinci pazari konumuna getiren sinema perde sayis,
Avrupa ortalamasinin Uzerinde artan izleyicisi ve gen¢ nifus yapisi nedeniyle
Tlrkiye doygunluga ulasmamis, gelisme potansiyeli yiksek bir pazar gérinimu
gizmeye devam etmektedir. Toplam sinema izleyici sayisi 2010 yilinda ilk kez
40 milyon barajini asmisken 2013 yilinda 50 milyon, 2014'te ise 60 milyondan
fazla bilet satilmasi bu potansiyelin altini kalin kalemlerle bir kez daha gizerken;
ekonomik surdurulebilirlik, kulttrel gesitlilik ve sektorel cogulculugun saglanmasi
ancak mevcut sorunlarin ¢ézimuUne odaklanacak kamu politikalarinin ivedilikle
devreye girmesi ile mimkUn olacaktir.

7 2013'te kisi basina disen 0.7 adet biletle Turkiye Avrupa Ulkeleri arasinda ancak 30. sirada yer
alirken (s. 67), sinema bilet fiyatlari Avro bazinda Avrupa'nin en distk seviyesindedir (s. 64).
Sinemaya az gitme nedenlerinin ayri arastirmalarla detayli incelenmesi gerekse de, Kanzler'in
isaret ettigi gibi, yilda en az bir kere sinemaya gitme oraninin yakalandigi tim Ulkelerin Turkiye'den
¢ok daha yuksek gayri safi milli hasilalara sahip olmalari, ekonomik blylUmenin sinemaya daha
¢ok gitmenin on kosullarindan biri oldugunu gostermektedir (s. 68). Kanzler ¢zel olarak belirtmese
de, salon ve koltuk sayisindaki istikrarli artisin cografi dagiimdaki dengesizligi gidermekte
yetersiz kalisi da sinemanin tlke ntfusunun belli bir kesimine halen ulasamamakta oldugunun bir
gbstergesidir.



