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Mali demokrasi, bireylerin aktif olarak biit¢e siireglerine katilabildigi, toplumun kamu
biit¢esine ait gelir ve harcamalar konusunda yeterli bilgiye ulasabildigi ve sosyal
anlamda kapsayicihigin saglandigi bir olguyu ifade etmektedir. Mali demokrasinin bir
tilkede giiclii bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin goriilmesi agisindan 2019 'un son
aylarinda baglayan COVID-19 salgini 6nemli bir gosterge olmustur. COVID-19 salgini
milyonlarca insanin hayatini kaybetmesine neden olurken ekonomik ve sosyal sorunlarin
kiiresel capta biiyiimesine neden olmustur. COVID-19’a baglh bireylerin yasadigi
ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimii ve salginin sonlandirilmast igin ¢alismalarin
desteklenmesi gibi konularda hiikiimetlere biiyiik is diismektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda yapilan analizde demokratik olarak olgunlasmus, biitce stire¢lerinin seffaf
oldugu, refahin yiiksek ve adil dagitildigu iilkelerde genel olarak COVID-19 kapsaminda
yapilan kamu harcamalarmin Gayri Safi Milli Hasila (GSYH) 'dan daha fazla pay aldigi
goriilmektedir. Diisiik demokratik standartlara sahip olup gelir adaletinin ve mali
demokrasinin olmadigi iilkelerde ise COVID-19 harcamalarinda bir azalma oldugu
gozlemlenmigtir. Ilerleyen yillarda COVID-19'a benzer salginlarin tekrar ortaya
¢tkacag ve iklim degisikligine bagli asirt doga olaylarinda sayisal bir artis olacagi
beklenmektedir. Bu krizlere bagh olarak da ekonomik ve sosyal riskler biiyiiyerek
artacaktir. Bu yiizden ézellikle otoriter iilkelerde kamu kaynaklarimin daha etkin ve
toplum lehine kullanabilmesi igin mali demokrasi ilkelerinin dogru bir bicimde
uygulanmasina ihtiyag vardir.
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Fiscal democracy refers to a phenomenon where individuals can actively participate in
the budget processes, the society has access to sufficient information about the income
and expenditures of the public budget, and social inclusiveness is ensured. The COVID-
19 outbreak, which started in the last months of 2019, has been an important indicator
in terms of seeing whether fiscal democracy is implemented strongly in a country. While
the COVID-19 epidemic caused the death of millions of people, it caused economic and
social problems to grow on a global scale. Governments have a great responsibility to
solve the economic and social problems experienced by individuals due to COVID-19
and to support efforts to end the epidemic. In the analysis made within the scope of this
study, it is seen that public expenditures made within the scope of COVID-19 generally
have a larger share of GDP in democratically mature countries, budget processes are
transparent, and welfare is high and fairly distributed. In countries with low democratic
standards and a lack of income justice and fiscal democracy, there has been a decline
in COVID-19 spending. It is expected that epidemics similar to COVID-19 will reappear
in the coming years and there will be a numerical increase in extreme natural events
due to climate change. Depending on these crises, economic and social risks will also
increase. Therefore, especially in authoritarian countries, there is a need to correctly
implement the principles of fiscal democracy to use public resources more effectively
and in favor of society.
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Giris

Literatiirde kamu biit¢esine iligskin bir¢ok tanima ulagsmak miimkiindiir. Bu tanimlarin ortak yonii
kamu biitgesinin; kamusal ihtiyaclarin giderilmesi i¢in elde edilen gelirler ile yapilan harcamalari
iceren siyasi, ekonomik, mali ve hukuki bir belge oldugu yoniindedir. Kamu biit¢elerinin kim
tarafindan hazirlandig1 genellikle bu tanimlarda yer almaz. Ciinkii baz1 istisnalar diginda bu yetki
glinlimiizde halk adia meclis tarafindan kullanilmaktadir. Giinlimiizde de facto olarak kabul
edilen bu durumun ortaya ¢ikis1 kolay olmamaistir. Ortacag monarsilerinde kral veya imparator gibi
isimlerle adlandirilan hiikiimdar, devlet geliri ve harcamalarina karar verme yetkisine sahiptir.
Hiikiimdarin keyfi uygulamalar1 bir¢ok isyana neden olmus ve neticede uzun yillar siiren
miicadelelerin ardindan hiikiimdarin elinden biitgce yapma hakki alinmis ve bu hak meclise teslim
edilmisgtir.

Biit¢e hakkinin kullanilmasinda 6nce gelir ve giderlerin meclis tarafindan yillik olarak belirlendigi
klasik biit¢e anlayis1 kullanilmistir. Daha sonraki yillarda halkin mali konularda daha fazla katilim
ve denetim talebi demokratik biitce tekniklerinin gelismesini saglamistir. Magna Carta’dan
(Bliytik Sart) giiniimiize kadar olan donemde biitceler demokratik bir bigimde evrilmeyi
siirdiirmektedir. Mali demokrasi de halkin mali konularda egemenligini gdstermek agisindan
gelistirilmis bir kavramdir.

Son yillarda kiiresel diizeyde kars1 karsiya kalinan en ciddi saglik sorunu olan COVID-19’a kars1
hiikiimetlerin  gelistirdigi stratejilerin; kapsayicilik, katilimcilik ve seffaflik gibi ilkelerle
hazirlanmas1 ve bu stratejilerin mali olarak biiyiikliigii, mali demokrasinin giicliniin goriilmesi
acisindan onemlidir. Bu calismada ¢esitli demokrasi endekslerinden faydalanarak demokratik
olarak olgunlagsmis iilkelerin COVID-19’un 6nlenmesi i¢in hazirladigi mali tesvikleri demokratik
yapinin daha az gelistigi tilkelerle karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gére demokratik olarak
gelismis iilkeler genel olarak COVID-19 kapsaminda GSYH’lerine oranla daha fazla kamu
kaynagini harekete gecirmistir. Bir lilkede gelismig bir mali demokrasi olmast; karsilagilan krizlere
kars1 toplum lehine, daha hizli ve etkin cevap verilmesini saglayacaktir.

1. Kapitalizm ve Demokrasi Tliskisi

Kokeni Antik Yunan’a kadar giden eski bir kavram olan demokrasi iizerine tartismalar gliniimiizde
de devam etmektedir. Demokrasinin bir yonetim sistemi olup olmadigina odaklanan bu tartigsmalar
demokrasi i¢in herkesin uzlastigi bir tanim yapmay1 giiclestirmektedir. Ancak temel olarak
demokrasiye “halkin onaymna ve tercihine dayanan bir sistemdir” denilebilir (Yildirim, 2008,
$.275). Bunun anlami1 katilimciliga dayali ve vatandasi esas alan biit¢e sistemlerinin bir lilkede
uygulanabilmesi i¢in dncelikle “halkin onayina ve tercihine dayanan” demokratik yapinin giiclii
olmas1 gerekmektedir. 1970’lerdeki kiiresellesme hareketleriyle baslayip soguk savasin bitmesiyle
giiniimiizde yaygin ideoloji haline gelen liberalizm ve kapitalist iiretim bigimi acaba bu demokratik
yapiy1 destekler mi?

Yukaridaki soruya yanit vermeye Once kapitalizmle demokrasinin birbirine tezat oldugunu
savunan ve C. B. Macpherson tarafindan gelistirilen teoriyle baslanabilir. Macpherson bu
konudaki diisiincelerini liberal ekonomi yaklasimina elestirel bir bakisla gelistirdigi “sahiplenici
bireycilik” kavramiyla ifade eder. Macpherson’a gore kapitalist sistemde birey; kendi ¢ikarlarini
toplumsal ¢ikarlarin iistiinde goren, faydaci, soyut ve bencil bir anlayis1 ifade etmektedir (Derin
Diisiince, 2009).

Kapitalist sistem gelistikce kendi insani gii¢lerini gerceklestirmek icin gerekli araglardan yoksun
bireyler biiylik bir licretli kesim ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bu kesim hayatin1 idame
ettirebilmek icin kar giidiisiiyle hareket eden ve kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan sermaye sahibi bir
sinifa ihtiya¢ duymaktadir. Macpherson’a gore iicretlilerin, emek giiclerini devrederek bagimli
olduklart bir ortamda bireysellik biitiiniiyle gerceklestirilememektedir. Dolayisiyla Bati
demokrasilerinin temelini olusturan o6zgiirlik ve bireysellik degerlerinin korunmasi ve
gelistirilmesi olanaksizdir. Bu yiizden Macpherson, kapitalizmin demokrasiyi digladigini
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diistinerek kapitalizm ile demokrasi arasinda pozitif yonde bir iligki kurulmasinin hemen hemen
imkansiz olacagini sonucuna varmaktadir (Koker, 1992, s.25).

Yine benzer bir yaklasima gore kapitalizmin ilk asamalarinda gelir ve servet dagilimi daha adil
olsa da ilerleyen asamalarda esitsiz gelir ve servet dagilimi olusmaktadir. “Ileri asamada siyasal
erk de giiclii kesimin hakimiyeti altina girmektedir”. Devlet sosyal adaletin saglanmast i¢in istiine
diisen sorumluluklar1 yapmak yerine iktisadi araglar1 hakimiyeti altina almis varlikli kesimlerin
istekleri dogrultusunda hareket eden bir araca doniismektedir. Varlikli kesimler devlet vasitasiyla
ideolojik ve fiziksel aygitlar1 kullanarak zamanla gii¢lerini daha da pekistirmektedir. (Onder, 1997,
s.2). Bu durumda bile kapitalizm oy, se¢im ve temsili hiikiimet gibi mekanizmalar1 — her ne kadar
toplumun genis, kesimleri i¢cin adil olmasa da- siyasal yontemlerle ¢alisir durumda tutmay1
basararak varligini devam ettirir (Culhaoglu, 2003, s.101).

Yukaridaki goriislerin yaninda kapitalizm ile demokrasinin birbirini tamamlayan siiregler
oldugunu savunan goriisler de vardir. Bu goriislerin temelini olusturan ilkelerden birincisine gore
hem kapitalizm hem de demokrasi “serbest rekabet” ilkesini esas almaktadir. ikinci ilke ise,
kapitalizmle demokrasi arasinda tarihsel bir iligkinin var oldugunu savunur. Bat1 toplumlarinda
1500’1i yillarda baslayan gelismeler, modern toplumun olusmasini saglamistir. Sonug olarak
feodal toplum ¢oziiliirken, ticaret gelismis, emek piyasalari olusmus, ve insanlar birey ve esit
vatandaslar olarak kabul edilmeye baglamistir. Yasanilan gelismelerin ardindan, kapitalizm ve
demokrasi arasinda bir neden-sonug iliskisi oldugu diisiiniiliir (Koker, 1992, s.35).

Tarihsel olarak kapitalizm ve demokrasi arasinda bir neden sonug iliskisi olsa da Heller’e gore
bugiinkii bi¢imsel demokrasiye sekil veren kapitalizm degil, kapitalizme kars1 verilen
miicadelelerdir Yine bu diisiinceye paralel olarak “demokrasi kavraminin igerigini belirleyen,
burjuvazi ile ezilen siniflar arasindaki miicadele ve gii¢ iliskileri olmustur” denilmektedir
(Culhaoglu, 2003, s.98).

Yukaridaki tartigmalardan sonra kapitalizm ile demokrasinin bir arada olabilecegi diisiiniilerek
“Kapitalist diinyada demokratik katilimin sekli nasil olmalidir?” sorusu sorulmalidir. Bu soruya
uzunca bir silire yanit olarak “temsili demokrasi” yaniti verilmistir. Temsili demokrasi,
“demokratik iilkelerde halkin egemenlik hakkini dogrudan degil de sectigi temsilciler araciligiyla
kullandig1 bir yonetim bigimi” olarak tanimlanabilir. Temsili demokrasilerde vatandaslar, “belirli
bir siire i¢in temsilcilerini seger. Y onetim yetkisi, gecici bir siire i¢in bu temsilcilere verilir. Ayrica
temsili demokraside halk istedigi zaman yoneticiyi degistirme sansina da sahiptir. Halkin sectigi
temsilciler meclislerde toplanir ve halk adina kararlar alir” (TKMM, 2013, s.2).

Temsili demokraside meclis, hiikiimet tizerindeki iistiinliiklerinin kanit1 olarak, biit¢e tizerinden
hiikiimeti denetleme yetkisine sahiptir. Ancak anayasa ve meclise biit¢e konusunda verilen genis
bicimsel yetkiler (anayasada diizenlenen kamu kaynaklarini kimin, ne miktarda ve ne amagla
kullanacag1 konusundaki hususlar), meclis kontroliiniin 6l¢iisiinii gostermemektedir (Cagan, 2008,
s.2). Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik demokratik ve siyasal kiiltiiriin ne kadar
igsellestirildigiyle alakalidir. Ancak {ilkede uygulanan sec¢im sistemi ve siyasi yapisinda olusan
zafiyetler, giicler ayrilig1 ve bagimsizliginin olmayis1 ve biirokratlarin bireysel faydayi 6n planda
tutmalar1 meclis sistemine dayali denetimin Onemini ve etkisini yitirmesine neden olabilir
(Yi1lmaz-Biger, 2010, s.208).

Temsili demokrasilerin yeterliligi konusunda tartismalara Buchanan da katilir. Buchanan’a gore
vatandaslar tarafindan meclise temsilci olarak gonderilen milletvekilleri ne kadar iyi ve diiriist
bireyler olsalar da meclisin vermis oldugu haklardan dolayr sinirsiz bir giice kavusmakta ve bu
giicli kendi cikarlar1 i¢in kullanmaktadirlar (Ogiit, 1995). Bu durum, politikacilari kendi
sorunlarinin ¢6ziimii i¢in meclise gonderen ve siyasal partilere katilim pay1 ¢ok kisitli olan halkin
temsil edilme hakkinin elinden alinmasina, halk ve se¢ilmisler arasindaki sorumluluk iliskisinin
bozulmasina, demokratik sisteme olan giiven duygusunun azalmasina, demokratik yontemlerle
secilmis bir elit kesimin olusmasina kadar varan (Giddens, 1994, s.92) bir politik yozlasma
yelpazesinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ogiit, 1995).
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Buchanan, devleti ve piyasay:1 elestirirken yeni bir demokrasi modeli ortaya koymaktadir.
Buchanan’a goére vatandaslar ne piyasanin ne de devletin insafina birakilmalidir. Ciinkii
Machperson gibi Buchanan’da insanlar1 kendi ¢ikar ve istekleri pesinde kosan varliklar olarak
gormektedir. Bu ylizden ne bireylerin birbiri lizerinde tahakkiim kurmasina neden olabilecek
piyasay1 ne de tarafsiz ve adil oldugu diisliniilen ancak bencil ve faydaci kamu gorevlilerinden
olusan devleti, tercih etmektedir. Buchanan’a gore iyi bir toplum ancak bireylerin ve onlarin
olusturduklart yapilarin iktisadi ve siyasi katilimlarinin arttirilmasiyla olabilir. Buchanan’in
belirttigi gibi, toplumu olusturan vatandaslarin alinan ekonomik ve politik kararlara aktif katilimi
gerekmektedir. Bu sekilde almman ekonomik ve politik kararlar daha etkin olurken hiikiimet
israflarindan kagimilmis olur. Buchanan, giiclin vatandagslar arasinda esit dagildigi, kararlarin
miisterek olarak alindigi, biirokratik nedenlerle olusan etkinlik kaybinin vatandaglarin aktif
katilimiyla azaltildig1 bir modelden bahsetmektedir (Ogiit, 1995).

Su halde ¢agimizin iletisim ve teknolojiyle i¢ ice ge¢mis, toplum icin temsili demokrasi yerine
alternatif olarak katilimc1 demokrasi diisiiniilebilir. Levent Koker’de kapitalist toplumun bireyin
yasamini diledigi gibi yasamasimi engelledigini ve bu yilizden katilimci bir demokrasi
gerekliliginden bahseder. Kapitalizmin ilerleyen asamalarinda kamusal alan ile 6zel alan
birbirinden ayrilmaya baglamistir. Teknoloji ve medya araciligiyla kapitalizm kamusal alana
hakim olmaya baslamistir. Bu durumun insanlarin 6zgiirce var olabilmelerini, iiretebilmelerini,
diistinebilmelerini engelledigi imgelenmektedir. Bu a¢idan kapitalist toplumun temsili demokratik
kurumlar yerine kamusal alandaki iktisadi ve teknolojik denetimin giicii, yurttaglarin dogrudan
sahiplenebildikleri bir katilimc1 kamusal alan i¢in kullanilmalidir. Temsili demokrasi kurumlari
yerine katilimci demokrasi kurumlarini savunmak vatandaglarin temel gorevi olmalidir (Koker,
1992, 5.55).

2. Mali Demokrasi Kavram

Kapitalist bir sistemde demokrasinin varligi 6nceki boliimde goriildiigii gibi tartismali bir konudur.
Ayni sekilde demokrasi ile biitceleme arasinda gii¢lii bir iliski kurulup kurulamayacagi konusunda
da tartigmalar devam etmektedir. Kamu biitgesi ile ilgilenen bir¢ok yazar boyle bir iligskinin var
oldugunu soyler. Ornegin Paul Singer, demokrasi ve biit¢e siireglerindeki gelismenin tarihsel
olarak paralellik gosterdigini belirtir (Singer, 1996, s.20). Irene Rubin’de biitge-toplum ve biitge-
demokrasi iligkisinin kesfedilmesinin biit¢ce caligmalarinin gelecegi agisindan énemli oldugunu
vurgular (Rubin, 1990, s.187). Demokrasi ile biitge arasindaki bag biitce hakki kavrami iizerinden
de anlasilabilir. “Biitce gelir ve giderlerinin tayin ve tespitinden kaynaklanan olaylar, vergi ve
biitce haklarinin meydana gelmesine sebep olmustur.” Biitce hakki; “vergi ve sair kaynaklardan
elde edilen gelirlerle kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarinin tayin ve tasdik etme hakki” seklinde
tanimlanabilir (Sayar, 1970, s.18). Biitce hakkinin kullanimi1 halkin kendisine aittir. Ancak biit¢ce
hakk1 temsili demokrasilerde belirli periyotlarla yapilan se¢imler sonucunda isbasina gelen halk
temsilcilerine verilir (Yilmaz-Biger, 2010, s.206). Singer’in ifade etti§i demokrasi ve biitge
arasindaki tarihsel iligki, tanim1 yapilan biitce hakkinin, hakimiyeti elinde bulunduran kral ya da
diger soylularin elinden alinip meclis denetimine gegme siirecidir. Bu siire¢ uzun bir zaman dilimi
icerisinde vergi alma hakkinin (Magna Carta), harcama yapma hakkinin (Haklar Bildirgesi) ve
yillik biitceyi onama hakkinin elde edilmesiyle (Fransiz Devrimi) gergeklesmistir (Konukman,
2015, s.24).

Mali Demokrasi, demokrasi kavramina gore ¢ok daha giincel olan ve yakin zamanda gelistirilmis,
bir kavramdir. Demokrasi halk egemenligini ifade ediyorken mali demokrasi ise bu egemenligin
mali boyutunu ifade etmektedir. Yiizlerce yillik ¢abalarin ardindan biit¢e hakki ile demokrasinin
mali boyutu olusturulmusken, hesap verme sorumluluguna ve mali saydamliga sahip demokratik
biitceleme sistemleri ile giiniimiizde mali demokrasi kurumsallastirilmistir. Mali demokrasi
kavrami vatandaglarin mali hak ve sorumluluklarinin belirlenmesi ve uygulanmasi siireclerinde
adaletli bir mekanizmanin kurulmasi, halkin ve/veya temsilcilerinin yas, cinsiyet, sinif, etnik
koken, din ayrimi yapilmaksizin mali siireclerdeki 6zgiir iradesi ve bu 6zgir iradeyi yagama
gecirme olanaklarini temel alan bir yaklagimdir (Uysal ve Sahin, 2013, s.204-206). Mali
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demokrasi, iilkenin demokratik sistemini giliglendirdigi gibi iilkeye yapilacak olan yatirimlart da
etkilemektedir. Yatirimcilar hesap verme sorumluluguna sahip ve seffaf kamu yonetimlerinin
oldugu iilkeleri daha giivenli bulmaktadir. Bu yiizden mali demokrasi bir iilkede yeterince
gelismezse ekonomik biiyiimede istenilen basariya ulasilmaz (Uluslararas1 Seffaflik Dernegi,
2016).

3. Tarihsel Olarak Mali Demokrasi

Mali demokrasinin ortaya ¢ikisi ve kurumsallasmasi uzun yillar stirmiistiir. Buna ragmen hala ¢ogu
iilkenin mali demokrasi konusunda eksiklikleri vardir. Bu boliimde tarihsel siiregte Magna
Carta’dan itibaren mali demokrasi agisindan 6nemli kabul edilebilecek uygulamalar ele alinmistir.

3.1 Magna Carta

Monarsik bir yoénetim tarzina sahip olan Ingiltere’de, kral istedigi gibi vergi salabilmekteydi.
Boyle bir ortamda biitce hakkinin dolayisiyla da mali demokrasinin gelismesi yiizlerce yillik
miicadelelerin sonunda olmustur. Giicii elinde bulunduran soylularin almak istedigi vergiler ve
buna kars1 ¢ikan halkin isyanlar1 sonucu, soylularin diretmelerine ragmen bu hak elde edilmistir
(Canbay-Gerger, 2012, s.163). Yasanan miicadeleler sonucunda 1215°te “Magna Carta” (Biiyiik
Sart) fermani ile kralin keyfi uygulamalar1 sinirlandirilmistir ve vergi salinimi gibi konularda
meclisin (Common Council) onayinin alinmasi sart kosulmustur (Feyzioglu, 1983-1984, s.4).
Boylece vergi ve diger kamu gelirlerinin toplanmasinin hukuki bir yapiya oturtulmasinin temeli
atilmistir (Coskun, 2000, s.13).

3.2 Haklar Bildirgesi

Magna Carta’dan sonra biitce ve mali demokrasi acgisindan “Haklar Bildirgesi” (Bill of Rights)
ikinci 6nemli belgedir (Giirsoy, 1980, 5.59). ingiltere’de Magna Carta’nin kabuliinden sonra, Kral
ile meclis giicleri arasinda yasanan egemenlik miicadeleleri, 1688’de yasanan Goérkemli Devrim
(The Glorius Revolution) olarak da anilan ihtilal ile meclis dolayisiyla da halk lehine donmiistiir.
Ihtilalin hemen ardindan Haklar Bildirgesi kabul edilmis ve vergilerin onay1 hakki meclise
gecmistir (Feyzioglu, 1983-1984, s.4). Biitcenin onayinin meclise gegmesinin diginda egemenligin
halk temsilcilerine gegisi, devlet hazinesi ile kral hazinesinin ayrilmasi, kamu masraflari ile kralin
masraflarini ayrilmasi gibi meseleler de agikliga kavusturulmustur (Sayar, 1970, s.21).

Haklar Bildirgesi ile once askeri harcamalar i¢in uygulanan biitgenin meclis tarafindan her yil
onanma ilkesi, daha sonra biit¢enin tiim kalemleri i¢in uygulanmaya baslamistir (Coskun, 2000,
s.14). Biit¢enin yillik olma ilkesi ve biitgenin hem gelir hem gider yoniinden meclis tarafindan
onanmas! ilkesi birlikte diisiiniildiigiinde Ingiltere’de biitcenin kurumsallasmas1 biiyiik dlgiide
tamamlanmistir (Feyzioglu, 1983- 1984, s.4).

3.3 Fransiz Ihtilalinin Kamu Biitcesine Etkileri

Ingiltere’ye gore biitgenin meclis tarafindan onanmasi ilkesi Fransa’da daha geg olmustur. Ancak
Fransa iki nedenle mali demokrasi ve biit¢e acisindan onemlidir. Bunlardan birincisi; Fransa’nin
Fransiz devrimine sahne olusu, ikincisi ise Tiirkiye ve Kita Avrupa’si iilkelerine klasik biit¢enin
uygulanmast ile ilgili 6rnek olusturmasidir (Coskun, 2000, s.15).

Fransa’da 14. yy. da kral herhangi bir vergi koyabilmek icin Etats Généraux (Genel Meclis) denen
halk meclislerine bagvururdu. 15.yy. da yerlesen bu yontem 16. yy. da ortadan kalkmistir. Yaklagik
iki yiizy1l siiren bir baski déneminin ardindan 1789 Fransiz Ihtilaliyle tekrar uygulanmaya
baslamistir (Feyzioglu, 1983-1984, s.5).

Fransiz Ihtilalinin yaydig: temel fikirlerden biri “Halkin rizas1 olmadan hicbir vergi alinamaz.”
ilkesidir. Bu ilke kisa kesintiler disinda Fransiz anayasalarinda yer almistir (Coskun, 2000, s.15).
Fransiz ihtilalinden sonra millet meclisi vasitasiyla bu ilke bir kanun haline getirilmistir
(Feyzioglu, 1983-1984, s.5). 1791 yilinda yapilan anayasayla Fransa’da kokeni ge¢mise giden
vergilerin donemselligi uygulamasi “vergilerin yillik olmas1” ilkesiyle uygulanmaya konmustur.
Kisa siire sonra da ayni ilke giderler i¢inde uygulanmaya baglamistir (Coskun, 2000, s.15).

250



MALI DEMOKRASI VE COVID-19 HARCAMALARI ACISINDAN KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ

Ingiltere’de oldugu gibi vergi alma hakkindan sonra gelir ve giderlerin onanma hakkinin meclis
araciligiyla halk temsilcilerine gegmesi ve biitgenin yillik olarak onanma ilkesinin kabulii ile
Fransa’da biit¢cenin kurumsallagmasi saglanmistir.

3.4. Sonraki Dénemlerde Yasanan Bazi Onemli Gelismeler

19. yy.da biitgede klasik biitce anlayisi1 vardir. Klasik biitcede devletin ekonomiye miidahalesi en
alt seviyede tutulup denk biitge anlayis1 benimsenmistir (Ozen, 2008, s.9). Ancak klasik anlayisa
gore yeniden bi¢imlendirilen liberal devlet, kamu yonetim alaninda reformlar gerektiriyordu. Bu
ylizden kamu maliyesi alaninda, miras yoluyla elde edilen ayricaliklarin kaldirilmasi (soylulara
taninan vergi muafiyetlerinin kaldirilmasi) verginin profesyonel biirokratlar tarafindan toplanmasi
gibi reformlar yapildi (Singer, 1996, s.22).

Biitcede yasanan bir diger gelisme 19. yy.da sanayi devriminin baslamasi niifusun hizla artip
sehirlesmesi nedeniyle olmustur. Yerel yonelticiler, kamusal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in igme
suyu ve atik su tesisleri, ¢op toplanmasi, sokak aydinlatilmasi, kaldirimlar ve kamu tagimaciligt
gibi hizmetleri saglamaya bagladilar. Kamusal mallar yonetimsel faaliyetleri genisletirken, bu
durum ozellikle yerel ve bolgesel kamu harcamalarinda artisa neden oldu. Bu harcamalarin ¢ogu
sermaye harcamalariydi ve sehirlerin bu harcamalari karsilayacak kaynagi yoktu. Biiyiik sehirlerin
altyap1 hizmeti liretmek i¢in yerel gelirlerinin ana kaynagi miilkiyet vergisiydi. Yeni insa edilen
endiistriyel sehirlerin binalari, caddeleri, su ve kanalizasyon sistemlerine iligkin harcamalar
vergilerden ¢ok zor bir bigimde karsilantyordu. Bu yiizden biiyiime umudu en biiyiik beklentiydi.
Ya niifus gerilemeli ya da altyapisal biiyiime devam etmeliydi. Ustelik yiiksek oranl1 vergiler yeni
yerlesimcilerin sehirde ikamet etmesini engelleyebilirdi. Bu yiizden sehirler biiyiimelerini
bor¢lanma yoluyla finanse ettiler (Monkkonen, 1988, s.138).

1795°de ingiltere’de yoksullara ve ailelerine kazanglar1 disinda belirli miktarda destek verilmesine
karar verildi (Polanyi, 2013, s.126). 1834’¢ kadar yiiriirliikte kalan Speenhamland adl1 bu kanun,
piyasa yapisina uymayarak, arz ve talep dengesini bozmasi ve igverenlerin istismari yiiziinden
yiiriirliikten kaldirildi (Bugra, 2013, s.45).

Ingiltere’de modern biitge tam ve eksiksiz olarak 1822°de Ingiltere Hazine Bakani1 (Chanceller of
Exchequer) tarafindan meclise sunulmasiyla uygulanmaya baglamistir. Fransa’da ise 1817°de
yayinlanan yeni kanunla beraber bakanlik ve hiikiimet birimlerine 6denek verme giicii meclise
gecmis ve biitge lizerinde yasama organinin tasarruf etme hakki tam manasiyla ortaya ¢ikmistir.
1862’de Genel-Kamusal Muhasebe Kararnamesi ile biit¢e lizerinde meclis denetimi artarak biitce
siirecleri modern anlamda tamamlanmistir (Coskun, 2000, s.15,16).

19. yy.in sonuna dogru egitim ve sosyal giivenlik harcamalarinda sosyal biit¢enin temeli olarak
kabul edilebilecek asil onemli yenilikler gerceklesti. 1791 ve 1870 yillarinda ¢ikarilan yasalar
Ingiltere’de ilkdgretimin parasiz olmasini sagladi. Almanya’da Bismarck déneminde ise 1883’te
hastalik sigortasi, 1884’te is kazas1 sigortasi, 1889°da da yaslilik ve engellilik sigortalar1 yasallasti
(Bugra, 2013, s.62). Daha sonraki yillarda geligsmis iilkelerde sosyal refah kurumlarinin
yayginlagtigi goriilmektedir. Bircok gelismis iilke; is kazasi, saglik, emeklilik ve issizlik gibi
alanlarda sosyal giivenlik uygulamalarini hayata gecirmistir. Ayrica bu geligsmeleri yetiskin isgiicii
caligma saatlerinin kisaltilmasi, c¢ocuklarin isgilicii konusunda diizenlemeler yapilmasi takip
etmistir (Chang, 2015, s.180).

19.yy.da, biitgenin evrimiyle ilgili bir diger 6nemli adim ise biitcelemede evrensel bir bicimde
kabul goren; birlik, yillik olma, denge, anlasilir olma ve kontrol gibi biitge ilkelerinin ortaya
cikmasiydi. Bu ilkeler, biitcenin 6lgegindeki biiylimenin, karmasiklifinin ve sosyal dneminin
sonucunda olusan yeni karakterine uygun olarak ortaya ¢ikmigti. Ulusal, bolgesel ve yerel olarak
biitceler tek ve anlasilir olmaliydi, boylece milletvekilleri ve onlar tizerinden vatandaslar, farkli
vergilerin ve farkli 6demelerin agirliklarini karsilastirabilirlerdi. Bu esit vatandaslik ve demokratik
biitceleme icin bir gerekliliktir. Cilinkii bundan 6nceki ayri biitceler karsilastirmalar1 engelliyor ve
toplumun genelinin aleyhine ayricaliklart besliyordu. Yillik olma, biitce gelirlerinin ve
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harcamalarinin dengesi gibi ilkelerse bugiiniin biit¢e yapicilarinin gelecek nesillerin iizerine
ekonomik yiik bindirmesini engellemek i¢in olusturulmustu (Singer,1996, s.23).

4. Mali Demokrasiye Uygun Biit¢ce Teknikleri

Onceki boliimde goriildiigii gibi mali demokrasinin kurumsallasmas1 uzun yillar siiren ¢abalarin
sonucunda gergeklesmistir. Ancak bu durum mali demokrasinin giiniimiizde tamamen olgunlastigi
anlamina gelmemektedir. 1990’1ardan itibaren biitgenin kapsayici ve katilimer yonlerini 6n plana
cikaran bunun yaninda cevreye ve toplumsal cinsiyet esitligine duyarli yeni biitge teknikleri
gelistirilmistir. Bu biitceler ayrica COVID-19 gibi salginlara ve diger kiiresel risklere kars1 kamu
harcamalarinin daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacak esneklige sahip biit¢elerdir. Bu
boliimde mali demokrasiye uygun bu biitge tekniklerinden bazi 6rnekler ele alinmustir.

4. 1. Sosyal Biitce

Sosyal biitce sistemini daha iyi anlamak i¢in 6nce, bu sistemin arka planinda yer alan sosyal
harcama ve sosyal politika kavramlar tizerinde durulmalidir. Devletin modern anlamda sosyal
harcama uygulamasi ilk defa 19. yy.da Almanya’da Bismarck doneminde yapilmisti (bkz. boliim
4.4.). Bu donemde ise katilimin siirekliligini saglamak i¢in sosyal harcamalarin konusunu hastalik,
is kazasi, yaslilik ve engellilik olusturuyordu. Sosyal harcamalarin ortaya ¢ikis nedeni, toplumun
kars1 karsiya kalabilecegi sinifsal ¢atisma risklerini azaltmak ve mevcut sisteme mesruiyet
kazandirmakt1 (Erdogdu, 2013, s.55).

Sosyal harcamalardan yola c¢ikarak sosyal biitce sistemini agiklayabiliriz. Sosyal biitce;
toplumdaki dezavantajli vatandaslarin, biitcedeki egitim, saglik, sosyal giivenlik harcamalar1 gibi
harcamalardan faydalanmasini saglamaya yonelik bir biitce sistemidir. Sosyal biit¢e yapilirken;
gelir dagiliminda adalet, isgiiciine katilim, sosyal baglarin gii¢lendirilmesi ve yoksulluk gibi
kriterler dikkate alinmalidir. Sosyal biitce vasitasiyla gerek 6zel sektor gerekse kamu tarafindan
yapilan sosyal harcamalarla ilgili meclise bilgi verilir (Seker, 2011, s.22). Sosyal biit¢ce yoluyla
bireylerin her yoniiyle yasam kaliteleri arttirilmaya ¢aligilirken diger taraftan da toplumda sosyal
baris, sosyal adalet ve sosyal gelisme hedeflenir. Boylelikle toplum kars1 karsiya kaldig: kiiresel
ve bolgesel sorunlara daha direncli bir hale gelir (Ozcan, 2014, 5.100).

4.2. Toplumsal Cinsiyete Duyarh Biitceleme (TCDB)

TCDB’nin amaci temelde kadinlarin ekonomik ve sosyal yonden giiclenmesidir. Ancak bunu
yaparken sadece kadinlarin degil, tiim toplumun dezavantajli kesimlerinin biitce hazirlama,
degerlendirme, izleme ve ekonomik kararlar alma siireclerine katilimini saglamay1
amaclamaktadir (Geng, 2011, s.44). TCDB, Geleneksel ve modern biitcelerin cinsiyete karsi
duyarsiz olmasindan dolay1 biitcelerden yararlanacaklarin cinsiyetlerinin dikkate alinmasini
saglamaya calisir (Isik-Isik, 2009, s.171). TCDB’nin bir diger amaci ise hiikiimet biitge
politikalarinin  sonuglarinin  kamuoyuna yansimasi i¢in seffaflik ve etkinligi giindeme
getirilmesidir. Boylece toplum, hiikiimeti politikalarindan dogan sonuglar nedeniyle baski altina
alabilmektir. TCDB ile kamu kaynaklarinin daha etkin verimli kullanilmas1 amaglanir. Kamu
kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullanilabilmesi ve ihtiyaclarin tam olarak karsilanabilmesi
icin bir Oncelikler listesi olusturulur. Boylece kamusal kaynak israf engellenmis, olur (Geng, 2011,
s.44).

4.3. Katihmc1 Biitceleme

Halkin, “kamusal faaliyetlerde siyasi karar alma siireclerine katilimini esas alan”, katilimci
demokrasinin mali alandaki (mali demokrasi bakimindan) karsilig1 olan biitceleme sisteminin
“katilimer biitgeleme” oldugu soylenebilir (Ozen-Yontar, 2009, s.112). Isci Partisi, Brezilya’nin
Porto Alegre kentinde siradan yurttaglarin sehrin harcamalarindaki 6nceliklerin planlamasina s6z
hakki tanimay1 hedefleyen bir mekanizma olan katilimci biitge uygulamasini basglatmistir. Bu
uygulama yerel yonetimlerin mali sorumlulugu ve duyarliligi konusunda diinya modeline doniisen
bir sistem yaratmig, ve bu sayede hem kamu hizmetlerinde hem de sehrin yasam kalitesinde

252



MALI DEMOKRASI VE COVID-19 HARCAMALARI ACISINDAN KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ

muazzam ilerlemeler kaydedilmistir. Farkli toplumsal kesimlerin bir araya gelmesi sonucunda
genis, tabanli bir koalisyon kurulmasi ve orgiitlii isgiicli, Brezilya ekonomisinde hizla etkisini
gostermistir. Hizli ekonomik biiylime, yoksul sayisinda azalig, ordunun iktidarda ve siyasal
istikrarsizligin oldugu donemdeki esitsizliklerin azalmasi bu etkiye 6rnek gosterilebilir. Ayrica
katilimer biitce yalnizca sosyal adalet konusunda degil toplumun varligini tehdit eden tiim
sorunlarin ¢6zlimii i¢in kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini saglayabilir (Acemoglu-
Robinson, 2014, s.413).

4.4. Diger Biitce Sistemleri

Bu biitce sistemlerinin yaninda g¢evreyi ve insani odak alan mali demokrasi esasina uygun ve
gectikce Oonem kazanan bagka biitce sistemleri de vardir. Bu sistemlerden ilki olan yesil
biitgelemenin hareket noktasini, dogal kaynaklarin kit oldugu ve cevrenin tahrip edildigi bir
diinyada biiylimeyi merkeze alan bir kalkinmanin dogal olarak siirdiiriilemez olacagi varsayimi
olusturur (Akbulut-Adaman, 2013, s.17). Bu yiizden ¢evre koruma harcamalari, siibvansiyonlar,
tesvikler gibi hem ¢evre korumasi lizerine hem de gevresel bir davranig, gelistirmek i¢in harcamalar
yapilmas1 gerekmektedir. Iste kamu biitgeleri temelinde gevreci bir anlayisin bulunmasi yesil
biitceleme olarak adlandirilmaktadir (Yapici, 2015, s.19). Insan odakl: biitceleme ise insanin insan
olarak birtakim haklarla dogdugu diisiincesinden hareketle olugturulmaktadir. Sivil toplum biitgesi
olarak da ifade edilen insan odakli biit¢eleme sistemi, “vatandaslarin insan haklar1 ¢ergevesinde
belirlenmis kamusal hizmetlerden faydalanmasini 6ngdren bir biitce sistemidir”. Bu biitce
sisteminde kaynaklarin ekonomik tahsisinde insan haklar1 esas alinir. Vatandaslar egitim, saglik
ve diger sosyal hizmetlere ait harcamalardan 6nceden insan haklari dlgiitleriyle belirlenen kriterler
dogrultusunda pay almaktadir. Boylece vatandaslar yasadiklari iilkede hi¢bir ayrima tabi olmadan
saygin bir birey haline gelmektedir. (Merig, 2013, s.159).

5. COVID-19 ve Mali Demokrasi

Tipki 20.yy.da oldugu gibi 21. yy.da da ekonomik krizler ve durgunluklar tiim diinya iilkeleri i¢in
bir risk olmaya devam etmektedir. Bu siirecte iilkelerin gelismislik seviyesi (refah seviyesi yiiksek
veya diisiik) 6nemini kaybederken birgok iilke ekonomisi bu kriz ve durgunluk riskleriyle karst
karsiya kalmaktadir. Ayrica yalnizca ekonomik riskler degil; iklim degisikligine baglh kiiresel
riskler, siyasal istikrarsizliklar ve yerel/bolgesel ¢atismalar (Ukrayna-Rusya Savasinda oldugu
gibi) ulusal ekonomiler i¢in biit¢ce y1l1 devam ederken olagandisi harcama ve maliyetlere neden
olabilmektedir (Ergen, 2014, s.98). Bu sayilan riskler yaninda kiiresel boyutta bir risk olusturacagi
tahmin edilmeyen bir salgin 2019°un sonunda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikmistir. COVID-
19 olarak adlandirilan bu salgin Cin’in ardindan kisa siirede diinyaya yayilmis bir¢ok iilkede insan
yasami tehdit etmeye baslamistir. WHO verilerine gore 29 Eyliil 2022 itibariyle hayatini kaybeden
kisi sayis1 6.518.749 kisiye ulagsmistir (WHO, 2022).

COVID-19 salgminin insan sagligindan sonra en 6nemli etkilerinden biri de istthdam iizerinde
olmustur. ILO’nun verilerine gore kiiresel calisma saatlerinde 2019’un son c¢eyregiyle
kiyaslandiginda 2020°de %8,8°lik bir kayip oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu oran 255 milyon kisinin
isini kaybetmesine denktir. Kiiresel diizeyde ¢alisanlarin %77’si bu salgindan dogrudan ya da
dolayli olarak etkilenmistir. Bu durum emek gelirlerinin azalmasina neden olmustur. Yine
ILO’nun hesaplaria gore 2020°de emek gelirleri bir dnceki yila gére %8,3 oraninda azalmigtir
(ILO, 2021, s.1-2).

Yoksulluk bakimindan da durum giderek kdtiilemistir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan bir
rapora gore yoksullukla miicadele kapsaminda elde edilen kazanimlar COVID-19 nedeniyle
gerilemistir. Raporda COVID-19 ve ona bagl baslayan ekonomik krizin kisa vadede kiiresel
yoksulluga negatif etkilerinin orta vadede yogunlagsma ihtimalin kuvvetli oldugu vurgulanmistir
(World Bank, 2020, s.5).

COVID-19’a bagh riskleri en aza indirecek, biitgcede egitim, saglik ve diger kalemlerde sosyal
fonlar olusturacak kapsayici bir biitce yapist mali demokrasi agisindan bu yiizden bir gerekliliktir.
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Calismanin bu boliimiinde kiiresel demokrasi endekslerinden yararlanarak demokratik olarak
gelismis tilkeler ile diger tlkelerin agiklanan COVID-19 tedbirleri agisindan bir karsilastirmasi
yapilmistir!. Bdyle bir karsilagtirma yapilabilmesi igin iilkelerin éncelikle demokrasi bakimindan
konumlar1 belirlenmelidir. Kiiresel diizeyde iilkeleri demokratik agidan degerlendiren birgok
endeks vardir. Bu endekslerden biri de The Economist dergisine bagli Economist Intelligence Unit
(EIU)’dir. EIU’nun endeksinde iilke saydamlik ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetin
olmayisi, hiikiimet etkinligi, hukukun ustiinliigii, yoksullukla miicadele gibi bir¢ok kritere gore
degerlendirilmektedir (bu kriterlerin kendi alt basliklar1 da vardir). Yapilan degerlendirme
neticesinde her iilke 0-10 arasinda puan almaktadir. Endekste 0’dan 10’a dogru gidildikge
demokrasinin kalitesi artmaktadir. Puanlanan iilkeler 4 kategoriye ayrilmaktadir. 8-10 arasi alan
iilkeler gii¢lii demokrasi, 6-8 arasi puan alan tilkeler kusurlu demokrasi, 4-6 arasi puan alan iilkeler
rekabetci otoriter ve son olarak 0-4 arasi puan alan iilkeler ise otoriter olarak siniflandirmaktadir.
Bu endeks en son 2021°de kiiresel kamuoyuyla paylasilmistir. Bu endeksten elde edilen verilerle
iilkeler, Tablo 1, 2, 3 ve 4’te siralanmistir (EIU, 2021).

Calismanin ikinci degiskeni kisi bagina diisen GSYH’dir. Bu veri Diinya Bankasinin sundugu 2021
verilerinden derlenmistir ve ABD Dolarn cinsindendir. Bu veri iilkelerin ekonomik refah
seviyelerinin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica degerlendirmeye katilan iilkeleri ekonomik
esitsizlikler bakimindan karsilastirmak i¢in World Inequality Database (WID) tarafindan derlenen
2020 verilerinden yararlanilmistir. Bu kisimda toplumun st %1 ve %10’luk kesimleri ile alt
%50’1lik kesiminin vergi oncesi ulusal gelirden aldig1 pay yer almaktadir. Bir iilkede iist gelir
gruplar1 ulusal gelirden daha fazla pay aliyorken (iist %1 veya %10) en alttaki %50’lik grup daha
az pay aliyorsa o lilkede gelir esitsizligi s6z konusudur.

Calismada yer alan bir sonraki degisken biitge seffafligi endeksidir. Bu endeks 2021°de
International Budget Partnership (IBP) tarafindan Acik Biitce Anketi kapsaminda hazirlanmistir.
Bu endeks mali demokrasi agisindan dnemli olan halkin biitge siirecleriyle ile ilgili zamaninda
kapsamli bilgi almas1 ve bu bilgilerin kamuoyunda tartisilmasinin saglanmasi gibi gostergelerden
hareketle hazirlanmistir.

Calismadaki son degisken ise Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan derlenmis ve iilkelerin
COVID-19 salginina kars1 yaptig1 kamu harcama verilerini igermektedir. Bu veri 2020’nin tamam1
2021’1n eyliil ayina kadar olan donemini kapsamakta ve GSYH yiizdesi olarak ifade edilmektedir.
Ulkelerin COVID-19 salgim1 kapsaminda agikladig1 harcama paketleri iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Bu yiizden karsilastirma yapilirken genel toplamin GSYH’ye orani {izerinden bir
karsilagtirma yapilmastir.

Asagidaki 4 tabloda degerlendirmede yer alan iilkeler yer almaktadir. ilk tablo demokrasi
endeksinden en fazla puan iilkelerden olusmustur. Bu iilkeler arasinda yer alan Mauritius ve
Uruguay kisi basi gelir bakimindan diger iilkelerden oldukga geridedir. Gelir esitsizligi a¢isindan
bakildiginda ise bu tabloda yer alan iilkelerin diger tablolarda yer alan iilkelere gore daha adil
oldugu sdylenebilir. Onemli bir mali demokrasi gdstergesi olan biitce seffafliginda (hesaplanabilen
iilkeler arasinda) Kanada haricindeki tiim iilkeler gegerli puan olarak kabul edilen 61 puan ve
iistiinti almistir. Bu durum Tablo 1°deki lilkelerde yasayan vatandaslarin biitge siiregleri konusunda
yeterli bilgiye ulagtigin1 gdstermektedir. Son olarak Tablo 1’de yer alan iilkelerin diger {ilkelere
gore daha fazla COVID-19 harcamasi yaptig1 goriilmektedir. Ancak bu tabloda yer alan tilkeler
arasinda da istisna olarak Uruguay diger iilkelere gére daha az harcama yapmuistir. Ayrica Norveg
de beklenilenden daha az harcama yapmustir. Norveg ile bu tabloda yer almayan Isve¢ ve
Finlandiya? gibi iilkelerin de yeterli harcama seviyesine ulasmamasinin nedeni bu iilkelerin saglik
harcamalar1 ve sosyal harcamalar konusunda zaten OECD iilkeleri ortalamasinin {istiinde

Ulkeler COVID-19 Salginindan birbirinden farkli derecelerde etkilenmistir. Bu durum yapilan harcamalara da
yansimistir. Asagida yer alan analizde bu etkenin géz dniinde tutulmasi gerekmektedir. Yazar Notu

2 isve¢ ve Finlandiya’da gelismis demokrasiye sahiptir. Ulke gesitliligi ve farkli nitelikteki iilkelerin analize
katiliminin saglanmasi i¢in bu iki iilke Tablo 1’de yer almamistir. Yazar Notu
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olmasidir. Bu iilkeler kamusal harcamalarii COVID-19’la miicadele kapsaminda yeniden
onceliklendirmis olabilir. Ayrica bu iilkeler AB fonlarindan da yararlanmaktadir. Bu sayilanlar
birlikte diisiiniildiigiinde, refah diizeyi yliksek olan bu tilkelerin diger gelismis demokrasilere gore
daha az harcama yapmasinin gerekgesi ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 1: Gelismis Demokrasiler

Ulke Demo Kisi Farkh diizeylerde gelir Biitce Covid-19 Harcamalar1 (%GSYH)
krasi Basina esitsizligi Seffaf
indek | GSYH |— = hg = -
o Ust Ust Alt Kamusal ek Oz sermaye transferi,
Paam %1 %10 %50 harcamalar ve varhik alimlari,
vazgecilen gelirler krediler vd.
Norveg 9,75 | 67329,6 | 0,08 0,29 0,24 81 7,4 4,52
7779
Yeni 9,37 | 414414 | 0,11 0,34 0,19 85 19,3 2,0
Zelanda 6667
Danimarka 9,09 | 61063,3 | 0,12 0,33 0,21 - 3.4 15,63
1643
Avustralya 8,90 | 51680,3 | 0,11 0,32 0,16 79 18,4 1,8
1652
Kanada 8,87 | 516803 | 0,13 0,39 0,16 31 15,9 4,0
1652
Uruguay 8,85 15438,4 | 0,14 0,41 0,18 - 2,7 1,0
1167
Almanya 8,67 | 46252,6 | 0,12 0,37 0,18 73 15,3 27,8
893
Japonya 8,15 | 46252,6 | 0,13 0,44 0,16 61 16,7 283
893
Birlesik K. 8,10 | 63206,5 | 0,12 0,35 0,20 74 19,3 16,7
2108
Mauritius 8,08 | 8627,84 | 0,15 0,47 0,14 - 9,2 37,3
3157

Tablo 2’de kusurlu demokrasiler yer almaktadir. Bu tilkelerde kisi bas1 gelir Tablo 1°deki iilkelere
gore daha az olmakla birlikte Fransa, Italya ve ABD gibi yiiksek gelirli iilkeler de bu grupta yer
almaktadir. Tablo 2°de yer alan iilkeler gelir esitsizligi konusunda da degisiklik gdstermektedir.
Sili, Brezilya ve Peru gelir esitsizliginin daha fazla oldugu iilkelerken Fransa, Ispanya ve Italya’da
daha adil bir gelir dagilim1 vardir. Biite seffaflig endeksinde Ispanya, Sili, Portekiz, Hindistan,
Arjantin’in yeterli puani alamadig1 goriilmektedir. Bu grupta yer alan iilkeler arasinda Covid-19
harcamalarinda 6n plana ABD’nin ¢ikmustir. Fransa ve Italya’nin da salginla miicadele
kapsaminda kamu harcamalarina gii¢lii bir bicimde basvurdugu goriilmektedir. Bu grupta yer alan
iilkeler arasinda COVID-19 harcamalarinin GSYH oraninin %10 barajinin altinda kaldig: tek iilke
Arjantin’dir.

Tablo 2: Kusurlu Demokrasiler

Ulke Demo Kisi Farkl diizeylerde gelir | Biitce Covid-19 Harcamalar (% GSYH)
krasi Basina esitsizligi Seffaf
indek | GSYH |— = hg1 = -
& Ust | Ust Alt Kamusal ek Oz sermaye transferi,
Puam %1 | %10 %50 harcamalar ve varhk alimlari, krediler
vazgecilen gelirler vd.
Fransa 7,99 | 39037,1 | 0,09 | 0,32 0,22 72 9,6 15,2
2263
ispanya 7,94 | 27056,4 | 0,12 | 0,34 0,21 54 8,4 14,4
2175
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Sili 7,94 | 13231,7 [ 0,27 | 0,62 | 0,09 60 12,7 2,5
0421

ABD 785 | 632065 | 0,19 | 0,45 | 0,13 68 255 24
2108

Portekiz 782 | 221945 | 0,09 | 0,35 | 0,20 60 6,0 5.7
6611

ftalya 7,68 | 317699 | 0,08 | 032 | 0,20 75 10,9 35,3
6587

Hindistan 6,91 | 1927,70 | 0,21 | 0,57 | 0,13 37 4.1 6,22
7823

Brezilya 6,86 | 6796,84 | 0,25 | 0,59 | 0,09 80 9.2 6,15
4542

Arjantin 6,81 | 857901 | 0,21 | 048 | 0,15 50 53 2,56
7773

Peru 6,09 | 6126,87 | 0,21 | 0,53 | 0,10 61 9,6 9,6
454

Tablo 3’te yer alan iilkeler genellikle az ve orta gelirli iilkelerden olusmaktadir. Gelir
esitsizliklerinin ¢ok yiiksek oldugu Meksika ve Zambia gibi iilkeler bu grupta yer almaktadir. Bu
iilkeler arasinda biitge seffafligi endeksinde yalnizca Giircistan, Meksika ve Honduras gegerli
puani alabilmistir. COVID-19 harcamalar1 agisindan ise Tiirkiye® disinda salginla miicadelede
kamu kaynaklarma yeterli seviyede basvuran bir iilke goriilmemektedir. Bunun anlami Covid-
19’1a miicadele kapsaminda yapilan kamusal harcamalar Tiirkiye disindaki iilkelerde sosyal agidan
kapsayiciliktan uzaktir.

Tablo 3: Rekabetci Otoriter Devletler

Ulke Demokr Kisi Farkh diizeylerde gelir | Biitce Covid-19 Harcamalar (% GSYH)
asi Basina esitsizligi Seffaf
Indeksi | GSYH [— = hg1 = -
Puam Ust | Ust Alt Kamusal ek Oz sermaye transferi,
%1 %10 %50 harcamalar ve varhik alimlari, krediler

vazgecilen gelirler vd.

Banglades 5,99 1961,61 | 0,16 | 0,42 0,17 30 2,3 0,07
3749

Tunus 5,99 3521,59 | 0,10 | 0,41 0,16 42 2,7 0,82
1948

Zambia 5,72 985,132 | 0,23 | 0,61 0,08 19 2,0 0,25

436

Meksika 5,57 8329,27 | 0,28 | 0,61 0,08 82 0,7 1,2
1313

Senegal 5,53 1471,83 | 0,13 | 0,47 0,13 40 5,6 1,4
0962

Giircistan 5,12 4256,70 | 0,21 | 0,49 0,13 87 7,1 0,0
1186

Honduras 5,10 2389,01 | 0,20 | 0,51 0,12 61 34 1,17
2431

Kenya 5,05 1878,58 | 0,15 | 0,48 0,13 50 2,5 -

0703

3 Tiirkiye’nin COVID-19 destekleri Tablo 3’te de goriilecegi gibi bu grupta yer alan iilkelere gore daha yiiksektir.
Ancak vatandaglara yapilan dogrudan gelir destekleri ve nakit transferler konusunda 2020’de en az harcama yapan
iilkelerden biri Tiirkiye olmustur. Yapilan harcamalar yalmzca biitce kaynaklarindan degil Issizlik Sigortasi Fonu,
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Fonu ve bagislardan elde edilen kaynaklarla yapilmistir. Kamu biitgesi yerine
fonlara ve bagislara basvurulmasi ve sosyal transferlerin yetersiz olusu elestiri kaynagi olmustur. Kaynak: DISK-AR,
2021
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Tiirkiye 4,35 8536,43 | 0,18 | 0,54 0,11 55 3,5 9,63
332

Nijerya 4,11 2097,09 | 0,11 | 0,42 0,15 45 2,4 -
2473

Son olarak Tablo 4’te ise demokratik olarak kabul edilmeyen {ilkeler yer almaktadir. Bu iilkeler
genellikle diisiik gelirli olmakla birlikte Rusya, Cin, Kazakistan ve Suudi Arabistan’in kisi bagina
gelirde bu gruptaki diger iilkelere gore net bir sekilde iistiin oldugu goriilmektedir. Ust %10’luk
kesim tablodaki biitiin iilkelerde ulusal gelirin %40 ile %50’si arasinda pay almaktadir. Diger bir
ifadeyle otoriter yapiya sahip tilkelerde en zengin %10’luk kesim ulusal gelirin yarisina yakinini
almaktadir. Bu iilkeler arasinda Rusya ve Kazakistan’in biit¢e seffafligi endeksinden gegerli puani
aldigr goriilmektedir. Diger taraftan bu iilkelerin COVID-19 kapsaminda yapmis oldugu
harcamalarin, 6zellikle Tablo 1 ve Tablo 2’deki iilkelere gore ¢ok daha diisiik oldugu ve sosyal
olarak kapsayiciliktan uzak oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Otoriter Devlietler

Ulke Demo Kisi Farkl diizeylerde gelir | Biitce Covid-19 Harcamalar (% GSYH)
}{rasi Basina esitsizligi Seffaf
Indek | GSYH |— = g1 = -
Si Ust | Ust Alt Kamusal ek Oz sermaye transferi,
Phan %1 %10 %50 harcamalar ve varhk alimlari, krediler
° vazgecilen gelirler vd.
Etiyopya 3,30 | 936,340 | 0,13 | 0,45 0,15 8 2,5 0,62
4611
Rusya 3,24 10126,7 | 0,20 | 0,46 0,16 73 5,0 1,46
2179
Nijer 3,22 | 567,669 | 0,11 | 0,43 0,15 27 0,7 1,26
8923
Kazakistan 3,08 | 912223 | 0,15 | 0,42 0,16 63 5,5 2,85
343
Vietnam 2,94 | 2785,72 | 0,16 | 0,44 0,14 44 0,4 0,96
4161
Misir 2,93 | 3569,20 | 0,19 | 0,49 0,14 43 1,6 0,13
6841
Cin 2,21 10434,7 | 0,14 | 0,41 0,14 20 4,8 1,3
7519
Suudi Arab. 2,08 | 20110,3 | 0,20 | 0,54 0,10 23 2,6 1,0
1619
Cad 1,67 659,270 | 0,15 0,49 0,12 6 53 0,0
045
Myanmar 1,02 1467,60 | 0,17 | 0,44 0,15 30 0,7 0,26
4281
6. Sonuc¢

Mali demokrasi, kamu biit¢esinin sosyal ve ekonomik ac¢idan daha kapsayici oldugu, vatandaslarin
blitce yapim siireclerine daha aktif bir bicimde katildig1 bir olguyu ifade etmektedir. Tarihsel
acidan bakildiginda eski donemlerde toplumun biitce yapim siireclerine yeterince katilim
gosteremedigi ve yapilan biitgelerin kapsayiciliktan uzak oldugu goriilmektedir. Ancak Orta
(Cag’dan itibaren yapilan miicadelelerle kamu biitcesi evrimlesmis ve mali demokrasi giderek daha
kurumsal olmaya baslamistir.

Mali demokrasi, giiniimiizde biitiin iilkelerde ayni gelismislik seviyesinde degildir. Mali
demokrasinin {ilkeler agisindan karsilastirmasini saglamayir hedefleyen c¢esitli endeksler
gelistirilmeye calisilmis ancak bu endeksler uzun 6miirlii olmamaistir. Bu yiizden {ilkelerin mali
demokrasi performanslarim1 karsilastirabilmek i¢in bu calisma kapsaminda ¢esitli verilerden
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hareketle bir tablo olusturulmustur. Bu tabloda demokrasi endeksi puani, kisi bagina GSYH, gelir
esitsizligi, biitce seffafligi ve COVID-19 harcamalar1 karsilastirilmistir. Elde edilen verilere gore
cesitli istisnalar olmakla birlikte demokratik diizey arttikca gelir esitsizligi azalmakta, kamu
biitceleri daha seffaf bir bigimde hazirlanmakta, COVID-19 kapsaminda yapilan harcamalar da ise
bir artig yasanmaktadir.

Giliniimiizde COVID-19 6rneginden hareketle 6zellikle mali demokrasi bakimindan zayif bir¢cok
iilkede biit¢enin sosyal yoniiniin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu sorunlarin asilmasi i¢in gerek
yerel hiikiimetlere gerek uluslararasi yapilara gesitli sorumluluklar diismektedir. Ornegin yerel
yoneticiler gelirin daha adil dagilimi ve sosyal kapsayicilik bakimindan daha esitlikci
uygulamalar1 hayata gecirmelidir. Diger taraftan uluslararasi yapilar da ekonomik sorunlar
yasayan az gelismis iilkelere kaynak transferinde daha istekli olmalidir. ilerleyen yillarda kiiresel
risklerde bir artis olmasi (iklim degisikligi, kiiresel adaletsizlikler, salginlar vb.) beklendigi i¢in
mali demokrasinin gelisimi kiiresel toplum i¢in bir savunma mekanizmasi olusturabilir. Sosyal
biitce, katilimci biitge, yesil biitce ve insan odakli biitge sistemleri mali demokrasiye uygun biitce
teknikleri olarak kiiresel risklere karsi yerelde onlem alinmasinda 6nemli fayda saglayacaktir.
Ayrica bu biitge sistemleri gelirin daha adil bir sekilde dagilimini saglayarak sosyo-ekonomik
sorunlarin hafifletilmesinde faydali olacaktir.

Mali demokrasiye Tiirkiye agisindan bakildiginda gelir dagilimi ve biitce seffafligi gibi konularda
baz1 sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin COVID-19 kapsaminda yapmis
oldugu harcamalara da yansimis ve kamu kaynaklar1 salginla miicadelede yeterince etkin ve
kapsayict bir bigimde kullanilamamuistir. Bu yiizden mali demokrasi Tiirkiye’de kurumsallastig
takdirde sosyal adaletin saglanmasinda 6nemli bir adim atilacak ve ayrica COVID-19 gibi kiiresel
risklere karsi daha ciddi 6nlemler alinacaktir.
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