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Vergi Hukukunda Feragat On Kosullu Uyusmazlik Coziim Yollari Acisindan
Miikellef iradesinin Degerlendirilmesi

VERGI HUKUKUNDA FERAGAT ON KOSULLU
UYUSMAZLIK C6ZUM YOLLARI ACISINDAN
MUKELLEF iRADESININ DEGERLENDIRILMESI

0z

Calisma, son dénemde artig gosteren idari davadan feragat etmek sartiyla
bagvurulan uyusmazlik ¢6ziim yollarindaki miikellef iradesini degerlendirme
amaci tagtmaktadir. Caligmada 6ncelikle kanun yolundan vazge¢me ve
etkin pismanlik kavramlari aciklanmis, her iki miiessesenin 6n kogulu olan
“davadan feragat” veya “davadan vazge¢me” kavramlart HMK 307. madde
temelli tarugilmigtir. Her iki diizenlemede de kanun koyucunun feragat
halinde miikellef iradesine dair bir kriter belirlememesi ve pozitif hukukta
da ¢ergeve bir diizenleme olmamasi sebebiyle; Anglo-Amerikan hukuk
sistemine ait plea bargaining (stipheli-savct pazarligt) kavrami tizerinden
iradiligin nasil olmast gerekrigi irdelenmistir. On kosul igeren ¢6ziim yolla-
rinin miikellef iradesini sakatladigi, bu ve benzer diizenlemelerin temel hak
ve ozgiirliikleri kisitladigr ve hukuk devletinin gereklerine uygun olmadig;
yoniinde degerlendirmeler yapilmistur.

Anahtar kelimeler:

kanun yolundan vazge¢gme etkin pismanlhk davadan feragat
iddia pazarhgi mikellef iradesi
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ABSTRACT

The study aims to evaluate the will of the taxpayer in the dispute resolution
methods applied on the condition of waiving the administrative litigation,
which has increased recently. In the study, first of all, the concepts of waiver
of the legal remedy and active repentance regulation were explained, and
the prerequisites of both institutions, “waiver of the claim” and “withdrawal
of the lawsuit”, were discussed based on Article 307 of HMK. In both legal
arrangements, since the legislator did not determine a criterion for the will
of the taxpayer in case of waiver and there was no framework arrangement
in positive law; It has been examined how free will should be through the
concept of plea bargaining belonging to the Anglo-American legal system.
Evaluations have been made that the solutions containing preconditions
caused the defect in the will of the taxpayer, that these and similar regula-
tions restrict fundamental rights and liberties and are not in line with the
necessities of the rule of law.

Keywords:

waiver of legal remedy waiver of the claim
plea bargaining free will of taxpayer
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GiRig

Idare ile miikellef vergi uyusmazliklar: sebebiyle siklikla karst karstya gel-
mekeedir. Her iki taraftan kaynaklanan vergi uyusmazliklari icin uygulamada
hata diizeltme, tist makama bagvuru, uzlasma, cezalarda indirim, pismanlik
ve islah, izaha davet seklinde ¢6ziim yollart bulunmaktadir. Bahse konu
idari ¢oziim yollarinin yani sira, miikellefin vergi uyusmazliklarina karsi
dava hakki sakli bulunmaktadir. Bu yollara 2019 yilinda kanun yolundan
vazgecme, 2022 yilinda ise etkin pismanlik diizenlemeleri eklenmistir.

Kanun yolundan vazgegme miiessesesi, miikellefe yargi asamasinda kanun
yolundan vazge¢mek sartiyla idare ile anlasma hakki tanimaktadir. Diger
¢oziim yollart gibi salt idari olarak siniflandirilmasi miimkiin olmayan
kanun yolundan vazge¢cme karma nitelikli bir yoldur. Miikellefin davasini
bir tist mahkemeye gotiirmesinin oniine gegen bu diizenleme, vergi asli ve
fer’ilerinin idarenin sundugu 6deme plani ¢ergevesinde miikellef tarafindan
odenmesi ile uyusmazligi sona erdirmektedir. Kanun yolundan vazge¢menin
onem tastyan noktast, miikellefin indirimli 6deme yapma amaciyla kanun
yolundan vazge¢mesidir.

Etkin pismanlik ise VUK 359. maddede diizenlenmektedir. Bu diizen-
lemeye gore VUK 359. maddede diizenlenen kagakeilik fiilleri sonucunda
ortaya ¢tkan vergi ziyainin tespitine bagli yapilan tarh ve cezalarin miikellef-
lerce 6denmesi sonucunda, etkin pismanliga bagvuran miikellefler, hiirriyeti
baglayici cezalar agisindan indirim hakk: elde etmektedir. Etkin pigmanlikta
da upki kanun yolundan vazge¢mede oldugu gibi bir 6n kosul bulunmakta-
dir. Miikellefin diizenlemeden yararlanmast icin vergi mahkemesinde dava
agmamasi veya agtlan davadan vazgegmesi gerekmektedir.

Calismada ilk olarak yeni ihdas edilen kanun yolundan vazge¢me ve etkin
pismanlik ¢6ziim yollari anlaulacakur. Uygulanan feragat 6n kosulu, HMK
307 ve ilgili mevzuat tizerinden her iki ¢6ziim yolu icin de degerlendiri-
lecektir. Miikellefin bahse konu ¢6ziim yollarindan yararlanmak icin idari
davasindan feragat etmesi esnasinda gosterdigi iradilik kavramsal olarak
tartistlacaktir. Anayasal bir hak olan davadan veya kanun yolundan feragat
noktasinda kilavuzluk etmesi acgisindan emsal olabilecek bir diizenleme
ve kriterlere sahip olan, yabanct literatiire ait plea bargaining kapsamli
bir bigimde anlatillacaktir. Miikellefin feragat beyaninin pozitif hukuktaki
kriterleri sorgulanacak ve plea bargaining icin belirlenen kriterler tizerinden
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diger iki yol kargilagtirmali bir sekilde incelenecektir. Kargilagtirma sonu-
cunda, ¢6ziim yollarindan faydalanmanin 6n kosulunun feragat olmasinin
temel hak ve 6zgiirliiklere etkisi degerlendirilecek ve dogurabilecegi diger
sorunlar ortaya konacakur.

I. BiRON KOSUL OLARAK MUKELLEFIN DAVADAN / KANUN YOLUNDAN FERAGAT
ETMESI

A) DAVA / KANUN YOLUNA BASVURU HAKKI VE HAKTAN FERAGAT

Dava hakki, davacinin kigisel hak veya menfaatinin tehlikeye girdigi ya da
zarara ugrama olasiligt oldugu durumlarda yargi organi araciligiyla talepte
bulunmasi anlamina gelmektedir.!"! Anayasa'nin hak arama hiirriyeti baslikli
36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg: mercileri oniinde davaci veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde dava hakk: diizenlenmektedir.”
Medeni yargilama hukukuna gére genel bir tanimi yapilan dava hakki,
idari yargilama hukukunda daha farkli ele alinmaktadir. Idari yargida dava
hakki, idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerinin denetlenmesi, idarenin
islem ve eylemlerinden zarar gérenlerin kayiplarinin karsilanmasi ve genel
anlamda kamu diizeninin saglanmasi amaglariyla hak/ menfaat zedelenmesi
veya kaybi yasayanlarin mahkemeler aracilifiyla taleplerini ileri stirmesi
olarak degerlendirilebilir.”

Kanun yoluna bagvuru hakki ise ilk derece mahkemesinin verdigi kararin
bir ist derece mahkemesi tarafindan denetlenmesi veya degistirilmesi ama-
ciyla dava taraflarina taninmug bir hakur.® Her ne kadar [YUK’ta olagan
ve olaganiistii kanun yollari seklinde bir ayrim yer almasa da literatiirde
yapilan bu ikili tasnifin benimsenmesiyle kanun yollar olagan ve olaganiistii
olarak ayrilmaktadir. Olagan kanun yolu, kesinlesmemis yargi kararinin bir

[1]  Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: I, 1. baski, (Ankara: Yetkin, 2020), 289.
2]  Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: I, 289, 290.

(3]  Turgut Candan, Agtklamals Idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. baski, (Ankara:
Yetkin, 2020), 76.

(4]  Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: II, 1. baski, (Ankara: Yetkin, 2020),
1325.
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tist mahkemeye tasinmast anlamina gelmektedir.”’ Olagan kanun yollari,
istinaf ve temyiz olarak siniflandirilmakeadir.”) Olaganiistii kanun yollar: ise
kesinlesmis yargt kararlari i¢in kullanilmaktadir. Olaganiistii kanun yollari,
kanun yararina temyiz ve yargilanmanin yenilenmesidir. Kanun yoluna
bagvuru icin belirli sartlar saglanmalidir. Taraflarin kanun yoluna bagvuru
yapmast icin ilk olarak nihai bir mahkeme kararinin varligi aranmakeadir.”
Bir diger sart ise kanun yoluna bagvurunun, otuz giinliik hak distiriicii siire
icinde yapilmasi gerekliligidir.!®

Davadan feragat, HMK 307. maddeye gore; “Feragat, davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi” anlamina gelmektedir.
Davadan feragat, davacinin mahkemeye yonelik tek tarafli irade aciklama-
styla gerceklesmektedir.”” Doktrindeki genel kabule gore feragat hiikiim
kesinlesene dek yapilabilmektedir."” HMK 309. maddede sartlar1 sayilan
feragatin en onemli 6zelligi kayitsiz ve sartsiz bir bicimde yapilmig olmasidir.
[YUK md. 31'de yapilan auf dolayisiyla feragat kavrami idari yargilama
hukukunda da uygulanmakcadir."")

Kanun yolundan feragat ise dava taraflarinin kanuni siire i¢inde bir tist
mahkemeye gitme haklarindan vazge¢mesi anlamina gelmektedir. Bahse
konu kavramin kanunda cerceve bir diizenlemesi bulunmasa da HMK
349. maddede istinaf kanun yolundan feragat kavrami diizenlenmektedir.
Bu maddeye gore,

[5]  Seref Géziibiiyiik, Yonetsel Yargs, 37. baski, (Ankara: Turhan, 2020), 468.

[6]  Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 7. baski, (Bursa: Ekin, 2020), 532.

[71  Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 533.

[8] Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 537.

(9]  Sitha Tanrver, Medeni Usul Hukuku Cilt I, 3. baski, (Ankara: Yetkin, 2020), 1046.
[10] Tanrwver, Medeni Usul Hukuku I, 1047.

[11] Candan, A¢iklamals Idari Yargilama Usulii Kanunu, 902.
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“(1) Taraflar, ilamin kendilerine tebliginden once, istinaf yoluna basvurma
hakkindan feragat edemez.

(2) Bagvuru yapildiktan sonra feragat edilirse, dosya bilge adliye mahkemesine
gonderilmez ve karari veren mahkemece basvurunun reddine karar verilir.
Dosya, bilge adliye mahkemesine gonderilmis ve heniiz karara baglanmamag

ise basvuru feragat nedeniyle reddolunur.”

Bahsi gegen kanun maddesi sadece istinaf yolundan feragati diizenliyor
gibi goriinse de, HMK 366. maddede “Bu Kanunun istinaf yolu ile ilgili
343 ild 349 ve 352 nci maddeleri hiikiimleri, temyizde de kiyas yoluyla
uygulanir.” seklinde diizenlenen hitkiim sebebiyle, HMK 349. madde temyiz

yolundan feragat i¢in de kullanilabilmektedir."

Kanun yolundan feragat medeni yargilama hukukuna ait bir kavramdir.
[dari yargilama hukukuna bakildiginda, kanun yolundan feragatin uygu-
lanmasina dair [YUK’ta agik bir hitkiim bulunmamakradir. Bu belirsizligi
ortadan kaldirmak adina [YUK’ta diizenlenmeyen veya eksik diizenlenen
medeni yargilama hukukuna dair kavramlar i¢in kilavuz bir madde ola-
rak kabul edilen [YUK 31. maddeye bakildiginda, bahse konu kanunun
HMK’nin sadece ‘feragat” kavramina auf yapug: acikca goriinmekeedir.
Fakat bu acik auf, feragat kavraminin idari yargilama hukukunda hangi
cercevede ele alinacagina dair belirli bir sinir ¢izmemektedir. Her iki yarg:
kolunun farkli 6z ve isleyisinin var oldugunun kabul edildigi bir hukuk
sisteminde, medeni yargilama hukukuna ait bir kavramin idari yargilama
hukukunun usul ve esaslarina elverdigi 6l¢tide idari yargida uygulanabi-
lecegini soylemek miimkiindiir."” Dolayisiyla, salt [YUK 31. maddenin
HMK’ya yapugt gondermeden ¢ikarimla, atfin kapsaminin HMK 349.
maddede diizenlenen istinaftan feragat yolunu da icine aldigina dair genis-
letici bir yorum yapmak hukuken miimkiin gériinmemektedir. Nitekim
belirsizlik tastyan bu konu, ¢aligmanin feragat miiessesesinin yer aldigt
kisminda incelenecektir. Kaldi ki her iki yargi kolunun kendine 6zgii hali
sebebiyle, feragat kavraminin bir biitiin halinde idari yargilama hukukunda
da gegerli olacagina dair yapilacak genel bir yorum eksik ve hukuken hatals

[12] Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. baski, (Istanbul: On
Iki Levha, 2017), 2167.

[13] Kaplan, ldari Yargilama Hukuku, 466.
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olabilecektir. Kanun yolundan feragatin, vergi yargist icindeki goriiniimii
ise vergi yargisinin sui generis olusu sebebiyle belirsiz gibi goriinse de;
vergi hukukunun Tiirk hukuk sisteminde idare hukukunun alt kolu olarak
orgiitlenmesi sonucunda, bahse konu kavramin idari yargilama hukukunda
oldugu gibi, vergi yargisinda da kiyasen uygulanabilir oldugunu soylemek
giictiir. Nitekim vergi yargist icinde meydana gelen bazi 6zellikli durumlar
IYUK’un HMK’ya atf yapilan tiim hallerinin (IYUK md 31'de oldugu
gibi) uygulanmasina imkin tanimayabilmektedir.

1. ON KOSULU DAVADAN/ KANUN YOLUNDAN FERAGAT OLAN UYUSMAZLIK ¢0ZUM
YOLLARI

A) KANUN YOLUNDAN VAZGECME MUESSESESi

07.12.2019 tarih ve 30971 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7194 sayili
Dijital Hizmet Vergisi [le Bazi Kanunlarda Ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 27. maddesi ile 213
sayilt Vergi Usul Kanunu’'nun 379. maddesine yeni bir uyusmazlik ¢oziim
yolu olarak Kanun Yolundan Vazge¢me miiessesesi eklenmistir. Miiessese,
s6z konusu kanuna gore;

“Vergi/ceza ihbarnamesine karsi siiresinde acilan davalarda, vergi mahkemesince
verilen istinaf yolu agik kararlar ile bilge idare mahkemesince verilen temyiz

yolu agik kararlarda (Danistayin bozma karari dizerine verilen kararlar harig);

1. Kaldirilan vergi tutarinin %60, tasdik edilen vergi tutarimin tamams ile

tasdik edilen vergi tutarina iliskin vergi ziyar cezasinin %75%,

2. Bagl: oldugu vergi asl dava konusu yapilmayan veya 359 uncu maddede
yazuly fiillere istirak nedeniyle kesilen vergi ziyar cezalar: ile usulsiizliik ve ozel
usulsiizliik cezalarinin kaldirilan tutarimin %25’ ve tasdik edilen tutarimin
%75, miikellef icin gecerli olan kanun yoluna basvuru siivesi icerisinde, dava
konusu vergi velveya vergi cezalariin timii icin kanun yolundan vazgegildi-
gine iliskin dilekcenin ilgili vergi dairesine verilmesi sartiyla kanun yolundan
vazgeeme dilekgesinin verildigi tarih itibarwyla baskaca bir isleme gerek kal-
maksizin tahakkuk eder.

Bu sekilde tahakkuk eden tutarlar tahakkuk taribinden itibaren bir ay icinde
odenir. Bu maddeye gore tahakkuk eden vergi ve/veya vergi cezalarinin %80’inin,
hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte bu siirede tamamen odenmesi sartyla,
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vergi ve ceza tutarimdan %20 oraninda indirim yapilir. Su kadar ki, tasdik
edilerek tabakkuk eden vergi tutarinda indirim yapilmaz. Indirim hiikmiinden
yararlanilabilmesi icin dava konusu yapilan ve bu maddeye gore tahakkuk eden
vergi velveya vergi cezalari ile gecikme faizlerinin birlikte bu fikra kapsaminda

ddenmesi sarttir.

Kanun yolundan vazgecme dilekgesi vergi dairesince ilgili yarg: merciine gonde-
rilir ve bu dilekcenin vergi dairesine verildigi tarib kanun yolundan vazgecme
tarihi olarak kabul ediliv. Kanun yolundan vazgecilmesi héalinde idarece de
ibtilaf siirdiiriilmez. Kanun yolundan vazgecildigi hilde istinaf veya temyiz

yoluna basvurulmast durumunda ise bu basvurular incelenmez.

Kanun yolundan vazgegilen vergi ve vergi ziyai cezast igin bu maddeye gire
yapilan tahakkuktan once idenen gecikme faizi ve gecikme zamm: da dihil

tutarlar, bu madde hiikmiine gore idenecek tutarlara mabsup edilir.

Bu madde wyarinca istinaf ve temyiz yolundan vazgecilen davaya iliskin karar-
larda hiikmedilen yargilama giderleri, avukatlik iicretleri ve fer’ileri karsiliklz
olarak talep edilmez ve bu alacaklar icin icra takibi yapilamaz.

Bu maddenin uwygulanmasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye Bakan-

liginca belirlenir.”

seklinde diizenlenmektedir.

Kanun yolundan vazgegme, idare ile miikellef arasinda anlasma sagla-
mak i¢in getirilmis yeni bir ¢oziim yoludur. Bahse konu yol, her asamada
miikellefe idare ile anlagma firsat1 verirken, idareye de daha kolay bir bicimde
tahsilat yapma imkan: sunmaktadir. Miikellefe taninan hata diizeltme, iist
makama bagvuru, uzlasma, cezalarda indirim, pismanlik ve islah, izaha davet
gibi yollarin aksine kanun yolundan vazgegme, yargi asamasinda devreye
giren, salt idari veya yargisal ¢oziim yolu olarak tanimlanmasi miimkiin
olmayan, karma nitelikli bir vergi uyusmazlig1 ¢éziim yoludur."” Miikellef,
idari asamada kendisine taninan adi gegen yollarin diginda, yargi asamasinda

[14] Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Céziim Yolu Olarak
Kanun Yolundan Vazgegme Uygulamasinin Incelenmesi,” Mali Hukuk Dergisi 17,
no. 196 (Nisan, 2021): 963.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 181

ITWINVYH



HAKEMLI

Vergi Hukukunda Feragat On Kosullu Uyusmazlik Coziim Yollari Acisindan
Miikellef iradesinin Degerlendirilmesi

dahi kanun yoluna gitme iradesi gostermemek suretiyle idare ile anlasma
hakkina sahiptir."”!

Kanun yolundan vazge¢me miiessesesine bagvuru igin bazi sartlar gerek-
mektedir. Bunlardan ilki, kanunun acik hitkmii geregi miikellefe teblig
edilen vergi/ceza ihbarnamesine karst agilan bir davanin mevcudiyetidir.®
Ikinci olarak, mahkemenin agilan bu dava sonucunda kesin hiikiim vermesi
ve verilen kararin kanun yoluna agik olmasi gerekmektedir."”’ Mahkemenin
kanun yolu acik olmayan kesinlesmis kararlart sonucunda miikellefin kanun
yolundan vazgegme miiessesesine bagvuru hakki bulunmamakeadir. Ugiincii
olarak ise miikellefin miiesseseye bagvuru talebi, kanun yoluna bagvuru siiresi
icinde, yazili bir bicimde idareye sunulmalidir."® Miikellef kanun yoluna
gitmekten vazgegme sartint kabul ederek, idareye bagvuru iradesini yazili bir
bicimde sunmakrtadir. Miiessese icin sdylenmesi gereken en 6nemli nokta,
miikellefin yargi yoluna devam etmekten vazgegmesi sartiyla miiesseseden
yararlanma imkanina sahip oldugudur.

Kanun yolundan vazge¢meye bagvuran miikellefe, mahkemenin miikel-
lef lehine ve aleyhine verdigi kararlara gore degisiklik gosteren indirimler
sunulmaktadir. Ornegin; mahkemenin miikellef lehine verdigi kararda,
mahkemenin kaldirdig1 vergi ash tutari tizerinden %40 indirim saglan-
maktadir. Bagli oldugu vergi asli dava konusu yapilmayan veya 359 uncu
maddede yazili fiillere istirak nedeniyle kesilen vergi ziyai cezalarinin tamami
silinmekee; fakat genel ve 6zel usulsiizliik cezalarina %75 oraninda indirim
uygulanmaktadir. Mahkemenin miikellef aleyhine verdigi karar sonucunda
ise miiessese, miikelleflere vergi asli bakimindan herhangi bir indirim sag-
lamamakta, tasdik edilen tiim vergi cezalarinda ise sadece %25 oraninda

[15] Dogan Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazgegme ve
Benzer Miiesseselerle Karsilastirilmas1,” Mali Hukuk Dergisi 16, no. 185 (Mayss,
2020): 1176.

[16] Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1171.

[17] Senyiiz, “Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1174, 1175.

[18] Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun
Yolundan Vazgegme Uygulamasinin Incelenmesi,” 962.
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bir indirim uygulamaktadir."” Bahsi gegen hiikiim uyarinca miikelleflere,
yeni oranlarla tahakkuk eden vergi/ceza tutarlarinin %80’inin tahakkuk
tarihinden itibaren bir ay icinde hesaplanacak gecikme faizi ile 6denmesi
sartiyla, vergi ve ceza tutarindan %20 oraninda indirim yapilacakur. Fakat
bu indirim, tasdik edilerek tahakkuk eden vergi tutarlarini kapsamamaktadur.

B) VERGI USUL KANUNU 359. MADDEYE GETIRILEN ETKiN PiSMANLIK DUZENLEMESI

15.04.2022 tarih ve 31810 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7394 sayilt
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile Bazit Kanunlarda ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
4 ve 6. maddeleriyle vergi kagakcilik suclarina etkin pismanlik miiessesesi
getirilmigtir. Bahse konu kanunun 4. maddesine gore;

“Bu maddede yazils fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespir edilmesine
bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamams
ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma
evresinde odenmesi halinde verilecek ceza yar: oraninda, kovusturma evresinde
hiikiim verilinceye kadar odenmesi halinde ise verilecek ceza dicte bir oraninda
indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagly olarak kesilen cezanin bulunmadig:

durumlarda verilecek ceza yart oraninda indirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi
mahkemesinde dava agilmamasi, agilmisgsa feragar edilmesi, kanun yollarina

basvurulmamas: veya basvurulmugssa vazgecilmesi sartirr.”

Maddede de belirtildigi iizere miikellefin VUK 359. maddede diizenlenen
vergi kacakeiligr suclarini islemesi sonucunda, vergi ziyaina da sebebiyet ver-
mesinin tespiti halinde etkin pismanlik diizenlemesi giindeme gelebilecektir.
Boyle bir durumda tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin
tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin
sorusturma, kovusturma hatta infaz agamasinda 6denmesi sartiyla, etkin pis-
manlik diizenlemesi miikellefe ceza yargilamast sonucunda alabilecegi hapis
cezasindan indirim saglayacaktir. Fakat maddenin devamina bakildiginda,

[19] Bayram Giilgicek, “Vergi Borglarinda Siirekli Yapilandirma Kanun Yolundan Vazge¢me
Miiessesesi,” Vergi Raporu 28, no. 248 (Kasim 2020): 180.
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miikellefin hapis cezast indirimi i¢in yerine getirmesi gereken bir 6n kogul
oldugu gortinmektedir. Kanun koyucu etkin pismanliktan yararlanmak
isteyen miikellefler icin vergi mahkemesinde dava agilmamasi, acilmigsa
davadan feragat edilmesi veya kanun yoluna bagvurulmamasi, bagvurulmus
ise vazgecilmesini sart kosmaktadir. S6z konusu maddeye gore miikellefe
ceza yargilamasinda saglanan bu avantajli halin 6n kogulu idari yargidaki
dava konusu uyusmazligin siirdiirilmemesidir.

7394 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesine bakildiginda, “213 sayili
Kanunda tarh edilen vergiler ile kesilen cezalara iliskin ihtilaflarin dava
konusu yapilmadan idari asamada ¢oziimlenmesine imkin veren farkl:
diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan en inemlisi Kanunun ek 1 ild ek
11 inci maddelerinde diizenlenen uzlagma miiessesesidir. Miikellefler gerek
tarhiyattan once gerekse tarhiyattan sonra vergi ve cezalar icin idareden
uzlasma talep edebilmektedir. Uzlasma gerceklesmesi halinde miikellefler
uzlasilan vergi ve cezalar igin artik dava agma yoluna gidememektedir. Ben-
zer diizenleme etkin pismaniik hiikiimlerinin uwygulanabilmesi bakimindan
da getirilmektedir.” ctimlesiyle etkin pismanlik diizenlemesinin uzlagma
miiessesesine benzer bir hukuki sonug¢ dogurdugu ileri stirtilmektedir. Oysa
uzlagma miiessesesi, idare ile miikellefin kargilikli olarak masaya oturdugu,
tamamen davanin agilmasindan 6nceki siirece ait bir idari ¢6ziim yolu iken;
etkin pismanlik diizenlemesi, dava dncesinde, esnasinda veya sonrasinda
bagvurulabilecek bir hapis cezasi kaldirici veya azaltict etkisi olan ceza hukuku
kavramidir. Gerekgenin devaminda, “Belirtmek gerekir ki, siz konusu
miiesseselerin wygulanmasi zorunlu olmayp, miikelleflerin kendi terciblerine
istinaden uygulanabilecektir.” denerek de etkin pismanlik diizenlemesinin
upki diger idari ¢6ziim yollar: gibi ihtiyari oldugu vurgulanmaktadir.

C) KANUN YOLUNDAN VAZGECME MUESSESES] VE VUK 359. MADDEVYE GETIRILEN
ETKIN PiSMANLIK DUZENLEMESININ FERAGAT KAVRAMI UZERINDEN
iINCELENMESi

2019 tarihinde VUK 379. maddede diizenlenen kanun yolundan vaz-
gecme miiessesesi, adindan da anlagilacagt tizere miikellefe bahse konu
miiesseseden yararlanmak icin 6ncelikle kanun yolu hakkindan vazge¢cme
sart1 getirmektedir. Kanunun, miiesseseden yararlanmak icin miikelleflere
bir 6n kosul olarak sundugu vazgegme, ilk bakista HMK'da diizenlenen
feragat gibi goriinse dahi ayni kavrama tekabiil etmemektedir. Yukarida da
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agtklandig1 tizere medeni yargilama hukuku kavramlarinin, idari yargilama
hukukuna birebir uygulanmasinin yaratabilecegi problem sebebiyle kanun
yolundan vazge¢meyi vergi yargilamasi hukuku ¢ergevesinde degerlendirmek
daha isabetli olacakur. Fakat bahse konu miiessesenin hukuki niteligini
anlamak icin feragat kavramu ile kesistigi noktalari belirtmek gerekmekeedir.

Feragat kavraminin diizenlendigi HMK 307 ve ilgili maddelere bakil-
diginda, kavramin usul ve esas bakimindan temelde benzer oldugu goriin-
mektedir. HMK 307. maddeye gore, “Feragat, davacinin, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgegmesidir.” Kanun yolundan vazgegme miiessesesi
de VUK 379. maddeye gore miikellefin indirimli bir 6deme yapma karsili-
ginda dava hakkindan tamamen vazgegmesi olarak tanimlanabilmektedir.
Feragatin yapilis seklinin diizenlendigi HMK 309. maddeye bakildiginda,
yazili veya sozlii bir sekilde, yargilama esnasinda veya sonrasinda irade
beyaninin yargi makamina sunuldugu gériilmektedir. Kanun yolundan
vazge¢mede ise mahkeme kararinin agiklanmasindan sonra miikellef yazili
bir sekilde bagvurusunu mahkemenin aksine idareye sunmaktadir. Miikellef
yargilama devam ederken miiesseseye basvuru iradesini gosterememektedir.
Idare, tarafina sunulan dilekgeyi derhal mahkemeye gondererek, adeta
mahkeme dis1 feragatin sartlarini tamamlamig goriilmektedir. Fakat usuliin
boyle ilerlemesi kanun yolundan vazge¢menin tamamen bir feragat olarak
kabuliine yetmemektedir. Iki kavram arasinda bagka farkliliklar da bulun-
maktadir. Bir diger 6nemli nokta, HMK md. 309/4’te belirtildigi tizere
feragatin kayitsiz ve sartsiz yapildigidir. Kanun yolundan vazgegmede ise
miikellef kayitsiz ve sartsiz bir sekilde talebinden vazgegmemekte; aksine
indirimli bir 6deme yapma amaciyla talep sonucundan vazge¢mektedir.
Her ne kadar VUK 379. maddede kanun yolundan vazgegme agikga belirli
sartlara bagli bir miiessese seklinde diizenlense de kavramun literatiirde dava-
dan feragat miiessesesi ile kargilastiriliyor olmasi sebebiyle bu husus 6nem
arz etmektedir.”” Son olarak VUK 379. maddeye gore kanun yolundan
vazgecen miikellef yargilama giderlerinden muaf tutulurken, feragat eden
taraf yargilama giderlerine katlanmak zorundadir. Ozetle kanun yolundan
vazgegme miiessesesi;

[20] Senyiiz, “Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1186.
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sarta bagl olmasi,

miiesseseye dava konusu wyusmazliklarin sinirls olmasi,
miikellefin miiesseseye basvuru zamant,

basvuru dilekcesinin idareye ibrazi,

basvury sonrasi ilerleyen siire,

yargilama giderleri”

bakimindan feragat kavramindan ayrilmaktadir.”) Netice itibariyle
kanun yolundan vazge¢me, feragat kavraminin usul ve esasindan yola
cikan, vergi yargilama hukukuna 6zgii, davay: sonlandiran bir taraf iglemi
olarak tanimlanabilecektir.

Etkin pismanlik diizenlemesinde ise feragatin goriiniis bi¢imi kanun
yolundan vazge¢me miiessesesine benzerlik gostermemektedir. Etkin pis-
manligin diizenlendigi VUK 359. maddeye bakildiginda, “... belirtilen ceza
indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava acilmamasi,
agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamas: veya basvu-
rulmugsa vazgecilmesi sarttrr.” hitkkmii, etkin pismanliktan yararlanmak
icin idari yargida dava veya kanun yolu hakkinin kullanilmamasi veya s6z
konusu haklardan feragat edilmesi seklinde bir 67 kosul 6ne siirmektedir.
Her ne kadar kanun koyucu siz konusu kanunda vergi davasindan feragat,
kanun yolundan ise vazge¢me kelimelerini kullanarak bir hiikiim tesis etmis
olsa da; feragat ve vazge¢me kelimelerinin, birbirlerinin yerine kullanilma-
sindan kaynakli, kanun koyucu nazarinda es anlamli olarak kabul edildigi
goriilmekeedir.

Feragatin sozlitk anlamy, ilgilinin haktan kendi istegi ile vazge¢mesi-
dir.?? Her iki kelime es anlamli goziikse de hukuk terminolojisi agisindan
farklilik arz eden kelimelerdir. Hukuki anlamda feragat kavrami yukarida
belirtildigi tizere HMK 307. maddede diizenlenmektedir. Vazgecme ise,
herhangi bir kanunda hiikiim olarak yer almasa da davadan feragat veya
davay1 geri alma kavramlarini kargilamak amaciyla literatiirde kullanilan

[21] Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun
Yolundan Vazge¢me Uygulamasinin Incelenmesi,” 965-6.

[22] Senyiiz, “Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me ve Benzer
Miiesseselerle Kargilastirilmasi,” 1186.
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genel bir kavramdir.”®! Fakat etkin pismanliktan yararlanma 6n sartinin
uyusmazligin yargida stirdiiriilmemesi olmasi; vazge¢me kelimesini, davanin
geri alinmasindansa davadan feragat kavramina yakinlagurmakreadir. Ciinkii
davanin geri alinmast medeni yargilama esaslarina gére geri alinan davanin
ileride tekrar agilabilmesini saglamaktadir.*¥ Etkin pismanlik miiessesesi
ise miikellefe husumetini stirdiirme imkani vermemektedir. Kald: ki en
temelde HMK 123. maddede diizenlenen davay: geri alma miiessesesi,
[YUK 31. maddenin HMK’ya génderme yapmamasindan dolayi, idari
yargilamada uygulama alani bulamamaktadir.” Bu noktada kanun koyucu,
etkin pismanlik diizenlemesinde her iki kelimeyi es anlamli olarak kabul
etse de bu durumun hukuk terminolojisinde belirsiz bir hal ortaya ¢zkard:g:
goriilmekeedir.

Kanun yolundan vazge¢menin aksine etkin pismanlikta, mahkemenin
davaya esas hiikiim vermesinin beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Miikel-
lefin etkin pigmanliktan yararlanma iradesi gostermesi halinde, idari yargida
devam eden davaya iliskin feragat dilekgesinin verilmesi veya miikellefin
idari yargida dava agmamasi, kanun yoluna bagvurmamas: gerekmektedir.
Bu durum etkin pismanliktan yararlanmanin 6n sartini, kanun yolundan
vazgecmeden yararlanmanin 6n sart gibi vergi hukukuna ozgii bir feragat
haline getirmemektedir. Fakat etkin pismanliktan yararlanmanin 6n saru-
nin, HMK 307. maddede diizenlenen feragat kavramina hem usul hem de
yapildigi asamalar bakimindan benzerlik géstermesi, bunun tamamen bir
feragat oldugunu belirtmeye de yetmemektedir. HMK md. 309/4 hitkmii
geregi kayitsiz ve sartsiz bir bicimde yapilmasi gereken feragatin aksine;
etkin pismanlik diizenlemesinde yer alan on sart, kavramu klasik bir feragat
olmaktan ¢ikarmaktadir. Ciinkii miikellefin hapis indirimine hak kazanmak
veyahut hapisten kurtulmak amaciyla idari yargiya feragat agiklamasinda
bulunmas, esasen feragatin tamamiyla sartszz olmadigina isaret etmekeedir.

[23] Mutu Kagitcioglu, “Vergi Ve Diger Kamu Alacaklarinin Yeniden Yapilandiriimasindaki
Davadan Vazge¢cme Sart Uzerine Diisiinceler,” LHD 17, no. 195 (2019): 1108,
1109.

[24] Seda Ozmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin
Agilmamig Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi,” TUHFM1XX, no. 2 (2012): 192.

[25] Kagitcroglu, “Vergi Ve Diger Kamu Alacaklarinin Yeniden Yapilandirilmasindaki
Davadan Vazgecme Sarti Uzerine Diigiinceler,” 1107-8.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 187

ITWINVH



HAKEMLI

Vergi Hukukunda Feragat On Kosullu Uyusmazlik Coziim Yollari Acisindan
Miikellef iradesinin Degerlendirilmesi

Netice itibariyle etkin pismanligin 6n sartinin, ceza yargilamasinda avantajli
bir sonug elde etmek isteyen miikellefin gerceklestirmesi gereken, HMK
md. 307°deki feragat kavramina usul bakimindan benzeyen, bir idari davay:
sona erdirici taraf islemi oldugunu séylemek miimkiindiir.

D) FERAGATIN GONULLU BiR BiCIMDE YAPILMASININ DEGERLENDIRILMESI

Kanun yolundan vazgegme, VUK 379. maddeye gore miikellef tarafindan
idareye yazili bir dilek¢enin sunulmast ile gerceklestirilmektedir. Bahse konu
kanun maddesine gore dilek¢enin sunuldugu tarihte vergi asli ve cezalar
baska hicbir isleme gerek kalmadan tahakkuk etmektedir. Her ne kadar bu
maddede idarenin yapmasi gereken islemler detayl: bir sekilde belirtilmese
de, 517 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi 'ne gore idare dilekgeyi;

“- Bagvuruya iliskin yarg: kararinin, kararin miikellefe teblig edildigi taribi
gosteren belgeyle birlikie dilekceye eklenip eklenmedigi,

- Basvuruya iliskin yarg: kararinin kanun yolundan vazgecme kapsaminda
olup olmadig,

- Bagvurunun ilgisine gore 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 8 inci
maddesi de dikkate alinarak istinaf veya temyiz siiresinde yapilip yapilmadsgs”

yonlerinden incelemektedir. Bu inceleme sonrasinda idare, sunulan
dilekgeyi 517 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’ne gére derhal mah-
kemeye gondermekle yiikiimliidiir. Fakat mahkemenin idarenin dilekeeyi
teblig etmesi sonrasi yapmast gereken herhangi usule veya esasa iliskin bir
islem bulunmamakradir. Idarenin kanun yolundan vazgegmeye basvuran
miikellefin dilekgesini mahkemeye iletmesi bu noktada adeta bir bildirim
mahiyetindedir.

517 Sayili VUK Genel Tebligi’'ne gore idare kanun yolundan vazgegme
dilekgesinin ibrazinda siire asimi olup olmadigini adeta IYUK 14. maddede
diizenlenen ilk inceleme sathasindaki gibi gergeklestirmektedir. Idare, soz
konusu miiessese bakimindan mahkeme sifatina biiriinerek tahdidi bir
sekilde sayilan ilk incelemeyi sirastyla uygulamamaktadir. Ileriki siiregte
dava taraflarina hak kaybi yasatmamak adina hak arama hiirriyetini koru-
yucu 6nem teskil eden ilk inceleme safhasi, vergi dairesi tarafindan sadece
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stire acisindan ele alinmakrtadir.”® Her ne kadar ilk inceleme sathast, yarg:
makamina 6zgii olsa dahi, bu noktada idarenin biirtindtigi rol ve izledigi
yol bakimindan benzerlik tagimaktadir.

Miikellefin kanun yolundan vazge¢me iradesini sundugu dilekce VUK
379. madde ve 517 Sayili Vergi Usul Kanunu Tebligi’ne gére idare tarafin-
dan seklen incelenmektedir. Kanuni diizenleme geregi, bagvuru dilekgesi
yargt organt incelemesinden de gegmemektedir. Miikellefin temel hak ve
ozgiirliklerinden biri olan hak arama hiirriyetinden vazge¢mesinin 6nemi,
kanun koyucu tarafindan miiessesenin ihtiyari olusu sebebiyle goz ard1 edil-
mektedir. Yukarida aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya kondugu
feragat miiessesesinde de dava taraflarinin dava haklarindan vazge¢meleri
soz konusudur. Feragat kavraminda kanun koyucu, taraflarin dava talep ve
sonucundan vazgegmek suretiyle hak arama hiirriyetinden vazgegmesinin
basite indirgenmeyecek olusunu adeta vurgulamak icin “frade bozuklugu
hillerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.” seklinde HMK md. 311°de
bir hitkiim tesis etmistir. Fakat kanun yolundan vazge¢menin diizenlendigi
VUK 379. maddede adi gegen hitkme benzer bir hitkiim tesis edilmemistir.

Kanun yolundan vazge¢me miiessesesinin ihtiyari bir yol olmasi sebe-
biyle, miikellefin s6z konusu ¢6ziim yoluna bagvurmasi noktasinda, kanun
koyucu tarafindan hiir iradeye dayali bir bagvuru olmas: gerektigine dair
bir vurgu yapilmamaktadir. Fakat alt cizilmesi gereken kisim, miikellefin
her ne kadar ihtiyari oldugu ileri siiriilen bu ¢6ziim yoluna, hangi oranda
hiir iradesi ile bagvurdugudur. Miiesseseye bakildiginda, miikellefe indirimli
bir 6deme plani sunuldugu gériilmektedir. VUK 379. maddeye gore Vergi
veya Bolge Idare Mahkemesinde lehine sonug elde eden miikellefin, hakl:
oldugunun tescillendigi 6n kabulii ile kanun yolundan vazgegerek miiesse-
seye bagvurmasi gerekmektedir. Bu durum davasinda haklilig: ispat edilen
rasyonel bir miikelleften beklenmeyecek bir hareket olabilecektir. Tkinci
olarak miiessesenin kanun yolundan vazgecen miikellefe sundugu indirim
oranlart davanin miikellef lehine veya aleyhine sonuglandigi durumlarda
farklilik gostermektedir.””) Miikellef lehine ¢ikan terkin karart halinde miies-
sese silinen kismin %60’1n1, tasdik karari halinde ise borcun tasdik edilen

[26] Candan, Agrklamals Idari Yargilama Usulii Kanunu, 598.

[27] Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun
Yolundan Vazgegme Uygulamasinin Incelenmesi,” 969.
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kisminin tamamini tahakkuk ettirmektedir. Lehine karar verilen miikellefe
daha uygun bir 6deme plani sundugu ileri siiriilen miiessese, silinen borcun
%060’1n1 tahakkuk ettirdiginden dolay1, miikelleflerin hangi oranla goniilli
bir sekilde miiesseseye bagvuracag: tartismaya agikuir. Aleyhine karar ¢ikan
miikellefin durumunda ise miikellef adina herhangi bir kolaylik saglanmadig:
goriilmektedir. Bu durum miikellefte bir tist derece mahkemeye davasini
gotiirse dahi yeniden aleyhine bir karar ¢tkmasi ihtimalinde daha fazla bir
odeme yapacag endisesi yaratabilecektir. Bunun sonucunda miikellef, istinaf
veya temyiz incelemesinde kazanabilme ihtimali tagisa da daha fazla 6deme
yapmamak adina idarenin teklifini kabul edebilme egilimi gosterebilecektir.
Davay1 kaybetme veya daha fazla 6deme yapma ihtimali ile kanun yollarina
bagvurulmasy; yiirtitmeyi durdurma karari alamama veya gecikme zammu
ve gecikme faiziyle 6deme yapma gibi sonuglar dogurmasi bakimindan
miikellefe riskli olarak goziikebilecektir. Kanun yolundan vazge¢me gibi
bir miiessesenin varligi idarenin miikellefe “her asgamada sundugu” bir
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak goriilmekle birlikte, sz konusu miiessese
esasinda tahsilatt hizlandirma amagli bir bagvuru yoludur. Kanun yolundan
vazgecmenin olmadigi bir noktada miikellef kanun yoluna bagvuru hakkini
herhangi bir caydiricilik olmaksizin kullanabilecektir. Bu a¢idan kanun
yolundan vazge¢meye yapilan bu bagvurunun miikellefin 6zgiir iradesine
dayali, gonilliiliik esast ile yapilmadig diistintilmektedir.

7394 sayili Kanun ile vergi ceza hukukuna giren etkin pigsmanlik diizenle-
mesi bakimindan da miikellef iradesi tartigmali goriinmektedir. Bu noktada
ilk olarak sdylenmesi gereken, etkin pismanlik diizenlemesinin kavramin
adindan anlagilacag; tizere pismanlik iradesi tasimasi gereken bir miikellef
i¢cin uygulanabilir olmasi gerekirken, s6z konusu miikellefin isledigi su¢ adina
ne denli pisman oldugunun dahi belirsiz oldugudur. Sug teorisi temelli bir
tasnif sonucunda etkin pismanliktan yararlanmak i¢in maddi ve manevi
unsurlarin tamamlanmasi gerekmektedir.”® Maddi unsurlari olusturan bir
sucun mevcudiyeti, faildeki pismanligin etkinligi ve yasal siirede pismanlik
duyulmast alt sartlary, etkin pismanliktan yararlanmak icin yetmemektedir.
Bu noktada objektif unsurun yani sira subjektif unsurun da tamamlanmasi
gerekmektedir. Miikellefin etkin pismanliktan yararlanmak i¢in kanunun

[28] Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza C)gretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik,” 7ZAAD
7, no. 29 (Ocak, 2017): 294, 295.

[29] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik,” 295.
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belirttigi idari yarg: davast ile ilgili 6n sart1 yerine getirerek idareye 6deme
yapma iradesi gostermesi ve bagvurunun bahse konu hitkiimde yer alan
asamalar icinde gergeklesmesi bagliklar1 bakimindan VUK 359. maddede
diizenlenen vergi kagak¢iligi sucunun maddi unsurunun goriiniirde saglan-
digint sdylemek miimkiindiir.®” Cift defter tutmak ve matrah azaluct bir
bicimde hesap ve islemleri bagka defter, belge ve kayit ortamina kaydetmek
haricindeki vergi kagak¢iligi suglari igin vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi sug
unsuru olarak aranmamaktadir.®" Vergi kagakligt sugunun bir tehlike sucu
olmasi sebebiyle, etkin pismanliktan faydalanmak i¢in vergi ziyar dogmasi
halinde miikellefin 6deme sartiyla diizenlemeden yararlanacak olusunu;
pismanligin somut bir ifadesi olarak kabul etmek miimkiin degildir.??
Zira bu noktada yiikiimliiniin hiirriyeti baglayici ceza ile karsi karstya kal-
mast dolayistyla tarh edilen vergi ve cezanin hukukiligini sorgulamasindan
vazgecmesine neden olacak sekilde sunulan etkin pismanlik sartlari soz
konusudur. Her ne kadar etkin pismanlik diizenlemesinden yararlanmak
zorunlu olmasa da, bu sartlar1 degerlendiren miikellefin, hiirriyeti baglayici
cezadan kacinmak adina Anayasada kendisine taninmis olan dava agma
hakkindan vazge¢me sartiyla kargi karsiya birakilmasinin, iradesini hangi
olctide etkileyebilecegi tartismaya agikur.

Ote yandan 7394 sayili Kanunun 4. maddesindeki “ 7z7h edilen vergi ve
vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigs durumlarda verilecek
ceza yart oraninda indirilir.” hitkmiine bakildiginda, miikellefin 6demesi
gereken bir miktarin ve gerceklestirmesi gereken aktif bir tutumun meveut
olmamast halinde dahi etkin pismanliktan yararlanacag belirtilmektedir.’!
Bu fikra VUK 359. maddede yer alan fiiller sonucunda vergi ziyar sonucunun

[30] Elif Yilmaz Furtuna ve Arzu Laloglu, “7394 Sayili Kanun Baglaminda Vergi Kacakeilig:
Sugunda Etkin Pismanlik Miiessesesi Uzerine Bir Degerlendirme, ” Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no. 2, (2022): 355 356., Senyiiz,
“Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢cme ve Benzer Miiesseselerle
Karsilagtirilmasi,” 1463.

[31] Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 11. baski, (Bursa: Ekin, 2020), 443.

[32] Senyiiz “Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢cme ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1463.

[33] Senyiiz “Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢cme ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi,” 1463.
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ortaya ¢ikmadigt haller igin diizenlenmistir. Ornegin; sahte belge diizen-
leyen; fakat kullanmayan miikellefler, vergi ziyar ortaya ¢ikarmamaktadir.
Bu durumda su¢ olugmasina ragmen tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli
ceza olmadigindan 6denecek tutar olmasa dahi kanunun ilgili madde-
sine gdre miikellefin hapis cezasi yine de yariya inmektedir. Sahte belge
diizenleyen miikellef belgeyi kullanmasa da herhangi bir 6deme yapmadan
etkin pismanliktan faydalandigindan dolayi, miikellefler arasinda esitsiz
bir hal ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl
bir cezanin olmadig durumda, miikellef etkin pismanlik gostergesi olarak
bir 6deme yapmadan ve idari davasindan vazgegmeden etkin pismanliktan
yararlanmaktadir. Sahte belge kullanan miikellefin vergi ziyai yaratmasi
halinde ise miikellefin hem idari davasindan vazge¢mesi hem de kanunda
belirtilen 6demeyi yapmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, sahte belge
diizenleyicisi olan miikellef daha agir bir sug islemesine ragmen (Sahte belge
diizenleyicisi belge kullanicisina sahte belge temin etmektedir.) herhangi bir
odeme yapmaksizin miiesseseden yararlanma sansi elde etmekte, dolayisiyla
etkin pismanlik sahte belge diizenleyicileri agisindan daha avantajli bir
diizenleme olarak goriilmektedir. Iki durum beraber degerlendirildiginde
sahte belge kullanan kisilerin, sugun olusmasi i¢in en temelde sahte belgeyi
diizenleyen miikelleflerden daha olumsuz bir konumda yer almast makul
goriilmemektedir. 7394 Sayili Kanun’un 4. maddesinin bahse konu fikrasi,
etkin pigmanligin maddi unsurunun saglanmast i¢in 6deme yapma iradesi
gostermesi gereken miikellef icin esitligi bozucu ve sug teorisinin tamam-
lanmasi adina engelleyici bir durum yaratmaktadir.

Maddi unsurun tamamlanmasindan sonra, etkin pigmanligin manevi
unsurunun da saglanmasi gerekmektedir. Fakat doktrinde faile iligskin ola-
rak kabul edilen manevi unsurun fzilin suctan dolay: pisman olmas:”,
“pismanligin iradi olmasi” ve “pismanligin dogrudan dogruya failden
kaynaklanmas:”[34] alt sartlarint VUK 359. maddede yer alan etkin pis-
manlik diizenlemesi kapsamamaktadir. Oncelikle ilk aranan sart failin sugtan
dolay1 pisman olmasidir. Bu pigmanlik, kisinin i¢ diinyasinda cereyan ettigi
icin somut bir tespiti miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden failin pismanli-
gini gozle goriiliir bir bicimde dig diinyaya yansitmasi gerekmektedir. Soz
konusu bu pismanligin, gergeklesmesi beklenen belirli sartlara, durumlara
veya pazarliklara bagli olmamasi aksine failin i¢ diinyasinda yasadigi buhranin

[34] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik,” 324.

192 Ankara Barosu Dergisi 2023/2



Aysegiil YOCEL

sartsiz ve kendiliginden ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.® Fakat VUK 359.
maddeye getirilen etkin pismanlik diizenlemesinde manevi unsur sartlarinin
saglanmadig acikca goriilmektedir. Miikellefin, hapis cezast indirimi elde
etmesi veya hapis cezasinin kaldirilmast icin idari dava agmamasi, acu:
davadan feragat etmesi veya kanun yoluna bagvurmamasi ve ikinci olarak
kanunda belirtilmis vergi alacagi ve fer’ilerinin idareye 6denmesi gerekmek-
tedir. Ceza yargilamasinda etkin pismanliga bagvurarak elde edecegi kazanim
icin belirli sartlart saglamasi gereken miikellefin iradi bir bicimde pisman
olmamasi yiiksek bir ihtimal tagimaktadir. Sadece hapis cezasindan kurtul-
mak i¢in kanuni sartlar yerine getirmeye ¢alisan bir miikellefin, pismanlik
yasadiginin varsayilmast mantikli olmayacaktir. Ayrica manevi unsura gore
fail, etkin pismanlik siireci boyunca 6zgiir iradesi ile hareket etmelidir.*®
Failin 6zgiir iradesinin cebir, tehdit veya hile ile sakatlanmamast ve zorlan-
mamasi gerekmektedir.””) Bu sartlar alunda miikellefin VUK 359. madde
kapsaminda 6zgiir iradesinin dis etkenlerce zedelenmemesi gerekse de kanuni
diizenlemenin hapis cezasi gibi hayati bir konu hakkinda sundugu 6n sartlar,
etkin pismanliga bagvurunun goniillii olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Etkin
pismanlik diizenlemesi ihtiyari olsa da miikellef icin hayati bir 6nem tastyan
hapis cezasindan kurtulma veya indirim alma diisiincesi, diizenlemenin
cok avantajli oldugunu gostermektedir.®® Etkin pismanliktan faydalanmak
icin hem maddi hem de manevi unsurlarin tamamlanmasi gerektiginin
kabuliinde, VUK 359. maddedeki diizenlemenin ceza hukukunda yer alan
etkin pismanligt kargilamadigint da séylemek miimkiin gériinmekeedir.
Clinkii goniillii olmayan bir pismanliktan yapilan ¢ikarim, kavramin i¢inin
bosaltilmasina neden olacakuir. Netice itibariyle vergi kacakgilik suglarina
ozel olarak getirilen etkin pismanlik diizenlemesinin, cezay: kaldiran veya
indiren bir neden seklindeki klasik taniminin 6tesinde, vergi yargilamasina
ait, sarta bagli, hapis cezasini indirici veya kaldirict etkisi olan bir ¢6ziim
yolu oldugu agikur.

[35] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pigmanlik,” 327.
[36] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik,” 328.
[37] Godekli, “Tiirk Ceza Ogretisi Ve Uygulamasinda Etkin Pigmanlik,” 329.

[38] Dogan Senyiiz, “Vergi Kacakeiligi Suglarinda Etkin Pismanlik,” Mali Hukuk Dergisi
18, no. 211, (Temmuz, 2022): 1473.
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Her ne kadar her iki diizenlemeye bagvuru anindaki miikellef iradesi tarti-
stlsa da bunu 6l¢ebilecek belirli bir kistas pozitif hukukta bulunmamaktadir.
Bu durum kanun koyucunun VUK 359 ve 379. maddelerde altini gizdigi
bir unsur da degildir. Her iki miiesseseye bagvuru esasi, upk: diger idari
¢oziim yollari gibi ihtiyari olarak kabul gérmekte ve kanun gerekgelerinde
miikellefin Anayasa ile korunan dava hakkinin esas oldugu belirtilmektedir.
Fakat secimlik bir ¢6ziim yolunun tercihine dair temellendirme yapmak,
kanun koyucunun miikellef iradesi temelli kanun ihdas etmemesi sebebiyle
giiclesmektedir. Bundan dolay1, davadan feragat 6n sartli ¢6ziim yollarinin
“iradilik” esasini daha derinden tartugmak icin Tiirk yarg sisteminde dog-
rudan yer almayan plea bargaining olarak anilan bir ceza usul kavramina
bagvurmak yol gosterici olabilecektir. Ayni yargt koluna ait olmasa da
kanun yolundan vazgegme miiessesesine ilkesel bir bicimde benzeyen; etkin
pismanlik diizenlemesi ile hem ayni yargi kolunda yer alan hem de tagidig:
unsurlarin fazlasiyla ortiistiigii plea bargaining’ten yararlanmanin daha etkili
olabilecegi duistiniilmektedir.

IIl. PLEA BARGAINING
A) GENEL CERCEVE

Plea bargaining, Anglo-Amerikan hukuk sistemine ait bir ceza usul
kavramidir. Bu kavramin Tiirk hukuk sisteminde birebir karsiligt bulun-
mamaktadir. Sézliik cevirisi ile iddia veya savunma pazarlig: seklinde ifade
edilen plea bargaining, savci ile siipheli arasinda gerceklesen bir pazarlik
oldugundan dolayt siipheli-saver pazarligr seklinde kullaniminin daha dogru
oldugu diisiintilmektedir. S6z konusu kavram, her ne kadar savcr ile stipheli
arasindaki pazarlig; ifade etmek icin kullanilsa da; Amerikan yargi sisteminde
savcilarin hitkiimete bagli olarak ¢alismasi sebebiyle, plea bargaining’in bir
yargilama kavrami oldugunu séylemek giictiir.*”’ Dava yigilmast ve uzun
tutukluluk hallerinin 6niine gecmek icin ortaya atilmis bir kavram olan plea
bargaining, 6zellikle Amerikan hukuk sisteminde sik¢a kullanilan bir yol
olarak kabul edilmektedir.*”’ Son dénemlerde Kita Avrupast hukuk sistemi

[39] John H. Langbein, “Understanding the Short History of Plea Bargaining”, Law and
Society Review, no. 261, (1979): 261.

[40] Cynthia Alkon, “Introducing Plea Bargaining Into Post-Conflict Legal Systems,”
INPROL~International Network to Promote the Rule of Law, no. 3, (Mart, 2014):4.
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icinde de tercih edilmeye baglanmistir.*! Plea bargaining, siiphelinin su¢
ikrarinda bulunarak en temel anayasal hakki olan dava hakkindan vazgegmesi
karsiliginda, savcinin siipheliye ceza indirimi veya su¢ isnadinin degismesi/
azalulmasi bakimindan cazip teklifler sunmasi anlamina gelmektedir.!*?

Tirk hukuk sisteminde plea bargaining kavraminin birebir uygulamasi
yer almasa da kanun yolundan vazge¢cme miiessesesinde miikellefin miies-
seseden kanun yolu hakkindan vazge¢mek suretiyle yararlanmasi noktast ile
miikellefin VUK 359. madde kapsaminda hapis cezasindan indirim almak
amactyla idari davasindan feragat etmesi, plea bargaining ile benzesmektedir.
Her ne kadar plea bargaining bir ceza usul kavrami olsa da kanun yolundan
vazgecmede de anayasal bir haktan feragat edilmesi sebebiyle, idari yargt
kolundaki bir miiesseseyi tahlil ederken farkli bir hukuk sistemi ve yargi
koluna ait bir kavramin kullanilmasi hukuki acidan fayda saglayabilecektir.
Etkin pismanlik ise plea bargaining ile ayn1 yargt kolunda yer almakradir.
Fakat plea bargaining’te stipheli ceza davasindan feragat ederken, etkin pis-
manlikta ceza yargilamasinda kazanabilecegi avantajli durum igin miikellef
idari davasindan feragat etmektedir.

Plea bargaining’in gerceklesmesi i¢in belirli sartlarin varligi gerekmekredir.
Bunlardan ilki pazarligin gergeklesmesi icin savcr ve siiphelinin bir masaya
oturmasidir. Kargilikl: tekliflerin ileri siirtilecegi bu masada, savcr ile siipheli
arasinda siki bir pazarlik yasanabilecektir. Stipheli hukuki menfaatinin daha
saglikli bir sekilde korunmast ve siirecin diizgiin ilerlemesi i¢in mesleki bilgi
ve tecriibesine giivendigi avukati ile bu goriismeye katilmalidir.*? Ozellikle
pazarlik esnasinda siiphelinin ikileme diistiigi noktalarda avukat bilgisi ile
siireci aydinlatmals, siipheliye yardimci olmalidir. Ikinci olarak siiphelinin
savcinin teklifini kabul ederek plea bargaining’ten yararlanmast igin sug
ikrarinda bulunmasi ve anayasal dava veya kanun yolu hakkindan feragat

[41] Ali Emrah Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia
Pazarligy Kurumu,” Galatasaray Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2, (Aralik, 2021):
1450.

[42] Pinar Bacaksiz, “Iddianame Pazarligi (Plea Bargaining),” Ceza Hukuku Dergisi
3, no. 7, (Agustos 2008): 153., Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
1<;tihatlar1nda Iddia Pazarligt Kurumu,” 1450.

[43] Alkon, “Introducing Plea Bargaining Into Post-Conflict Legal Systems,” 13.
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etmesi gerekmektedir.*! Bu durum siiphelinin mahkemeye ¢ikmayacagini
kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Plea bargaining saglandiktan sonra imzalanan anlasma metni(plea agre-
ement), usulen siirecin saglikli bir sekilde yiriitilip ytirtitilmediginin
denetlenmesi amaciyla mahkemenin huzuruna sunulmaktadir.”» Mahkeme
anlagma metninin esasina girmeden sekli bir denetim yapmakta ve anlasmay:
onamaktadir. Bu durum mahkemenin siirece aktif olarak tamamen dahil
olmadiginin bir gostergesidir. Plea bargaining’in arka planina bakildiginda,
savcinin adeta hakim gibi maddi ger¢ege ulagsmaya calistigr ve dolayisiyla
hakimin pasif konumu sebebiyle savcinin pazarlikta daha fazla rolii oldugu
acikea goriilmektedir.” Bu durum, mahkemenin dniine gelen anlasmay:
incelerken sadece prosediirii uyguladigini gostermektedir. Nihayetinde
hakim anlagmay1 esasen denetlememekete, aksine usuli bir hata yoksa uygun
bulmakeadir.

B) iRADILIK UNSURUNUN PLEA BARGAINING KAVRAMI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Onceki boliimde de belirtildigi iizere, farkli hukuk sistem ve yarg1 kol-
larina ait olan bu kavramlarin kargilastirilmasi ilk bakista bilinen hukuk
arglimanlarina ters diisecek nitelikte goriinmektedir. Fakat ilkesel temelde
kesistikleri noktalarin 6zellikle iradilik unsuru i¢in yol gosterici bir rol
oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Miikellef kanun yolundan vazge¢me ve
etkin pismanliktan yararlanmak icin upk: plea bargaining’te oldugu gibi
dava hakkindan feragat etmekte, mahkemeye ¢ikmayacagina dair beyanda
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle plea bargaining, etkin pismanlik ve kanun

[44] Thea Johnson, “Lying at Plea-Bargaining”, Georgia State University Law Review,
no. 10, (Haziran, 2021): 10.

[45] Oren Gazal — Ayal ve Limor Riza, “Economic Analysis of Plea-bargaining and
Prosecution,” Criminal Law and Economics, (Haziran, 2009): 26.

[46] Daniel S. Mcconkie, “Judges As Framers Of Plea Bargaining,” Standford Law And
Policy Review 26, no. 61, (Ocak, 2015): 66.

[47] E Andrew Hessick Ill ve Reshma M Saujani, “Plea Bargaining and Convicting the
Innocent: the Role of the Prosecutor, the Defense Counsel, and the Judge,” Brigham
Young University Journal of Public Law 16, no. 2, (2002): 231.
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yolundan vazge¢meden faydalanan bagvurucular, en temelde adil yargilanma
haklarindan vazgegmis bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan
Haklar: S6zlesmesi 6. maddede i¢inde barindirdig; ale haklari ile diizenlenmis
temel bir insan hakki olarak kabul edilmektedir.*®! I¢ hukukta da Anayasa
36. maddede “hak arama hiirriyeti”bashgi alunda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde
daha genel bir diizenleme yer almaktadir. Kanun koyucu bahse konu mad-
dede, hak arama hiirriyetinin tam ve dogru saglanmasi i¢in bir ara¢ olan
adil yargilanma hakkina atifta bulunarak ¢erceve bir hiikiim ihdas etme
tercihinde bulunmustur."”!

Her {i¢ miiesseseye iliskin durumda da mahkemeye erisim hakki ile
kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkindan vazge-
cilmektedir.®” Bu iki hak, adil yargilanma hakkini olusturan alt haklardan
yalnizca ikisidir.®" Fakat bu vazge¢me, dnceki béliimde de belirtildigi tizere
i¢ hukukta belirli kriterlere sahip degildir. Bu durumun aksine ATHM adil
yargilanma haklarindan feragat etmenin sart ve ilkelerini belirlemistir.®? Bu
ilkeler i¢ hukukta baglayici olmasa da iradilik unsurunun tahlili i¢in yarar
saglayabilecektir. ATHM ilk sart olarak adil yargilanma haklarindan vazgegen
kisinin, fiilinin sonucunu bilen ve buna katlanabilecek durumda, ayirt etme
giiciine sahip olmast gerektigini belirtmektedir."? Ikinci olarak, bu vazgegme
goniillii bir bicimde yapilmaly, tiglincii olarak ise vazge¢cme halinde herhangi

[48] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1471.

[49] Nariye Tugge Bahadir, “Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk,” (Yitksek
Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2021), 36.

[50] Nazim Taha Kogak ve Recep Ibis, “Vergi Yargilamasinda Adil Yargilanma Hakki,”
Terazi Hukuk Dergisi 9, no. 98, (Ekim, 2014): 72.

[51] Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi, 1. baski (Ankara, Anayasa
Mahkemesi, 2014), 29, 52.

[52] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda Iddia Pazarlig
Kurumu,” 1471.

[53] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia Pazarligs
Kurumu,” 1477.
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bir kamu menfaati ihlal edilmemelidir.® Temel ilkeler bu sekilde belirlense
de AIHM, igtihatlari ile adil yargilanma haklarindan feragatin gergevesini
plea bargaining odakli da ¢izmeye galismustir. Ornegin; plea bargaining’te
stiphelinin savcr teklifini kabul edip alacagt indirimli ceza ile saver teklifini
kabul etmeden mahkeme huzuruna ¢ikmasi sonucu alacags ceza arasinda ok
biiyiik farklar olmas;; ATHM e gére s6z konusu vazgegme iradesini sakatlayici
bir rol tistlenmektedir.”> AIHM, béyle bir durumun énlenmesi adina plea
agreement sonrast, siiphelinin goniilli bir sekilde vazgecip vazgegmediginin
ve bu vazgegmenin sonucunu idrak edip etmediginin yargisal denetimden
geemesi gerektigini belirtmektedir.®® Bu durum i¢ hukukeaki idari dava-
dan feragat on sartlt ¢6ziim yollar1 i¢in de bir 6rnek tegkil edebilecektir.
Kanun yolundan vazge¢meye bagvuran miikellef ile bagvurmayan miikellef
arasinda nihai asamada sayisal bir 6deme fark: ortaya ¢ikacagy acikur. Keza
etkin pismanlikta da pismanlik iradesi gostermeyen kisiler yargilamaya
devam edecek; hapis cezasina indirim hakki kazanamayacakur. Bu durum
plea bargaining’te oldugu gibi her iki yol i¢in de miikellefin 6zgiir iradesini
sakatlama ihtimali tasiyabilmektedir. Fakat bu durumu denetlemeye iliskin
i¢ hukukta hitkiim bulunmamaktadir. Plea bargaining’te anlasma, prosediir
geregi mahkemenin huzuruna sunulmaktayken, kanun yolundan vazge¢cme
milessesesinde bagvuru dilekeesi vergi dairesine ibraz edilmektedir. Vergi
dairesi, plea bargaining’te mahkemenin tistlendigi sekli denetimi yapmakla
miikelleftir. Dilekee seklen uygun bulunduktan sonra mahkemeye derhal
gonderilmektedir. Bu teblig mahkemeye bir bildirim mahiyeti tagimaktadir.
Mahkeme huzuruna gelen kanun yolundan vazge¢me dilekgesi ne usul ne
de esas bakimindan incelenmektedir. Etkin pismanlikta da pismanliktan
yararlanmak icin talepte bulunan miikellefin iradesine dair inceleme ceza
yargtlamasinda yapilmamaktadir.

[dari davadan feragat talebini sunan miikellefin 6zgiir iradesi ile miiesse-
selere bagvurup bagvurmadiginin denetlenmemesi kanun koyucu tarafindan

[54] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1477.

[55] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1493.

[56] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1469.
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g6z ard1 edilse de hukuken problemli sonuglar dogurabilme ihtimali tasimak-
tadir. Bu durumu plea bargaining ile kargilagtirmak gerekirse, her ne kadar
plea agreement’in son asamada mahkemece uygun bulunmast mecburi olsa
da; mahkeme, siiphelinin géniillii bir irade ile pazarlik yapip yapmadigini
aragtirmamakta, esasen maddi gercegi ortaya ¢tkarma gorevinden bir nevi
feragat etmektedir. Fakat yine de plea bargaining’te son karari mahkeme-
nin soyledigi agikur. Plea bargainingte denetim mekanizmasi var olsa da
savcinin teklifini kabul etmeyerek mahkemeye ¢ikmak isteyen siiphelinin,
daha fazla ceza alma ihtimali; stiphelinin goziinii korkutarak teslimiyetci
bir yaklasim sergilemesine neden olabilecektir.®”’ Mahkeme huzurunda
daha fazla ceza alma ihtimali stipheliyi giivensiz hissettirebilecek ve pazarlik
yapmaya itebilecektir.”® Bu durum kanun yolundan vazgegme ve etkin pis-
manlikta da s6z konusudur. I¢ hukukta vergi uyusmazligini ortadan kaldiran
bu iki diizenleme ihtiyari bagvuru yollar1 olarak sunulmakla birlikte, plea
bargaining’te oldugu gibi miikellefin giivensiz hissedebilecegi kaygan bir
zeminde ilerleyen siiregler barindirmaktalardir. Ozellikle idarenin teklifini,
anayasal hakkindan vazge¢mek suretiyle kabul eden miikellef, bunu 6zgiir
iradesiyle yapiyor gibi goriinse de indirimli bir 6deme plani veya hapis
cezast indirimi ve/veya hapis cezasinin kaldirilmasi vaatleriyle adeta goniilli
olmaya tegvik edilmektedir."” Kanun yolundan vazgegmede, ilk derece mah-
kemesinde actif1 davay: kaybeden miikellef, bir iist derece mahkemesinde
de davay:r kazanamayacag; fikrine kapilarak, idarenin kendisine sundugu
odeme planinin elindeki son dayanak oldugunu diistinebilecektir. Kald: ki
istinaf veya temyiz bagvurusu sonucunda gegebilecek siirenin uzunlugu ve
nihai asamada 6deyecegi miktarin artmasi ihtimalleri, miikellefin davasini
kazanma ihtimali olsa dahi kanun yoluna gitme iradesini kirici mahiyettedir.

Etkin pismanlikta ise ekonomik kaygilarin aksine kisi 6zgiirliigiine dair
kaygilar mevcuttur. 7394 sayili Kanunla gelen yeni diizenlemeler sayesinde
hapis cezasi indirimi hatta hapis cezasinin kaldirilmasi ihtimali, diizenleme-
nin ihtiyari oldugu belirtilse de miikellefi 6rtiilii bir sekilde etkin pigmanlik

[57] Alkon, “Introducing Plea Bargaining Into Post-Conflict Legal Systems,” 12.

[58] Hessick Ill ve Saujani, “Plea Bargaining and Convicting the Innocent: the Role of
the Prosecutor, the Defense Counsel, and the Judge,” 201.

[59] John H. Langbein, “Torture and Plea-Bargaining,” 7he University of Chicago Law
Review 46, no. 1, (1978): 14.

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 199

ITWINVH



HAKEMLI

Vergi Hukukunda Feragat On Kosullu Uyusmazlik Coziim Yollari Acisindan
Miikellef iradesinin Degerlendirilmesi

iradesi gostermeye zorlamaktadir. [lk bakista miikellef agisindan hiirriyeti
baglayici cezadan dahi kurtulma imkéni veren bir miiessese seklinde goriinse
de etkin pigmanlik, sundugu cazip teklif etkisi ile miikellef iradesini sakat-
layic1 bir rol oynayabilecektir. Nitekim rasyonel miikelleflerin kendi hak ve
ozgiirliiklerini diigtinmesi gerektigi 6n kabuliinde her iki diizenlemenin de
miikellefler bakimindan talep gorecegi agiktir. Dolayisiyla, kanun yolundan
vazgeeme ve etkin pismanligin wyusmazligin her asamada ¢oziimii, tabsilatin
hizlandirilmas: gibi nedenlerle miikellefe sunulmasi; daha az 6deme yapmak
icin ileride bir ihtimal kazanabilecegi kanun yolundan vazgegen veya hapis
cezasindan indirim almak i¢in idari davasindan feragat ederek vergi asli ve
ferilerini 6deyen miikellef i¢in iradilik unsurunu zedelemektedir.!®” Her
iki miiessesenin de 6n sartli bir sekilde avantaj sunmasi, miikellefin 6zgiir
iradesine ket vurmaktadir.

Ozgﬁr iradenin, salt miiesseselerin sundugu 6n kosul ile zedelenmedigi,
ayrica bagimsiz faktorlerden etkilendigini de séylemek miimkiindiir. Kanun
yolundan vazge¢cme veya etkin pismanliga bagvuran miikellefin siirecin i¢inde
tek basina oldugunu diisiinmek olasi goritnmemektedir. Uyusmazliga konu
olan hukuki problemin spesifik bir alana ait olmasindan kaynakls, yargi asa-
masinda miikellefin mahkemede bir avukat ile temsil edilecegi aciktir. Kald:
ki hapis cezast alma ihtimali olan bir miivekkilin ceza yargilamasinda avukat
ile temsil edilmesi ¢ok daha isabetli olacaktir. Bu durum miikellefin yargi
asamasinda her hareketinin avukatin yonlendirmesi ile olacagina delalettir.
Miikellefin yargisal veya idari ¢oziim yollarinin her birinde avukat tarafin-
dan bilgilendirilmesi ve temsil edilmesi, miikellefin hak kayb: yasamamasi
adina 6nem tegkil etmektedir.® Kanun yolundan vazge¢me 6zelinde ilk
derece mahkemesinde miikellef aleyhine karar ¢iktiginda, avukat, davanin
bir iist derece mahkemesinde kazanilma ihtimali olduguna veya miikellef
lehine karar ¢ikuginda bir Gist derece mahkemesinde davanin evleviyetle
kazanilacagina yonelik vaatlerde bulunabilme ihtimalleri tagimaktadir.
VUK 379/6taki “Bu madde wyarinca istinaf ve temyiz yolundan vazgegi-
len davaya iliskin kararlarda hitkmedilen yargilama giderleri, avukatlik
iicretleri ve fer’ileri karsilik olarak talep edilmez ve bu alacaklar icin icra

[60] Nakibuule Gladys Kisekka, “Plea Bargaining As a Human Rights Question,” Cogent
Social Sciences 6, no. 1, (2020): 10.

[61] Bozbayindir, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi I¢tihatlarinda Iddia Pazarlig:
Kurumu,” 1480.
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takibi yapilamaz.” diizenleme sebebiyle de avukatlarin kisisel ¢ikarlarini
korumak adina miikellefi kanun yolundan vazge¢me talebinden vazgecir-
meleri de olasidir.®” Etkin pismanlikta ise miivekkilinin belirli bir 6deme
yaparak, idari davasindan vazgegmesi sartiyla hapis indirimi almasi ihtimali,
avukat agisindan daha makul goriinebilecek; miikellef, vekili tarafindan
etkin pismanliga yonlendirilebilecektir.

C) IDARI DAVADAN FERAGAT ETME ON KOSULUNA YONELIK ELESTIRILER

[¢ hukukta son donemde idarenin huzli tahsilat yapmast amactyla, miikelle-
fin uyusmazligini stirdiirmeme iradesi gostermek suretiyle, idare ile ortak bir
paydada bulugsmasini amaglayan hukuki diizenlemelerin artmis oldugu goz-
lemlenmektedir. Bu diizenlemeler 6nceki boliimlerde detaylica incelenmistir.
Diizenlemelerde agik¢a goriinen en 6nemli nokta, hazinenin maddi kayip
yasamasinin niine ge¢mek isteyen yasama iradesinin, miikellefin anayasal
koruma altinda olan hak arama hiirriyetini ikinci plana atugidir. Dava veya
kanun yolu hakkinin efektif bir bigimde kullanilmasinin niine gegen bu
diizenlemeler ihtiyari olsa da miiesseselerin sunduklar: teklifler miikellefe
avantajli secenekler yaratabilecektir. Hatta miikellefin vergilendirme ile ilgili
odevlerini tam ve zamaninda yerine getirmis oldugu zamanlarda dahi yapilan
vergi incelemeleri neticesinde, cezali vergi tarhiyati sonucu ile kargilagmast
halinde; miikellef hakliligini ispatlamak yerine hiirriyeti baglayici ceza ile
karsilasmamak (kagakgilik fiillerinin isnat edildigi hallerde) veya fazla 6deme
yapmamak i¢in bu yollart tercih ederek, anayasal hakk: olan dava agma
hakkindan vazgecebilecektir. Kanun yolundan vazge¢me ile etkin pismanlik
diizenlemeleri, miikellefe, tppki bahsi gegen plea bargaining’te oldugu gibi
belirli ve kesin bir sonug vadettigi i¢in; uzun, masrafli ve sonucu 6nceden

.1 Bu da mijes-

belirli olmayan yargt yolundan daha mantikls gelebilecekti
seseleri kabul etmeye iten bir bagka sebeptir. Fakat bu sebep de digerleri gibi

en temelde miikellefin 6zgiir iradesini sarsmaktadir.

Idari davadan vazge¢me kosullu ¢6ziim yollarinin uzun vadede hukuki
ve sosyolojik problemler ortaya ¢ikarma ihtimali bulunmaktadir. Bu tiir
davadan feragat etme sartiyla kabul halleri, yargiy1 islevsiz hale getirebilecek,

[62] Bozdoganoglu, “Vergi Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yolu Olarak Kanun
Yolundan Vazgegme Uygulamasinin Incelenmesi,” 967.

[63] Kisekka, “Plea Bargaining As a Human Rights Question,” 11.
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ictihat iiretimini engelleyerek hukukun gelismesini kisitlayabilecektir.®
Rasyonel miikelleflerin daha avantajli teklifleri kabul etme oraninin fazla
oldugu disiiniiliirse; ozellikle ceza yargilamast yarida kalabilecek, davanin
bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesinin 6nii kapanabilecektir. Idari
davadan feragat etmenin sonucu olarak; hukuken hatali olma ihtimali tagiyan
vergilendirme igleminin denetiminin 6niine gegilebilecek ve miikellefi hapis
cezasi ile korkutan bu diizenleme hukuk devletini derinden sarsabilecek-
tir.®! Anayasa'nin 125. maddesinde diizenlenen idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerinin denetime tabi olmast hitkmiiniin aksinin gergeklesmesi halinde,
hukuk devleti sorgulanir bir hale gelebilecektir. Ug dereceli yarg: sisteminde
Danistay veya Yargitay'in farkli sug tipleri icin tiretebilecegi ictihatlar, bu
tiir tahsilatt hizlandiricr diizenlemeler ile engellenebilecektir. Yiirtitmenin
kisa siire icin kazangli ¢ikabilecegi bu hukuki miiesseseler, pozitif hukuka
uzun vadede zarar verme potansiyeli tasimakradir.

Idari davadan feragatin sosyolojik olarak ¢ikaracagi sorunlar da tah-
min edilebilmektedir. Etkin pismanlik gibi diizenlemeler, devletin seri bir
sekilde tahsilat yapmasini saglasa da vergi kagaklig gibi ciddi su¢lart tesvik
edici bir rol de oynamaktadir.® Kaldi ki, hukukun toplumu diizenlemek
icin kullanilan bir ara¢ oldugu kabul edildiginde, idarenin alacagin: tahsil
etmesi, sucun islenmesi ile bozulan kamu diizenini geri getirmemekte,
biri digerinin telafisi olmamaktadir.’”) Bu tiir diizenlemeler her ne kadar
vergi kacakeiligr sucunu islemis veya isledigi iddia edilen miikellefler icin

[64] Gregory M. Dyer ve Brendan Judge, “Criminal Defendants’ Waiver of the Right to
Appeal—An Unacceptable Condition of a Negotiated Sentence or Plea Bargain,”
Notre Dame Law Review 65, no. 4, (1990): 663.

[65] Turgut Candan, “Kagakgilik Sugunda Ceza Indirimi/Sorusturma ve Kovusturma
Evrelerinde Etkin Pismanlik,” Diigiincelerim (blog), 29 Mart 2022, https://
turgutcandan.com/2022/03/29/kacakcilik-sucunda-ceza-indirimi-sorusturma-ve-

kovusturma-evrelerinde-etkin-pismanlik/#_fin3.

[66]  Suzana Dimic ve Mirjana Dukic, “Tax Fraud and Plea Bargaining,” i¢inde International
Scientific Conference “Archibald Reiss Days” Thematic Conference Proceedings Of
International Significance, ed. Aleksandar Boskovi¢, Dag Kolarevi¢, Nenad Radovi¢,
Sasa Milojevi¢, Tanja Kesi¢ ve Radomir Zekavica, (Belgrad, Academy Of Criminalistic
And Police Studies, 2017): 65.

[67] Candan, “Kacakeilik Sugunda Ceza Indirimi/Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde
Etkin Pigmanlik.”
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avantajli olarak gériinse de uzun vadede saglanmak istenen vergi ahlaki ve
bilincini baltalayict bir etkinin oldugu yadsinamamaktadir.®® Etkin pis-
manlik 6rneginde, hapis cezasindan kurtulmak isteyen miikellefin 6deme
yaparak ceza yargilamasindan siyrilmasi, diger miikellefler i¢in problem
yaratabilecektir. Vergi kacakeilig gibi ciddi bir su¢ islenmesine ragmen,
ceza yargilamasindan 6deme yapmast sayesinde avantajli bir pozisyon elde
edebilecek miikellef, diger miikelleflerin hukuka inancini da sarsabilecektir.
Ayrica etkin pismanligin diizenlendigi kanun olan 7394 Sayili Kanun ile vergi
kagakeiligr sugu fiillerine iliskin hiirriyeti baglayict cezalarin tist sinirlarinin
artirilmasina ragmen; etkin pismanlik diizenlemesi sonucunda, bu artisin
s6z konusu suglara iliskin herhangi bir caydirici etkisinin olmamasi sonucu
ortaya ¢ikmigtir. Nitekim etkin pismanliktan yararlanan bir miikellefin,
CGTIHK hiikiimleri sonrasinda hig hapis cezasi almamast da s6z konusu
olabilecektir. Boylesi bir imkindan yararlanmak i¢in miikellefin idari dava
agma hakkindan feragat sartyla karst karsiya kalmasi, feragat miiessesesi-
nin hukuki sartlariyla bagdasmamaktadir. Kanun yolundan vazge¢mede
ise idarenin goriiniirde daha ekonomik olan 6deme planini kabul eden
miikellef disinda kalan miikellefler icin de benzer bir durum mevcuttur.
Diizenlemelerin vergisini diizenli bir sekilde 6deyen diirtist miikellefler i¢cin
adaletsiz bir durum doguracagi da agikur. Toplumda olusturulmas: igin
uzun yillardir ¢aba gosterilen vergi bilinci boyle diizenlemeler neticesinde
oransal olarak diigme egilimi gosterebilecektir.

Vergilendirme islemlerinin dava edilebilir olmaktan ¢ikma ihtimalinin
yani sira her iki diizenleme de temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayict veya
engelleyici ozelliklere sahiptir. Etkin pismanlikta oldugu gibi ceza yargila-
masinda miikellefe sunulan cazip teklifin, idari yargilama alanina miidahale
sartt tagimast, korunan hukuki degerlerin 6z bakimindan farkli olmasinin
kanun koyucu tarafindan gérmezden gelindigini gdstermektedir. Bu durum
farkls isleyislere sahip yargt kollar1 arasinda dengesiz bir hal yaratabilecek-
tir.'®”) Hapis indirimi amaciyla, 6deme yapip idari davadan vazgecilmesi,
hukuk sisteminde karmagik bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii ceza
yargilamasinda alinacak bir indirim i¢in idari davasindan vazgegen miikellef

[68] Suzana Dimic ve Mirjana Dukic, “Tax Fraud and Plea Bargaining,” 64.

[69] Bumin Dogruséz, “Etkin pismanligin kosulu da AYMde,” Yaklasim
Dergisi, 5 Temmuz 2022. https://www.dunya.com/kose-yazisi/

etkin-pismanligin-kosulu-da-aymde/662850

2023/2 Ankara Barosu Dergisi 203

ITWINVH



HAKEMLI

Vergi Hukukunda Feragat On Kosullu Uyusmazlik Coziim Yollari Acisindan
Miikellef iradesinin Degerlendirilmesi

orneginde, Anayasa'nin 36. maddesi acikea ihlal edilmektedir.”” Béyle bir
diizenlemenin her ne kadar ihtiyari oldugu sdylense dahi hak arama hiirri-
yetini kisitladigs ¢ok agikuir. Kaldi ki miikellefin kanun yolundan vazge¢me
veya etkin pismanliga sonug odakl yaklasarak, iradi bir tavir sergilemekten
uzak oldugu da goriilmektedir. Bu yiizden idari davadan feragat etmenin
etkin pismanlik 6zelinde miikellefin sugu kabul ettigi veya kanun yolundan
vazgegme Ozelinde bir tist derece mahkemesinde de davay: kaybedecegini
bilerek haksiz oldugunu kabul ettigi varsayimlari yanlis ¢tkarimlara neden
olmaktadir.”V Ciinkii miikelleflerin, pragmatik bir yaklasim sergilemeleri
nedeniyle bu miiesseseleri tercih ettikleri agik¢a anlagilmakeadir.

[70] Dogan Senyiiz, “Vergi Kagak¢iligi Suclarinda Etkin Pismanlik,” 1476.

[71] Mustafa Colak, “Yeniden Karmasik Hale Gelen Vergi Kacakeiligt Sucu, Etkin
Pismanlik Hali ve Kanun Yolundan Vazge¢me Durumunda Analizi,” Yaklasim
Dergisi, no. 354, (Haziran, 2022): 7.
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Son dénemde idarenin tahsilatinin hizlandirilmas: ve miikellefin yargiya
tagidig1 husumetin siirdiirtilmemesi amaglariyla ¢esitli kanuni diizenlemeler
yapimugtir. Bu diizenlemeler, miikellefin Anayasa 36. madde ile korunan
hak arama hiirriyetini zedeleyici diizenlemelerdir. Ciinkii miikellefin dava
agmamasl veya actifl davadan feragat etmesi sartlariyla, idarenin sundugu
avantajli iktisadi ve cezai hallerden yararlanmasi; temel hak ve 6zgiirliiklerin
koruma altinda oldugu hukuk devletinin ilkeleri ile bagdasmamaktadir.
Sadece hazineye daha hizli bir sekilde kazang saglama amaciyla yapilan bu
diizenlemeler, bir¢ok noktada hak ve menfaat kaybina sebep olma ihtimali
tagtmaktadir. Kanun yolundan vazgegme ve etkin pismanliktan yararlanmak
i¢in, idari davadan feragat eden miikellef, kanunun sundugu bu sartls teklifi
degerlendirirken ozgiir iradesi acik bir bi¢cimde sarsilabilecektir. Ciinki
her iki diizenlemenin miikellef yararina doguracagi sonuglar, yargi yolunu
engelleyici ve yargt yolundan vazgecirici mahiyettedir. Bu durum miikelle-
fin dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde ¢6ziim yollarina bagvurmadiginin
gostergesidir. Miikellef iradesinin sakatlandigs her iki ¢6ziim yolunda da,
miikellefin anayasal hakkini kullanmasi ihtimalinde tist sinirdan hapis cezasi
alacagi, hapis cezasinin devam edecegi veya davasina devam ederse daha
fazla 6deme yapabilecegi gibi sadece ekonomik veya cezai yaptirim temelli
sonuglara varilmamasi gerekmektedir. Ekonomik veya cezai yonden gérece
daha agir bir yaptirima ugrama ihtimali, miikellefi endiseyle s6z konusu
miiesseselere yonlendirebilecektir. Fakat bu durumun 6tesinde olaya sadece
ekonomik veya cezai yonden bakmak, durumu tek tarafli ele alma sebebiyle
temel hak ve 6zgiirliiklerin zedelendiginin tistiinti ortebilecektir. Kisa vadede
sadece 6deme veya hapis cezast bagliklar1 tizerinden bir tarugma ilerlese
de bu noktada alt1 gizilmesi gereken asil kisim, belirli vaatler karsiliginda
miikelleflerin anayasal giivenceye tabi hak arama hiirriyetinden vazgeciyor
olmasidur.

Miikellef iradesinin kisitlanmasinin haricinde feragat 6n kosullu uyus-
mazlik ¢oziim yollar: igtihat tiretimini engelleyebilecek, vergilendirme
islemlerini yargi denetimi disinda birakabilecek, miikellefler arasi adaleti
ve esitligi temelden sarsabilecektir. Ozellikle vergisini diizenli bir sekilde
veren diiriist miikellefler nazarinda, adaletin saglanmasinin 6tesinde ada-
letin saglandiginin gérintirliigii de kaybolacakur. Her iki diizenlemeden
faydalanacak miikelleflerde her sekilde avantajli bir sonuca ulagma fikri
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olusabilecek, vergi kacakligini tegvik edici bu diizenlemeler cezasizlik kiil-
tiiriine yol acabilecektir. Bu da olugmast istenen vergi bilinci ve vergi ahlaki
gibi kavramlari geri plana atabilecektir. Hem sosyolojik hem de ekonomik
yonden uzun vadeli olumsuz sonuglar yaratabilecek bu diizenlemelerdeki
feragat 6n kosullu bagvuru hitkiimlerinin, sadece tahsilat odakli diisiiniilerek
pozitif hukukta uygulanmasi hukuk devleti ilkesine ters diisebilecektir. Her
ne kadar hak arama hiirriyeti anayasal koruma altinda olsa da miikelleflerin
¢oziim yollarindan faydalanmak amaciyla sézde iradi bir bigimde bu yol-
lara bagvuracag: acikur. Fakat bu iradilige dair bir kontrol mekanizmasinin
olmamasi, miikellefin hak arama hiirriyetini sarsict mahiyettedir. Bu yiizden
her iki ¢6ziim yolundan faydalanmak icin, feragatin bir 6n kosul olmaktan
ctkarilmasinin; temel hak ve ozgiirlitklerin korunmast bakimindan daha
isabetli olacag diistiniilmektedir. Bu tip ¢6ziim yollarindan faydalanmak icin
feragatin bir 6n kosul olarak sunulmasi halinde ise tipki plea bargaining’te
oldugu gibi miikellefin, idari davasindan feragat etme iradesinin son aga-
mada mahkemeye sunulmasy; yargilamanin devamliligt adina daha uygun ve
miikellefin temel hak ve 6zgiirliikleri icin de daha koruyucu bir uygulama
olabilecektir.
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