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OZ

Elestirel teori Frankfurt Okulu’yla dogmustur. Adorno ve Max Horkheimer
Aydmlanmanin Diyalektigi’'nde kitle kiiltiirii ve kiiltiir endistrisi kavramlarini
gelistirmigler, kiiltiirtin iflasin1 ve bir mala doniistimiinii ilan etmislerdir. Kiiltiirel
driinlerin  tekbigimlesmesinin, bireylerin tekbigimlesmesini ve bireyselligin
saltanatinin getirdigini 6ne siiren diisiiniirler, medyanin, zayif bireylerin bilincinde
yer eden imgeler ve sylemler tirettigini, bu bireylerinse bunlari elestirel bir bigimde
degerlendiremediklerini savunurlar. Bireylerin kiiltiir endiistrisine ve medyaya
direnemediklerini belirtirler. Bu diistinceler Kiiltiirel Caligmalarin 6ziiyle uyumsuz,
hatta geliskin olsa da 6nemli kiiltiirel gondergelerinden birini olusturur. Ozellikle
Hoggart, alt siniflarin kendilerine gonderilen ve tutumlar {izerinde uzun vadeli bir etkisi
olan iletilere direndiklerini gosterecektir. Kiiltiir endiistrilerinin elestirisi ile bunlara
kars1 halk tarafindan ortaya konan direnglerin vurgulanmasi arasindaki bu aragtirma
alani, Kiiltiirel Caligmalar’in 6zgiin epistemolojik izlegini tanimlayacaktir. Bu ¢aligma
da Elestirel Kuram ile Kiiltiirel Caligmalar arasindaki kuramsal yanlis anlamanin
karmagik tarihini ve sonuglarini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel caligmalar, elestirel kuram, kitle kultirt, kiltir

endiistrisi

ABSTRACT

Critical theory was born with the Franfurt School, and its main thesis was developed
in Dialectic of Enlightment (Adorno & Horkheimer, 1944) in which they proposed
to analyze mass culture in terms of cultural industry. This concept allowed them
to denounce the bankruptcy of culture and its transformation into simple goods.
With regard to standardizing cultural products, they deduced the standardization of
individuals and the advent of the reign of individuality. The media produces images
and conversations that become soaked in the consciousness of so-called weak
individuals who are incapable of reclaiming themselves in any critical way: They
are no longer able to effectively resist the products of mass media. Individuals facing
cultural industries are also defined as being unable to critically interpret and even
more unable to resist facing media messages, thus being reduced to subjects mystified
by cultural industries. The work of Adorno and Horkheimer will nevertheless
constitute a kind of theoretical reference from which cultural studies would build
itself, albeit at the price of a complex misunderstanding. R. Hoggart in particular
would show that lower classes are able to resist the messages that are sent to them and
that these messages only have a long-term effect on attitudes. This line of analysis
between the criticism of the cultural industries and the highlighting of the resistances
the public sets against these industries is what would go on to define the specific
epistemological thread of cultural studies. This paper suggests analyzing the complex
story of this misunderstanding and its consequences.
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Extended Abstract

The theoreticians of the Frankfurt School acknowledged the failures of revolutions, as
well as the rise and establishment of fascism throughout Europe. Their critique of Marxism
analyzed more globally the market logic that colonizes all the domains of life, with
individuals having become impregnated by the power of the cultural industry not just in their
language and gestures but also in their most intimate emotions. Their thesis involves how the
media produces images and speech that become impregnated in the consciousness of weak
individuals who are unable to reappropriate them in a critical manner. The conditioning that
is produced then resembles a new totalitarianism that is understood as the ultimate stage of
domination. These theses went on to constitute the theoretical reference from which would
develop cultural studies starting in the 1960s. One of the first elements of their reflection
involved recognizing the critical autonomy individuals have against the abstraction of
productive forces. The working classes are subjected to messages while simultaneously
resisting them, and the messages that are addressed to them only have long-term effects
on their attitudes. This article proposes to analyze the complex history of this theoretical
misunderstanding between critical theory and cultural studies and its consequences.

The Frankfurt School considers mass culture to be a system and an expression of
economic, social, and political formation. From this perspective, mass media becomes a
symbol of an oppressive and alienating society. However, this alienation has a history. In this
regard, the Frankfurt School theoreticians started reflecting on the reasons that can explain
the masses’ disposition toward being fascinated with despotism and accepting its alienation.
The question then became why does humanity sink into a new form of barbarism instead of
engaging in human forms, and how can the masses accept despotism?

Their observation was very pessimistic. Everywhere today, the enlightened world lives
in a new type of servitude because of the technoscientific rationalization. In this process,
individuals themself have become objects, commodities. One striking effect of this reification
can be read in the mass culture as structured by the cultural industry. This cultural industry
tends toward the standardization of lifestyles and the domination of economic logic and
authoritarian power. The phenomenon concerns only totalitarian countries but also other
countries, starting with liberal societies. Allegiance to power and social hierarchy is currently
manifested in culture. All these hypotheses from the Frankfurt School presuppose a passive
public and appear to underestimate the passive resistance of the exploited.

Cultural studies will disprove these theories regarding the cultural homogenization of
consumer society, as well as the conceptualizations of atomization and massification the
Frankfurt School has attributed to the press, radio, and television. S. Hall (year) has pointed
out that, despite the fact that messages are most often (but not always) coded in accordance
with the dominant order, that these messages are received in accordance with the dominant
order does not necessarily follow. Hall then differentiated three possible types of readings:
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dominating (the message is received in a natural and obvious way), oppositional (the message
is understood but read according to another code), or negotiated (a reading that is both
conformist and oppositional). Culture therefore resists and is able to oppose the formatting of
media categorization and marketing!

This positioning thus led the Frankfurt School theorists to denounce the myth stemming
from critical theory regarding the conditioning of the masses and to replace it with the notions
of eclipsed adhesion and “oblique attention, which they conceived as specific dispositions
of the popular classes, ones that the logic of their social situation, as well as the values
that are the product of their conditions of existence, incites to protect themselves, whether
through cynicism or indifference. This theoretical and political credo led them to question the
supposedly all-powerful influence of the media in order to better emphasize the capacity for
resistance. The citizens that people are, especially those coming from the working classes,
are thus not passive individuals who would come to be blissfully impregnated by messages
spread diffusely by contemporary means of information. On the contrary, when coming face
to face with the strategies of the authors or producers of the information, readers or users
will implement singular tactics of appropriation. They reconstruct the meaning in a creative
activity, one to which the author of information lacks exclusivity, and by this very fact, the
masses can divert technical media devices.
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Elestirel kuram Frankfurt Okulu ile dogar ve temel tezleri Theodor W. Adorno ve Max
Horkheimer tarafindan yazilan Aydinlanmanin Diyalektigi’nde gelistirilir (2010). Bu metin,
Ikinci Diinya Savas1 ve 6zellikle Almanya’da Nasyonal Sosyalizm’in ve Sovyetler Birligi’nde
Stalinizm’in yiikselisi ¢evresindeki teknik, ekonomik, siyasal ve sosyal ¢alkantilarin 6zel
baglaminda yazilmistir. Yazarlar yalnizca devrimlerin basarisizliklarini degil, ayn1 zamanda
Avrupa’da fagizmin yiikseligini ve yerlesmesini de dikkate alirlar. Elestirel Marksizmleriyle
yasamin tiim alanlarini sdmiirgelestiren pazar mantigini dar bir ekonomizme indirgenmeden,
daha kiiresel agidan degerlendirirler; kitle kiiltiiriinii, kiiltiir endiistrisi agisindan incelemeyi
onerirler. Onlar i¢in kitle kiiltiirti, kiiltiir endistrisini asip onun iizerinde egemenlik kuran
ekonomik gii¢ tarafindan yukaridan yonlendirilir. Bireylerin artik dilleri ya da devinimleri,
hatta duygular1 bile kiiltiir endiistrisince ilan ederler. Kiiltiir endiistrisinin etkilerini
serilestirme, tekbicimlestirme ve isboliimii siiregleri lizerinden tanimlarlar. Kiiltiirel {iriinlerin
tekbi¢cimlesmesine, bireylerin tekbi¢cimlesmesinin ve bireysellik saltanatinin ortaya ¢ikigininin
ekledigini belirtirler. Bu teze gore medya, zayif bireylerin bilinglerinde, elestirel bir bicimde
oziimseyemedikleri imgeler ve soylemlerle isler; bireyler de artik kitle medyasi Giriinlerine etkin
bir bicimde direnemezler. Buradaki sorun, medyanin sonsuz giicii iizerinde durmaktan ¢ok,
Ozneleri “zayif bireyler” durumuna getiren siiregleri saptamaktir. Kiiltiir endiistrileri karsisinda
bireyler, elestirel yorumlama yetisinden yoksun, medya iletilerine direnemeyen varliklara
indirgenir. Adorno ve Horkheimer, ¢ogu kiiltiirel tirlinlin, pazarin kural ve kisitlamalarina
uydugunu belirtirler. Boylece kiiltiir endiistrisi ideolojik iglevini yerine getirir. Ancak bundan
da ote kapitalizmin “aragsal akilcilik” yoluyla hedefledigi, tiim isteklerin bastirilmasi ve
bireylerin kendilerini yalnizca birer emek aracina doniistiirmesidir. Bu agidan Adorno ve
Horkheimer, emegi savunan geleneksel Marksizmden ayrisirlar. Onlar i¢in yabancilagma,
makinelesmis, tekdiize islerde, ayn1 zamanda gosteri ve “uyumlu mutluluk” modeliyle
tikketimde dayatilir. Boylece kiiltiir endiistrisi, bireylerin gereksinimlerini, tutumlarini ve
davraniglarini bicimlendirir. Yalnizca mallar ve hizmetler degil, sanat, siyasi goriigler ve insan
yasami da derinlemesine donistiiriiliir, bireyler yalitilip ayristirilir, nesnelestirilir, sonra da
tek bir konformist kitle durumuna getirilir. Buna, kapitalizmin bu agamasinin 6zelligi olan
kitlesellesmeye, zamanin, bos zamanin ve igin ¢ilginca tiiketilmesinin eslik ettigi diisiincesi
de eklenir. Bu durumda {iretilen kosullandirma, yeni bir totalitarizmi andirir. Bu tezler
Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinin {izerine kuruldugu temeli olusturur ve karmasik bir
yanlis anlama pahasina, Kiiltiirel Caligmalar da dahil olmak iizere 1960°larda (ve sonrasinda)
gelisen tiim bir diisiince akim1 icin bir kuramsal génderge olusturur. Krus¢ev’in, Stalin’in
suglar1 iizerine raporunun ve Macaristan baskaldirisinin kanli bastirilmasiin damga vurdugu
1956 yili bir dontim noktasidir. Kiiltiirel Calismalar’a katkida bulunanlarin ¢ogu daha
sonra Stalinizmi kinayarak komiinist tasarinin giivenilirligini yeniden saglamaya katkida
bulunmaya karar verirler. Bu diisiincenin ilk 6gelerinden biri, bireylerin elestirel 6zerkliginin
taninmasidir. Bu temelde, ayni kapitalizm gibi, insan1 bir seye, yalnizca bir mala ya da
makinelerin bir uzantisina indirgeyen Stalinizm elestirilir. Marksist gelenekte toplumsal
yapinin altyap1 ve iistyap1 olarak boliindiiglinii animsatalim. Altyapi liretici giiclerle tiretim
bagntilarini birlestiren iligki tarafindan olusturulmustur. Marx’a gore isgiictiniin somiiriilmesi
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ve ekonomik diizeyde sinif savast diizenegi burada bulunur. Ustyapiysa sivil toplumun (ya
da ideolojinin) ve politik toplumun (ya da devletin) diyalektigi tarafindan olusturulmustur.
Devlet, egemen sinifin sivil topluma uyguladigi hegemonyay1 saglamlastirmasini ve iretici
giiclerin y&niinii belirlemesini saglayan baski iktidaridir. Ideolojiyse insanin dogayla ve oteki
insanlarla farkli iliskilerinin yaganmis anlamidir. Her insan davranisi ve etkinligi bir diinya
goriigii ierir, her anlayis da bir toplumsal sinifi dile getirdigi siirece, bu sinifin liyelerinin
davraniglarinda kendini gosterir.

Ancak 6zellikle Richard Hoggart, bu gerekirciligin o kadar da etkili olmadigini ve is¢i
siiflarin kendilerine yoneltilen iletilere hem maruz kaldiklarini hem de direng gosterdiklerini,
bunun da tutumlar iizerinde uzun vadeli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Hoggart, The
Uses of Literacy adli kitabinin ilk boliimiinde, etnografik bir arastirma bi¢iminde Ingiliz
ig¢i sinifinin yasam bigiminin bir portresini sunar; ikinci boliimdeyse yeni iletisim araglari
(televizyon dizileri, popiiler basin, vb.) tarafindan yayilan igerigin, bu siifin iyeleri
tarafindan nasil alimlandigini inceler (1957). Boylece halkin kendisine yoneltilen iletilere -bir
dereceye kadar- direndigini gostererek kitlelerin yabancilagmasini 6ne siiren ddnemin egemen
yaklagimina kars1 ¢ikar. Kiiltiirel Caligmalarin 6zgiin epistemolojik izlegini tanimlayan, kiiltiir
endiistrilerinin elestirisiyle, halkin bu endiistrilere direnisinin vurgulanmasi arasindaki bu
inceleme ¢izgisidir. Biz de bu yazida Elestirel Kuram ile Kiiltiirel Caligmalar arasindaki bu
kuramsal yanlis anlamanin karmasik tarihini ve sonuglarini incelemeyi amagliyoruz.

Elestirel teori ve yabancilasma (nesnelesme)

Frankfurt Okulu - Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Walter
Benjamin’le— toplumsal belirleyicilikler {izerinde duran, kitle kiiltiiriinii bir sistem ve
ekonomik, toplumsal ve politik bir olusumun yansimasit gibi ele alan elestirel kuramlar
gelistirir. Nazizmden kagmak i¢in ABD’ye siginan bu arastirmacilar, 1940’lardan
itibaren “bireysellik” saltanatinin ortaya ¢ikisini incelerler. Kitle medyasini “baskici ve
yabancilastirict” toplumun bir simgesi olarak goriirler. Bu bakis agisinda, toplum elestirileri
siklikla bir kitle medyasi elestirisi bigcimini alir, geleneksel baglarin kopusundan, sézde-
kiiltliriin yaratimindan, 6zellikle de manipiilasyon ve yabancilastirmanin farkli bigimlerinden
kitle medyas1 sorumlu tutulur. Bu, 6rnegin, iletisimin kitlesellesmesinin tiim kars1 ¢ikiglart
-ve egemen sOyleme karsit soylemleri- yok ettigi iizerinde duran Marcuse’iin savundugu
tezdir (2008). Marcuse 1960’11 yillarda, -kitle medyasinin egemen oldugu bir kamusal alan
diistincesini artik ¢ok kotiimser bulmasina karsin Jiirgen Habermas da giiniimiizde- bir¢ok kez
medyanin toplumsal konformizm yoluyla yabancilastirmaya katkisini vurgular (1992, s. 178).

Ancak bu yabancilagmanin bir tarihi vardir: Frankfurt Okulu kuramcilari, kitlelerin
despotluk karsisinda biiyiilenmeye ve kendi yabancilagsmalarii kabul etmeye egilimlerini
agiklayabilecek nedenler {izerine de bir diisiince gelistirirler. Aydinlanmanin Diyalektigi
kitabinin tasaris1 budur. Kitap, Aydinlanmacilarin! daha insancil bir toplum igin ¢aligmak

1 Burada “Aydinlanma ¢ag1” yalin bir tarihsel an olarak degil, ilkesi akil adina sdylenin yikilmasi olan uygarligin
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yerine, karsitlarina, kurtulmak istedikleri “barbarliga” dontismelerinin mantiksal ve tarihsel
siirecini ¢oziimlemeyi amaglar. Yazarlar uygarligin gezegen capinda tehdit altinda oldugu
bir baglamda —Avrupa’da Nazizmin yiikselisi, Sovyet komiinizminin Stalinist sapmasi-,
Aydinlanmacilarin tasarisinin kurtulugu i¢in gerekli kosullar1 da ortaya koymaya calisirlar.
Kitapta sorulan soru sudur: Neden insanlik, insancil bi¢imlere yonelecegine yeni bir barbarlik
bigiminde bogulmaktadir? Bu soru, baska iki soruya béliiniir: ilerleme nasil yikici olabilir?
Ve neden “kitleler” despotizmi kabul edebilirler?

Saptamalar1 ¢cok kotiimserdir: Bilimlerin ve tekniklerin gelisimine savaslarin,
esitsizliklerin ve baskilarin gelisimi eslik eder. Bu ilerleme, Aklin bilim ve
tekniklerle ¢okiisii, daha dogrusu Aklin saptirilmasi pahasina gerceklesir ancak.
Aydinlanmacilara gére Aklin 6zgiirlestirmesi gerekir, burada Aklin 6zyikimeilig:
belirir. Ciinkii gercekte, gliniimiizde her yerde, aydinlanmis diinya bagka bir kdlelik
tiiriinde yasar. Yonetsel diizenin teknik ve bilimsel akilcilagtirilmasi, insanin daha
baskin ekonomik ve politik bir iktidarin hizmetinde aragsallastirilmasini amaglar.
Aydinlanmacilarin amaci, Akil adina, bizi biiyiilii diisiinceden 6zgtirlestirmektir.
Ama artik Aklin kendisi yeni bir sdylene boyun eger: Teknik ilerleme sdyleni.
Bu siirecte insanin kendisi “bir nesne”, bir “mal” durumuna gelmistir. Bu durum
nasil anlagilabilir? Adorno ve Horkheimer’in belirttigi gibi XX. yilizyilin baslarinda
gelismeye baslayan bu kapitalizm tiiriinde, tecimsel deger artik Marx’in zamaninda
oldugu gibi ekonomik alanda emek giicli aligverisiyle sinirlanamaz, kiiltiiriin
birgok alanina (sanat, medya, bilgi) yayilir.

Bu nesnelesmenin garpict sonuglarindan biri de kitle kiiltiiriinde goriiliir. Tiim diinya
sinema, radyo ve yazili basindan olusan bir sistem olan kiiltiir endiistrisi tarafindan
yapilandirilmistir. Kiiltir endiistrisi bireyin bagimsizlasmasina ya da 6zgiirlesmesine yonelik
degildir, tersine yasam bigimlerinin tekbigimlegsmesini, ekonomik mantigin ve otoriter bir
iktidarm egemenligini getirir. Bu nedenle Aydinlanma karsit1 bir stratejinin 6gesidir. Ciinkii
tecimsel degerlenmeye boyun egmenin kiiltiir iirlinleri {izerinde etkileri vardir: Kapitalist
pazardaki oteki tiriinler gibi bir {iriin olmak {izere tekbicimlestikce i¢ nitelikleri yipranip
yoksullagir. Filmler, radyo ve televizyon yayinlari, popiilerlesen miizik pargalar artik herhangi
bir kitle tiiketimi tiriinii gibi seri liretimle yaratilir. Bu olgu, yalnizca totaliter iilkelerde degil,
liberal toplumlardan baslamak {izere Gteki {ilkelerde de gegerlidir. Kiiltiir endiistrisini asan
ve ona egemen olan bir ekonomik bir gii¢ tarafindan yukaridan yonetilen bir kitle uygarlig
vardir. Dolayisiyla propagandayla kiiltiir endiistrisi arasinda pek fark yoktur, teknikleri
aynidir. Tiiketici, yalnizca miisteri ya da ¢alisan olarak dikkate alinir, bir istatiksel veridir,
amag degil aragtir. Aligveris degerine bagli kalan kiiltiir aragsallastirilir, kimi amagclara hizmet
edebildiginden islemseldir. Cagdas medya da bu evreni sorgulamaz, her alanda konformizme
goturtr.

Kiiltiir endiistrisi tarafindan yayilan kiltiir, bireyin varolusunun disinda bir kavram

¢ok daha genis bir siireci olarak anlagilir.
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degildir, yalnizca bos zamana ve eglenceye iliskin goriinse de gergekte ¢ok giiclii bir etkisi
vardur. [s siirecinden biraz uzaklasmak icin eglenceye basvurulur, ancak birey eglence yoluyla
ise hazirlanip disiplin altina alinir. Ornegin serbest meslek kariyerlerinde teknik bilgiden
cok, belirli bir kiiltiire aidiyet dnemlidir, ¢iinkii iktidara ve toplumsal hiyerarsiye baglilik
kiiltiirde belirir. Eglenmek, toplumla uyum i¢inde olmaktir. Kiiltiir endiistrisi sistemi bu
tekbicimlesmeyi reddedenleri dislar. Sistemin disinda bulunan sanat bile kiiltiir endiistrisinin
mantigindan kagamaz, kendini bir tiiketim nesnesi gibi sundugu da goriiliir. Bireyler konusma
big¢imlerine, en mahrem duygularina kadar kiiltiir endiistrisinin etkisi altindadirlar. Tiiketiciler
0zne degil, lirlin durumuna indirgenirler. En biiyiik yanilsama da sinif iligkilerinin olmadig,
ger¢ek uyumun hiikiim siirdiigii bir evren diisiincesidir. “Is¢i ve patron ayni televizyon
programini izliyorsa da, sekreter, isvereninin kizi kadar iyi giyiniyorsa da, bir siyah Cadillac
sahibi olabiliyorsa da, hepsi ayni gazeteyi okuyorsa da bu benzerlik, siniflarin ortadan kalktigi
anlamina gelmez. Tersine, egemenlik altindaki siniflarin, yonetici siniflarin siirekliligini
giivence altina alan gereksinimlere ve doyumlara ne dl¢tide katildiklarimi gosterir” (Adorno
ve Horkheimer, 1974). Bu saptamalar Adorno ve Horkheimer’1 kiiltiiriin “bozulmasindan”
$0z etmeye gotiirtir (2002, s. 188).

Adorno’nun caz miizigi konusundaki ¢dziimlemesi bunun bir 6rnegidir. Diisiiniire gore
kitle medyasinin, 6zellikle de radyonun yayginlagmasi, “zamansiz bi¢cim” ve “modern
arkaizm” diye nitelendirdigi cazin gelisimini kolaylastirmistir. Caz, Adorno’ya gore bir
kiltlir endiistrisi Uriiniinden baska birsey degildir, sanattan bir ayrilma gibi belirir. Caz
ozgiirlesmeyi dile getirdigini 6ne siirer, ama tam anlamiyla bir “maldir”. Bu nedenle
Aydinlanmanin Diyalektigi’nin elestirisi, yalnizca fagizm ya da totalitarizm {izerine degildir.
Ayni zamanda, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Bati Avrupa’da malin fetigslesmesinin ve
kiiltiiriin endiistrilesmesinin sonucu olan yabancilasmanin, nesnelesmenin ve totalitarizmin
belirimlerini de hedef alir. I¢inde yasadigimiz ag evreninin yiikselisine adanan televizyonun
utkusu —giiniimiizde de Internet’in utkusu- bu tezi dogrular. ideolojinin iiretimi, bigimlenmesi
ve yayilimi araglariin gelisimi de sozciiklerin anlamlarindan bosaltildigi, temel baglarin
amacindan saptig1, bilimin en 6zel ¢ikarlarin hizmetine verildigi ve tim akilciligin toplumsal
kiskaci sikilagtirmak i¢in kullanildigi bir toplum yaratmistir. Reklam sézciiklerin igini
bosaltir, bireylerin istekleri reklamcilar icin hammadde olmaktan Gteye gegmez, kitle
medyasi izin verilen sozleri aktarir, toplumsal imgelem kimi davranislar1 gegerli kilar,
kamuoyu aragtirmalari bireyleri kendi 6zgtirliiklerine inandirip 6nerilen modele uygunlastirir.
Medya “zayif” bireylerin bilinglerinde, elestirel bir bicimde dziimseyemedikleri imgeler ve
sOylemlerle isler, bireyler de artik kitle medyasi tiriinlerine etkin bir bigimde direnemezler.

Benjamin’in tinlii metni Teknik yeniden iiretilebilirlik ¢aginda sanat yapiti’'nda yaptigt
inceleme daha farkli ve Kiiltiirel Calismalarin 6nerdigine daha yakin bir bakis agis1 getirir:
Sanat, diinyay1 degistirebilecek bir 6zgiirlesme araci olarak sunar (1993). Benjamin’in ortaya
koydugu, sanatin karsitlar birligi niteligidir. Bir yandan yeniden iiretim teknikleri sanat
yapitinin biricikliginin, benzersizliginin degerini disiiriir, sanati standartlastirarak dldiiriir.
Kaybolan, sanat yapitinin aura’s1, yani tekligi, 6zgiinliigiidiir. Ote yandan Benjamin’e gore
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bu 6zgiinliik sanat yapitinin bir 6zelligi de degildir, toplum tarafindan olusturulmustur.
Sanat, Bati tarihinin bir doneminde, Ronesans’ta sanatsal bir islev edinmistir, daha 6nce
dinsel islev gormiistiir. XIX. yiizyilda fotografin, XX. yilizyilda da sinemanin ortaya ¢ikigiyla
sanat bir baska toplumsal islevi, politik islevi iistlenir. Teknik gelisim, kiiltiirel tiretimlerle
bagimizi derinden degistirir. Sanatsal liretim araglarinin gelisimi, zanaatg1 liretim evresinden
gelismis teknige gecis, sanatgiyr da iireticiye doniistiiriir. Fotograf ve sinema teknikleri,
yapitin “yeniden tretilebilirlik” dagarcig: altinda yer alan yeni bir sunum bi¢imini olusturur.
Ozellikle sinema, daha baslangicinda, bunu istenmeyebilecek bir yan etki degil, siirecinin
bir pargasi olarak kapsamina alir. Degisen, sanatin tiim 6ziidiir, yapitin konumu, evrenle ve
varliklarla iliskisidir. Yaraticilik tecimsel mantiktan kurtulabilir. Sanat yapitinin yeniden
iiretilmesi, halkin biiytik bir béliimiinde bir yaratma istegini besleyebilir. Sanat bir olasiliklar
acilimi gergeklestirerek, imgelemi ve istekleri 6zgiirlestirebilir. Yaraticilik, iitopyayla ve
ozgiirlesmeyle bagintilidir. Dolayisiyla sanatla iligkimiz degisir. Sinemanin ortaya ¢ikist bu
anlamda gercek bir kopus yaratmustir: izleyicinin sanat karsisindaki davranisin degistirmistir.
izleyiciler artik edilgenlik ve verileni alma durumunda degildirler. Sinemada, izleyici
gercegin bir temsilini sunan imge karsisinda hipnotize olmus gibidir. Ayn1 zamanda bu imge,
ona evreni algilamanin yeni bir bi¢imini, yeni bir uzami bulgulama olanag: tanir.

Frankfurt Okulu’nun tiim varsayimlart —Benjamin’in sinema {izerine yazisi farkli bir
bakis agis1 getirse de- edilgen bir halk diisiincesine dayanir, somiiriilenlerin edilgen direnisini
de g6z ard1 eder gibidir. Kiiltiir endiistrilerinin alicilar1 cogu zaman yorum, sahiplenme ve
direnis yetisinden yoksun sayilirlar. Medya iletilerinin kiiltiir endiistrisince yonlendirilen ve
biiyiilenen 6znelere indirgenmis bireylerin deneyimlerine yansidig: disiiniilir. Kitle kiiltiiri
¢oziimlemeleri bunun iyi bir drnegidir, lriinlerinin tam bir yonlendirme etkisi bulundugu
diistiniiliir. Ancak bu medya elestirisi daha genis baglaminda ele alinmalidir: Toplumun
genel elestirisiyle iliskilidir. Onerilen sorunsal, yalnizca kitleler iizerinde medyanin dogrudan
etkisi degil, daha ¢ok, halk kesimlerinin sinif iligkisi olmayan bir diinya yanilsamasina
kapilabilmeleri i¢in giderek artan kokten bir kiiltiirlesmedir. Medya da aile gelenekleri,
arkadaglarla iliskiler, kisilerarasi aglar, dernekler, topluluklar gibi goriislerin olusumu ve
gelisimi etkenlerinden yalnizca biridir. Etkisi toplumsal baglamdan yalitilamaz.

Ayni zamanda, toplumsal 6zneler kendi iletigim araclarini segerler (kendi gazeteleri,
izledikleri televizyon programlari, diziler vb.), bunlar da hedef kitlelerinin toplumsal
aidiyetlerine, ¢ikarlarina ve inanglaria bagimlidir. Kitle medyasinin tecimsel dogasi, siklikla
toplumsal tutuculuguyla iliskilendirilmistir. Ekonomik nedenlerle, olabildigince genis bir
hedef kitleye seslenip kimseyi hosnutsuz kilmamak, baskaldir1 konusu olusturabilecek
her seyi stizmek zorundadir, bu da saltik konformizme yonelmesine, evreni yanilsamali
bir bigimde sunmasina yol acar. Ama bu olgulart 6nceden olusturulmus goriislerin saf
ve yalin bir 6ziimlenmesi gibi ele almaktan kaginmak, akillarin tiimden kosullandirildig:
sonucuna varmamak gerekir. Frankfurt Okulu’nun tiyelerinin incelemelerinin arka planinda,
ozgiirlesmeye eklemlenmis bir kiiltiir diisiincesi de vardir. Donemlerinin medya ve kiiltiiri
iizerine gozlemleri, kiiltiiriin ayn1 zamanda bir 6zgiirlestirici nitelik tasidig1 inancina da
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dayanir. 1968’in bagkaldiran 6grencileri yanilmamiglardir. Adorno ve Horkheimer igin
oldugu gibi, onlar i¢in de ¢6ziim toplumda degildir, toplumun disindadir. Toplumsal isleyisi
sorgulamaya acan, sinif savagimlart degil, kiiltiir elestirisidir.

Kiiltiirel Calismalar: Tahakkiim ve Direnis

Kiiltiirel Caligmalarin ilk amact elestirel ve disiplinlerarasi bir yaklagimla popiiler
kdiltiirleri toplumsal ve politik sonuglariyla ele almaktir. Bu nedenle ilk Kiiltiirel Calismalar
arastirmalart herseyden dnce popiiler kiiltiirle bagintilidir. Sonra 1990’1 yillarda genisleyip,
ornegin Gérsel Calismalar, Somiirgecilik Sonrast Calismalar ya da Toplumsal Cinsiyet
Calismalar: alanina yayilir. Bu alanlar toplumsal ve kiiltiirel yeniden yonelimler biitlintiniin,
ayrica sosyal ve beseri bilimlerin yeniden ydnelimler biitiinliniin sonucunda belirip
gelismiglerdir. Temelde, hem kiiltiirel tiretimlerin gdstergebilimsel bir kavranisini hem kitle
toplumlariin sosyolojik bir incelemesini hem de toplumsal egemenlik iizerine iletilerin
alimlanmasinin yeniden tanimlanmasi yoluyla toplumsal egemenlik {izerine bir antropolojik
diisiinceyi igeren bir kuramsal akim s6z konusudur. Kiiltiirel Caligmalar bu ti¢lii mantikla
anlaml kiiltiirel pratik olarak gdzlemlenen kiiltiirii yeniden degerlendirmeye katkida
bulunur. Ornegin Stuart Hall Kodlama ve Kodagimlama adli kurucu metninde, iletilerin cogu
zaman (ama her zaman degil) egemen diizene uygun bi¢imde kodlanmasina karsin, ille de
bu diizene uygun bi¢imde alimlanmadiklarmni vurgular (1973, ss. 90-113). Ug olas1 okuma
bigimi belirler: Egemen (ileti oldugu gibi algilanir), karsitlik¢r (ileti anlasilir, ancak farkli bir
koda gore okunur), uzlasimct (okuma hem uyumlu hem de karsitlik¢idir). Dolayisiyla kiiltiir
direnir, medyatik ve pazarlamaci siniflandirmalarin bigimlendirmesine karsi ¢ikabilir!

Bu yaklasim, Kiltiirel Caligmalarin dnciilerinden Richard Hoggart’1 kitlelerin
kosullandirilmas: sdyleninden vazgegirip, yerine gerilemelerle katilim ve dolayli dikkat
kavramlarint koymaya yoneltir (1970). Bu kavramlar halk siniflarinin toplumsal durumlarinin
-ve varolus kosullarinin iiriinii olan degerlerinin- kuskuculuk ya da kayitsizlikla korunma
bigimlerini dile getirir. Hoggart ortaya ¢ikmakta olan kitle kiiltiirli ve etkisine iliskin ilk
incelemelerden birini sunar. Boyle bir kuramsal ve politik inang, anlasilabilecegi gibi,
medyanin varsayilan ¢ok giiclii etkisini sorgulamaya, direnis yetisini ya da “yeniligin
benimsenmesi etkin yetisini” daha iyi ortaya koymaya gotiiriir (Hoggart, 1970, s. 63).
Siradan yurttaslar —6zellikle halk sinifindan olanlar- g¢agdas bilgi araglarinin yaydigi
iletileri benimseyen edilgen bireyler degillerdir. Tam tersine, okuyucular ve kullanicilar
bilginin yaraticilarinin ve ireticilerinin stratejilerine karsi, kendilerine 6zgii uygunlastirma
taktikleri gelistirirler. Tiiketiciler edilgin alicilar gibi goriilmemelidirler, yaraticinin tekelinin
bulunmadig bir yaratici etkinlikte anlami yeniden olustururlar, bunu yaparken medyatik
teknigin i¢eriginin yoniini degistirebilirler.

Hoggart tiiketim toplumunun kiiltiirel ozdeslestirilmesi kuramlarini, basina, radyoya
ve televizyona yakistirilan parcalama ya da kitlesellestirilme kavramlarini reddeder.
Alimlamanin temeli toplumdadir, sonuglarini anlamak i¢in de ortaya konuldugu toplumsal
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kosullar1 dikkate almak gerekir. Degisim etkenlerinin giiciinii belirleyen, 6nceden var olan
yapidir. Yazara gore Ingiliz halk basini, halk smifinin tutumlarin iiretilmesinin bir tiir dilbilgisi
gibi diisliniilebilecek ethos’unun 6zelliklerini kullanarak gelismistir. Medyanin etkilerinin,
alimlayicilarin toplumsal ig boliimiindeki ve kiiltiirdeki yerlerine gore degistigini ortaya
koyar. Hoggart’a goére medya egemen ideolojinin tasiyicisi olsa da egemenlik altindaki
siiflarin alimlamasi “safdilce” degil, “mesafeli” ve “elestireldir”. Ornegin halkin eglence
programlarini —ya da giiniimiiziin tele-gergeklik programlarini- sevmesi, programlarin
icerigini kendi yasamiyla karistiracagi anlamina gelmez.

Kiiltiirel Calismalar’in konulari Marksist iistyapilardan reklamin zararli islevlerine,
sanatsal onctliige, toplumsal Darwinizme ve iletisim araglarina dek uzanir. En yenilik¢i
kavramlardan biri Raymond Williams’in 6nerdigi duygu yapisi kavramidir (1997). Williams
bu kavramla her dénemin ve her toplumun kimi duygulari tadip kimi diisiincelere sahip
olmay1 saglayan bir kiiltiirel iklim drettigini kesinler. Bir donemin duygu yapts: bireylerin
birbirleriyle iliskiye gegme bigimini etkiler, hatta diizenler. Bir toplumun bireylerinde belirli
bir duygu yapisi ayni 6l¢tide bulunmasa da bu yap1 toplumun tiim tiyelerinde olduk¢a yaygin
ve derindir. Bir donemin duygu yapisi 6gretilmez, en azindan bigimsel ve planli bigimde
ogretilmez. Daha ¢ok her kusagin basariyla, sonraki kusagi belirli bir toplumsal niteligi ya
da belirli bir kiiltiirel semay1 benimsemeye yonlendirdigi diistintilebilir. Sonraki kusagin da
kendine 6zgii bir duygu yapis: vardir, kendine miras kalan evrene bir yanit olusturur. Yine
de her kusak kendi yasamini (“her sey” olarak), onceki kusaktan farkli algilar. Her kusak
yeni bir duygu yapisi tiretir. Williams’a gore bireyler kiiltiireldir, herkes kendi 6zel kiiltiirel
evrenindedir —6rnegin bir anadil bile bunu gosterir: bireysellik kolektif ve sinirlart belirli
anlamlayimlar evreninde bi¢imlenir

Bir tarihgi olarak Edward Palmer Thompson’in ¢aligmalart da bu anlayisla uyumludur:
Oncelikle toplumsal olaylarin giincel durumuna 6zel bir 5nem verdigi, bu nedenle de gelecek
kusaklarin yenilgiye ugramis kahramanlarin seslerini konusturup yasatmak isteyen yeni bir
tarih yazma bicimi (a new social history) dnerdigi igin. (Loyer, 2012) Tarihgi “agsaginin”
Oznelerine, “gercek” iscilere (history from below), ayn1 zamanda da tarihin kurbanlar1 diye
nitelendirdiklerine, onun igin tarihin ger¢ek dzneleri olan gdgmen iscilere, etnik azinliklara,
escinsellere vb. odaklanmak ister. Niceliksel bir ekonomik ve toplumsal tarih yerine —yapitlari
ayni yillarda yayinlanan Foucault gibi-, insan olgularini kendilerine 6zgii nitelikleriyle, kendi
0zel tarihsel gelisimleriyle baglantili incelemek ister. Thompson igin yalnizca bireyler vardir,
yap1 yoktur, “stire¢” dénemlidir (Marx, 1994, s. 582.). Bu epistemolojik konum toplumsal
sinifin ekonomik temelleri bulunan bir {istyapi igerisinde “kendi kendine” var oldugunu
savunan geleneksel Marksist diisiinceyi reddetmeye yonlendirir. Thompson —Gramsci’yi
okuyarak, ayn1 zamanda Bourdieu ve Foucault’nun ¢alismalarinin izinde- toplumsal sinif
olgusunu tarihsellestirir ve bunu insan iliskilerinde olusan bir “tarihsel siire¢” olarak tanimlar.

Toplumsal siniflar tarih¢inin ya da sosyologun betimlemesi gereken bir kolektif kimligin
harekete gegirilmesi ve olusturulmasiyla belirir. Thompson’a gore bu tarihsel siire¢ kiiltiirel
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terimlerle dile getirilir ve “geleneklerde, deger dizgelerinde, goriislerinde ve kurumsal
bicimlerde” kendini gdsterir, insanlart “bir sinif bilinci” edinmeye zorlar (1963, s. 9).
Thompson toplumsal siniflarda ¢atismanin belirme bigimini yeniden tanimlar. Her seye karsin
tarihsel olan bu siiregte kiiltiirel etkenlerin yerini vurgular.

Kiiltiirel Calismalarin kurucust bu ii¢ yazar Marksist incelemelerin yeniden dogusuyla
da ilgilenir. Kiiltiirel Calismalar en basindan beri kuramsal bir tasar1 olarak ortaya koyan
sorulardan etkilenmistir (Hall, 2013). Kapitalizmin iktidari, ayn1 zamanda tarih yapma
yetenegi smiflar, iktidar ve yabancilagsma arasinda karmasik iligkiler gibi konularda Kiiltiirel
Caligmalar kendi yaklasimiyla, elestirel bir diisiince dogrultusunda, toplumsal yagamin farkl
yonlerini bir araya getirebilecek genel bir kuram sorusu sorar. Ekonomik, politik ve ideolojik,
ayn1 zamanda da kiiltiirel sorgumalar gergeklestirir. Ozellikle, kitle kiiltiiriine yaklagimlarini
halk siniflarinin direnisleri ve toplumsal savasimlar iizerine uzun dénemli bir toplumsal tarih
tizerine odaklar. Marx’1in degerler dizgesi lizerine incelemesinde biraktigi boslugu doldurmay1
oneri (Mattelart; Neveu, 2003). Toplumsal savagimlar sorununu yeniden diistiniir ve Marx’in
yabancilagma kuramini sorgular.

Raymond Williams’in ve Edward Palmer Thompson’it Richard Hoggart’la ortak
noktalarindan biri, Marksizme ve Marksizmin kiiltiiri ekonomik altyapinin yalin bir yansimasi
sayan kuramsal ¢ercevesine kars1 elestirel duruslaridir (Thompson, 1993). Thompson Ingiliz
is¢i stifimin olugumu tizerine bir ¢aligma gergeklestirir (1963), bu sinifi bir yap1 ya da bir veri
degil, gergekte insan iligkilerinde olan birsey gibi degerlendirir. Ornegin iinlii sinif bilinci,
yazara gore kesin bicimde belirlenmis degildir, daha ¢ok “deneyimlerin kiiltiirel terimlerle
dile getirildigi anlatimlarda ve geleneklerde, deger dizgelerinde, diisiincelerde ve kurumsal
bicimlerde belirmesi” gibi goriilebilir. Belirgin bir bicimde Marksist bakis a¢isiyla yazilmis
bu ¢aligmasinda, Thompson, halk siiflarinin “toplumsal ve kiltiirel canliligin1” -6rnegin
makinelerini kiran isgilerin /udisf siddetinin betimlenmesinin gosterdigi gibi- arastirmak ister.
Halk kiiltiirlerinin yaraticiligina da 6zel bir nem verir. Ornegin XVIII. yiizyilin un savaslar
ayaklanmalarinda kor bir 6fkenin belirimlerini degil, halkin fiyat belirlemek i¢in kararli ve
denetimli eylemlerini goriir. Bugdayin sabit fiyattan satigin1 dayatan kalabalik, otoriteler
bireylerin yagamint siirdiirmesinin araglarini saglamazsa bunu toplulugun yapacagini ve
ahlak ekonomisine baglihgim gosterir. Onemli kisilere ayrilan avlara saldiran, geyik koruma
alanlarmin g¢itlerini kiran ya da golciiklerin setlerini yikan koyliilerin de kendi nedenleri
vardir: kagak avcilik ya da odun hirsizligi, kullanim haklarinin giderek sinirlanmasina, en
yoksullar1 varolus olanaklarinin bir béliimiinden yoksun birakmaya kars1 verilen tepkilerdir
(Thompson, 2014). Eski toplulukgu goreneklere bagvururlar, toprak sahipliginin yeni bireyci
anlayisinin sonuglarina karsi ¢ikarlar. Thompson bireylerin ve topluluklarin deneyimini 6ne
cikarip tarihsel siirecte ahlak ekonomisiyle beliren insan edimine, insansal eyleme hak ettigi
yeri verir. Tarih, Thompson’a gore yenilmislerin tarihidir, endiistri devriminin yazgilarina
terkettiklerinin tarihidir, ayn1 zamanda da kentli zanaatgilarin, hizmetgilerin, is¢ilerin, tarim

2 Ludizm, XIX. yilizyilin baginda, Ned Ludd asl is¢inin, issizligi artirdigi gerekgesiyle makinelere saldirip
kirmasiyla baslayan makinelesmeye kars1 akimdir. Bu akimi destekleyen isciler “ludist” diye nitelenir.
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is¢ilerinin tiimiiniin olusturdugu halk siniflarina 6zgii bir kiiltiirel mantigin tarihidir.

Williams ise “kiltiirel materyalizm” ortaya koyar (2009). Williams, Marksizmin
iistyapilart ekonomik temelin yalin bir yansimasi gibi ele alan ekonomici, indirgemeci ve
gerekirci okumalarint reddeder, kiiltiirel iiretimlerle sosyo-ckonomik siire¢ arasindaki
iligkileri #iimliik (Lukacs) sinifi ya da yapisal benzesiklik (Goldmann) kavramlari yoluyla ele
almay1 yegler. Ancak egemen siniflarin hegemonyasinda (Gramsci) ideolojilerin iglevini de
vurgular. Ug kiiltiirel sistem arasindaki ayrimi bdyle belirler. Bunlar, egemen kiiltiire direnen,
onceki toplumsal olusumun degerlerinden olusmus fortusal kiiltiirler; topluma hegemonik
degerler ve anlamlayimlar dayatan egemen kiiltiir; yerlesik anlamlayimlara kargitlasmak igin
yeni degerlere basvuran yeni olusan kiiltiirlerdir. Williams icin tortusal degerlerin, egemen
kiltiiriin yok saydigi deneyim alanlarini, isteklerini ve insansal gergeklestirimlerini temsil
ettigi 6l¢tide onemli bir muhalif islev iistlenebilecegini belirtelim. Williams egemen kiiltiiriin
siklikla tortusal ve yeni beliren degerleri diizenin i¢ine sokmay1 ya da yutmay1 basardigini
kabul etse de yazara gore yerlesik toplumsal diizene ger¢ekten karsit bigimler bu iki deger
sisteminde var olur.

Birmingham’da Centre for Cultural Studies’de ¢alisan yazarlar, daha sonra da Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki ve bagka yerlerdeki arastirmacilar, klasik ya da egemen kiiltiirii
degil, popiiler kiiltiirii temel alan nesneler iizerine —pop miizik, sokak sanatlari, grafitiler,
bilim-kurgu edebiyati vb.- yaptiklari ¢alismalart yayimlayip yayginlastirirlar. Boylece
belirli bir durusu ve yeni kavramlari, yeni bir yaklasim ve yorum bigimini belirginlestirirler.
Miizikle bagintilt genclik altkiiltiirleri ¢cok ilgi ¢eker: Mods, rockers, punks, skinheads gibi.
Temel diislince, bu altkiiltiirlerin (6zellikle gengler ve isci kesimleri arasinda yaygindirlar)
egemen ideolojiye simgesel bir direnis olusturabilecegidir. Bu kavramlar egemenlik ve baski
bigimlerinin ¢éziimlenmesi i¢in araglar ortaya koyar. Tktidar iliskilerinin ve bu iliskilerin
kdiltiirel agidan nasil iiretildiginin yeni bir incelemesinin yolunu agar.

Altkiiltiirler kavrami toplumsal egemenlige karsi bir simgesel direnis bigiminin anlatimidir.
Bir altkiiltiir, toplumun daha genis kiiltiirel sisteminin iginde -burada Ingiliz kiiltiirii- bir alt-
kiime olarak anlagilmalidir. A/tkiiltiirler kavrami genellikle azinlik olan, toplumlarinin egemen
kiltiriinden daha farkli davranislar1 ve inanglar1 benimseyen her tiir insan topluluguna
iliskindir. Uyelerini yas, etnik koken, cinsel kimlik gibi nitelikler, yegledikleri miizik, estetik
bigimleri ve daha bir¢cok farkli yonelim biraraya getirebilir. Bir altkiiltiiriin iiyelerinin,
¢ogunlukla ayirt edilebilmeyi saglayan, birbirine benzer goriiniisleri vardir, 6rnegin belirli
bir sa¢ bigimi (punk’larin sa¢ modelleri gibi) ya da giysilerinin renkleri (gotik’lerin siyah
giysileri) gibi. Altkiiltiirin ayirict 6zellikleri de bu paylasilan simgelerdir. Altkiiltiir, egemen
kiiltiiriin hegemonyasiyla 6zel bir bagint1 igerir. Dick Hedbige, Subculture: The Meaning of
Style’da, genglerin altkiiltiirlerini, altkiiltiirler ve toplumsal siniflar baglaminda inceler (1979).
Bu konuyu Ingiliz yerel genglik ile gd¢men genclik arasinda kiiltiirleraras1 bir sdylesim
gibi de ele alir. Hebdige, altkiiltiirlerin farkli yonleri arasindaki benzerlikleri (giysiler, sag
bigimleri, miizikler, uyusturucular) betimleyerek 1976-1977 yillarinin Londrali Punk’min
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tiim Onceki altkiiltiirlerden birseyler aldig1 diisiincesini dne siirer.

Bu arastirmacilar i¢in geng is¢i altkiiltiirleri ana kiiltiire ve hegemonyaya karsi, bir
baska deyisle toplumun 6nemli yonlerine karst toplumsal kurumlar yoluyla muhalefet ve
direnis yapilari olusturur. Kapitalist hegemonyaya direnis kavrami, elbette Gramsci’nin
calismalarindan esinlenir —kiiltiirel hegemonya kavrami yoluyla. Bu calismalara gore
kapitalist toplumlarda sinif iligkileri stirekli bir hegemonik savasin gevresinde toplanir,
burjuvazi iktidar1 ele gegirir, bunu da yalnizca ekonomik egemenlik ve denetim yoluyla degil,
daha etkili olan riza ve ideolojik denetimle, isci kitlesinin kiiltiirel temsillerini etkileyerek
yapar. Direnisin somut belirimi, temel islevi kendi topluluklarini 6teki topluluklardan ayiran
sinirlart belirlemek olan her altkiiltiiriin benimsedigi farz yoluyla gergeklesir. Dolayisiyla
bir tarz, yalnizca nesnelerin ve anlamin yaratimiyla degil, toplumun altkiiltiirel bir dongiiyii
doguran 6gelerinin doniisiimii ve yeniden diizenlenmesiyle de ortaya ¢ikar.

Sonuc¢

Kiiltiirel Calismalar aragtirmacilart i¢in kiiltiir, simgesel ¢atigmalarin yasandigi ve
sinif, 1k, etnik koken, cinsellik, milliyetcilik ya da toplumsal cinsiyet ideolojilerinin,
hegemonyalarini savasimdaki azinliklara dayatmayi denedikleri bir alan gibi incelenir.
Kiiltiiriin karma uzam olarak ele alinmasi ve bu nedenle yorumlayici bir okumaya agik olmasi
-Hall bunu “anlamlama politikas1” diye adlandirir-, egemen sdyleme direnis pratiklerinin, bir
baska deyisle belirli bir kiiltiirde farkli yorum kodlariin ve farkli sylemsel rejimlerin ya da
gergegin karsitlagsmasini goren iktidar iliskilerinin —Foucault’cu anlamiyla-¢6ziimlenmesinin
yolunu agar.

Kiiltiirel Calismalar kuramcilarinin ortak noktalari, ddnemin politik partilerinde belirdigi
ve igledigi bigimiyle Marksizme kars1 elestirel yaklasimlaridir (Hall, 1996, s. 265; Williams,
1971, s. 280). Kendilerini “Anti-Stalinist Marksist militanlar” diye tanimlarlar, 6zellikle
de Marksizmin yalin bir ekonomizme indirgenmesine karsi ¢ikarlar. Marx’in toplumun ve
toplumda merkez bir islev goren siiflar savagiminin iktidarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
sorularin anlasilmas1 konusundaki katkisina, bireyin ve yetkeye karsi savasin deger kazanmasi
kadar 6nem verilmesi gerektigini diisiintirler. Bu nedenle calismalarinin merkezine “toplumsal
catismay1” ve halk direnisinin birgok bi¢imini koyarlar. Ozellikle Stuart Hall’in ¢aligmalari,
smif egemenligine iligkin Marksist tartismaya gondermede bulunur. Ama bu sinif yaklagimini,
ozellikle genglikle ilgilenerek, kiiltiirel iiretim pratikleri kapsamina kaydirir. Genelde Kiiltiirel
Caligmalara bagli yazarlarin ¢ogu, iktidar ve iktidarin farkli bigimleri iizerine sorulari da ele
alip catisma ve hegemonya kavramlarini ¢alismalarinda kullanirlar (Hall, 1977).

Ancak Hall’a gore ekonomik yapiyla kiiltiirel ya da ideolojik tistyap1 arasinda nedensel
bir bag yoktur ve bu nedenle eklemlenme kavramina bagvurur, egemenlik ve esitsizlik
iligkilerinin belirledigi toplumlarda, ¢atigmalarin diginda toplumsal pratik bulunmadiginin
altini ¢izer (2013). Hall i¢in de - Thompson ve Williams igin oldugu gibi- toplumsal siiflar
birbirinden ayr1 biitiinler gibi var olmazlar. Siirekli olusum siirecindedirler ve yasanmis
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catigsmalarin deneyiminin sonucudurlar. Kiiltiirel Calismalarin ve kurucularinin Marksizm
anlayisi, somut tarihsel savasimin sinirlar1 disinda kalan degismez toplumsal nedensellik
bagintilarinin varligint kabul etmez. Anlam iiretimi diizenekleri yalnizca ekonomik
belirleyicilikle sinirlanamaz. Williams’in reklam incelemesi 6rnegi de bu varsayimi dogrular:
XIX. yiizyilin ortasinda ingiltere’de pek saygi duyulmayan bir zanaat olan reklam, endiistriyel
iretimin gelisimiyle yalnizca “modern kapitalist toplumun resmi sanatina” doniismekle
kalmaz, ayn1 zamanda giderek burjuvazinin “egemen kiiltiiriinii” ortaya koyacak bir “6rgiitlii
biiyii sistemi” gibi kurulur (Hall, 2013, s.50). Bu olusum, kiiltiiriin “egemen kalmak, tim
etkinliklerimizin ve tiim ilgi alanlarimizin gercek merkezi gibi duyumsanmay1 stirdirmesi
i¢in (...) hep doniigsebilme” yetisiyle olasidir (Hall, 2013, s. 50).. Dolayisiyla reklam yalnizca
bir mal satma bi¢imi degildir, “bir toplumun kiiltliriinlin gercek bir pargasidir” (Hall, 2013,
ss. 93-94). Bu nedenle kiiltiir hegemonyas: kavrami Kiiltiirel Calismalar igin islevseldir, bir
toplulugun ya da bir sinifin kiiltiirel egemenligini, giindelik pratiklerin ve kolektif inanglarin
egemenlik sistemlerinde oynadigi rolii betimlemeyi saglar. Kiiltiirel temsillerin 6nemini ve
bireyler {izerindeki giiciinii yeniden diisiinmek gerekir.

Stuart Hall, bu izleklerive onerileri ele alacak ve gelistirecektir. Yazara gore kitle
toplumlarinda kiiltiirel iiretimler yonetici siniflarin hizmetindedir. Geriye, toplumsal gercegin
bu egemenliginin nasil isledigini bilmek kalir. Bu soru, daha genel bir nesnelesme, dolayisiyla
da yabancilagsma sorusuna gonderme yapar: Halkin kendi yabancilasmasina razi olmasi nasil
anlasilabilir? Daha dogrusu yoneten siniflar lehine uzlasma gerceklesmesi nasil anlasilir?
Ornegin Ingiltere’de halk kesimlerinin Thatcherizmi benimsemesi nasil agiklanabilir?
Kiiltiirel Calismalarin genel tasarisi bu tiir sorulara yanit vermektir (Lukacs, 1960). Bunun
i¢in de Marksist gelenegin yaptig1 gibi kiiltiirii yalnizca bir “listyap1” gibi ele almaya son
vermek gerekir. Kiiltiir, ekonomik gii¢ iligkilerini tortusal bicimde yansitmaz. Daha ¢ok,
toplumsal biling ve toplumsal olmak arasinda bir diyalektik gibi diigiiniilmelidir. Hem “belirli
ozellikteki toplumsal siniflar ve gruplar arasinda, bagintilar1 ve tarihsel kosullar1 temelinde
olusan anlamlayimlar1 ve degerleri” hem de “bu anlayislarin dile getirildigi ve dogdugu,
yasanan pratikleri ve gelenekleri” kapsar (Hall, 2007, s. 43). Boyle bir tanim Gramsci’nin
yaptig1 gibi, ideoloji sorununu, kitlelere egemen diisiincelerle uygulanan baskidan ¢ok,
hegemonya terimiyle ele alir, kiiltlirel iiretimlerin merkezine yerlestirildigini varsayar. Bu
degisiklik gereklidir, ¢iinkii egemenlik altindakilerin 6zgiir rizasini anlamay1 saglar. Hall
icin, kiiltiirii hegemonya gibi diistinmek, medyay1 yalnizca yonetici siniflarin hizmetindeki
araglar gibi goren islevselciligi de agmaktir. Gergekte medya, diinyadaki olaylarin betimleyip
tanimlamakla sorumludur, ama anlamlayimin iiretildigi dili belirlemekten baska birsey
yapmaz (2007, s. 95). Stuart Hall’a gore yapisalciligin 6grettigi de budur: varliklar kendi
anlamlayimlarini icermezler, anlamlayim dille iiretilir, bu da bir toplumsal pratiktir. Medya
anlam Onerir, boylece hegemonyanin siirekliligini saglar.

Kiiltiirel Calismalarin sorunsalinin arka planinda, toplumsal kokenleri ne olursa olsun her
konuda yurttaslara giivenilebilecegi, yargilama ve karar verme yetilerinin bulundugunu éne
stiren son derece politik bir diisiince vardir. Kiiltiirel Calismalar yurttaglarin politik yetilerini
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varsayar. Birey-yurttaslarin siradan pratikleri -Kiiltiirel Calismalarin inceledigi bu yeni sosyal
bilim konusu- egemenlik sistemlerine karsin, kendilerine uygun olanlar1 bilebileceklerini ve
siradan yagamda sik goriilen 6nlemleri alabilecek yetileri bulundugunu gosterir.
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