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MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME KADIN VE
ERKEK LIDERLER ARASINDAKI FARKLILIKLAR

DIFFERENCES BETWEEN FEMALE AND MALE LEADERS FROM
MODERNISM TO POSTMODERNISM

Rabia Bahar USTE!
Sirr1 CEM?

(0Y/

Modernizm ile ilgili sosyal bilimlerde yapilan ¢aligmalarda, kadinlar ve erkekler arasinda liderlik yeteneginde anlamli bir
fark olmadigina yonelik goriislere ragmen, kadin lider say1s1 ve liderlik stirelerinin erkeklere gore kisa oldugu belirlenmistir.
Postmodern donem ile birlikte, kadinlarin liderlik ve iist diizey yonetim pozisyonlar: farkli bir anlayigla incelenmistir.
Liderlerin Antik ¢agda “filozof lider” olarak anildigi donemde, tamaminin erkek oldugu dikkate alindiginda, modern ¢aga
kadar ve sonrasinda liderlik anlayiginda erkek egemen sdylem tarih sayfalarindaki yerini almistir. Yapilan bu calismada,
liderlik kuramlarinin gelisimini, kadin liderlerin tarihsel siiregteki yerini ve gliniimiizde cinsiyetlere gore liderlik tarzlarmin
farklilagip farklilasmadigini 6zellikle postmodern anlayis kapsaminda incelemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ilgili
literatiire dayanarak betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Literatiirden elde edilen genel bulgular, Antik ¢agdan giiniimiize,
kadm ve erkek liderlik tarzlarinin benzer olduguna isaret etmektedir. Postmodern donemde yapilan aragtirmalar, doniisiimcii,
otantik ve demokratik liderlik tarzlart agisindan kadinlarin lehine cinsiyet farkliliklari bulurken, liderlik tarzlarinimn cinsiyet
disindaki biligsel, organizasyonel ve kisisel faktorlere de bagli oldugunu gostermistir. Kadin ve erkek liderlerin gorev ve iliski
odakli liderlik tarzlari agisindan da geligkili bulgular oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin ve erkek liderler arasinda bazi liderlik
uygulamalarinda stereotipik tutumlar gozlemlense de genel olarak liderligin gerektirdigi davranislar kadin ve erkekler
arasinda benzerdir. Kadinlarin matriarkal sistemin egemen oldugu Antik ¢agdan sonraki Klasik, Aydinlanma ve Modern
caglarda lider olarak 6n plana ¢ikamadiklari, oysa filozof lider kadinlarin bu ¢agda oldugu bilimsel caligmalarla tespit
edilmistir. Modernlesme ile birlikte kadinlarin kamusal alanda goriiniir olmalari, hak ve 6zgiirliiklerini elde etmeleri i¢in daha
fazla firsatlari oldugu ve bunun kendi sdylemlerini gelistirmelerinde de etkili oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak Ardern ve
Trudeau’nun cinsiyet esitligi, iliski ve empati odaklilik ve gesitlilik gibi postmodern degerlerle iligkili liderlik davraniglari
sergiledikleri goriilmiistiir. Merkel ve Ardern ile Trudeau ve Macron arasindaki liderlik farkliliklari, feminen ve maskiilen
stereotipler arasindaki ¢izginin ortadan kalkmaya basladigina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Liderlik, Cinsiyet, Modernizm, Postmodernizm.

ABSTRACT

Despite the argument that there is no significant difference between leadership ability of women and men in social sciences
studies related to modernism, it has been determined that the number of female leaders and the duration of their leadership
are shorter than men. In the postmodern era, women's leadership and senior management positions have been examined with
a different approach. Considering that all the leaders were men when the leaders were called “philosopher leaders” in ancient
times, the male-dominated discourse in the understanding of leadership took its place in the history until the modern age. The
purpose of this study is to examine the development of leadership theories, the position of women leaders in the historical
background and whether leadership styles are different by gender through a postmodern approach. For this purpose,
descriptive research method was used based on the relevant literature. The general findings indicate that male and female
leadership styles were similar in ancient times and today. Postmodern studies have found gender differences in favor of
women in terms of transformational, authentic and democratic leadership styles, and showed that leadership styles also
depend on cognitive, organizational and personal factors other than gender. It has also emerged that there are conflicting
findings in terms of task and relation-oriented leadership styles of male and female leaders. Although stereotypical attitudes
and behaviors were observed in some leadership practices among male and female leaders, in general, the behaviors required
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by leadership were similar. Scientific studies have shown that women could not emphasized as leaders in the classical,
enlightenment and modern ages after the ancient age when the matriarchal system was dominant, whereas women were
philosopher leaders in this age. With modernization, it is considered that women have been provided more opportunities to
be visible in the public sphere and obtain their rights and freedom and it has also been effective in developing their own
discourses. Finally, it is observed that Ardern and Trudeau exhibited leadership behaviors related to postmodern values such
as gender equality, relational orientation and empathy, and diversity. The leadership differences between Merkel and Ardern
and between Trudeau and Macron indicate that the line between feminine and masculine stereotypes has begun to disappear.
Keywords: Women, Leadership, Gender, Modernism, Postmodernism
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1. GIRIS

Gliniimiizde liderlik, rekabetin kaginilmaz oldugu,
bireylerin tatmin ve motivasyonlarinin organizasyon
verimliligi ve etkinligine yansidigi, sahip olunan
bilgi ve becerilerden faydalanmanin degerleri kaynak
haline geldigi ortamlarda, yalin bir lider-takipgi
iligkisi yerine daha karmasgik bir yapiya bilirlinmiistiir.
21. ylizyilda liderler, daha biiyiikk ve karmasik
taleplerle karst karstyadir. 19.yiizy1l ve 20. ylizyilda
liderler, organizasyonlart  kisisel degerlerini,
tutumlarint  ve tarzlarini  destekleyen yollarla
sekillendiren giice sahip olmuslardir. Ancak 21.
ylizyilda teknolojinin durdurulamaz ilerlemesinin
yasanmasi, insan faktoriiniin orgiitsel etkililik icin
temel unsur oldugu bilincini artirmig, insanlarin
ekonomik ve sosyal varlik olduklarinin kavranmasi
ile liderlik tarzlar1 da degismeye baslamistir (Unal,
2012). Bu gelismelerden ozellikle yonetim ve
organizasyon alaninda yapilan arastirmalarin da
etkilenmesi ile cinsiyet-liderlik  kapsamindaki
aragtirmalar ilgi gérmeye baslamigtir. Bu durum,
ozellikle feminist teori gibi cinsiyete iligkin konulari
elestirel bir yaklasimla inceleyen arastirmalar
onderliginde 6n plana ¢ikmistir (Cetinel ve Ersoy-
Yilmaz, 2016). Kadinlar agisindan haklarin
genigletilmesi icin 1960 sonrast1 donem ne denli
onemli ise, bu donem postmodern kavramlar igin de
o denli oOnemlidir. Kadinlar, giintimiize kadar
emekleri ve c¢aligmalari ile varliklarint degisik
kavramlarin ~ gelisimini  saglayacak  bigimde
siirdiirmiislerdir. Kadin, liderlik ve postmodern

anlayis licgeni bu baglamda gelisim gostermistir.

Kadinlar, Antik ¢agdan giliniimiize her donemde
emekleri ve c¢alismalari ile wvarliklarin1 ortaya
koymusglardir. Sanayi devrimiyle birlikte 1750’den
1914’¢, sonrasinda I. ve II. Diinya savasina kadar
olan donemde kadin emegi {icretlendirilmeye
baslanmis ve Ttcretli is¢i olarak calisma hayatina
girmiglerdir (Bilgin, 2012). 1990’11 y1llardan itibaren
kadinlarin i hayatina katilimlarinda daha fazla artis
goriilmeye baslanmistir. Diinya genelinde sosyo-
ekonomik kosullarin etkisi ile kadinlar, giiniimiizde
yonetim ve liderlik pozisyonlarindaki etkilerini ve

sayilarini artirmistir (Staub, 2017).

II. Diinya Savas1 sonrasinda kadinlar, geleneksel
olarak ¢ogunlukla erkekler tarafindan sahiplenilen
liderlik rollerini giderek daha fazla iistlenirken, kadin
ve erkeklerin liderlik tarzlarinin farklilik gdsterme
egilimi dikkat cekmeye devam etmektedir (Eagly ve
Johannesen-Schmidt, 2001). Kadinlarin, &zellikle
erkeklerin egemen oldugu liderlik rolleri igin
erkeklerden daha fazla engellerle karsilagtiklara
dair genel bir fikir birligi yiiksek sesle bu donemde

dile getirilmistir (Eagly ve Karau, 2002).

Kadin ve erkeklerin liderlik tarzlarindaki
farkliliklarla ilgili calismalarda, kadinlar ve erkekler
arasinda liderlik becerilerinde c¢ok Onemli bir
farklilik olmadigina yonelik kanitlar sunulmasina
ragmen, kadinlar birgok alanda hala liderlik ve iist
diizey  yoOnetim  pozisyonlarinda  yeterince
bulunmamaktadir (Place ve Vardeman-Winter,
2018). Hem erkek hem de kadin yoneticiler atilganlik,
ist diizey stratejik diisiinme ve kararlilik gibi

becerilere odaklanan arketip bir “lider kisilik”
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sergileme  egilimindedirler (Wille, = Wiernik,
Vergauew, Vrijdags ve Trbovic, 2018). Bu
bulgularin aksine, kadin liderlerin erkek liderlerden
farkli  olduguna dair gorlsler yayginhigm
korumaktadir (Eagly, 2007). Bu goriisler; kadinlarin
pasif, fazla duygusal veya yonetemeyecekleri
seklindeki kliselerden, kadinlarin benzersiz diinya
goriislerine, biligsel c¢ercevelerine veya onlart
benzersiz kilan kisisel yeterliliklere sahip olduklarina
dair daha olumlu gorislere kadar ¢esitlilik
gostermektedir (Wille vd., 2018). Literatiirde yer
alan bu celiskili bulgulardan hareketle, postmodern
gelisime yol agan 1960 sonrasi donem, kadin ve
erkek liderlik tarzlarmin farkli olup olmadiginin
aydinlatilmast  ve farkliliklar varsa bunlarin
nedenlerinin  belirlenmesi  agisindan  Onemlidir.
Bilimsel ¢alismalar kapsaminda, liderligin tarihsel
gelisimi ile kadin-erkek liderler arasindaki benzer ve
farkli yonlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda betimsel tarama yontemi kullanilarak
gecmis arastirmalardan elde edilen bulgular
derlenmis, postmodern donemde liderlik tarzlarinin
incelenmesi i¢in Jacinda Ardern ve Justin Trudeau

ornekleri ele alinmistir.

Bu calisma, teorik acgidan modernizmden
postmodernizme kadar uzanan donemde kadin ve
erkek liderler arasindaki liderlik tarzlarindaki
farkliliklar tespit ederek mevcut literatiire katkida
bulunabilir. Bu katki, toplumsal cinsiyet temelli
liderlik normlarmmin ve beklentilerinin zaman
icindeki evrimine 11k tutabilir. Calisma ayrica
kadmlarm  liderlik

rollerinde  karsilastiklari

zorluklara ve firsatlara iligkin i¢gdrii saglayabilir ve

boylece feminist literatiire katki  sunabilir.
Uygulayicilara yonelik olarak bu galisma, orgiitsel
politikalar ve uygulamalara iliskin bir katki
saglayabilir. Liderlik pozisyonlarinda cinsiyet
esitligini tesvik etmek isteyen kuruluslar i¢in kadin
ve erkek liderler arasindaki farklari tanimlayarak
cinsiyet Onyargilarini ele almak, cesitliligi tesvik
etmek ve tim calisanlar i¢cin kapsayict ortamlar
olugturmak amaciyla ¢esitli  politikalar  ve

uygulamalar gelistirilebilir.

2. LIDERLIK ARASTIRMALARININ
TARIHSEL GELISiMi

Liderlik, siirekli olarak etik ve etkili iletisim
pratigi iireten bireysel beceriler ve kisisel nitelikler,
degerler ve davraniglarin birlesimini kapsayan
dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Meng ve
Berger, 2013). Liderlik; c¢evresel faktorlere bagl
olarak kavram ya da yaklagim olarak degisen bir
siireg, bireysel ozellikler, gii¢ iligkileri veya tutum ve
davranislar tizerindeki etki olarak algilanmaktadir

(Bass, 1990; Northouse, 2007).

Lider olmak ve liderlik etmek eylemi, insanligin
tarihi boyunca var olmus ve farkli donemlerde
degisim gostermis kavramlardir. Insanlarin toplu
olarak yagamlarimi siirdiirdiikleri her yerde yonetim
soz konusudur. Bu nedenle liderlik davranislarini
gosteren bireyler, topluluktaki diger bireylerden bazi
ozellikler acgisindan farklidir. Liderler, toplulugun
amaglarint  gergeklestirmek icin yapilan igleri
sistemli olarak yiiriitmek, topluluk iyelerini
yonlendirmek ve motive etmek, ddiil-ceza sistemini

kullanmak gibi sorumluluklara sahiptirler (Duran,
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2018). Liderlerde olmasi1 gereken ozellikler ve
liderlik davraniglar1t konularinda gilintimiize kadar
pek cok kuram gelistirilmistir. Bu kuramlar,
toplumlardaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelismelere bagl olarak farklilasmis ve cesitli

liderlik paradigmalarimin olusmasina yol agmustir.

1847 yilinda Thomas Carlyle, “Biiyiik Adam
(Ozellikler ~ Kurami)

Teorisi’nde” liderlerin
dogdugunu ve yalnizca kahramanca potansiyellerle
donatilmis erkeklerin lider olabilecegini iddia
etmistir. Biiyilk adamlarin yaratilmadigini, belirli
liderlik  6zelliklerine sahip olarak dogdugunu
belirtmistir (Cawthon, 1996). Bununla birlikte,
doneme ait Hitler, Napolyon ve benzeri liderlerin
gergeklestirdigi eylemler, bu liderlik kavraminin
ahlaki olarak kusurlu oldugunu ortaya ¢ikarmis ve
boylece Biiyilk Adam Teorisi’nin gilivenilirligi
sarsilmistir (Khan, Nawaz ve Khan, 2016). Bu kisisel
ozellikler, liderlerin sergiledikleri davranislari
yeterince aciklayamamasi sonucunda c¢alismalarin

odak noktast davraniglara sorunsala dogru

yonelmistir.

Davranissal ~ Liderlik ~ Kuramlari,  liderlik
ozelliklerini biiylik 6l¢tide katilima bagli olan boy,
zeka, cekicilik ve Ozgiiven gibi ortaya c¢ikan
ozellikler ve karizma gibi deneyime veya 6grenmeye
dayali etkililik ozellikleri olarak ikiye ayrilmustir.
Burada liderlerin hangi ortak tutum ve davranislar
sergiledikleri belirlenmeye calisilmigtir.  Ancak
1940’larin sonunda yapilan aragtirmalar, ayni liderin

farkli durumlar icin farkli davraniglar gostermesi

nedeniyle tek bir lider davranigi olmadigi tespit

edilmis (Khan vd., 2016) ve “Durumsal Liderlik

Kuramlar1” ortaya ¢ikmuistir.

Durumsallik yaklasiminda, liderlik etmenin tek
bir dogru yolu yoktur. Ciinkii ortamin i¢ ve dis
boyutlari, liderin o belirli duruma uyum saglamasini
gerektirmektedir. Durumsal Liderlik  Kuramu,
liderlerin durumsal degiskenlere dayali olarak en iyi
sekilde hareket etme tarzini segmesini dnermektedir.
Farkli liderlik tarzlari, belirli karar verme tiirleri i¢in
daha uygun olabilir. Ornegin; liderin bir grubun en
bilgili ve deneyimli {iyesi oldugu durumda, otoriter
bir tarz daha uygun olurken, grup {yelerinin
yetenekli uzmanlar oldugu diger durumlarda,
demokratik  bir tarzin  daha etkili olacag
beklenmektedir (Malos, 2012). 1980°1i yillara kadar
popiilerligini koruyan bu yaklasim, teknolojik
devrimlerin etkisiyle insan faktoriiniin ve lider-iiye
etkilesiminin 6n planda oldugu “Cagdas Liderlik
Kuramlari”na evrilmistir. Bu modern yaklasimda
liderlerin yaptiklarindan ¢ok grup iiyelerini nasil
etkiledigi ve iiyelerin buna tepkisi onem kazanmistir
(Duran, 2018). Islemsel ve doniisiimcii liderlik
tarzlart bu yaklasimlara ornek olarak verilebilir.
Tarihsel siirecte farklilasan liderlik c¢aligmalarinin
bulgulari, her durum igin tek bir liderlik tarzinin
bulunmadigini gostermistir. Lider ve davranislari,
Ozellikle gilinlimiiziin  karmasik organizasyonel

yapisinda bir¢ok faktor tarafindan etkilenmektedir.

3. KADIN VE ERKEK LIiDERLIK
FARKLILIKLARI

Hem cinsiyet farkliliklar1 hem de liderlik,

iizerinde genis literatiir calismalarinin yapildigi
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konulardir. Bununla birlikte, her iki olguyu bir arada
inceleyen caligmalar daha sinirlhidir. Bu konuyla ilgili
ciddi calismalarin ve bilimsel arastirmalarin ilk
olarak 1970’lerin basinda gelistirildigi sdylenebilir
(Rincon, Gonzalez ve Barrero, 2017). Ayni donemde
postmodernizm ve buna ait kavramlarin ortaya
ciktig1 ve gelistigi tarihlere denk gelmektedir.
Liderlik kavramimin yeniden yorumlandigi yillar,
farkindaliklarin  tartisitlmaya  acildigt ~ donemi

kapsamaktadir.

Kadinlardan ve erkeklerden bir lider ismi
soruldugunda, c¢ogu bireyin genellikle bir erkek
liderin adiyla cevap verdigi gozlemlenmektedir.
Mahatma Gandhi, Martin Luther King, Nelson
Mandela, Winston Churchill ve Barrack Obama,
diger liderler arasinda liderlik kavramiyla
iliskilendirilen isimler olup tiimii erkektir. Tarih
boyunca Joan of Arc, Marie Curie, Simone de
Beauvoir ve Rahibe Theresa gibi bazi kadinlar
onemli kisiler ve liderler haline gelseler de
(Desjardins ve Brown, 1991) genel olarak kadnlar,
inanglarini ve fikirlerini gelistirme 6zgiirliigiinden
yoksun kalmislardir. Bu 6zgiirliik eksikligi, birgok
erkek liderle ayni niteliklere ve potansiyele sahip
kadinlarin ortaya ¢ikmasina engel olmustur. “Giig”,
gecmis caglarda erkeklere ait olmustur ve erkekler
hem siyasi hem de ekonomik olarak diisiince ve
fikirlerini uygulamak i¢in gii¢ ve dzgirliiklerinden

yararlanmiglardir (Rincén vd., 2017).

Gegmis donemlerde, bazi istisnalar disinda
liderligin erkek egemenliginde olan bir kavram

oldugu goriilmektedir. Ornegin, bir organizasyonun

iyi performans gosterdigi siirece, statilkoyu
siirdiirmeye yonelik bir 6nyargi olusmus ve insanlar
degisim ihtiyaci algis1 hissetmemistir. kinci olarak
liderlik her zaman agirlikli olarak erkek oldugunda,
liderlerin nasil oldugu veya nasil olmasi gerektigi
konusundaki kligeler bu yonde sekillenmistir. Bu
kliseyi olusturan tipik nitelikler, “rekabet¢i” ya da
“kendine  giivenen” gibi etken ozelliklerdir
(Bruckmiiller ve Branscombe, 2010). Ancak modern
donemden itibaren bu kliselerin yavag yavas etkisini
yitirmeye Dbasladigi ve giiniimiizde kadinlarin
yonetimde 6nemli pozisyonlara geldigi bilinmektedir.
Bu degisimin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Antik
cagdan, postmodern siirece kadar siiregelmis farkl
donemlerin 6zelliklerini agiklamak ve kadmn lider

orneklerinden bahsetmek gereklidir.

3.1. Antik Cagda Kadin ve Erkek Liderlik

Farklar:

Ilk devlet kurumlarinin M.O. 2000°li yillarda
Stimer’de  olustugu  belirtilmektedir.  Boylece
insanliga yeni bir Orgilitlenme bi¢imi ve ayni
zamanda kesfedilen ilk alfabe ve yazi sistemini veren
bu olaganiistii medeniyet i¢inde ilk liderler burada
ortaya ¢cikmistir. Yazi, bu ¢agdaki liderler igin ilk
etkili iletisim bi¢imi olmustur (Strechie, 2015).
Stimer sehir Devletleri’nde lider kisilik kutsal bir
varlik olarak goriilmiigtiir. Her Stimer Sehir Devleti,
monarsik bir organizasyon olmakla birlikte erkek
lider ve erkek yonetim kadrosu ile ydnetim
anlayislari gelistirmislerdir. Oyle ki, lideri {istiin
gosterme sifatlar1 tiiretilmis, kralin insan ve ilahi

olmak iizere iki yonlii babalik roliine sahip oldugu
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digtiniilmiistiir. Liderler, “Evrenin kral1i” veya
“Evrenin dort yaninin krali” gibi sadece tanrilara
Ozgii unvanlarla anilmislardir. Tanrilarin
yeryliziindeki habercisi olan liderin tanrisalligini
ifade etmede sanat ve yazi etkili bir ara¢ olarak
ortaya c¢ikmis, lider kisiler bir tanr1 olarak tasvir
edilmistir (Daniel 1983; akt. Strechie, 2015).
[letisimle ilgili bulgularda Antik Yahudilik erkekler
icin bu sifatlarla anilmistir. Weber, Antik Yahudilik
lizerine yaptigi caligmasinda, peygamberlerin
“karizmatik” liderliginin Yahudi halkin1 parya
belirtmistir.

varoluslarina hazirladigini

Peygamberler, birer “demagog” olarak
nitelendirilmis ve Yahudiligi bir diinya dini haline
getiren sistematik, rasyonel, “pleb” bir ahlak

yaratmiglardir (Shmueli, 1968).

Antik donemde, baska bir 6rnek olan Gilgamis,
efsanevi bir kraldan daha fazlasi olmustur. Gilgamas,
lider kiiltii yan1 sira iletisimin de temellerini atan
liderlerden biri olmustur. Ciinkii eylemleri onun
adiyla anilan ilk insanlik destanini ortaya ¢ikarmistir.
Gli¢ unsurlartyla tanitilan Gilgamis destaninda onun
ilahi ve insani boyutlari, askeri ve yonetsel nitelikleri
ve insaniistii giicii 6n plandadir (Strechie, 2015).
Misir’da bu gii¢ gosterisi en iist seviyelere ulagmistir.
Firavunlar giiclerini iletmek ic¢in iic unsur ile
yapilandirilan yeni stratejiler gelistirmistir. Bunlar
tagidiklart isimler (Pharaoh), kendi kiltiiniin
yayilmasi i¢in son derece etkili bir yonetim ve sanat
(6zellikle mezarlar ve piramitler) olarak siralanmistir
(Daniel 1985; akt. Strechie, 2015). Eski
uygarliklardaki tim erken donem siyasi liderlerin

dini acidan onay aldiklar1 da goriilmektedir. Erkek

lideri iistlin gosteren Tanrisal gii¢lerle donatilmis bir

yoOnetim anlayisi olarak aktarilmistir.

Antik donemde kadinlar, toplum igerisinde aktif
ve onemli katilimeilar olarak ortaya konulmaktadir.
Elde edilen metinlerde Cin, Hindistan, Japonya,
Mezopotamya, Levant, Misir, Bati  Afrika,
Yunanistan, Roma ve Amerika kitasindaki baslica
uygarliklarda kadmlarin 6nemli bir yeri oldugu
yazmaktadir. Geleneksel tarihte erkeklerin egemen
smifinin  saltanati ve etkisine odaklanilirken,
kadinlarin etkisini sosyal smiflar araciligryla ortaya
koyan g¢aligmalar sinirli da olsa mevcuttur. Boylece
antik cagda, kadinlarin toplumsal katki verenler,
rahibeler, liderler ve askerler olarak rollerinin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir (Bolzenius, 2001).

Antik cagda ilk Orgiitlii insan topluluklarinin
yonetim yapilarinda kadin egemenligi (matriarkal)
o6n planda olmustur. Anne soyuna dayanan bu
yapilarda bireysel miilkiyet, aile ve devlet
bulunmamaktadir (Fisek, 2015). Buna ragmen,
toplumsal miilkiyet anlayisi egemen olup tanri,
yonetici ve karar verici kadindir. Bu dénemde
“esitlik”, “evrensel kardeslik”, “cinsel 0zgiirliik”,
“sevgi ve merhamete dayanan ahlak anlayisi” temel
degerlerdir. Ilerleyen donemlerde tarimda saban
kullanimt ile bireysel miilkiyete gegis, kdlelestirme
ve eril egemenlik baglamis, yazinin icadi sonrasinda
eril hakimiyetindeki patriarkal toplum yapilanmast
yazili tarihe kaydedilmis ve matriarkal diizen sona
ermistir (Childe, 2017). Kadinlar, yaraticilik ve
kutsallik semboliiyken yazinin icadi sonrasinda

sembol ve gelenek sisteminin degismeye basladigi,
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sembol sisteminde bulunan ve yorumlayan erkekler
ile sembol sisteminin ve toplumun merkezi olmasina
ragmen yorumlayamayan kadmlar arasindaki
ucurum gittikge artmigtir (Lerner, 1986). Tanrisal
giice sahip olan erkekler, 6zel alanda kalan filozof
kadinlardan daha iyi olanaklara sahip olmuslardir.
Boylece kadinlar1 kamusal alandan diglama egilimi
olan  patriarkal  sistemde, kadinlar liderlik
pozisyonundan uzaklasarak sosyal ve ekonomik

yonlerden erkege bagimliliklar1 artmaya baslamistir.

Antik ¢agdaki yoneticilerin ¢ogu erkek olsa da,
glinimiizdeki gibi baz1 kadinlar da gii¢ ve niifuza
sahip olmustur. Antik diinyanin en gii¢lii kadin
liderleri Cin, Misir ve Yunanistan gibi diinyanin dort
bir yanindaki biiyilk medeniyetlerde yasamislardir.
Bu dénemdeki 6nemli kadin liderler/gruplar arasinda
Amazonlar, Misir kraligesi Kleopatra, Brigantes
kralicesi Cartimandua, Giliney Britanya kralicesi
Boudicca, Halikarnas hiikiimdar1 Artemisia, Suriye
kralicesi  Cleopatra Thea, Misir hiikiimdari
Hatshepsut ve Nefertiti, Cin hiikiimdar1 Lei-tzu,
Makedonya hiikiimdar1 Olympias, Asur’un savasgt
kralicesi Semiramis yer almaktadir. Bu donemde
bazi kadin liderlerin erkeklere benzer sekilde fiziksel
glig-siddet odakl1 savasegilik rollerinin de bulundugu
goriilse de, birgok kadin liderin diger medeniyetlerle
ve ilke icerisinde siyasi iliskiler gelistirme
konusunda 6n planda olduklar1 belirlenmistir (Lewis,
2019). Antik ¢agda, erkek liderlerin de (6rnegin Pers
krali Darius) iletisimi kanunlar disinda ekonomik
acidan kendi adina para bastirma, eyalet ve askeri
birlikleri organize etme, posta sistemi ve yollar insa

etme gibi stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir

(Strechie, 2015). Kadin hiikimdarlarin  diger
Ozellikleri arasinda yapilar insa edilmesine ilham
verme, el becerilerine yonelik kesifler yapma, dinin
yayillmasini saglama, barig anlasmalar1 yapma gibi
farkli eylemler goriilmiistiir. Milattan sonra 4. ve 5.
yilizyillar arasinda yasamis Hypatia ise bilimsel
kesifler yapan ilk kadin matematik¢i, gokbilimei,
filozof ve kiitliphaneci olarak nitelendirilmektedir
(Akbas ve Taner, 2022). Tarihgilere gore kralice ve
siyasiler disindaki kadinlarin genellikle anne, giizel
kadin, dindar, trajedi kurbani ve evlilik araciligiyla
onemli kazanmis kisiler seklinde tasvir edildigi
belirtilmistir. Burada ayrica ¢ok az kadinm
kendilerini lider olarak gordiikleri ve arka planda
kalmay1 tercih ettikleri ifade edilmistir (Klenke,
2004).

3.2. Aydinlanma Felsefesinde Kadin ve Erkek
Liderlik Farklar

Aydinlanma hareketi Avrupa kokenli olup
diistince alanindaki koklii degisiklikleri igermektedir.
1688 yilinda Ingiliz Devrimi’yle baslayan ve
1789’daki Fransiz Devrimi’yle sona eren felsefi
hareketin sonuglar1 toplumsal ve siyasi yasami
sekillendirmistir  (Cigdem, 2015). Aydinlanma
sayesinde aklin kullanimina yonelik ge¢mis inanglar,
uygulamalar, kurum ve diisiince sistemleri
elestirilerek bireycilik, ilerleme ve bilime olan inang

egemen olmustur (Usta, 2018).

Yazili tarihte erkekler Oznedir, yonetendir ve

erkek krallar, komutanlar, kahramanlar,
peygamberler ve bilim adamlarmin medeniyetleri,
dinleri ve ¢esitli disiplinleri  gelistirmesiyle
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giiniimiizdeki ¢agdas toplumlar ortaya ¢ikmigtir. Bu
tarihte kadinlar goriinmez, nesnel, yonetilen veya
marjinal  gruplar olarak yer almaktadirlar.
Aydinlanma cag1 sonrasinda ortaya c¢ikan kadin
hareketleri ve feminizm ile baglayan kadin tarihi
calismalar1, yazili tarihte kadmi goriiniir kilma
cabasindadir (Akbag ve Taner, 2022). Bazi istisnalar
disinda kadinlarin tarihe yon verisi, 19. yiizyil oldugu
savunulmaktadir. Bu tarihe kadar kadinlarin iktidar
pesinde kosmadiklar1 i¢in goriinmez bir konumda
olduklari, toplumsal tarih kayitlarindan dislandiklari
belirtilmistir. Tarihsel materyalist kuramlar, De
Beauvoir’un belirttigi gibi kadnlarla ilgili énemli
gercekleri ortaya ¢ikarsa da, kadini evrensel
konumda goérmemekte, anaerkil egemenligin ve
kadin-erkek esitliginin antik c¢aglara 6zgli oldugunu
one siirmektedir. Diger yandan De Beauvoir,
kadinlarin biyolojik &zellikleri olan somut ya da
nesnel bir organizma olmadigini, kadmin cinsellik
yoniiyle 6n planda olmasi yerine toplumun ekonomik
yapisini belirledigini, eril neslin evrimin hangi
asamasinda oldugunu gosterdigini ifade etmistir (De

Beauvoir, 1961).

Aydinlanma ¢agma yakin bir déonemde yasamis
olan Ingiltere kralicesi 1. Elizabeth, hiikiimdar
oldugu donemde Ronesans’in altin ¢agini yasatmis
ve gelecekte Ingiltere’nin 6nemli bir gii¢ olmasima
katkida bulunmustur. 1700°1i  yillarda yasayan
Carige II. Katerina, Rus Imparatorlugu’nun
temellerini atmistir (Akbas ve Taner, 2022). Bu
donemdeki Aydinlanma filozoflar1  kadinlarin
erkeklerden daha asagi statide oldugunu

desteklemislerdir. Kadma ontolojik agidan bakan

Arthur Schopenhauer, erkeklerin akilla hareket
ederken kadmlarin farkli olarak i¢giidiilerine
dayanarak davrandiklarimi agiklamistir. Kadinin
fiziksel olarak daha zayif ve kiigiik bedenlere sahip
oldugu, irade ve karakter niteliklerini erkege atfettigi
goriilmektedir. Kadina estetik agidan bakan
Immanuel Kant, kadinin bilgeliginin akil yiiriitmek
yerine hissetmek ve sezmekle ilgili oldugunu
digtinmistiir.  Giizellik duygusunun genellikle
kadina, yiicelik duygusunun ise erkege atfedildigini
benzer sekilde One siiriilmistlir. Kadina toplumsal
acidan bakan Jean-Jacques Rousseau, kadinlarin
toplum acisindan “akil tarafindan ehlilestirilmesi
gereken potansiyel bir diizensizlik kaynagi”
oldugunu belirtmistir. Ote yandan Rousseau, akildan
uzak ve dogaya yakinlik sonucunda kadinlarin
modern toplumlarda ahlaki yozlagmalardan uzak
kalabildigini ve ahlaki Ornek olusturduklarini
distinmistiir (Baktemur, 2019). Sonug¢ olarak,
Aydinlanma Cagi’nda kadinlarin erkek
egemenliginin dayatmalari ile kars1 karstya olduklari

anlasilmaktadir.

Erkek filozoflarin aksine, bu donemde bazi kadin
diistiniir ve sanatg¢ilarin feminizmin temelini atmaya
katkida bulunan eserleri oldugu goriilmektedir. Mary
Astell (1666-1731), Mary Wollstonecraft (1759-
1797), Olympe de Gouges (1748-1793) ve Bettina
von Arim (1785-1859) gibi yazarlar, kadinlarin
toplumdaki yerini ve nedenlerini sorgulamis,
kadinlarin planli ve diizenli bir egitim almalari
gerektigini  ve bir meslek sahibi olmalarini
savunmuslardir (Ismayilzada, 2022). Dolayisiyla bu

donemde liderlik konusunda erkek ve kadinlar
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arasinda bir karsilastirma yapmak son derece zordur.
Bircok iinlii diisiiniir ve liderin erkek olmasi yani sira
yazili kaynaklarda kadinlarin  yeterince ele
almmadigi, hatta insan haklar ve esitlik acisindan
hala ¢ok geride kalindigi goriilmektedir. Tam
anlamiyla orgiitlii kadin hareketleri yerine bireysel
cabalarin  gbéze carptigi, kadinlarin liderlik
seriveninin 20. ylizylla kadar yol almasindaki
engelin, eril sdylem ve yaptiklari olarak bilimsel

caligmalarda yer vermistir.

3.3. Modern Cagda Kadin ve Erkek Liderlik
Farklar (19-20. yiizy1l)

Modern ¢ag, feminist hareketlerin diinya
genelinde hizlandig1 bir donemdir. Bu doénemdeki
liderlik o6zelliklerine gegmeden Once, modernizmin
taniminin yapilmasi ve feminist perspektiften ele

alinmas1 gereklidir.
3.3.1. Modernizm Tanim ve Ozellikleri

Modernizm; bilim ve teknolojiyi 6n plana ¢ikaran,
birey odakliliga vurgu yapan ve insanligin bilimsel
bilgi birikimi ve teknolojik gelismeler sayesinde
ilerici bir yonde gelistigi inanci gibi Onemli
ozellikleri olan 18. yiizyilda ortaya ¢ikan entelektiiel
gelenek olarak tanimlanmaktadir (Lorraine-Radtke,
2017). Modern doénem, birinci ve ikinci dalga
feminizmin ortaya ¢iktigi dénemdir. Ozellikle
modernitede sekiiler bir beden algis1 ve ruh-beden
ikiligi, Onemli tartigmalarim konusu olmustur.
Bedenin fiziksel ve toplumsal insasi, sekiiler estetik

ve glizellik algilar1 yaratarak felsefi, toplumsal,

siyasal ve ideolojik sdylemlere yansimistir (Oztiirk,

2012; Avci ve Kayar, 2015; Celikkol ve Hira, 2022).

Feminist epistemoloji, modern toplumlarda ¢ok
cesitli kimlikler olmasi nedeniyle ger¢eklik hakkinda
tam bir bilgi olmadigin1 savunmaktadir. Ozellikle 20.
ylzyilda kademeli olarak geligmistir. Feminist
epistemoloji, geleneksel epistemolojinin dikkate
almadigi iki yon ortaya koymaktadir. Bunlar
cinsiyetlerin varligi ve iligkileri kuran iktidarin
yonetim kurallaridir. Feminist epistemolojiye gore,
modern bilimdeki arastirmalarin bircogu, Snemli
Olciide eksiklikler icermektedir. Bu eksiklikler
arasinda modern bilimin genellikle beyaz ve orta
sinif erkekler tarafindan gerceklestirildigi ve bilgi
ingasinda bireysel diizeyde insan ruhunun ve
deneyimlerinin g6z ard1 edildigidir. Yani feministler,
geleneksel bilimin cinsiyetcilik ve erkek odakliligini
sorgulamaktadir. Feminist epistemolojide erkek-
kadin, aktif-pasif, kamusal-6zel, rasyonel-duygusal

ikili mantiklar ortaya c¢ikarilarak sorgulanmaktadir.
3.3.2. Modern Donemde Liderlik Bulgular

20 yiizyila kadar ¢alisma yasamindaki erkeklerin
oranmin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle liderlik
pozisyonlarinda erkek egemenliginin  olmasi
kacinilmaz bir durumdur. Kadinlarin ylzyillar
boyunca kamusal alan disinda kalarak 6zel alanda
bulunmalari, orgiitsel olusumlar ve yoOnetimlerin
yalnizca erkekler tarafindan yiiriitiilmesinde temel
neden  olmustur.  Dolayisiyla  yoOnetim  ve
organizasyon alanindaki bilgiler eril bir nitelik
tasimaya devam etmistir (Cetinel ve Ersoy-Yilmaz,

2016).
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Aydmlanma c¢agmin etkileriyle bu ddnemde
bir¢ok kadin bilim insani, aktivist ve insan haklar1
koruyucusu ortaya cikmigtir. 1867-1934 yilinda
yasamis fizik¢i ve kimyager Madam Curie, atom alt1
parcaciklarinin etkinligi konusunda ilk &nemli
caligmalart gerceklestirmistir. Filozof Simone de
Beauvoir, kadinlarin toplumsal ger¢ekligini savunan
kadin  haklar1  aktivisti  olarak  feminizmin
teorilestirilmesini ~ saglamistir.  Rahibe Teresa,
yasamini insanlara adayan insan haklar1 savunucusu

olarak tarihe gecmistir (Akbas ve Taner, 2022).

1960’1l  yillara kadar kadin ve erkekler,

kendilerinden beklenen roller konusunda
farklilagmaya devam etmistir. Kadinlarin birer anne,
es, goniilll, d6gretmen, hemsire gibi rollerle simirlt
kaldigi, bu mesleklerin de igbirlik¢i, destekei,
anlayisli, kibar ve hizmet saglayici niteliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Erkekler ise rekabetei, giicli,
kararli ve kontrolii elinde tutan 6zellikler sergileme
egiliminde olmuglardir. Bu yonelimler nedeniyle
giiniimiizde kadinlarin etkilesimli liderlik tarzinda
erkeklerden daha iyi performans gosterdikleri

distiniilmektedir (Rosener, 1990).

Ust yonetimlerde kadm liderlerin  varlig,
kuskusuz son 30 yilda gozle gorilir bigimde
artmistir.  Istatistiklere gore 1972’de  ABD’de
kadinlar tiim idari pozisyonlarin %18’ini elinde
tutarken, 2002’de bu rakam %46’ya yiikselmistir
(Adams, 2014). 1980’li yillarda ise bir¢ok iilkenin
siyasi lideri veya bagkanlarimin kadin oldugu
goriilmektedir. Kadin liderler bu yillarda oransal

olarak %5’lik bir kisma tekabiil etse de (Adler, 1996)

kiiresel anlamda kadin liderlerin sayisinin arttig
gozlemlenmigstir. Dolayisiyla  1970°li  yillardan
itibaren postmodern donemde daha fazla liderlik
caligmasinin kadin liderlere odaklandigi ve erkek

liderlik tarzlari ile karsilastirildigi goriilmektedir.

3.4. 21. Yiizyilla Yakin Postmodern Donemde
Kadin ve Erkek Liderlik Farklar

Postmodern ¢ag, ozellikle tigiincii dalga feminist
hareketlerin  gorildiigic ve 2000°li yillarda ise
cinsiyetsizlestirme akiminin belirgin hale geldigi bir
donemdir. Bu donemdeki liderlik 6zelliklerine
gegmeden Once, postmodernizmin tanimi yapilmis

ve feminist perspektiften ele alinmistir.

3.4.1. Postmodernizmin Tanim ve

Ozellikleri

Postmodernizm; 6znellik, toplumsal cinsiyet ve
cinsellik, 1tk ve sinif, zamansal ve mekansal cografi
konumlar ve yer degistirmelerdeki farkliliklardan
ortaya ¢ikan “coklu o&tekilik” bigimlerini kabul
etmede oOnemli olmustur (Harvey, 2020).
Postmodernizm kavrami, 20. ylizyildaki bir dizi
ekonomik, kiiltiirel ve politik degisime (kiiresellesme,
bilgi toplumunun yiikselisi, gelismis iilkelerin
sanayisizlesmesi) eslik eden bir paradigma degisimi
olarak tanimlanmaktadir. Postmodernizm ayni
zamanda 18. yiizyilda ortaya ¢ikan modernizme bir
tepki olarak nitelendirilmektedir (Lorraine Radtke,
2017).

Modernizmden postmodernizme gegiste kadin
bedeni; kapitalizm, popiiler kiiltiir, hegemonik
ideolojiler ve tibbi gelismelerle nesnelestirilmis,
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bdylece bedenin haz ve arzular1 denetlenerek kontrol
altina alinmaya calisilmistir. Kontrol altindaki beden
ise metalasmis ve tiikketim nesnesine doniismiistiir
(Kara, 2017). Kadin c¢aligmalar1 ac¢isindan
modernizm ve postmodernizm arasindaki en bilylik
farklilik, modernizmde tek dogrunun, tek gercegin,
tek anlamin varken, postmodernizmde birden fazla
dogru, birden fazla anlam ve gercegin varliginin
kabul edilmesidir. Bu kabul, modernizmdeki tekil
dogrularin yarattig1 cinsiyet ve cinsellik algisinin
yerini postmodernizmde ¢oklu cinsiyet ve cinsellik
algisinin almasina yol agmustir (Celikkol ve Hira,

2022).

Modernizmden postmodernizme dogru ideolojik
yapilardaki feminist soylemler farklilagmistir.
1800’lerin ortasindan 1920’lere kadar uzanan birinci

dalga feminizmde, genellikle kadinlarmn “kamusal

haklar1 ve esitlik ilkesi” tartisilmigtir (Gokhan, 2010).

1960’ta belirginlesen ikinci dalga feminizmde ise,
ataerkil sistemin “kadinin 6znelligi ve kadin kimligi”
lizerindeki tahakkiimii elestirilmistir. Beauvoir,
evrensel 6znenin eril cinsiyete denk diistiiglinti iddia
etmektedir. Bu konumlama sirasinda disil cinsiyete
diisen rolin ise ‘Oteki’ olmak oldugunu
soylemektedir (Beauvoir, 1993). 1980’lerle birlikte
postmodern yaklasima evrilmis feminist anlay1s olan
liclincii dalga feminizm cinsellik, cinsel kimlikler ve
cinsel yonelimlerle 6n plana c¢ikmistir (Akan ve
Giirhan, 2020). Dolayisiyla birinci ve ikinci
feminizm dalgasinda esitlik ve adalet kavramlari,
iclincii feminizm dalgasiyla beraber ¢oklu kimlikler,
¢oklu cinsiyetler ve cinsellikler ele alinmistir.

Postmodernizm aymi  zamanda  otekilestirilen

kimlikleri ve yonelimleri odak noktasi haline
getirmistir. Modernizm ikili cinsiyet yapisi {izerine
kuruluyken, postmodernizm ¢oklu cinsiyet ve

cinsiyetsizlestirme {lizerine kurulmustur.

Feminist ampirizmin epistemolojik perspektifi,
modernist fikirlerden yararlanmaktadir (Eagly ve
Riger, 2014). Buna karsin, epistemolojik bakis a¢is1
olarak postmodernizm; postyapisalcilik,
postkolonyal teori ve queer teorisi gibi bir dizi teori
ile iligkilidir (Mann, 2012). Burada temel diisiince,
bilginin sosyal olarak insa edildigidir. Diger bir
ifadeyle, gerceklik ile insanlarin gerceklige iliskin
bilgisi arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Gergekte
tiim bilgi, kiiltiir tarafindan sinirlanan bir yorumdur.
Bir baska deyisle bilen birey (individual knower),
postpozitivizmin sahip olacagi anlamda asla nesnel
olamamaktadir ve sonug olarak hi¢bir zaman tek bir
gercek yoktur ve tiim bilgi yerlesiktir (Lorraine
Radtke, 2017). Dolayistyla postmodernizm; bireysel
olarak bilen kisilerden, bu kisilerin sosyo-kiiltiirel
baglamina, bilginin nasil mesrulastirildigi ve dogru
olarak kabul edildigi araglara ve bunun nasil

gerceklestigine yonelik doniisiimdiir.

3.4.2. Postmodern Donemde Liderlik

Bulgulan

Kadinlarin liderlik tarzlarinda erkeklerden farkli
oldugu ve bu kadin liderlik becerilerinin kadinlara
Oonemli avantajlar sunmasi, 6zellikle endiistri sonrasi
toplumlarda modern popiiler medyada yayginlagmis
bir fikirdir. Kadinlarin liderliklerinde empati, iletisim
becerisi ve isbirlik¢i yaklasimlar gibi daha fazla

insan becerisi sergiledikleri disiintilmekte ve
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bunlarin 21. ylizyilda etkili liderlik i¢in giderek daha
onemli oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle gecmis
donemlerde  erkeklerin  agresif, baskin ve
yonlendirici liderlik tarzlariyla bir avantaja sahip
oldugu, endiistri sonrasi toplumlarda ise kadinlarin
erkeklere gore daha fazla avantaji oldugu argiimant

gegerlidir (Lammers ve Gas, 2017).

1990’11 y1llarin sonlarina dogru ve 2000°1i y1illarin
basinda liderlik arastirmacilari, cagdas
organizasyonlarda yaygin olan kosullar altinda en
uygun liderlik tiirlerini belirlemeye c¢alismislardir.
Bu kosullar, biiyiik 0Ol¢lide hizlanan teknolojik
bliylimeyi ve isletmelerin  kiiresellesmesinden
kaynaklanan misyonlarinin artan karmasikligini
kapsamaktadir. Bu degisikliklere, artan isgiicii
cesitliligi ve birgok sirket icin yogun rekabet baskisi
eslik etmektedir. Karmasik diizeydeki karsilikli
bagimlilik iligkileri ortaya ¢iktikca, geleneksel
yonetim (liderlik) metotlarinin birgogu da degisim
baskist altinda kalmistir (Kanter, 1997; akt. Eagly,
2007).

Liderlik arastirmacilari, 20. ylizyilin sonlarindan
itibaren yukarida belirtilen degisen ortama uyum
saglamak i¢in iyi liderligi gelecege yonelik olarak
tanimlamis ve liderlerin takipgilerinin bagliligini ve
organizasyonlara yaratict bir sekilde katkida
bulunma yetenegini tesvik etmislerdir. Bu
yaklasimin ilk 6rnegi, donilisiimcii liderlik olarak
adlandirilan bir liderlik tliriinii tanimlayan siyaset
bilimci James McGregor Burns’in (1978) bir
kitabinda ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, daha sonra

doniistimcii liderligi degerlendirmek igin araclar

tasarlayarak ve etkilerini inceleyerek liderlik stili
hakkindaki fikirler gelistirmislerdir (Avolio, 1999).
Bu yaklagimda doniigimcii liderlik, takipgilerin
glivenini kazanarak kendini bir rol model olarak
gormeyi icermektedir. Bu  tiir  liderler
organizasyonlarin hedeflerini tanimlamakta, bu
hedeflere ulasmak i¢in planlar gelistirmekte ve zaten
basarili olan kuruluslarda bile yaratict bir sekilde
yenilik  yapmaktadirlar.  Doniisiimeii  liderler,
astlarina rehberlik etmekte ve onlar1
yetkilendirmekte, potansiyellerini gelistirmeleri ve
bdylece organizasyonlara daha etkin bir sekilde
katkida bulunmalari igin onlari tesvik etmektedir.
Diger arastirmacilar, benzer niteliklerin bazilarimi

karizmatik liderlik gibi baska etiketler altinda
birlestirmistir (Conger ve Kanungo, 1998).

20. ve 21. yiizy1l aragtirmacilart ayrica islemsel
olarak adlandirdiklar1 daha geleneksel bir liderlik
tirii tasvir etmislerdir. Bu tiir liderler, astlariyla
degisim (degis-tokus) iligkileri kurarak onlarin
kisisel c¢ikarlarina hitap etmektedirler. Islemsel
liderler, astlarimin sorumluluklarini netlestirmekte,
hedeflere ulastiklart i¢in onlar1 ddiillendirmekte ve
hedeflere  ulasamamalar1  durumunda  onlar
diizeltmektedirler. Donilisimcii  ve  etkilesimci
liderligin her ikisi de yonetme sorumlulugunu
istlenme konusunda genel bir basarisizlikla
tanimlanan “birakiniz yapsinlar-serbest birakan”
(laissez-faire) liderlik tarziyla karsilastirilmaktadir.
Serbest birakan liderlik tarzi, kritik karar alma
stireclerine katilim eksikligi gostermektedir (Eagly,

Johannesen-Schmidt ve Van Engen, 2003).
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21. yiizyila yakin postmodern diinyada liderlik
tarzlarinin doniisiimcii, islemsel ve serbest birakan
tarzlarla daha cok iligkilendirildigi gorilmistiir.
Ancak liderlikle ilgili genis literatiirde stratejik,
hizmetkar, otantik, vizyoner, 6gretimsel, entelektiiel,
dagitimet, etik, paternalist, kuantum, fraktal, holistik
ve sembolik seklinde birgok farkli tarzin ortaya
ciktig1 bilinmektedir. Dolayisiyla bilgi ¢agi olarak
nitelendirilen 21. yiizyilda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  hizla gelismesi ve kiiresellesme
kosullar1 nedeniyle mevcut yonetim yaklagimlariin
strekli yenilenmesi gerekmektedir. Degisim ve
stratejik degerlerin 6n planda oldugu giiniimiizde
gelisen teknoloji, degisen ¢evre sartlari, artan bilgi
diizeyi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yenilikler,
yukarida belirtilen yeni liderlik tarzlarimin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

21. yiizyilda degisimin, organizasyonlar ve
insanlar i¢in en zorlayici dinamik ve firsatlar unsuru
olmasindan  hareketle, liderlerin  degisimden
yararlanma anlayislarinda benzer bir yonelim
beklenmistir (Leblebici, 2018). 21. yiizyilda basarili
olmak isteyen her yoneticinin, liderlik rollerini
gbzden gecirerek yeniden tasarlama zorunluluklari
ortaya c¢ikmistir. Ciinkii “bugiintin liderleri, siiratle
degisen teknoloji, kas gliciine duyulan ihtiyacin
azalmasi ve nitelikli insan giliciiniin artmasi
nedeniyle eskiye oranla daha esnek ve daha riske agik
olmak durumundadir” (Bennis ve Townsend, 1995).
Dolayisiyla giliniimiizde liderler agisindan cinsiyet
temelli farkliliklarin giderek azalacagi, liderlerin
anlayislarinin “organizasyon ve yapilarin varligini

siirdiirmeye” odaklanmas1 gerektigi anlasilmaktadir.

Modern ve postmodern donemde, kadin ve erkek
liderlerin ~ farkliliklarmi  karsilastirmadan  Once
modernizm ve postmodernizm arasindaki farkliliklar

incelenmelidir.

Modernist  kiltir, insan akli tarafindan
tanimlanan nesnel ger¢ekligin miinhasirhigina ve
otoritenin ~ Onceligine  inanmaktadir.  Mevcut
postmodern  kiiltiir ise, deneyim tarafindan
tanimlanan Oznel dogrularin coklugunu
benimsemekte ve mutlak otoritenin olmamasini
savunmaktadir (Keough ve Tobin, 2001). Modernite
ve postmodernitenin karsilastirilmasi i¢in
epistemolojik varsayimlar ortaya konulmustur. Bu
epistemolojide postmodernitenin uzlasma yerine
fikir ayriligmi, uyumluluk yerine c¢ogullugu,
homojenlik yerine heterojenligi, evrensellik yerine
cogulculugu, genellestirilebilirlik yerine
yerellestirme / baglamsallagtirmayi, hiyerarsi yerine
hiyerarsik olmayan yapilari, biitiinlestirme yerine
cesitliligi, sinirlarin ortadan kalkmasini, 6zne/nesne
diyalektigi yerine 6zne/nesne ¢oziilmesini, farklilik
arayisini, merkeziyetcilik yerine marjinalligi, makro
politik  yerine mikro  politigi  benimsedigi

goriilmektedir (English, 1998).

21. ylizyilin baglarinda yapilan meta analizlerdeki
genel bulgu, liderligin bir cinsiyeti olmadigi
yoniindedir. Paustian-Underdahl (2012) tarafindan
yapilan meta analizde, tiim liderlik baglamlar1 bir
arada disiiniildiigiinde, liderlik etkinligi agisindan
kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak aynmi ¢alismadaki

diger bir bulgu, kadin liderlere yonelik 6nyarginin
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liderlik baglammin ¢esitli 6zelliklerine ve liderin
etkinligini algilayan kisilerin 06zelliklerine bagh
olarak degisebilecegini 6ne siiren rol uyumu teorisini
desteklemistir (Paustian-Underdahl, 2012). 1990
yilinda yapilmis baska bir meta analizde de
kadinlarin kisilerarasi odakli bir tarzda ve erkeklerin
gorev odakl bir tarzda liderlik ettigine dair toplumsal
cinsiyete dayali kaliplasmis beklentinin aksine,
orgiitsel caligmalarda kadin ve erkek liderlik tarzlari
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir. Ancak
demokratik veya otokratik tarzlarda liderlik etme
egilimine iligkin stereotipik beklentilerle tutarli
olarak, kadinlar erkeklere gore daha demokratik veya
katilimer bir tarz ve daha az otokratik ya da daha az
yonlendirici  bir tarz benimseme egiliminde
olmuslardir (Eagly ve Johnson, 1990). Van Engen ve
Willemsen (2004) tarafindan yapilan meta analiz,
Eagly ve Johnson (1990) tarafindan ortaya konulan
sonuglarin  degismedigini desteklemistir. Burada
gorev ve kisilerarast liderlik tarzindaki cinsiyet
farkliliklarinin anlamli olmadigi ve kadin liderlerin
otokratik  yerine  demokratik  liderlik  tarzi

benimsedikleri gozlemlenmistir.

Korabik, Baril ve Watson (1993) deneyimli
yoneticiler arasinda ¢atisma yOnetimi tarzinda
cinsiyet farliliklart olmadigimi, bununla birlikte,
yoneticilik deneyimi olmayan katilimcilar arasinda
kadinlarin, kendilerini erkeklerden daha
biitiinlestirici, yardimsever ve uzlasmact olarak
degerlendirdiklerini tespit etmislerdir. Yoneticilerin
kullandiklart liderlik stillerinde ve elde ettikleri
sonuglarda cinsiyetler arasi farklilik bulunmamustir.

Yine de ¢alisanlarin, benzer tarzlar1 kullanan erkek

ve kadin yoneticileri degerlendirme bigimleri
arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
kadin ve erkek liderler benzer tarzlar sergilese de,
calisanlarin bunu algilama bi¢imlerinin de onemli
oldugu sdylenebilir. Snaebjornsson ve Edvardsson
(2013) tarafindan yapilan sistematik literatiir tarama
calismasinda, kadmlarin ve erkeklerin basaril
yonetici algilarinin ¢ok benzer oldugu bulunmustur.
Ancak kadmnlar ve erkekler, lider davranis ve
Ozellikleri ile liderlik tarzlarinda farkliliklar
gostermistir. Dolayisiyla bu liderlik tarzlarinin farkh
sonuglart ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliliklara 6rnek
olarak karaktere ve erdeme verilen onem, kadin
liderler i¢in daha 6nemli bulunmustur. Kadmn lider
tarafindan sergilenen karakterin, erkekler tarafindan
kadin katilimcilara gore daha diisiik derecelendirdigi

gorlilmiistiir (Mohan, Seijts ve Miller, 2022). Bu

bulgular, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin
erdemlerin ve karakter giiclerinin
degerlendirilmesinde ~ ne  olglide  Onyargili

olusturabilecegi sorusunu ortaya koymaktadir. Boyer,
Reid ve Patton (2022) kadmnlarin benimsedikleri
baskin liderlik tarzlarmi cinsiyete dayali liderlik
cercevesinde daha ¢ok  “kadinsi”  alandaki
ozelliklerle  tamimladiklarimi,  ancak  liderlik
tarzlarindaki bireysel farkliliklarin kismen cinsiyete
gore agiklandigimi belirlemislerdir. Kadin liderlerin
agirlikli olarak hem feminen hem de maskiilen
kategorilerde yer alan liderlik davraniglarini bir arada
gosterme  olasiliginin  daha  yiiksek  oldugu
gorlilmiistiir. Barbuto vd. (2007) cinsiyetin liderlik

davranislar1 iizerinde diisiik diizeyde ve dogrudan

etki yarattigini gdsterirken, cinsiyet ve egitim
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etkilesiminin  liderlik  davramislarinda  tutarh
farkliliklar drettigini belirlemislerdir. Dolayisiyla
cinsiyet degiskeninin liderlik davranigini agiklamada

tek bagina yeterli olmadigi soylenebilir.

Liderlik arastirmalarindaki gorev odaklt ve
kisilerarasi iligki tarzlari, insanlarin davranislarin bu
yonlerindeki cinsiyet farkliliklar1 hakkinda sahip
olduklar1 kliseler nedeniyle cinsiyetle ilgilidir
(Ashmore, Del Boca ve Wohlers, 1986). Erkeklerin
daha iddiali olduklarina ve ¢evrelerine hakim olmak
icin motive olduklarina inanilmaktadir (6rnegin daha
agresif, bagimsiz, kendi kendine yeten, giicli,
baskin). Buna karsilik kadmlarin daha 6zverili
olduklarina ve diger bireylerle ilgili olduklarina
inanilmaktadir (6rnegin daha kibar, yardimsever,
anlayisli, sicak, sempatik, baskalarinin duygularinin
farkinda olan). Toplumsal cinsiyet arastirmalarinda
bu iki yonelim eril ve disil, aragsal ve disavurumcu,
temsili (agentic) ve toplumsal (communal) olarak
etiketlenmistir (Eagly ve Johnson, 1990). Farkli bir
meta analizde kadin yoneticilerin, orta diizey liderlik
pozisyonlarinda erkek yoneticilere kiyasla etkinlik
acisindan daha iyi olduklari bulunmustur. Bu bulgu,
orta diizeydeki liderlik pozisyonlarnin komiinal
(toplumsal)  davranis  kapsamindaki  karmasik
kisileraras1 beceriler gerektirmesine baglanmistir
(Eagly, 2007). Bu sosyal beceriler ve iletigim
becerilerinin kadin liderlerde daha yiiksek oldugu
gesitli ¢alismalar tarafindan desteklenmistir. Kadin
yoneticilerin erkeklere gore duygusal ve sosyal
zekalarinin daha ¢ok gelismis oldugu ve bu nedenle
takim calismalari yani sira is disinda da iletisim

kurmaya Ozen gosterdikleri belirtilmistir. Bunun

nedeni, ebeveynlerin duygular hakkinda
ogullarindan ¢ok kizlartyla konusmaya egilimli
olmalaridir (Brackett, Rivers, Shiffman, Lerner ve
Salovey, 2006). Diger arastirmalara gore, kadin
liderlerin erkek liderlere oranla iletisime daha fazla
onem verdikleri, kadinlarin liderlik tarzlarmin
erkeklerin liderlik tarzlarindan daha doniistiiriici,
katilimer ve kapsayict oldugu tespit edilmistir
(Chandler, 2011). Erkek liderler genellikle toplumsal
egemenlik-glic ve statii gelistirmek i¢in dil
kullanmakta, kadinlardan ise sosyal iliskileri
geligtirmek icin iletisimi kullanmalari
beklenmektedir (Mulac, Bradac ve Gibbons, 2001).
Ancak erkek ve kadin liderlerin etkilemeyi
hedefledigi bireylerin veya takipgilerin cinsiyetine
gore farkli dil kullandiklar1 da bilinmektedir
(Merchant, 2012). Trinidad ve Normore (2004)
kadinlarin is diinyasinda ve egitimde demokratik ve
tarzlarini

katilime1 liderlik benimsedigini

gostermigtir.  Donilisimeii  liderlik,  kadinlar
tarafindan tercih edilen liderlik tarzidir. Doniistimcii
liderligin o&zellikleri iliski kurma, iletisim, fikir
birligi olusturma, etki olarak gii¢ ve ortak bir amag
icin birlikte ¢aligmay1 iceren sosyallesme siirecleri
yoluyla gelistirilen kadin degerleri ile iliskilidir.
Bagka bir ¢calisma da kocluk, gelistirme ve iletisim
gibi doniisiimcii liderlikle ilgili yonetim becerilerinin
kadin liderler tarafindan daha fazla sergilendigi

desteklenmistir (Burke ve Collins, 2001).

Hem kadm hem erkek yoneticilerle yapilan bir
baska calismada, erkek liderlerin  bireysel
degerlendirmeler, pozitif kosullu 6diillendirmeler ve

duygusal zekaya iliskin puanlarinin kadinlara gore
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diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum, kendilerini
ifade edici Ozelliklerle daha diisiik seviyede
Ozdeslesmeleriyle agiklanmistir. Ayrica stereotipik
karsit Ozelliklerin benimsenmesi sayesinde hem
kadinlar hem de erkekler i¢in daha kapsamli bir
liderlik tarzinin kullanilmast ag¢isindan liderin
etkililigi ile olumlu iliskili oldugu tespit edilmistir
(Gartzia ve Van Engen, 2012). Diger bir ifadeyle,
kadin liderlerin genellikle erkek liderlere ait bazi
ozellikleri ve erkek liderlerin genellikle kadin
liderlere ait bazi oOzelliklerini sergilemesi ile
liderlerin daha etkili olduklar1 sonucuna varilmistir.
Glinlimiizde gergek giindelik yasamdaki ve sosyal
medyadaki gozlemler de kadinlarin maskiilen,
erkeklerin feminen 6zellikler gostermeye basladigina
isaret etmektedir. Belki de bu durumun cinsiyetten
bagimsiz olarak daha genis kitlelere hitap edebilen ve
kabul edilen liderler yetistirilmesinde faydal
olabilecegi soOylenebilir. Benzer bir ¢alismada
Mandell ve Pherwani (2003), doniistimcii liderlik
tarzi ile duygusal zeka arasinda anlamli bir yordayict
iliski  bulurken, donlisimci liderlik  tarzim
yordamada cinsiyet ile duygusal zeka arasinda
anlamli bir etkilesim bulamamuistir. Erkek ve kadin
yoneticilerin duygusal zeka puanlarinda anlamli bir
fark bulunurken, kadmm ve erkek yoneticilerin
doniisiimcti liderlik puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Tim bu c¢aligmalardan elde edilen bulgulara
ragmen, kadinlarin liderlik pozisyonunda olmalarina
yonelik olumsuz algmin devam ettigi sdylenebilir.
Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri’nde modern

kiiltiir anlayisinda kadinlar, liderlik i¢in dogru beceri

kombinasyonuna sahip olduklari, {stiin liderlik
tarzlar1 ve olaganiistii etkinlik sagladiklar1 ig¢in
oviilmektedir. Ote yandan, yine ABD’de kadimlarin
liderlik pozisyonlarin1 elde etmek i¢in rekabette
genellikle erkeklerden sonra ikinci sirada yer
aldigina dair yaygin bir kabul oldugu belirlenmistir.
Kadmlar, liderlik  pozisyonlarina  erisimde
dezavantajli olmanin yan1 sira liderlik rolii
istlendiklerinde Onyargi ve direngle karsi karsiya
kalmaktadirlar (Eagly, 2007). Farkli bir ¢alismada,
otoriter liderlik ile calisan performansi arasindaki
negatif iliskinin kadin liderlerde erkek liderlere gore
daha gii¢lii oldugu, yardimsever liderlik ile ¢alisan
performans: arasindaki pozitif iliskinin ise erkek

liderlerde kadin liderlere gore daha giiclii oldugu
belirlenmistir (Wang vd., 2013).

Tiirkiye’de de benzer bir yaklasim s6z konusudur.
Tiirkiye’de farkli alanlarda kadinlar ve liderlik
konulu arastirmalarin igeriginin bircogu, kadin
yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlar ve nedenleri
(Sivrikaya ve Wolff, 2021), cam tavan sendromu ve
kariyer engelleriyle ilgilidir (Oriicii, Kilig ve Kilig,
2007). Ornegin kadin akademisyenlerle yiiriitiilen bir
calismada, toplumsal cinsiyet temelli bazi1 zorluklar
nedeniyle kadinlarin {ist diizey yonetimden uzak
durduklar1 belirlenmistir (Sugur ve Cangdz, 2016).
Kadmlarin iist diizey yoOnetimlerde olmalarinin
oniindeki engeller arasinda bazi mesleklerin erkek
egemen kabul edilmesi, kadinlarin evdeki
sorumluluklarmin ~ fazla ~ olmasi,  toplumsal
cinsiyetcilik, otorite olarak kabul edilmeme, ©6n
yargilar, sosyal yasamin kisitlanmasi, taciz ve

kadinlarin  kendi sorunlarina ait farkindaligin
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olmamasi yer almaktadir (Babaoglan, 2011). Beyaz
yakalilar {lizerinde yapilan bir ¢alismada; kadinlar

= 99 ¢

acisindan “egitim”, “isten daha erken yasta ayrilarak
daha gen¢ ve daha kidemsiz olma”, “erkekler kadar
uzun saatler calismama”, “terfi etme, kendini
gelistirme, sorumluluk alma ve {st ydnetim
tarafindan taninma gibi firsatlar1 dnemsememeleri”
seklindeki degiskenler kontrol edildiginde bile, cam

tavanin varlig1 devam etmistir (Cigekli, 2019).

Liderlik tarzlarindaki cinsiyet farkliliklar1 iizerine
yapilan arastirmalarin bir kismi, liderlik rollerinde
kadin ve erkek arasinda Olgiilebilir farkliliklar
olmadigi, liderlik rollerinin durumsal oldugu
sonucuna varmistir (Eagly ve Johannesen-Schmidt,
2001). Bu sonug, ne erkeklerin ne de kadinlarin
liderlik pozisyonlarinda daha iyi olmadigini, ancak
liderlik  tarzinin  etkinliginin ~ gruplara  ve
organizasyonel ortamlarin ¢esitli 6zelliklerine baglh
oldugunu 6ne siirmektedir (Eagly ve Carli, 2007,
Gipson vd., 2017). Hem nitel hem de nicel analizlerin
yapildig1 baska bir arastirmada, kadinlarin islemsel
liderlik yerine 6nemli 6l¢iide doniisiimcii liderlik
tarzin1 tercih ettigi, bunun yani sira durumsal
liderligin de tercih edildigine dair gii¢lii kanitlarin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Aldoory ve Toth, 2004).
Boylece kadin ve erkek liderler arasinda farkli
liderlik tarzlart tercih edilebilmesine ragmen
durumsal liderlige daha fazla egilim oldugu
soylenebilir. Liderlikte durumsallik teorileri, en iyi
liderlik tarzinin olmadigini, bunun yerine liderin
etkinliginin lider davranisi ve durum arasindaki

etkilesime bagl oldugunu desteklemektedir. Diger

yandan cinsiyete gore liderlik tarzlar1 farkliliklarinin

mevcut oldugunu belirten ¢aligmalar, erkeklerin
gorev odakli liderler, kadinlar ise iliski odakli
liderler oldugu sonucuna varmistir. Gorev odakli
liderler otokratik, dogrudan ve kontrol edicidir.
Kadin liderlerin tarzi ise takipgileriyle olan
baglariyla daha fazla ilgilenmeleridir. Bu iligki
odakli liderlik tarzlari demokratik ve katilimcet
liderlik ozellikleri ile karakterize edilmektedir
(Gipson vd., 2017). Liderlik tarzlarinda cinsiyet
farkliliklarin1 destekleyen arastirmacilar, erkekler ve
kadinlarin iletisim kurma ve etkileme bic¢imleri
bakimmdan farklihk  gosterdiginden, liderlik
yaklagimlarinda farklilik gostereceklerini
varsaymanin dogal oldugunu ortaya koymuslardir
(Appelbaum, Audet ve Miller, 2003). Sonug¢ olarak
bazi temel tutumlarda, degerlerde ve becerilerde
cinsiyet farkliliklar1 bulunurken (Eagly, 2013), bu
bireysel farkliliklar ile liderlik tarzlari arasinda net
bir iliski heniliz kurulmamistir. Doniisiimcii, otantik
ve demokratik liderlik tarzlart disindaki liderlik
tarzlarina yonelik bulgular, heniiz cinsiyete gore
ampirik  bir  karsilastirma  i¢in  yeterince
kanitlanmamistir  (Gipson vd., 2017). Anlaml
farkliliklara ulasan bulgulara ragmen, Eagly ve
Carli’nin (2007) belirttigi gibi, erkek ve kadm
tarzlarindaki  farkliliklar ~ genellikle  birbiriyle
ortismektedir ve bazi arastirmacilar cinsiyet

farkliliklarinin asir1 vurgulandig ve abartildigini 6ne

siirmektedir (Hyde, 2005).
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3.5. 21. Yiizyll / Postmodernizm ve Kadin
Liderlik: Jacinda Ardern

Heniliz geng¢ yasi ve iilkesinin yasadigr kritik
donemlerde aldig1 yerinde ve dogru kararlari ile yeni
nesil liderlere drnek olabilecek bir figiir olan Jacinda
Ardern, gorevine basladigi ilk yillardan itibaren hem
halkinin hem de diinyanin takdirini toplayan kadin
liderlerden yalnizca biridir. Liderligin eril bir
kimlikle yapilmak zorunda olmadigini, maskiilen
tutum ve sert bir durusa karsi alternatif sunan
orneklerden biri olan Ardern, anneligin bir kadinin
hayalinden ve  amaclarindan  vazgegmesini
gerektirmeyecegini  gostermistir. Ilk  dogumunu
yaptig1 zaman Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na
bebegiyle beraber gitmekten ¢ekinmeyerek (2019)
halkinin ve hatta diinyanin sempatisini ve saygisini
kazanmistir. Bu durus, kadmn liderler i¢in de biiyiik
bir sembol haline doniismiistiir. Angela Merkel’in
aksine, daha popiiler ve feminen bir liderlik
anlayisin1 benimseyerek ailesinden, cocuklarindan
ve kendi se¢imlerinden bahsetmekten hicbir zaman
¢ekinmemis ve bu durusu onu halkina daha da
yakinlastirip ¢ok daha gercek¢i ve samimi bir siyasi
lider olma o6zelligini perginlemistir. Onun bu
yakinlig1 ve seffafligi, bir nevi daha gergek bir lider
olmasini saglamistir. Zaman zaman bu samimiyeti ve
nezaketi yoniinden elestirilere maruz kalsa da, bir
kadin olarak liderligini kendine has tarz1 ve iligkisel
bakis agisi ile sekillendirerek diger liderlerden ¢ok
daha farkli bir alg1 olusturmustur (Gezgiic ve Duman,

2020).

Yeni Zelanda’nin pandemiden az hasarla ¢ikmasi,
ilkenin  niifusunun  az  olmasina,  saglhk
uygulamalarmin  ekonomiden daha  Oncelikli
olmasina, siirecin bilim ve empati ile yiiriitiilmesine
baglanmaktadir. Yeni Zelanda’da ayni zamanda bu
avantajlart ve genel yaklagimlari ile pandemi
stirecinde hayatin1 kaybedenlerin birer say1 ya da
istatistik olarak yer aldig1 diger tilkelerden ayrilarak
internet {izerinden “6len kimselere ve onlarin hayat
hikayelerine ve yas tutulmasina yonelik” sayfalar
acilmistir. Ardern, pandemi siirecinde empatik bir dil
kullanarak 6nlemlerin tiim vatandaslar i¢cin oldugunu
ve herkesin bunlara uymasmin bir gereklilik
oldugunu topluma kabul edebilecekleri bir dille ifade
etmistir (Gezgili¢ ve Duman, 2020).

Pandemi tecriibesi olmayan Yeni Zelanda, Ardern
ile pandeminin ilk yilin1 en az zararla atlatabilen
iilkelerden biri olmustur. Ardern’e olan destegin
artmasina karsin karantina uygulama siiresinde,
karantinanin asir1 bir dnlem olup olmadigi, bunun
yaratacagl ekonomik sonuglarin neler olacagi gibi
pek cok tartisma yapilmistir. Bu tartigmalar yant sira
ozellikle pandemi siirecinde otoriterlesme egilimleri
gosteren yonetimlerin artti§i bir ortamda, Yeni
Zelanda’nin hala demokratik ve ¢ok sesli yapisini
koruyabilmesi, bunun bir kadin lider tarafindan

basarilmasi agisindan 6nemlidir (Sokullu, 2020).

Covid-19 salgin1  boyunca slogan olarak
belirledigi “gii¢lii ol, nazik ol” sozii Ardern’in bir
imzasi haline gelmistir. Goreve geldiginde, parasiz
egitim, kiirtaj yasagimin kaldirilmas1 ve g¢ocuklar

arasinda yoksullugunun yok edilmesi gibi onemli,
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ancak her daim arka plana atilan konularda ciddi
miicadeleler verdigi bilinmektedir. Tim diinya
basiminin literatiiriine “yeni liderligin viicut bulmusg
hali olarak ge¢cmistir. Pandeminin basindan itibaren
empati duygusu ile hareket ettigini sdylemis ve bu
tavri ile takdir toplamistir. “Evde kal, hayat kurtar”
video mesajlar1 yerli halka giliven vermis ve kriz
aninda insanlara ulasmak i¢in “Facebook Canli”
yayini stk sik  kullanmistir. Nazik iislubu ve
vatandaslarindan birbirine yardim etmesini istemesi
ve “Birlesin!” ¢agris1 biliyiilk hayran kitlesi
kazanmasini saglamistir. Siirekli olarak net ve tutarlt
mesajlar gondererek vatandaslari ile duygusal bir bag
kurmustur. Ardern, yaptigi liderligin odak noktasinin
“Toplumu Birlestirmek™ oldugunu sdyleyerek basari

sirrint agiklamistir (Canpolat, 2020).

Postmodern donemde lider olarak 6ne ¢ikan pek
cok farkli politik figlir bulunmaktadir. Diinya
genelinde dikkat ¢eken diger bir postmodern siyasi
lider, 2015 yilinda goreve baslayan Kanada
Basbakani Justin Trudeau’dur. Hem Trudeau hem de
Ardern kapsayict ve empatik liderlik tarzlariyla
bilinmektedirler. Her iki lider de isbirligine 6ncelik
vermekte ve farkli gruplar arasinda fikir birligi
olusturmaya ¢aligmakta, vatandaslarinin endiselerini
ve ihtiyaglarmi dinlemenin Onemini
vurgulamaktadirlar. Ancak bireysel farkliliklar ve
kiiltirel baglamlar nedeniyle liderlik yaklagimlari
biraz farkli olabilmektedir. Trudeau genellikle ilerici
degerler, g¢esitlilik ve kapsayicilik  imajim
yansitmigtir. Postmodern anlayisla uyumlu olarak
cinsiyet esitligini savunarak cesitlilige sahip bir

kabineyi aktif olarak desteklemistir. Trudeau ayrica

LGBTQ+ haklarint ve miiltecileri destekleme
konusunda da olumlu yaklasimlara sahip oldugu i¢in
postmodern feminist yaklagim sergilemektedir.
Trudeau’nun liderlik tarzi genellikle karizmatik,
halkla kisisel baglart ve liberal politikalara yaptig
vurgu ile karakterize edilebilir. Benzer sekilde,
Ardern’in liderlik tarzinda empati ve sefkat on
plandadir. 2019 yilinda Yeni Zelanda’da meydana
gelen Christchurch cami saldirilart karsisinda terér
ve nefretle miicadele i¢in birlesme cagris1 girisimi
uluslararasi alanda ovgili almistir. Ardern’in liderlik
tarzi, vatandaslarinin refahina odaklanan, genellikle

otantik ve hizmetkar liderlikler olarak tanimlanabilir.

Ardern ve Trudeau, geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine ve normlarina meydan okumada 6énemli bir
rol oynamislardir. Etkili liderligin cinsiyetle sinirhi
olmadigini gostererek aktif olarak cinsiyet esitligini
savunmuslardir. Jacinda Ardern, bir kadin lider
olarak siyasette kadinlarin gliclenmesinin simgesi
olmus, liderligi cinsiyet kliselerine karsi koyarak
kadinlarin giiclii konumlarda basarili olabilecegini
gostermistir. Ozellikle 2000°1i yillarda kamu ve 6zel
sektorlerde kadin yoneticilerin ve siyasi liderlerin
sayisindaki artig, postmodern donemde cinsiyetin
liderlik izerinde anlaml bir farklilik
yaratmayabilecegini desteklemektedir. Ardern ve
Trudeau’nun liderlikleri, ataerkil normlara meydan
okuyan ve toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen
kapsayici bir toplum yaratmaya c¢alismaktadir. Diger
yandan, kisisel deneyimlere, toplumsal beklentilere
ve kiiltlirel baglamlara gore kadin ve erkek liderler
arasinda farkli tutum ve davraniglarin olmasi

beklenen bir durumdur. Bu durum, siyaset disindaki
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alanlarda bulunan liderler i¢in de gegerlidir. Ornegin
Torpey (2017), yoneticilerin ister kadin ister erkek
olsun, genellikle ilgili bir meslekte uzun yillara
dayanan deneyime ihtiya¢ duyduklari belirtmistir.
Giliniimiizde egitim yoneticisi olan bir kisi gegmiste
Ogretmen olabilir veya bir finans yoneticisi, gegmiste
menkul kiymet satis temsilcisi olarak ¢alismis

olabilir.

Liderlik tarzlarimin bireyler arasinda biiyiik
Olciide degisebilecegini ve yalnizca cinsiyete gore
belirlenmedigini kabul etmek ©nemli olsa da,
postmodern donemde bazi erkek ve kadin siyasi
figiirlerin liderlik yaklasimlarinda dikkate deger
farkliliklar  gozlemlenmistir. ~ Almanya  eski
Sansolyesi Angela Merkel, pragmatik ve temkinli
liderlik tarziyla taninmaktadir. Merkel, karar
vermeden Once secenekleri dikkatlice analiz etmesi
ve genellikle fikir birligine dayali bir yaklasim
benimsemektedir. Bu 6zellik, toplumlarda kadinin
duygusal, erkegin ise rasyonel oldugu klisesini
yanliglayan bir ozelliktir. Merkel’in liderlik tarzi
genellikle ayrintilara verdigi 6nem, analitik diisiinme
ve uzun vadeli planlamaya odaklanma ile karakterize
edilebilir. Politikalarinda istikrar ve siirekliligi
vurgulama egilimindedir. Erkek liderlere ornek
olarak  verilebilecek  Fransa  Cumhurbaskani
Emmanuel Macron, karizmatik, doniisimci ve
vizyoner bir liderlik tarzi sergilemektedir. Liderlik
tarzi, halka ilham verme ve harekete gegirme
yeteneginin yani sira uluslararasi diplomasiye
odaklanmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Diger bir kadin

lider olan Ingiltere nin eski Bagbakani Theresa May,

kararli ve esnek liderlik tarziyla bilinmektedir.

Ingiltere’nin Avrupa Birligi’'nden (Brexit) cikigini
miizakere etme konusunda kararli bir yaklasim
sergilemis ve siireci yonetmede 6nemli zorluklarla
karsilagsmistir. May’in liderlik tarzi, elestiri ve
muhalefet karsisinda bile, belirtilen hedeflerine
ulagma kararlilig1 ve bagliligiyla 6n plana ¢ikmustir.
Dolayistyla kadin liderlerin, igerisinden ¢ikilmast
giic ve rekabetgi durumlarda erkek liderler kadar
basaril1 olabilecegi goriilmektedir. Ancak kadinlarin
orta ve Ust diizey yoneticilik ve siyasi liderlikte eksik
temsili, bu basarilarin goriiniir kilinmasimin 6niinde
bir engel olarak yer almaktadir. Kadin ¢alismalarinda
farkli alanlardaki yetersiz temsil sorunu, bir¢ok
aragtirma bulgusunda ortaya cikmistir (Sugur ve

Cangoz, 2016).

Kadmlarin  liderlik pozisyonlarma y&nelik
istatistikler de ge¢mis literatlir arastirmalarint
desteklemektedir. UN WOMEN (2022) raporuna
gore kiiresel anlamda kadinlar, kamu sektorii is
giiclinlin %46’s11 olusturmasina ragmen liderlik ve
bazi mesleklerde kronik bicimde yetersiz temsil
edilmektedir. 2017 yilindan itibaren yargiyla ilgili
pozisyonlarin %42’si, polislerin %16’s1 kadindir.
Kirilgan ve catismalardan etkilenen iilkelerde, kamu
yonetiminde kadinlarin temsili, kiiresel ortalamanin
yarist kadardir. Benzer sekilde, siyasi kurumlar,
Ozellikle ylriitme ve yasama giicliniin en st
kademelerinde, toplumsal cinsiyet esitligini
saglamaktan uzaktir. 2022 nin ikinci yarisi itibariyla,
yalnizca 27 iilkede (%14) kadin devlet ve/veya
hiikiimet baskani bulunmaktadir. 2021°de kadinlar
bakanlik pozisyonlarmin %21,9’una sahipken, son

verilere gore diinya genelindeki parlamenterlerin
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yalnizca %26,4tinii.  ve  yerel  yOnetim
temsilcilerinin %34,3’inii kadinlar olusturmaktadir.
Diger yandan, 2000’11 yillardan onceki istatistikler,
kadinlarin  temsil oranmin nispeten arttigini
gostermektedir. O’Neill (2023) tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore, 1960-2023 yillar1 arasinda bir

kadinin fiilen en iist diizey yiiriitme giicline sahip
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oldugu iilke sayilar1 Sekil 1°de verilmistir. Buna gore
2000 yilindan itibaren kadinlarin siyasi temsil
giicliniin artan trende oldugu, yine de erkek liderlere

oranla azinlikta kaldiklar1 sdylenebilir.
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Sekil 1. Ust diizey pozisyonda bir kadin lidere sahip iilke sayisinin yillara gore degisimi (1960-2023)

Farkli alanlardaki kadin liderlere iligkin
istatistiklere gore, ABD’deki biiyiik teknoloji
sirketlerinde liderlik veya yonetim rollerinde ¢alisan
tiim calisanlarin %14-34,2’sini

olusturmaktadir. Facebook, %34,2 ile liderlik

kadinlar

rollerinde en yiikksek kadin oranina sahipken,
bunu %31 ile Apple izlemistir (Sava, 2022). Yine
ABD’de yeni girisimler (start-up) i¢in CEO
pozisyonundaki  kadmlarin,  diger  ydnetici
pozisyonundaki kadinlara gore daha fazla oldugu
belirlenmigtir. Bu girisim sirketlerinin %14 iiniin bir

kadin CEO’su, %9 unun bir kadin insan kaynaklari

yoneticisi, %3’tiniin ise bir kadin satis miidiiri
oldugu goriilmiistiir (Statista Research Department,
2022). Almanya’da liderlik  pozisyonlarinda
kadinlarin en yiiksek payi, 2022 itibariyla %37 ile
saglik sektoriinde olup, bunu ticaret ve yayincilik
sektorleri izlemistir. Almanya genelinde toplamda
kadmlarm  %24°t liderlik  pozisyonlarinda
bulunmaktadir (Davies, 2023). Yapilan giincel bir
arastirmada Tirkiye, {ist ve orta diizey yoneticilik
pozisyonlarinda ve parlamentoda kadmnlarin temsili
bakimindan ABD, Finlandiya, Fransa, italya ve
Ispanya’nin gerisinde kaldig1, Kore ve Japonya gibi
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Asya toplumlarindan ise daha iyi temsil diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir (Tokséz vd., 2022).
Tirkiye’de  kamu  orglitlerinde  de  liderlik
pozisyonlarinda kadinlarin erkeklere gore daha az
yer aldig1 belirlenmistir (Bing6l vd., 2011; Negiz ve
Yemen, 2011; Karatepe ve Aribas, 2017; Tasar,
2022). Akademik yasamda ve iiniversitelerde kadin
rektorlerin, dekanlarin  ve diger yoneticilerin
erkeklere gore cok daha diisiik oldugu gosterilmistir
(Gunluk-Senesen, 2009; Atay, 2017; Ustiin ve
Glimtseli, 2017). Akademik kariyerlerde kadinlarin
bilim, teknoloji, miihendislik, matematik ve tip
(STEMM) alanlarindaki liderliklerinin de yeterince
temsil edilmedigi, farkli arastirmalar tarafindan
belgelenmistir (Metcalfe ve Gonzalez, 2013; Silver
vd, 2017; Avolio, Chavez ve Vilchez-Roman, 2020;
Casad vd., 2021).

4. TARTISMA VE SONUC

Gilin gegtikce daha fazla sayida kadinin gesitli
organizasyonlarda karar alma pozisyonlarina
gelmesi ile etkili yonetim becerileri bakimindan
cinsiyet farkliliklar1 olup olmadigi, ©nemli bir
arastirma konusu haline gelmistir. 20. ylizyilin ikinci
yarisindan sonra ve 21. yiizyilin ilk c¢eyregindeki
liderlik ve cinsiyet konusuna odaklanan arastirmalar,
kadmnlar ve erkekler arasinda liderlik tarzlar
acisindan kesin bir farklilik olmadigini gostermistir
(Korabik vd., 1993; Eagly ve Johannesen-Schmidt,
2001; Barbuto vd., 2007; Eagly ve Carli, 2007
Paustian-Underdahl, 2012; Snaebjornsson ve
Edvardsson, 2013; Gipson vd., 2017; Boyer vd.,
2022). Ozellikle meta analiz calismalari, liderlik

davranislarinda cinsiyet farkliliklarmin  anlamh

olmadigini gostermesi agisindan 6nemlidir (Eagly ve
Johnson, 1990; Van Engen ve Willemsen, 2004;
Paustian-Underdahl, 2012). Ancak lider
davraniglarindaki cinsiyet farkliliklarma iliskin bu
meta-analitik  tahminlerin, Olgme  araglarmi
puanlayan katilimcilarin  6nyargilar1  tarafindan
sekillendirilebilecegi dikkate almmalidir (Shen ve

Joseph, 2021).

Diger yandan, 1990°’l1 yillardan sonraki
aragtirmalara kadin ve erkeklerin liderlik becerileri
acisindan bakildiginda, iletisim odakli olmak iizere
insan iliskilerine dayanan baz1 farkliliklara
rastlanmistir (Burke ve Collins, 2001; Mulac vd.,
2001; Trinidad ve Normore, 2004; Eagly, 2007;
Chandler, 2011). Literatiir bulgularinda tutum ve dil
acisindan goriilen farkliliklar diginda 6n plana ¢ikan
anlamli degiskenlerin bulunmadigi, 21. yiizyildaki
liderlik ozelliklerine gore kadin-erkek liderlerin
halka yonelik politikalarin olusturulmasinda benzer
davraniglar gosterdikleri belirlenmistir. Ardern ve
Trudeau orneklerinde oldugu gibi, cinsiyete dayali
farkliliklar yerine liderligin gerektirdigi davranislar
sergilemek 6n plandadir. Temel liderlik becerilerinin,
hem kadin hem erkekler tarafindan sergilenmesine
ragmen liderlik siirecinde kullanilan metotlar
acgisindan cinsiyetler arasinda farkliliklar oldugu
soylenebilir. Ornegin kadm liderler, gorevlerin
yerine getirilmesinde genellikle takipgileriyle ve
diger insanlarla iletisimi daha fazla 6n planda tutan
bir yonetim anlayist benimsemektedirler. Yapilan
islerde kadinlarin ig arkadaslarina yardimeir olmak
icin is tanimlarinin Otesine geg¢meleri, diger bir

ifadeyle Ozgeci veya topluluk yanlis1 vatandaslik
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davranislar1 sergilemeleri beklenmektedir. Boylece
kadinlarin genellikle stirece dayali bir liderlik
anlayisin1 benimserken (Gardinner ve Tiggemann,
1999; Stafyla, 2008; Bear vd., 2017), erkek liderlerin
ise siiregten cok gorev odakli politikalarinin oldugu,
iletisim becerileri agisindan da anlasilmaktadir
(Eagly ve Johnson, 1990; Druskat, 1994; Sczesny,
2003). Bu bulgularin aksine, Robinson ve Lipman-
Blumen (2003) ABD’de orta ve iist diizey kadin
yoneticilerin gorev odaklilik, erkek yoneticilerin ise
iligkisel odaklilik puanlarinin yiiksek oldugunu
gosteren bulgular elde etmiglerdir. Bunun nedenleri;
ABD’de 1980-2002 yillar1 arasindaki donemde
kadinlarin rekabet edebilirligini artirmaya yonelik
kayda deger kamu politikasi ¢abalarindan, kadinlarin
isbirlik¢i ve katilimci1 davraniglart 6nemli Slgiide
artmasindan ve hem isletme okullarinda hem de

isyerinde ekip ¢alismasina vurgu yapilmasindan

kaynaklaniyor olabilir. Benzer bir ¢alismada Pfaff vd.

(2013) calisanlarin kadin liderlerdeki gorev odakli
davraniglar1 kullanma algilarinin erkek liderlerden
anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu bulurken,
liderler ve tistler, erkek ve kadm liderlerin goérev
yonelimli davranig kullanimlarinin benzer oldugunu
algilamiglardir. Buna gore, liderlik davraniglarinin
caliganlara ve diger yoneticilere gore farkli

algilandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak gorev odaklilik
gosteren  liderleri ~ daha  etkin  algilayan
muhafazakarlarin, kadin lidere yonelik olumsuz
tepkileri oldugu gorilmiistiir (Forsyth, Heiney ve
Wright, 1997). Gorev yonelimli liderlere verilen bu

celiskili  tepki, kisilerin liderlik  hakkindaki

prototipleri ile kadinlar hakkindaki kliseleri
arasindaki  uyumsuzlugu yansitiyor  olabilir.
Kliselesmis maskiilen lider prototipleriyle daha
yakindan eslestigi i¢in gorev yonelimli kadin lidere
biligsel diizeyde daha olumlu tepkiler verilebilirken,
duygusal diizeyde iliski odakli kadin lidere daha
olumlu tepkiler verilmis olabilir. Bunun nedeni, iligki
odakli kadinin feminen lider stereotipine daha uygun
oldugu algisidir. Sonug olarak, gorev yonelimli
liderlerin performansi daha ¢ok kabul goriirken, bu
kadin liderler kisisel diizeyde reddedilebilmektedir.
Ancak liderlik tarzlarinin cinsiyetten bagimsiz olarak
degistigi de giiniimiizde kabul goren retoriklerden
biridir. Farkli kiiltiirler ve sektorlerde liderligin
gerektirdigi  Ozelliklerin  degismesi  nedeniyle
cinsiyetten bagimsiz farkli tarzlarda liderlik
anlayiglart gelismistir. Ayrica 21. yiizyilda giin
gectikce karmagiklasan organizasyonel, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yapi ve degisen dis talepleri
karsilayabilecek niteliklere sahip olma zorunlulugu,
liderlik rollerinin cinsiyetten bagimsiz olarak
sekillenmesi gerektigine isaret etmektedir. Ote
yandan Zaccaro, LaPort ve Jose (2012) basarili
liderlerin temel 6zelliklerinin, kadin veya erkek fark
etmeksizin, ¢esitli biligsel (farkli diigiinme becerileri),
sosyal (miizakere becerileri) ve motivasyonel
(liderlik etme motivasyonu) degiskenler oldugunu
belirlemislerdir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
arastirmalar, hem bu degiskenler ile farkli lider
davraniglari arasindaki iligkiyi hem de liderlik rolleri
agisindan bu degiskenlerde cinsiyet farkliliklar1 olup

olmadigini incelemeye odaklanmalidir.
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21. ylzyildaki bag dondirtcii degisimler,
beraberinde liderlik  rollerinin  dogasim1  da
etkilemistir. Degisen liderlik rolleri, cinsiyetten
bagimsiz olarak liderlik pozisyonlariyla iliskili rol
gereksinimlerinin oldugunu gostermektedir. Ayrica
degisen liderlik rollerinde bu rol beklentilerinin
zaman i¢inde asamali olarak degistigi de dikkate
alinmalidir.  Ciinkii  liderlik  ve  ydnetim
performansimin, benzersiz bireysel oOzellikler ve
yeterlilikler gerektiren ¢ok boyutlu bir olgu haline
doniistiigii, giincel arastirmacilar ve uygulayicilar

arasinda giderek daha fazla kabul gérmektedir.

Bu konuda ¢alisma yapanlar, erkeklerle aym
haklarin tanindigi demokratik ve toplumsal cinsiyet
esitligine duyarli toplumlarda, kadin liderlerin
basarili oldugunu, her konuda olumsuz senaryolari

avantaja doniistiirdiiklerini, modern kahramanlarin

olugmasini beraberinde getirdiklerini savunmuslardir.

Kadin liderler, kariyerlerinde ilerleme firsatlarini ve
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