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The Case of OECD Countries
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Bu galismanin amaci, OECD ulkeleri igin 2006-2019 dénemi arasinda kiresel rekabet endeksi, temel gereklilikler
endeksi, etkinligi artiricilar endeksi, yenilik ve gelismislik endeksi ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi analiz
etmektir. Analiz kapsaminda yatay kesit bagimhligi dikkate alan ve duragan olmama durumunda da etkin bir
tahminci olan Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi kullanilarak heterojen panel veri analizi
uygulanmistir. AMG tahmincisinden elde edilen bulgulara gore, panelin genelinde kiresel rekabet endeksi, temel

gereklilikler endeksi, etkinligi artiricilar endeksi, yenilik ve gelismislik endeksi ile ihracat performansi arasinda
pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to analyze the relationship between the global competitiveness index, basic requirements
index, efficiency enhancers index, innovation and sophistication index and export performance for OECD
countries between the period of 2006-2019. In the study, heterogeneous panel data analysis was applied by
using the Augmented Mean Group (AMG) estimator, which takes into account the cross-sectional dependence
and is an effective estimator in the case of non-stationarity. Based on the AMG results, we found that there is a
positive and statistically significant relationship between the global competitiveness index, basic requirements
index, efficiency enhancers index, innovation and sophistication index and export performance throughout the
panel.
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1. Giris

Diinya Ekonomik Forumu’nun yayinladigi Kiiresel Rekabet Raporu’nda kiiresel rekabet giici,
bir ekonominin serbest piyasa kosullarinda ulusal ve uluslararasi piyasalarin taleplerini
karsilayabilecek mal ve hizmet Uretebilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. ihracat
performansi, bir {ilkenin sahip oldugu sartlarda gergeklestirilen dis ticaret basarisidir (Boltho,
1996; OECD, 1992). Bu kapsamda kiiresel rekabet edebilirlik, ilkenin ticaret performansi ve
ekonomik verimliligiyle ilgilidir (Chikan, 2008; Madzova, 2018).

ihracat performansi ve belirleyicileri {izerine yapilan calismalar incelendiginde agiklayici
degisken olarak doviz kuru, ticaret politikalari, kurumsal kalite, makroekonomik ¢evre, ulasim
altyapisinin gelismisligi, egitim seviyesi, Grln gesitliligi, Ar-Ge harcamalari, teknoloji gibi birgok
faktoran kullanildigi gorilmektedir (Xu, 2016; Esteves & Rua, 2015; Carlin vd., 2001; Bournakis
& Tsoukis, 2016; Beck, 2002). Bu faktorler ayni zamanda uluslararasi ticarette rekabet avantaji
saglamakta ve Ulkelerin rekabet glicliniin belirlenmesinde rol almaktadirlar.

Ulkelerin rekabet giicii gdstergesi olarak literatiirde siklikla kiiresel rekabet endeksi
kullanilmaktadir. Klaus Schwab kiiresel rekabet gicinli tahmin etmek igin 1979’da bir
metodoloji gelistirmistir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF), bu metodolojiyi temel alarak
ulkelerin Uretkenlik ve ekonomik blyime potansiyellerini degerlendiren Kiresel Rekabet
Raporu’nu yillik olarak yayinlamaktadir. Bu raporda yayinlanan kiresel rekabet endeksi, 114
sosyal, ekonomik ve politik kiiresel gosterge bir araya getirilerek hesaplanmaktadir. Bu
gostergelerin 12 bilesende siniflandirilmasi ve bu bilesenlerin 3 alt endekste gruplandiriimasi
kiiresel rekabet endeksinin yapisini olusturmaktadir. 3 alt endeksten birincisi temel
gereklilikler endeksidir. Bu alt endeks kurumlar, altyapi, makroekonomik ortam ve saglik ve
temel egitim degiskenleri tarafindan belirlenmektedir. Alt endekslerden ikincisi etkinligi
artiricilar endeksidir. Bu alt endeks yiksek egitim ve 6gretim, mal piyasasi etkinligi, emek
piyasasi etkinligi, finansal piyasa gelisimi, teknolojik hazirlik ve pazar blyuklGgu degiskenlerini
icermektedir. Uciincii ve son alt endeks yenilik ve gelismislik endeksidir. Bu alt endeks ise is
karmasikhgr ve yenilik bilesenlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel rekabet endeksinin
rekabet gicinin mikro ve makro yonlerini tek bir endekste birlestirerek (lkelerin
sirdirilebilir ekonomik refah seviyelerini etkileyen kurumsal yapilarini, politikalarini ve diger
faktorleri 6lctligl soylenebilir.

Uluslararasi rekabet kavramina tarihsel olarak bakildiginda iktisat teorilerinin odak noktasi
oldugu gorilmektedir. Klasik iktisat teorileri rekabetciligi karsilastirmali Gstinlikler Gizerinden
ele almaktadir. Smith (1776) mutlak Ustinlikler teorisinde, Ricardo (1817) ise karsilastirmal
Ustunlikler teorisinde emek faktoriini temel alarak uluslararasi ticaret modelini
gelistirmislerdir. Neo-klasik iktisatcilardan Heckscher & Ohlin (1935) faktér donatimi
teorisinde Uretim faktorlerinin  yogunluklari  Uzerinden karsilagtirmali  Gstlnlikleri
aciklamaktadirlar (Ruzekova vd., 2020). Neo-klasik iktisatgilarin uluslararasi ticaret alanindaki
rekabete yonelik ilgileri altyapi, kurumsal kalite, fiziksel sermaye, egitim ve 6gretim alanlarinda
yogunlasmaktadir. Yeni Klasik iktisatcilar rekabeti makroekonomik istikrar ve teknolojik
gelisme gibi faktorler araciligiyla agiklamaktadirlar.
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Bliyiime teorilerinde sermaye birikimi ve teknoloji gibi degiskenler araciligiyla rekabete vurgu
yapiimaktadir. Teknoloji yayilimi ve bilgi transferi etkilesimi uluslararasi rekabeti ve bliyliimeyi
artirmaktadir (Grossman & Helpman 1991; Batiz & Romer 1991). Bu kapsamda, uluslararasi
ticaret ekonomik bliyiime icin énemli bir kanaldir. Smith (1869) ihracat artisini bliyimenin
belirleyicilerinden biri olarak ele almakta ve uluslarin ekonomik blylime sireclerinin ihracat
artisinin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Chenery (1961), Bhagwati (1978), Balassa
(1978) ve Krueger (1978) calismalarinda ihracatin ekonomik biyimenin motoru oldugunu
savunmaktadirlar. Kiresel Rekabet Raporu’nda kiiresel rekabet giict ile ekonomik blyime
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu vurgulanmaktadir (Kiiresel Rekabet Raporu, 2006-2019).

Helpman & Krugman (1985) calismalarinda endustri igi ticareti aksak rekabet ve olgek
ekonomileriyle agiklayarak yeni uluslararasi ticaret teorisinin olusumuna katki saglamislardir.
Olgek ekonomilerinin ve aksak rekabetin Ulkeler arasindaki ticarete neden oldugunu ifade
etmislerdir. Olcege gore artan getirilerin dlgcek ekonomisine ve uzmanlasmaya neden
oldugunu ve farklilagtiriimis Grinlerin iki yonli ticaretinin endustri igi ticarete agikhk getirdigini
vurgulamiglardir.

Kiresellesmeyle birlikte uluslararasi rekabet giiciini 6lgmeye yonelik ¢alismalar artmis ve
uluslararasi rekabet gicinin belirleyicileri Uzerine g¢esitli modeller gelistirilmistir. Bu
baglamda, Porter (1990) calismasinda uluslararasi rekabet gliciini elmas modeli; Cho & Moon
(2002) ise dokuz faktor modeliyle aciklamaktadirlar. Bu modellerde tilkelerin sahip olduklari
faktor kosullari, firma stratejileri, ilgili ve destekleyici endistrilerin varligi ve talep kosullari
araciligiyla rekabet edebilirlige acikhk getiriimektedir. Modellerde ayrica devlet politikalari ve
sans faktorinin, uluslararasi rekabet giclini artiran 6nemli unsurlar olarak yer aldigi
goriulmektedir.

Uluslararasi iktisat teorilerine ve isletme modellerine bakildiginda uluslararasi rekabetin
belirleyicilerinin cok sayida bilesene ve unsurlara bagh oldugu gortlmektedir. Bu varsayimlarin
her biri yapilan calismalarda teorik temellere dayanarak kanitlanmaktadir. Bu varsayimlar
birbirini dislamamakla birlikte konunun farkl yonlerini vurgulamaktadirlar. Diinya Ekonomik
Forumu, Kiiresel Rekabet Raporu’nda, rekabet glictintn farkh yonlerini bircok farkl bilesenin
agirlikli ortalamasini alarak kiiresel rekabet endeksi adi altinda hesaplamaktadir (Kiresel
Rekabet Raporu, 2006-2019).

Kiresel rekabet gliclini 6lcmede kullanilan degiskenler ihracat performansi lizerinde de etkili
olmaktadir. Dolayisiyla kiiresel rekabetcilik ve ihracat performansi birbiriyle giicli bir iliskiye
sahiptir. Bu calismanin amaci, kiiresel rekabet gici ile ihracat performansi arasindaki iliskiyi
tespit etmek ve etki dizeyini belirlemektir. Analiz sonucunda ihracat performansi lzerinde
etkisi olan rekabet glicli faktorlerinin tespiti Glkelerin gelisim gosterebilecekleri alanlara iligkin
bilgi saglayacaktir. Bulgularla uyumlu politikalarin uygulanmasiyla birlikte Ulkeler dis ticaret
performanslarini artirabilecektir.

Bu ¢alismanin literatiire katkilar:

i) ihracat performansini konu alan calismalarda bir veya birka¢ degisken iizerinden analiz
yapilirken, bu calismada kiiresel rekabet endeksi kullanildigindan ihracat performansinin
belirleyicileri bitlincil bir perspektifle ele alinmistir.
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ii) Kiresel rekabet endeksinin alt endekslerinin modellenmesi bulgularin kapsamini
genisletmekte ve agiklayiciligini giiclendirmektedir. Bu kapsamda alt endekslerin etkinligi de
Olglilmektedir.

iii) Analiz ddneminin 2008 Kiiresel Finans Krizi’ni, 2010 Avrupa Bor¢ Krizi'ni ve 2015 BREXIT
surecini kapsamasi bu ¢alismanin dnemini artirmaktadir.

iv) Analiz yontemi olarak giincel bir ekonometrik yéntem olan Eberhart & Teal'in (2010)
gelistirdigi Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi kullaniimistir.

Calismanin izleyen bélimiinde literatiir yer almaktadir. Ugiincii bdlimde 2006-2019
doénemine ait yillik veriler kullanilarak OECD ulkeleri 6rnekleminde heterojen panel veri analizi
uygulanmaktadir. Son bdélimdeyse bulgular yorumlanmakta, yapilacak ¢alismalar igin
Onerilerde bulunulmakta ve politika dnermelerine deginilmektedir.

2. Literatiir

Kuresel rekabet endeksi ve alt endekslerinin ihracat performansiyla arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik yapilan ¢alismalarda genellikle segili kiresel rekabet faktorlerinin -yerel
talep (Esteves & Rua, 2015), Ar-Ge faaliyetleri (Yildirim, 2010; Sung, 2015), kurumsal ortam
(Ruzekova vd., 2020), altyapi (Xu, 2016) vb.- kullanildigi goérilmektedir. Bu calismalardan
bazilari asagida incelenmektedir.

Athanasoglou & Bardaka (2010) calismalarinda, (riin bazinda rekabetgiligin ihracat
performansina etkisini incelemislerdir. Yunanistan’a ait ihracat, GSYiH ve cesitli endeks verileri
kullanarak panel veri analizi uygulamislardir. Analiz sonucunda ihracat pazar paylarinin ihracat
fiyatlarina karsi esnekliginin disik oldugu, uluslararasi pazarlarda rekabet icin fiyat disi
faktorlere odaklanilmasi gerektigi bulgusuna ulasmislardir.

Balcilar vd. (2014) calismalarinda, ihracat performansini etkileyen faktorleri tespit etmeye
calismislardir. Calismada, reel efektif déviz kuru, verimlilik, kisi basi gelir ve GSYiH degiskenleri
kullanilarak ARDL sinir testi yontemi uygulanmistir. Tirkiye ekonomisi tGzerine gergeklestirilen
analiz 1995-2012 doénemini kapsamaktadir. Analiz sonucunda, verimlilik ve yurtdisi talepteki
artisin ihracat artisina neden oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Esteves & Rua (2015) calismalarinda, i¢ talep baskisinin ihracat performansi Gzerindeki etkisini
arastirmislardir. Calismada Portekiz icin 1980-2012 dénemi verileriyle hata diizeltme modeli
uygulanmistir. Analizde dis talep endeksi, ic talep ve reel efektif doviz kuru degiskenleri
kullanilmistir. Analiz sonucunda vyurtici talebin ihracat performansini olumlu etkiledigi
bulgusuna ulasiimistir.

Bournakis & Tsoukis (2016) ¢alismalarinda, hilkiimet politikalari ve kurumsal diizenlemelerin
ihracat performansi Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Calismada 18 OECD (lkesi Uzerine
panel veri analizi uygulanmistir. Analiz 1980-2005 dénemini kapsamaktadir. Analiz sonucunda
arlin ve isglicl piyasasiyla ilgili katiliklarin ihracat performansi lizerinde olumsuz bir etkisi
oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Xu (2016) ¢alismasinda, 1997-2007 doneminde Asya llkelerinde altyapi yatirimlarinin ihracat
performansina etkisini arastirmigtir. Rayli ve raysiz altyapi harcamalari, ithalat ve ihracat
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verileriyle panel veri analizi gerceklestirmistir. Analiz sonucunda altyapi yatirimlarinin
uluslararasi vyollara erisilebilirligi saglayarak ihracat performansini artirdigi bulgusuna
ulasilmistir.

Bierut & Pawlak (2017) calismalarinda, ihracat performansini etkileyen faktorleri
arastirmislardir. inovasyon, kurumsal cevre, kiiresel talep ve rekabet giicii degiskenleriyle Orta
ve Dogu Avrupa llkeleri {izerine panel veri analizi gerceklestirmislerdir. inovasyon ve
diizenleyici kurumsal kalite uygulamalarinin ihracat performansi tizerinde olumlu etkisi oldugu
bulgusuna ulagmiglardir.

Madzova (2018) ¢alismasinda, ihracat performansini rekabet glicii, ihracat artisi, ihracat pazar
blylkliglu degiskenleriyle analiz etmistir. Buna ek olarak rekabet glicliniin cari islemler
dengesi Uzerindeki etkisini arastirmigtir. Bati Balkan ulkeleri 6rnekleminde gergeklestirilen
¢alismanin donemi 2005-2015 araligini kapsamaktadir. Regresyon analizi sonucunda rekabet
glcu ile ihracat artisi ve pazar buyuklUgu arasinda pozitif bir iliski oldugu, cari islemler dengesi
uzerindeyse zayif bir etkinin varlig tespit edilmistir.

Selwaness & Zaki (2019) calismalarinda, isglicti piyasasi diizenlemeleri ile ihracat performansi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma kapsaminda isglici piyasasi katilik endeksi,
istihdam ve ihracatin GSYiH icindeki payi kullanilarak MENA iilkeleri (izerine panel veri analizi
uygulanmistir. Kati isglicl piyasasinin ihracati olumsuz etkiledigi ve katiligin ihracatin istihdam
Uzerindeki etkisini azalttigl sonucuna ulasmislardir.

Siddiqui vd. (2020) calismasinda, Ulkelerin rekabet gicil arttikca ihracat performanslarinin
nasil degistigini arastirmistir. Calismada rekabet giicli gostergesi olarak kiiresel rekabet
endeksini kullanmistir. ikili olasilik dagihm modeline dayali tahmin sonuglarina gére yiiksek
ihracat seviyesi ile rekabet edebilirlik arasinda pozitif bir iliskinin varligina ulasiimistir.

Chen vd. (2022) calismalarinda, Cin’in ¢cevresel diizenlemelerinin sanayi firmalarinin ihracat
rekabet giicleri Gzerindeki etkisini 2003-2013 dénemi icin incelemislerdir. Calismada ihracat
rekabet glicini temsilen firma ve Urin kar mariji, cevresel diizenlemeleri temsil etmek icinse
kiikart dioksit (SO2) saliniminin giderilme orani kullanilmistir. Cevresel diizenlemelerin ihracat
Urlinlerinin fiyatini artirmis olmasina ragmen ihracat rekabet gliciinin de arttigl tespit
edilmistir. Bu sonug¢ Porter’in (1990) cevresel diizenlemelerin yeniligi tesvik edecegi, kisa
vadede maliyetleri artiracagl ancak uzun vadede verimliligi iyilestirerek rekabet giclni
artiracagi hipotezini dogrulamaktadir.

Marceta & Bojnec (2022) calismalarinda, ekonomik performans ve rekabet dinamikleri
arasindaki iliskiyi Avrupa Birligi tyesi llkeler icin analiz etmislerdir. Calisma dénemini ikiye
ayirmiglardir; 2008-2015 ve 2015-2019. Calismada ihracat pazar payi, GSYiH yiizdesi olarak
ihracat, ticari aciklik, GSYiH ve kiiresel rekabet endeksi degiskenleri kullanilmistir. Analizde
hiyerarsik kiimeleme yontemi uygulanmistir. Analiz sonucunda ticari agiklik ve ihracat pazar
payinin kiresel rekabet gliciint artirdigl bulgusuna ulasiimistir.

Akhuand & Abbas (2023) c¢alismalarinda, uluslararasi rekabet glclinlin ekonomik
belirleyicilerini Pakistan tekstil sektori igin tespit etmeye ¢alismiglardir. Calisma 2003-2019
dénemini kapsamaktadir. Yurtigi kisi basina diisen GSYiH, diinya kisi basina diisen gelir, Ar-Ge
harcamalari, finansal gelisme ve yurtigi altyapi harcamalari degiskenleri kullanilarak duyarlilik
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analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda diinya kisi basina diisen gelir, Ar-Ge harcamalari,
finansal gelisme ve yurtici altyapr harcamalari degiskenlerinin tekstil sektoriniin ihracat
rekabet glicli Gzerinde pozitif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

3. Metodoloji ve Ampirik Analiz

Bu galismada kiresel rekabet giiclinin ihracat performansina etkisi OECD Ulkeleri igin yillik
veriler kullanilarak 2006-2019 dénemi igin incelenmektedir. Bu kapsamda modelde bagimli
degisken olarak ihracat performansini temsilen literatiirde siklikla kullanilan ihracat pazar payi
hesaplama yéntemi kullaniimistir. ihracat pazar pay, tilke ihracatinin diinya ihracatindan aldig
pay seklinde hesaplanmaktadir. Modelde bagimsiz degisken olarak kiiresel rekabet endeksi ve
temel gereklilikler, etkinlik artiricilar ve yenilik ve gelismislik alt endeksleri kullaniimaktadir.
Kuresel rekabet endeksi, WEF tarafindan yillik olarak yayinlanan Kiiresel Rekabet Raporu’nda
yer almaktadir. Endeks 2005 oncesinde is rekabetgiligi ve bliyime rekabetgiligi olarak iki ayri
endeks seklinde hesaplanirken 2006’da giincellenerek kiresel rekabet endeksi adinda tek bir
endeks olarak hesaplanmaya baslanmistir. Bu nedenle bir kisit olarak galismanin veri seti
2006’dan baglatilmistir. Endeks 2018’de Endustri 4.0 baglaminda tekrar giincellenerek alt
endekslerin gruplari degistirilmistir. Analizin kapsadigl zaman araligini daha uzun dénemde
gerceklestirebilmek icin bu glincelleme dikkate alinarak 2018 ve 2019 verileri eski
gruplandirma sistemine gore diizenlenmis ve veri setine dahil edilmistir. WEF, 2020 Kiresel
Rekabet Raporu’nda Covid19 pandemi déneminde uygulanabilecek politika Onerilerinde
bulunmus, ancak kiiresel rekabet endeksini hesaplamamistir. 2021’e ait Kiresel Rekabet
Raporu bu calisma siirecinde heniiz yayinlanmamistir. Analize kontrol degisken olarak GSYiH
eklenmistir. OECD (ilkelerine ait ihracat ve GSYiH verileri UNCTAD veri tabanindan, endekslere
iliskin veriler WEF tarafindan yayinlanan Kiiresel Rekabet Raporu’ndan derlenmistir. Tablo
1’de calismada kullanilan degiskenler, degiskenlerin 6lgimi ve notasyonlari sunulmaktadir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan Degiskenler

Notasyon Degiskenler Olglilmesi
ihrper ihracat Performansi Ulke ihracati / Diinya ihracati
Kre Kiresel Rekabet Endeksi Endeks Degeri
Temger Temel Gereklilikler Endeksi Temel Gereksinimler Endeks Degeri
Etkart Etkinligi Artiricilar Endeksi Etkinlik Artiricilar Endeks Degeri
Yengel Yenilik ve Gelismislik Endeksi Yenilik ve Gelismislik Endeks Degeri
GSYiH Gayrisafi Yurtigi Haslla Ulke GSYiH / Diinya GSYiH

Analizde kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir:
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Tablo 2: Ozet istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
ihrper 532 1,618 2,050 0,035 10,681
Kre 532 4,932 0,501 3,86 5,99
Temger 532 5,385 0,553 4,12 6,48
Etkart 532 4,841 0,457 3,95 6,01
Yengel 532 4,600 0,719 3,35 6,05
Gsyih 532 1,749 3,907 0,019 26,681

Calismada kiresel rekabet endeksi ve alt endekslerinin ihracat performansina etkisini analiz
etmek i¢in 4 model olusturulmustur:

ihrpery = Bo; + Brikrey + B2 GSY1H + (1)
ihrpery = Bo; + Britemgery, + B GSYIH; + py (2)
ihrpery = fo; + Buietkarty + B GSY1H;, + (3)
ihrpery, = fo; + Bryengely + BoiGSYTH;: + py (4)

Modellerden birincisinde ana endeks olan kiiresel rekabet endeksi bagimsiz degisken olarak
yer almaktadir. izleyen ic modelde ise kiiresel rekabet endeksinin alt endeksleri bagimsiz
degisken olarak yer almaktadir. Modellerin bu sekilde kurulmasindaki motivasyon, ihracat
performansi lzerinde daha fazla etkisi olan endeks grubunun belirlenmesi ve bu alandaki
gelistirmelerin artirilmasi yoluyla ihracat performanslarinin iyilestirilmesi konusunda politika
onerisi olusturabilmektir.

Arastirmada kullanilan veri seti panel veri 6zelliklerini yansitmaktadir. Panel veri analizi, belli
bir zaman donemini kapsayan kesit gozlemlerin bir araya getirilerek, ekonomik iliskilerin
tahmin edilmesi yontemidir. Panel veri analizinin; kisa zaman serisi ve/veya yetersiz yatay-
kesit gdzleminin var oldugu durumlarda da ekonometrik analizlerin yapilmasina imkan vermesi
gibi Gstunlukleri oldugu bilinmektedir (Gujarati & Porter, 2012; Tatoglu, 2013). Bu calismada
heterojen panel tahmincisi kullanilarak dengeli panel analizi yapilmistir.

Modellerin tahmininden 0Once veri setinin heterojen 0zellik gosterip gostermedigi
incelenmelidir. Heterojen egim parametrelerinin birimlere gére homojen oldugunun
varsayllmasi tutarsiz sonuglar elde edilmesine yol agmaktadir. Bu amacla Pesaran & Yamagata
(2008) ve Blomquist & Westerlund (2013) delta testiyle heterojenlik sinamasi
gerceklestirilmistir.
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Tablo 3: Delta Test Sonuglari

Delta Test Olasilik Degeri Delta Hac Test Olasilik Degeri

Model 1 i S0 e 0000

adj 15,531 0,000 14,970 0,000
wowiz L, B am oo
Model 3 adj E:gg; 8:888 i;ljigé 8:888
Model 4 adj 1?:3(3)(7) 8:888 151’:1;3 8:888

Tablo 3 incelendiginde her bir model icin p<0,05 oldugundan egim katsayilarinin heterojen
oldugu sonucuna ulasiimistir. Heterojen panel veri modellerinden hangisinin kullanilacagi
birimler arasi yatay kesit bagimliik olup olmamasi durumuna goére degismektedir. Eger
birimler arasinda yatay kesit bagimlilik yoksa, Pesaran & Smith (1995) tarafindan onerilen
Ortalama Grup Tahmincisi (MG) ve Hildreth & Houck (1968), Johnston (1984) ve Swamy (1971)
tarafindan gelistirilen Tesadifi Katsayilar (RC) modeli; birimler arasinda yatay kesit bagimlilik
varsa Zellner (1962) tarafindan gelistirilen Gériiniirde iliskisiz Regresyon (SUR) modeli, Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen Ortak Korelasyonlu Etkiler (CCE) ve Eberhart & Bond (2009) ve
Eberhart & Teal'in (2010) gelistirdigi Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmincisi uygun
modellerdir.

Uygun modeli belirlemek igin; Breusch & Pagan (1980) LM, Pesaran, Ulah, Yamagata (2008)
LM Adj ve Pesaran (2004) CDLM testleriyle yatay kesit bagimlilik sinamasi gergeklestirilmis ve
testlerin sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir:

Tablo 4: Yatay Kesit Baglilik Testi Sonuglari

Test istatistigi Olasilik Degeri

LM 1927 0,000

Model 1 LM adj* 53,46 0,000
LM CD* 22,11 0,000

LM 2155 0,000

Model 2 LM adj* 63,56 0,000
LM CD* 21,31 0,000

LM 1506 0,000

Model 3 LM adj* 34,63 0,000
LM CD* 19,41 0,000

LM 1689 0,000

Model 4 LM adj* 43,27 0,000
LM CD* 19,21 0,000

*iki yonlu

Tablo 4’e gore her bir model igin p<0,05 oldugundan yatay kesit bagimliligin var oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle heterojen panel veri modellerinden yatay kesit bagimliligi
dikkate alan ve duragan olmama durumunda da etkin bir tahmin yontemi olan AMG
tahmincisiyle analize devam edilmektedir (Eruygur & Ozokcu, 2016). AMG tahmincisi, iilke
regresyonuna bir ortak dinamik siure¢ ekleyerek yatay kesit bagimhligi agiklamaktadir. Bu
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degisken, birinci farklarda havuzlanmis bir regresyonun yil kukla katsayilarindan ¢ikarilir ve
tim Ulkelerde gozlemlenmemis ortak faktorlerin diizey esdeger ortalama gelisimini temsil
eder (Eberhardt & Bond, 2009).

Ayie = b'Ax; + ¥1_; cADy + ey bamc = N7'%; b;
AMG tahmin sonuglari Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: AMG Tahmin Sonuglari

: ... Olasiik

lhrper Katsayillar Standart Hata z Istatistigi Degeri
kre 0,156 0,053 2,94 0,003 Wald chi2(2) 38,88
Model 1 gsyih 0,590 0,135 4,35 0,000 Prob >chi2 0,000
sabit 0,179 0,296 0,60 0,545 RMSE 0,088
temger 0,072 0,031 2,30 0,021 Wald chi2(2) 22,87
Model 2 gsyih 0,468 0,166 2,81 0,005 Prob >chi2 0,000
Sabit 0,640 0,346 1,85 0,064 RMSE 0,085
etkart 0,164 0,077 2,13 0,033 Wald chi2(2) 10,00
Model 3 gsyih 0,511 0,217 2,35 0,019 Prob >chi2 0,006
Sabit 0,086 0,327 0,26 0,791 RMSE 0,103
yengel 0,094 0,048 1,93 0,054 Wald chi2(2) 19,83
Model 4 gsyih 0,501 0,150 3,32 0,001 Prob >chi2 0,000
Sabit 0,633 0,377 1,68 0,093 RMSE 0,090

AMG tahmin sonuglarina gore heterojen panel varsayimi altinda ¢alismanin birinci modelinde
yer alan kiresel rekabet endeksinin %1 anlamlilik diizeyinde ihracat performansi tGzerindeki
etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Panel genelinde kiresel rekabet gictindeki bir
puanlk bir artig, ihracat performansini %15,6 artirmaktadir. Calismanin ikinci modelinde
bulunan temel gereklilikler endeksinin, Gglincii modelindeki etkinlik artiricilar endeksinin ve
dordiinci modelde yer alan yenilik ve gelismislik endeksinin ihracat performansi tGzerindeki
etkisi %5 anlamlilik diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamhdir. Temel gereklilikler
endeksinde 1 puanlik bir artis ihracat performansini %7,2; etkinlik artiricilar endeksinde 1
puanlik bir artis ihracat performansini %16,4; yenilik ve gelismislik endeksindeki 1 puanlhk bir
artis ihracat performansini %9,4 artirmaktadir. Modellere ait Wald testi %1 anlamlilik
diizeyinde her bir modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

4. Sonug

Bu calismanin amaci OECD dlkeleri icin kiresel rekabet giicii ve alt endeksleri ile ihracat
performansi arasindaki iliskinin varligini tespit etmektir. Bu kapsamda kiiresel rekabet endeksi
ve alt endeksleri araciligiyla 4 model olusturularak 2006-2019 dénemi icin heterojen panel veri
analizi uygulanmustir. ilk olarak veri setinin homojenlik sinamasi gerceklestirilmistir. Bu amagla
Pesaran & Yamagata (2008) ve Blomquist & Westerlund (2013) delta testi uygulanmis ve veri
setinin heterojen oldugu sonucuna ulasilmistir. Heterojen panel veri yontemleri arasinda
tercih yapabilmek icin Breusch & Pagan (1980) LM, Pesaran, Ulah, Yamagata (2008) LM adj ve
Pesaran (2004) CDLM testiyle vyatay kesit bagimliik sinamasi gerceklestirilmistir.
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Gergeklestirilen test sonucunda birimler arasinda yatay kesit bagimlilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla yatay kesit bagimliligi dikkate alan ve duragan olmama durumunda da
etkin sonuglar veren AMG tahmincisi yontemi kullaniimistir.

Heterojen panel varsayimi altinda gergeklestirilen analiz sonucunda kiiresel rekabet endeksi
ve ihracat performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Siddiqui vd. (2020) galismasinda rekabet edebilirlik ve ihracat performansi arasinda
glclu bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kuresel rekabet endeksinin alt endeksi olan temel gereklilikler endeksinin ihracat performansi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu grupta yer alan degiskenler
ulkelerin altyapi, kurumsallasma seviyesi, makroekonomik ortam, saglik ve temel egitim gibi
en temel bilesenlerini icermektedir. Bu sonu¢ Xu'nun (2016) ve Akhuand & Abbas’in (2023)
¢alismalarinda altyapi harcamalarinin erisilebilirligi artirarak ihracat performansini artirdigi,
Bierut & Pawlak’in (2017) dizenleyici kurumsal kalite uygulamalarinin ihracat performansini
olumlu etkiledigi sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Alt endekslerden etkinligi artiricilar endeksinin ihracat performansi Gizerinde pozitif ve anlamli
bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu endekste piyasaya yonelik bilesenler yer almaktadir. Bu
bilesenler isglicinin niteligi, isglicl piyasasinin etkinligi, mal piyasasinin etkinligi, teknolojik
hazirlik, finansal piyasa gelismisligi ve pazar buylklugiadir. Benzer sekilde Madzova (2018),
Marceta & Bojnec (2022) calismalarinda pazar biyuklGgiunin ihracat performansi lizerinde
onemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Buna ek olarak, Akhuand & Abbas (2023)
calismalarinda finansal gelismenin ihracat performansini pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir.

Alt endekslerden bir digeri yenilik ve gelismislik endeksinin ihracat performansi tzerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu endeks Ar-Ge harcamalari, patent
sayilari gibi inovasyon gostergeleri ve is diinyasinin karmasiklik diizeyiyle belirlenmektedir. Bu
bulgu Bierut & Pawlak’in (2017) inovasyonun, Akhuand & Abbas’in (2023) ise Ar-Ge
harcamalarinin ihracat performansini olumlu etkiledigi bulgusuyla uyumludur.

Bu calismanin sonuglarina goére, ihracat performansini artirmayr amaclayan OECD d(ilkeleri,
kiiresel rekabet giicliniin 12 bilesenine odaklanip bu alanlarda iyilestirmeler yaparak basarili
politikalar uygulayabilirler. ilk olarak kurumsal yapi, altyapi harcamalari, saglk ve temel egitim
gibi yapisal unsurlar iyilestirilebilir ve makroekonomik istikrar saglayici regilasyonlar
gerceklestirilebilir. Uygulanacak politikalar daha ¢ok etkinligi artiricilar endeksinin bilesenleri
Uzerinde vyogunlastirilabilir. Mal ve emek piyasalarinin etkinligini artirict  politikalar
uygulanabilir. Ayni zamanda finansal okur-yazarlik, finansal serbestlesme, kiresel finans
piyasalarina entegrasyon ve finansal derinlik konularinda gelistirmeler yapilabilir. Egitimli
isglcuinin artirilmasiyla katma degeri yliksek mallarin Gretimi desteklenebilir. Serbest ticaret
anlasmalari yoluyla pazar paylarinin biiyutilmesi saglanabilir. Buna ek olarak ticari sureglerin
basitlestirilmesi, Ar-Ge’ye ayrilan paylarin ve patent sayilarinin artirilmasi gibi inovatif
dizenlemeler gergeklestirilebilir.

Gelecekte bu konu Uzerine vyapilacak c¢alismalarda, Kiresel Rekabet Raporu’nun
gincellenmelerinde degisiklige ugramamis degiskenler belirlenip model kurularak uzun
donemli analizler gergeklestirilebilir. Bu baglamda teknoloji ve inovasyon odakli faktorler/
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piyasa odakli faktorler/ yapisal faktorler vb. grup olusturularak modellenerek faktorler bazinda
arastirmalar yapilabilir.
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The Relationship Between Global Competitiveness and Export Performance:
The Case of OECD Countries

Feride Oztiirk, ipek Kurt
Extended Abstract

According to the Global Competitiveness Report published by the World Economic Forum,
global competitiveness is defined as the ability of an economy to produce goods and services
that can meet the demands of national and international markets under free market
conditions (Boltho, 1996; OECD, 1992). Export performance is the success of a country in
international trade under the conditions it has. In this context, global competitiveness is
related to the country's trade performance and economic efficiency (Chikan, 2008; Madzova,
2018).

When the studies on export performance and its determinants are examined, it is seen that
various factors, such as exchange rate, trade policies, institutional quality, macroeconomic
environment, development of transportation infrastructure, education level of the workforce,
product diversity, R&D expenditures, and technology, are used as explanatory variables (Xu,
2016; Esteves & Rua, 2015; Carlin et al., 2001; Bournakis & Tsoukis, 2016; Beck, 2002). These
factors also provide a competitive advantage in international trade and play a role in
determining the competitiveness of countries.

The global competitiveness index is frequently used in the literature as an indicator of the
competitiveness of countries. Klaus Schwab developed a methodology for estimating global
competitiveness in 1979. Based on this methodology, the World Economic Forum annually
publishes the Global Competitiveness Report, which evaluates the productivity and economic
growth potential of countries. The global competitiveness index published in this report is
calculated by combining 114 global indicators. The classification of these indicators in 12
components and the grouping of these components in 3 sub-indices constitute the structure
of the global competitiveness index. The first of three sub-indices is the basic requirements
index. This sub-index is determined by institutions, infrastructure, macroeconomic
environment and health and primary education variables. The second of the sub-indices is the
efficiency enhancers index. This sub-index includes the variables of higher education and
training, goods market efficiency, labor market efficiency, financial market development,
technological readiness, and market size. The third sub-index is the innovation and
sophistications index. This sub-index consists of business sophistications and innovation
components.

The global competitiveness index combines the micro and macro aspects of competitiveness
in a single index and measures the institutional structures, policies and other factors that
affect the sustainable economic welfare levels of countries.

The aim of this study is to examine the existence of the relationship between global
competitiveness and its sub-indices with export performance, and if there is a relationship, to
determine the direction of this relationship. Within the findings to be obtained as a result of
the analysis, the determination of the areas where countries can make improvements in order
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to improve their export performance and to be successful in competition reflects the
importance of the study.

The variables used to measure global competitiveness also have an impact on export
performance. In the studies on the determinants of export performance in the literature, it is
seen that the factors of institutions, infrastructure, macroeconomic stability, health and
primary education, higher education, goods and labor market efficiency, financial market
development, market size, and innovation come to the fore.

The contributions of this study to the literature are as follows:

i) While analysis is made on one or more variables in studies on export performance, since the
Global Competitiveness Index is used in this study, the determinants of export performance
are discussed with a holistic perspective.

ii) Modeling the sub-indices of the Global Competitiveness Index expands the scope of the
findings and strengthens their explanatory power. In this context, the effectiveness of sub-
indices is measured.

iii) The fact that the analysis period covers the 2008 Global Financial Crisis, the 2010 European
Debt Crisis and the 2015 BREXIT process increases the importance of this study.

iv) The Augmented Mean Group (AMG) estimator developed by Eberhart & Teal (2010), which
is a current econometric method, was used as the analysis method.

In the study, the effect of global competitiveness on export performance is investigated for
the period of 2006-2019 using the annual data set of OECD countries. In this context, the
export market share calculation method, which is frequently used in the literature, was used
to represent export performance as the dependent variable in the model. The export market
share is calculated as the share of the country's exports from the world's exports. In the model,
the global competitiveness index, basic requirements, efficiency enhancers, and innovation
and sophistication sub-indices are used as independent variables. GCl is included in the Global
Competitiveness Report published annually by the World Economic Forum. While the World
Economic Forum calculated two separate indices as business competitiveness and growth
competitiveness before 2005, it has been calculating a single index called the global
competitiveness index since 2006. Therefore, as a constraint, the dataset of the study was
started in 2006. The index was updated again in 2018 in the context of Industry 4.0, and the
groups of sub-indexes were changed. In order to carry out the analysis in a longer period,
considering this update, 2018 and 2019 data were arranged according to the old grouping
system and included in the data set. In the 2020 Global Competitiveness Report, the World
Economic Forum made policy recommendations that could be implemented during the Covid
19 pandemic period but did not calculate the global competitiveness index. The Global
Competitiveness Report for 2021 has not yet been published during this study period. The
time dimension of the study was determined within these constraints. GDP was included as a
control variable in the analysis.
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The applied models:

experyy = Boi + Brigciic + B2:9dpic + it (1)
experyy = Bo; + Bribasicy + B 9dpic + Hir (2)
expery = Po; + Prefficiencyi + B2igdpie + Hit (3)
expery = Poi + Briinnovation;, + 2, 9dpie + Wi (4)

Firstly, the homogeneity test of the data set was performed. For this purpose, the delta test
of Pesaran & Yamagata (2008) and Blomquist & Westerlund (2013) was applied, and it was
concluded that the data set is heterogeneous. In order to choose between heterogeneous
panel data methods, cross-sectional dependency testing was performed with Breusch and
Pagan (1980) LM, Pesaran, Vlach, Yamagata (2008) LM Adj and Pesaran (2004) CDLM tests. As
a result of the tests carried out, it was determined that there is a cross-sectional dependence
between the units. Therefore, the AMG estimator method, which takes into account the cross-
sectional dependence and gives effective results in the case of nonstationary, is used.

As a result of the analysis, it has been determined that there is a significant relationship
between the global competitiveness index and export performance. Similarly, Siddiqui et al.
(2020) concluded that there is a strong relationship between competitiveness and export
performance.

The effect of the basic requirements index, which is the sub-index of the global
competitiveness index, on export performance is positive. The variables in this group include
the most basic components of countries, such as infrastructure, institutionalization level,
macroeconomic environment, health, and primary education. This result is similar to the result
of Xu (2016) and Akhuand & Abbas (2023) that infrastructure expenditures increase export
performance by increasing accessibility, and Bierut & Pawlak’s (2017) regulatory institutional
quality practices positively affect export performance.

The efficiency enhancers index, one of the sub-indices, has a positive effect on export
performance. This index includes market-oriented components. These components are the
quality of the workforce, the efficiency of the labor market, the efficiency of the goods market,
technological readiness, financial market sophistication and market size. Similarly, Madzova
(2018) and Marceta & Bojnec (2022) concluded in their studies that market size has a
significant effect on export performance. In addition, Akhuand & Abbas (2023) found that
financial development positively affects export performance.

The innovation and sophistications index, another sub-index, has a positive effect on export
performance. This index is determined by innovation indicators such as R&D expenditures, the
number of patents, and the complexity of the business world. This finding is consistent with
the finding of Bierut & Pawlak (2017) that innovation affects export performance positively,
while Akhuand & Abbas (2023) R&D expenditures positively affect export performance.

OECD countries aiming to increase their export performance can implement successful
policies by focusing mainly on the components of global competitiveness and making
improvements in these areas. In the first stage, structural elements such as institutional
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structure, infrastructure expenditures, health and basic education should be improved, and
macroeconomic stabilization regulations should be implemented. The policies to be
implemented should focus on the components of the efficiency enhancers index. Policies to
increase the efficiency of goods and labor markets should be implemented. At the same time,
improvements should be made in financial literacy, financial liberalization, integration into
global financial markets and financial depth. The production of higher-value-added goods
should be supported by increasing the educated workforce. Market shares should be
increased through free trade agreements. In addition, innovative regulations such as
simplifying commercial processes, increasing the shares allocated to R&D and the number of
patents should be implemented.

In future studies on this subject, long-term analyses can be carried out by determining the
variables that have not changed in the updates of the Global Competitiveness Report and
establishing a model. In this context, technology, and innovation-oriented factors / market-
oriented factors / structural factors can be modeled by forming a group.
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