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Olaganiistii hallerde veya kriz anlarinda kaynagi sorgulamaksizin dolagima sokulan teyitsiz
bilgilerin yani sira dogrudan ve kasitli olarak tiretilen yanls bilgiler de bu anlarda sosyal medyada
biiyiik karigikhiga neden olmaktadir. Ozellikle kriz anlarinda ortaya c¢ikan bu karisiklik sosyal
medyanin imkanlarinin yani sira, risklerini de giindeme getirmektedir. 6 Subat 2023 Pazartesi giinil
Kahramanmaras merkezli depremler sonucunda iilkemizde ondan fazla il etkilenmis ve durum tiim
Tirkiye’yi derinden sarsmistir. Olaganiistii bu durum karsisinda sosyal medya platformlarinda biiyiik
bir bilgi akis1 ve yogun bir paylagim trafigi olusmus ve bu paylasimlarin neredeyse tamaminit deprem
ile ilgili igerikler olusturmustur. Bu kargasa ortaminda haberlesme, yardimlarin koordine edilmesi,
bilgi paylagimi iceriklerinin yan1 sira belirli bir ama¢ dogrultusunda iiretilen dezenformatif igerikler
sosyal medyanin giindemini mesgul etmistir. Ozellikle Twitter iizerinden paylasilan bu igerikler
dezenformasyonun etki alaninin olduk¢a genislemesine ve sosyal medyadaki karmasanin en iist boyuta
ulagsmasina neden olmustur. Bu ¢alisma Tiirkiye’de Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda
sosyal medyada dezenformasyonla miicadele siirecini kriz iletisimi baglaminda incelenmektedir. Bu
amagla, Iletisim Baskanlig1 Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (DMM) ve Anadolu Ajansi Teyit
Hatti (AA Teyit Hattr) Twitter hesaplarindan 06 Subat-06 Mart 2023 tarihleri arasinda paylasilan
toplam 463 tweet Maxqda 2022 paket programi kullanilarak icerik analizi yontemi ile incelenmistir.
Arastirma neticesinde hem DMM hem de AA Teyit Hatti depremler sonrasinda dolasima sokulan
teyitsiz ya da kasitli olarak iiretilen yanlis bilgilerin teyit edilmesi ve bu bilgilerin dogrulugunun halkla
paylasilmasi amaciyla yogun bir ¢aba gosterdikleri goriilmiistiir. Ayrica her iki kurumun da bu durumu
kriz iletisimi baglaminda etkin bir sekilde yonetebilmek ve dezenformasyonla miicadele edebilmek
amactyla resmi Twitter hesaplarmi etkin bir sekilde kullandiklart tespit edilmistir.

Abstract

In addition to the unconfirmed information that is circulated without questioning the source in
times of emergency or crisis, direct and deliberate false information causes great confusion in the social
media in these moments. This confusion, which arises especially in times of crisis, brings up the risks
of social media as well as its possibilities. As a result of the earthquakes centered in Kahramanmaras
on Monday, February 6, 2023, more than ten provinces in our country were affected and the situation
deeply shook all of Turkey. In the face of this extraordinary situation, a large flow of information
and an intense sharing traffic occurred on social media platforms, and almost all of these shares were
composed of earthquake-related content. In this turmoil environment, communication, coordination
of aid, information sharing content, as well as disinformative content produced for a specific purpose,
occupied the agenda of social media. These contents, especially shared on Twitter, caused the
disinformation area to expand considerably and the confusion in social media reached its highest level.
This study examines the process of combating disinformation in social media in the context of crisis
communication after the earthquakes in Kahramanmaras in Turkey. For this purpose, a total of 463
tweets shared between 06 February and 06 March 2023 from the Directorate of Communications Center
for Combating Disinformation (DMM) and Anadolu Agency Confirmation Line (AA Confirmation
Line) were analyzed by content analysis method using the Maxqda 2022 package program. As a result
of the research, it was seen that both DMM and AA Confirmation Line made an intense effort to
confirm the unconfirmed or intentionally produced false information circulated after the earthquakes
and to share the accuracy of this information with the public. In addition, it has been determined that
both institutions effectively use their official Twitter accounts to manage this crisis communication
situation and fight against disinformation effectively.
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Giris

Dijital medya araglar1 giintimiizde bireylere, kurumlara iletisimsel anlamda biiyiik
firsatlar sunmasinin yani sira, bilginin kaynaginin sorgulanmaksizin tiretilen manipiilatif
icerikler nedeniyle belirli tehditler de yaratmaktadir. Kullanicilarin bireysel olarak kendi
iceriklerini olusturabilmeleri, bu igerikleri yayinlayabilmeleri ve genis topluluklarla
paylasabilmeleri sosyal medya araglarinin iletisimsel anlamda bireylere sundugu
avantajlarin basinda gelmektedir (Blossom, 2009, s. 26; Roberts ve Kraynak, 2008,
s. 146). Dahas1 sosyal medya araglari, geleneksel medya araglarina gore kullanicilara
daha fazla 6zgiirliik, aktiflik ve etkinlik saglamakta ayrica kullanicilara igerik iiretme ve
kendi profil sayfalarini olusturulmasina imkéan saglamaktadir. Bu sayede sosyal medya
kullanicilarina sinirsiz bir hareket alan1 sunmaktadir. Castells (2008, s. 100-113)’e gore,
teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan bu sinirsiz hareket alani ulus devletlerin sahip oldugu
giiciin bile otesindedir. Bu nedenle toplum iizerinde gerceklesen tiim giic iliskileri,
toplumsal miicadeleler, politik tartismalar, piyasa rekabetleri ve iletisim siirecleri aglar
iizerinden gergeklesmektedir.

Tirkiye’de toplam niifusun yilizde 82’sinin internet kullandigi, 68,9 milyon kisinin
sosyal medya kullanicis1 oldugu ve online haber tiiketiminin yiizde 84 diizeyinde oldugu
(Digital 2022), distiniildiigiinde sosyal medya araclarinin toplumsal diizeydeki énemi
ortaya ¢cikmaktadir. Diinya tizerinde pek ¢ok farkli kullanima sahip sosyal medya araglari
bulunmasina karsin bazilarmin kullanim orani ve etki diizeyi digerlerine oranla ¢ok
daha yiiksektir. Kullanim orami ve etki diizeyinin yiiksek oldugu araclarin basinda ise
Twitter gelmektedir. Siyasetten spora, is hayatindan eglenceye kadar bir¢cok giindemin
konu edinildigi Twitter, kriz anlarinda da 6nemli bir islev iistlenmektedir. Giintimiizde
bireylerden kurumlara kadar neredeyse her kesimin giindemini belirleyebilmekte ve
Twitter’da Trend Topic (TT) olan bir konu iilkenin, siyasilerin ve hatta tiim ulusun giindemi
haline dahi gelebilmektedir. Bu nedenle sosyal medya mecralari- 6zellikle de Twitter-
bireyler, kurumlar ve devletler tarafindan etkin bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir
(Kogyigit, 2022, s. 79). Twitter’in anlik ve interaktif iletisime imkéan saglanmasi, ¢ok
fazla kullaniciya sahip olmasi sebebiyle Ozellikle olaganiistii hallerde, kriz anlarinda
kurumlar ve bireyler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Kriz anlarinda anlik ve
hizl1 haber saglamas1 amaciyla bu platform siklikla tercih edilmektedir.

Olaganiistii hallerde aktif kullanicilara doniisen bireyler sosyal medya platformlar
vasitastyla bilgiye erismek icin istekli ve gontlliidiirler. Bu istek dogal afet, toplumsal
olaylar ve diger kriz anlarinda daha da katlanarak artmaktadir. Bu durum bilgi saglayan
kurumlar agisindan avantaj olarak ifade edilebilir. Kriz anlarinda resmi kanallar araciligiyla
yapilan agiklamalarin hedef kitleye ulagmasi, onlarda anlik olarak karsilik bulmasi ve bu
bilginin diger kullanicilar tarafindan ¢evrelerine dagitilmasi hem krizin yonetilmesi hem
de kriz zamanlarinda dogru bilgiye ulasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Fakat bu
durumun dezavantaji da bulunmaktadir. Ozellikle toplumsal olaylar ve dogal afet gibi
durumlarda sosyal medya, dezenformasyon ve yalan haber gibi igeriklerin asir1 derecede
artmasina neden olmaktadir. Bilingli olarak ¢arpitilmis ve yanlis i¢eriklerin paylasilmasi,
yayilimi bireylerin korku ve endiseye siiriiklenmelerine, yanlis yonlendirilmelerine neden
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olabilmektedir. Dezenformasyon olarak nitelendirilen bu durum, 6zellikle kriz anlarinda
miicadele edilmesi gereken baslica bir konu haline gelmis durumdadir. 06 Subat 2023
Pazartesi giinii iilkemizde meydana gelen Kahramanmarag merkezli depremler sonrasinda
bu kavram en fazla tartisilan konularin basinda gelmistir. Oyle ki deprem sonrasinda
Twitter iizerinden yardimlarin koordine edilmesi, bilgi aligveriginin saglanmasi, yer
bildirimlerinin yapilmasi ve haber akiginin saglanmasinin yani sira depremle ilgili tiretilen,
kaynag1 belirli olmadan paylasilan onlarca dezenformatif icerikte yine bu mecra araciligi
ile kullanima sokulmustur. Bu nedenle 6zellikle kriz anlarinda iiretilen bu igerikler resmi
kurumlar tarafindan miicadele edilmesi ve cevaplandirilmasi gereken 6nemli bir giindem
haline gelmistir.

Sosyal medyada dezenformasyon ve kriz iletisimi ile ilgili literatiirde yapilan
calismalar dikkate alindiginda; Fallis (2015, s. 401), dezenformasyonun insanlara 6nemli
zararlarin oldugu belirterek, bu kavramla ilgili detayli bir literatiir ortaya koymustur.
Ayrica, sosyal medya caginda dezenformasyonla miicadele edilmesi gerektigini
belirten Shu, Bhattacharjee, Alatawi, Nazer, Ding, Karami ve Liu (2020, s. 2) ise yanlis
bilginin yayilmasindaki 3 faktorii; kaynaklar ve yayincilar, duygusal faktorler ve sosyal
medya lzerindeki botlar olarak belirtmigtir. Lewandowsky (2021, s. 1) ise sosyal
medya tlizerinde dezenformasyonla miicadelenin etkili bir iletisim etkinligi yiiriitmek
ve hata ayiklama teknikleri ile basarili olabilecegini ifade etmektedir. Fetzer (2004, s.
231), yanls bilgilendirme ve dezenformasyon arasindaki ayrim, kaynaklarin kisisel,
dini veya ideolojik hedeflerini desteklemek icin bir kitleyi yaniltmak, aldatmak veya
kafasii karistirmak i¢in kasitli cabalar gosterebilecegi siyasi, editoryal ve reklamcilik
baglamlarinda dzellikle 6nem kazandigini ifade etmektedir. Ulkemizde yapilan calismalar
incelendiginde ise Ozellikle Covid-19 siirecinin dezenformasyon ve kriz iletisimi
baglaminda yogunlukla calisildigi goriilmektedir (Aydin, 2020, s. 76; Bahar, 2020, s.
2760; Akyiiz, 2021, s. 57; Bozkurt, 2021, s. 135; Sogukdere ve Oztung, 2020, s. 59). Geng
(2008, s. 161)’in yapmis oldugu “Kriz iletisimi: Marmara Depremi 6rnegi” ve Umung
(2022, s. 24)’un yapmis oldugu “Dogal afetlerde siyasi liderlerin kriz iletisimi ve sosyal
medya sdylemi: Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kiligdaroglu’nun Twitter paylasimlar1”
adli ¢aligmalar bu calisma ile benzerlik gosterse de bu caligsma; “Yizyilin dogal afeti”
olarak adlandirilan ve tilkemizde biiyiik bir yikima yol acan Kahramanmaras merkezli
depremler sonrasinda sosyal medyada ortaya ¢ikan dezenformatif igeriklere kurumsal
olarak verilen tepkileri kriz iletisimi baglaminda incelemesi acisindan diger literatiirdeki
calismalardan farklilagsmaktadir. Ayrica, bu ¢alisma sosyal medyada olaganiistii hallerde
dezenformasyon ile miicadele siirecine yogunlagmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda ¢aligmada, Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda sosyal medyada
dezenformasyonla miicadele ve kriz iletisimi siirecini konu edinmektedir. Bu amagla,
fletisim Baskanhigi Dezenformasyonla Miicadele Merkezi ve Anadolu Ajansi Teyit
Hatt1 Twitter hesaplarindan deprem sonrasinda paylasilan igeriklerin dezenformasyonla
miicadele ve kriz iletisimi baglaminda incelenmesi amaglanmistir.

Sosyal Medya Caginda Dezenformasyon

Dezenformasyon kavrami, yaniltma ve/veya aldatma niyetiyle kasitli olarak yayilan
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yanlig bilgi olarak nitelendirilmektedir (Shu ve digerleri, 2020, s. 2; Hernon, 1995).
Ayrica sahte haberler “kasitli olarak ve dogrulanabilir sekilde yanlis olan ve okuyuculari
yaniltabilecek haber metinleri” olarak tanimlanmakta, bu nedenle dezenformasyon ve
sahte haber terimleri birbirinin yerine kullanilmaktadir (Allcott ve Gentzkow, 2017, s. 6).
Fallis (2015, s. 401-403), dezenformasyonun tipik 6rnekleri arasinda aldatici reklamlar
(is diinyasinda ve siyasette), lizerinde oynanmis fotograflar, sahte belgeler, sahte haritalar,
internet dolandiriciliklari, sahte web siteleri ve manipiile edilmis Wikipedia girislerin yer
aldigini ifade etmektedir. Dezenformasyon ve sahte haberlerin varligi yeni bir kavram
degildir. Dezenformasyon kavrami 1950’lerden beri yaygin olarak kullanilmaktadir.
Tarihsel siire¢ boyunca bireyler, gruplar ve hiikiimetler halki etkilemenin bir yolu olarak
kamuoyunu tahrif edilmis, sahte bilgilere maruz birakmaya calismislardir. Aldatma ve
dezenformasyon, siyasi giicler tarafindan onlarca yildir rakipler/diismanlar iizerinde
avantaj elde etmek i¢in kullanilmistir (Shu ve digerleri, 2020, s. 5).

Internet teknolojilerinin gelisimi ile bireylerin ve kurumlarin daha rahat igerik
tiretebildigi, giincellenebilir, hizli ve maliyetsiz olma 6zellikleri sayesinde ayirt edici
vasiflara sahip olan sosyal medya araglart gelisim gostermistir (Kogyigit ve Kogyigit,
2018, s. 19-20). Bu platformlar, kullanicilarin igeriklerini kendi istekleri dogrultusunda
olusturabildigi, kendi iirettikleri igerikleri yayinlayabildigi ve ¢ok genis topluluklarla bu
icerikleri paylasabildigi sanal ortamlardir. Bu sayede sosyal medya, liretilen icerikler
neticesinde hedefkitleye bir amag dogrultusunda mesaj iletebilmeye, bu igerikler ile onlar1
etkilemeye ve yonlendirmeye olanak saglamistir (Blossom, 2009, s. 26). Sosyal medya
araciligiyla kurulan iletisim bigimleri, kullanilan sosyal medya aracinin 6zelligi ya da
kurulus amaci ile ilgilidir. Diger bir ifade ile bireylerin ve kurumlarin hangi sosyal medya
aracini kullanacaklar1 onlarin ilgi alanlari, sosyal medya aracinin etki diizeyi ve kullanici
sayist ile dogrudan ilgilidir. Bu durum, ortak ilgi alanlarina sahip kisilerin benzer sosyal
medya arac¢larini kullanacagini ve bu araglar sayesinde bilgi aligverisi i¢erisinde olacagini
ifade etmektedir. Bir diger ifade ile herhangi bir sosyal medya aracinda aktif olan kisi ve
kurumlar o sosyal medya aracinda bulunan ortak ilgilere sahip diger gruplar ve kisilerle
etkilesim halinde olabilmektedir (Aktan, 2018, s. 150). Ayrica bu sayede bireylere ve
gruplara belirli bir ama¢ dogrultusunda mesajlar iletilebilmekte ve bireylere diislinceler
aktarilabilmektedir.

Sosyal medya platformlari; bireylerin ve kurumlarin online ortamlarda kendilerini
genis kitlelere ifade etmelerine, duygu, diisiince ve izlenimlerini aktarmalarina ayrica
diger kullanicilarla iletisime gegerek gruplara katilma ve bu platformlara fikir, yorum
ve iirettikleri igerikler ile katkida bulunmalarina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte,
sosyal medya platformlari, bireylere ve kurumlara kendilerine online ortamlarda ifade
etmelerine, tercihlerini ortaya koymalarma ve igeriklerini paylagsma firsati saglamasi
nedeniyle bu ortamlar1 cezbedici ve daha popiiler hale getirmektedir (Evans, 2008, s.
33). lletisim etkinligi bu derece yukari tagimasi sebebiyle giiniimiizde bu platformlar
hem bireyler agisindan hem de kurumlar agisindan vazgegilmez bir ara¢ haline gelmistir.
Bunun yaninda paylasilan igeriklerin bazilari dogrudan bazilari ise dolayli olarak hedef
kitlenin ya da igeriklere maruz kalan bireylerin davraniglarini etkilemektedir. Bu sebeple
bu platformlar kullanicilarin birbirini rahatlikla etkilemesini saglayan ileri diizeyde

71 ™ Kastamonu Iletisim Arastirmalari Dergisi



Olaganiistii Hallerde Sosyal Medyada Dezenformasyonla Miicadele ve Kriz Iletisimi: Kahramanmaras Depremi Uzerine Bir Analiz

erisilebilir iletisim teknolojileri (Blossom, 2009, s. 26) olarak ifade edilebilir.

Gliniimiizde aktif kullanicilara doniisen bireyler sosyal medya platformlari
vasitasiyla bilgiye erismek i¢in istekli hale gelmislerdir. Bu istek dogal afet, toplumsal
olaylar ve diger kriz anlarinda daha da katlanarak artmaktadir. Bu durum bilgi saglayan
kurumlar agisindan avantaj olarak ifade edilebilir. Kriz anlarinda resmi kanallar araciligiyla
yapilan aciklamalarin hedef kitleye ulagsmasi, onlarda anlik olarak karsilik bulmas1 ve bu
bilginin diger kullanicilar tarafindan ¢evrelerine dagitilmasi hem krizin yonetilmesi hem
de kriz zamanlarinda dogru bilgiye ulagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Fakat bu
durumun dezavantaji da bulunmaktadir. Ozellikle toplumsal olaylar ve dogal afet gibi
durumlarda sosyal medya dezenformasyon ve yalan haber gibi igeriklerin asir1 derecede
yiikselmesine neden olmaktadir. Bilingli ya da bilingsiz olarak kaynagi belli olmaya
iceriklerin paylasilmasi, yayilimi bireylerin korku ve endiseye siiriiklenmelerine, yanlis
yonlendirilmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle kriz zamanlarinda sosyal medya
platformlarinin dogru ve etkin bir sekilde kullanilabilmesi, krizin yonetilebilmesi ve
dezenformasyonla miicadele a¢isindan biiyiik 6neme sahiptir.

Yanlis Bilginin Yayilmasina Neden Olan Faktorler

Sosyal medya kullanicilar, belirli duygu durumlarinda degerleri ve inanglariyla
tutarli olanlarla karsilastiklarinda yanlis bilgiyi tespit etme konusunda eksiklikler
yasamaktadirlar. Art niyetli aktdrler bu durumdan faydalanmakta ve kullanicilari ayni
iceriklerle bir¢ok kez hedef almaktadirlar. Ayni icerigi birden ¢ok kaynaktan defalarca
alan kullanicilar bu bilgiye inanma ve yayma egilimi gosterirler. Bu etkili yontem,
sosyal medya botlar1 devreye girdiginde ise daha da giiclii hale gelmektedir. Yanlis
bilginin yayilmasina neden olan faktorleri Shu ve digerleri (2020, s. 6) asagidaki gibi
siniflandirmistir.

Kaynak ve yayinci

Ana akim medyanin biiyilik bir boliimii siyasi ve ideolojik olarak belirli bir siyasi
goriisii benimsemis olsa da uzun siiredir bilgi kaynaklari olarak hizmet veren geleneksel
kanallar, kasitli olarak yanlis iddialar ve dezenformasyon yayinlamaktan cekinirler.
Fakat c¢evrimici igerik olusturmanin ve yayimlamanin diisiik maliyeti ve sosyal medya
platformlarinin genis erisimi gbz Oniine alindiginda, son zamanlarda, genellikle yanlis
veya son derece Onyargili iddialar yayan alternatif medya kanallar1 ortaya ¢ikmustir.
Bu kanallar araciligiyla 6zellikle sosyal medyada kaynagi belirsiz ve gercek olmayan
cok sayida haber ve enformasyon dolasimdadir. Medya okuryazarlig1 ve sosyal medya
kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olmayan kullanicilar ise iiretilen bu haberlere cogunlukla
inanmaktadir. Enformasyon bombardimanina olanak saglayan sosyal medya, bu nedenle
dezenformasyon ortamina doniismektedir (Aydin, 2020, s. 79). Bu baglamda kaynag1
giivenilir olmayan ve resmi olmayan kaynaklar tarafindan kullanima sokulan igerikler
dezenformasyonu desteklemektedir.
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Duygusal faktorler

Birey bir nesne veya olaya yaklasirken sadece zihninde yer etmis olan simge, sembol
ve birtakim izlenimlerle algilama yapmamaktadir. Bunlarin yaninda algilama konusu
edilen nesne ve olaya iliskin algilama edimini sevme-sevmeme, iyi-kotii, giizel-cirkin
vb. duygusal nitelikteki birtakim izlenimlerin etkisiyle de gerceklesmektedir. Bir diger
ifade ile duygusal tutum ve egilimler, algilama siirecinin isleyisine miidahale etmektedir
(Inceoglu, 2011, s. 100). Sosyal medyada kullanicilar belirsiz bir durum oldugunda,
duygusal olarak bunalmis ve endiseli olduklarinda, tartisma konusu onlar icin kisisel
oneme sahip oldugunda, eylemleri araciligryla durum iizerinde birincil kontrole sahip
degillerdir. Bu sebeple belirsiz durumlarda, 6zellikle dogal afetler ve siyasi secimler gibi
belirsiz durumlarda sahte haberin {iretimi ve tiiketimi artmaktadir. Ayrica sahte haberin
yayilimini duygusal baski, kaygi, hayal kiriklig1, kizginlik, kontrol edilemeyen durumlar
ve endise gibi duygular da tetiklemektedir. Dahasi bireylerin diinya goriileri ve inanglar
onlarin igerik se¢imlerine ve bunlara kabul etmelerine etki etmektedir. Ciinkii bireyler
onceden var olan tutumlarini dogrulayan bilgileri tercih etmektedirler (Shu ve digerleri,
2020, s. 7-10).

Bot hesaplar

Sahte haber kaynaklar1 olusturmanin diisiik maliyeti ve yazilim kontrollii sosyal
medya botlar1 sayesinde, siyasi veya finansal nedenlerle kamuoyunu sekillendirmek
daha basit hale gelmistir. Dezenformasyon kaynaklari, ayni1 gazetecilik biitiinliigline
uymadan ana akim medyay taklit etmektedirler. Bu kaynaklar, i¢eriklerini yaymak icin
sosyal botlara bagvurmaktadirlar. Sahte haberlerin yayilmasi elbette sadece sosyal botlara
atfedilemez. Fakat dezenformasyonun ger¢eklesmesinde dnemli bir dneme sahiptir (Shao
ve digerleri, 2018, s. 2).

Sosyal bot olarak da adlandirilan bu hesaplar kullanicilar taklit ederler. Ayrica bu
hesaplarigerik yayinlayabilmekte, birbirleriyle ve gercek insanlarlaetkilesime girebilmekte
ve dezenformasyona inanma olasilig1 daha yiiksek olan insanlar1 hedefleyebilmektedirler.
Tim bu stiregler ise algoritmalar ile gerceklesmekte ve bu nedenle kullanicilar, bir insan
veya bir bot tarafindan yayimnlanan icerigi ayirt etmekte zorlanirlar. Ozellikle Twitter
araciligi ile kullanilan botlar, giivenilirligi diistik i¢cerigi yaymak i¢in iki strateji kullanir;
ilk olarak, igerigin viral hale gelme siirecini hizlandirmak i¢in olusturulur olusturulmaz
icerikle olan etkilesimleri giiclendirirler. ikinci olarak, robotlar, kullanicilarin maruz
kalmasini artirmak ve boylece algilanan giivenilirligini artirmak i¢in uydurma igerigi
“yeniden yayinlamalarin1” saglama umuduyla etkili kullanicilara gonderirler (Shao
ve digerleri, 2018, s. 2). Bu sayede botlar sosyal medya iizerinde dezenformasyonun
gerceklesmesine biiyiik bir katki saglarlar.

Kriz Iletisimi Baglaminda Dezenformasyonla Miicadele

Krizler, bir sosyal sistemin temel degerlerine ve normlarina yonelik, zaman baskisi
yaratan ve oldukca belirsiz kosullar altinda kritik kararlar almay1 zorunlu kilan ciddi
bir tehdittir. Bu tanimlama her tiir aksama igin gegerlidir. Ornegin; ekonomik tehditler,
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bilgi teknolojisi (BT) ¢okmeleri, ekonomik sikintilar, ¢atigmalar, hapishane isyanlari,
bolgesel savaslar, patlayan fabrikalar ve dogal afetler bu tanimlamanin igerisinde yer
almaktadir (Boin, 2004, s. 167). Kriz donemlerinde “iletisim”, “koordinasyon” ve
“kontrol” olmak tiizere ii¢ kritik siire¢ bulunmaktadir. Bu siirecler kriz zamanlarinda
organizasyonel yonetimin birbiri ile etkin iletisimini ortaya koymaktadir. Uygulama
stirecinde acil durum miidahale kurulusglar1 arasinda eylemlerin agik bir sekilde iletilmesi
ve koordinasyonu i¢in “ortak bir isletim resmi” olusturmak gerekmektedir. Bu, farkl
yerlerdeki afet operasyonlarina katilan farkli kuruluglar ve yetki alanlar1 arasinda yeterli
diizeyde bilgi paylasiminin saglanmasi anlamina gelmekte; boylece tiim aktorler, her
birindeki kisitlamalar1 ve belirli kosullar altinda aralarindaki olasi is birligi ve destek
kombinasyonlarini1 kolayca anlamasini saglamaktadir. Bu gorev genellikle bireysel
acil durum midahale personeli arasindaki ortak egitim, yillarin paylasilan deneyimi ve
profesyonel etkilesim yoluyla gerceklestirilir (Comfort, 2007, s. 191).

Olaganiistiihallerde, dogal afet durumlarindasosyal medyakaynaklidezenformasyon
ve yalan haberlerin dolagima sokulmasi bilinen bir gercektir. Bu durumlarda halki
bilgilendirmek, kamuoyuna dogru bilgiler vermek, yalan haberler ve manipiilasyonlara
engel olmak amaciyla farkindalik olusturmak &nem arz etmektedir. Ik olarak deprem
gibi dogal afetlerde, bolgede etkili olmak isteyen tiim aktdrlerle siirecin eszamanli olarak
yonetilebilmesi amaciyla dogrudan iletisim kurulmasi ve bu kisilerin sosyal medyadaki
giicinden de faydalanilmasi gerekmektedir. Ayrica sosyal medya araciligiyla dolagima
sokulan manipiilatif ve dezenformasyon iceren igeriklerin kisa siirede tespit edilmesi ve
iceriklerin dogru halinin kamuoyu ile paylagilmasi elzemdir (Yerlikaya, 2023).

Dezenformasyonla miicadele kapsaminda iilkemizde Ekim 2022 tarihinde
“Dezenformasyonla miicadele” diizenlemesi olarak da adlandirilan Basin Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi yasalagsmistir. Bu diizenleme
ile “halki yaniltici bilgiyi alenen yayma” sucuna yani halki yanlig bilgilendiren,
dezenformasyon igeren icerikleri alenen yayan kisilere 3 yila kadar hapis cezasinin
verilebilecegi belirtilmistir. Bu yasa ile halki endise korku veya panige diisiiren, iilkenin
ic ve dig gilivenligini tehlikeye atan paylasimlari bilingli olarak yayan kisilere hapis
cezasinin verilmesi kararlastirilmistir. Ayrica sosyal ag saglayicilarin, kullanict haklarina
iliskin diizenlemelere uymalar1 da bu yasa ile zorunlu hale getirilmistir.

Dezenformasyonla miicadele kapsaminda, kanun teklifleri ve diger kanunlardaki
degisikliklerin yam1 sira Agustos 2022 tarihinde Cumhurbaskanligi iletisim
Baskanlig1 biinyesinde Dezenformasyonla Miicadele Merkezi kurulmustur. Bu birim
dezenformasyonla miicadele kapsaminda haftalik olarak biiltenler yayinlamakta ve
dezenformasyon ile ilgili icerikleri tespit ederek dogru bilgilerin halk ile paylagilmasina
on ayak olmaktadir. Haftalik olarak yayinlanan dezenformasyon biiltenleriyle dogru bilgi
ile yanlis bilgi arasindaki farki etkin ve ikna edici bir sekilde halka sunmay1 amaglayan
kurum, deprem gibi dogal afet ve olaganiistii durumlarda giinliik olarak bu biiltenleri
yayinlayarak halka dogrubilgi vermeyiamaglamakta ve dezenformasyonla etkili bir sekilde
miicadele etmeyi hedeflemektedir. Iletisim Baskanligi Dezenformasyonla Miicadele
Merkezi haftalik ve giinliik biiltenlerinin yan1 sira sosyal medya araglariyla da igerikler
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paylasmaktadir. Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi Subat 2023’te resmi Twitter hesaplarini kullanima acarken, Anadolu
Ajansi Teyit Hatt1 ise Haziran 2022 tarihinde resmi Twitter hesabini kullanima agmustir.
Twitter lizerinden Dezenformasyonla Miicadele Merkezi resmi hesab1 vasitasiyla anlik
olarak igerikler paylasilmaktadir. Bunun yaninda Anadolu Ajansi Teyit Hatti Twitter
hesab1 da ayn1 sekilde Twitter hesab1 lizerinden yanlis haber ve bilgileri tespit ederek,
dogrusunu halk ile paylasmak amaciyla igerik liretmektedir. Bu baglamda kurumlarin
yapmis oldugu bu uygulamalar kriz anlarinda dezenformasyonla miicadele kapsaminda
onem arz etmektedir.

Kriz iletisimi ve dezenformasyonla miicadelede dogal afet ve kriz durumlarinda
yapilmasi gereken ilk sey, krizin biitiin boyutlar1 ile tartisilmasi ve kriz yonetimi adina
resmi kaynaklarin aktif bir sekilde bilgilendirme yapmasina imkan saglanmasidir. Bu
amagla sosyal medya araglari kurumlar tarafindan etkin bir sekilde kullanilmalidir.
Bireyler ise sosyal medyada resmi kurumlar tarafindan yapilan paylasimlar1 dikkate
alinmali, kaynagi belli olmayan igerikleri ise sorgulamaksizin dolagima sokmamalidir.
Sosyal medya araglarinin resmi kurumlar tarafindan kriz anlarinda kullanilmasi giintimiiz
dijital ¢aginda bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle resm1 kurumlarin kriz ve dogal
afet anlarinda bu araclar1 etkin bir sekilde kullanmasi, manipiilasyon ve dezenformasyon
ile miicadele amaciyla iletisim araglarinin koordine bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Bireyler ise bu gibi durumlarda resmi kaynaklar tarafindan yapilan aciklamalara itibar
etmesi, sosyal medyada resmi kaynaklar tarafindan paylasilmayan siipheli bilgileri ise
teyit etmeden dolasima sokmamasi gerekmektedir. Ayrica dezenformasyonun sosyal
hayattaki etkisini azaltabilmek ve toplum tizerindeki etkisini asgariye indirebilmek adina
medya okuryazarligi ve teyit kavramlarinin toplum nezdinde yayginlagtirilmasi 6ncelik
olmalidir (Yerlikaya, 2023).

Yontem

Bu calismada, 06 Subat 2023 Pazartesi giinii iilkemizde medyana gelen
KahramanmarasmerkezlidepremlersonrasindaT.C. Iletisim Baskanlig1Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi (@dmmiletisim) ve Anadolu Ajansi Teyit Hatti (@AA_TeyitHatti) nin
resmi Twitter hesaplarindan deprem sonrasindaki paylasimlarinin analiz edilmesi
ve sosyal medyada dezenformasyonla miicadele siirecinin kriz iletigimi baglaminda
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda calisma, depremin gergeklestigi
giin olan 06 Subat ile 06 Mart arasindaki siirecte bahsedilen hesaplardan paylasilan
toplam 463 tweet ile sinirlandirilmis ve Maxqda 2022 paket programi vasitasiyla, icerik
analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica retweetler (yeniden paylasim),
begeni ve yorumlar kapsam disinda tutulmustur. Bu kurumlarin devletin resmi kurumlari
olmasi, dogal afet ve kriz anlarinda etkin bir haber saglayan birimler olmasi, dogal afet
gibi durumlarda etkin miicadele igerisinde yer alan ve kamuoyunda dolasan bilgilerin
dogrulugunu ya da yanlighgini duyurabilecek niteliklere sahip olmasi sebebiyle tercih
edilmisgtir.

Bu baglamda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir;
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1. Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi ve Anadolu Ajansi Teyit Hatti’nin resmi Twitter hesaplarindan yapilan
paylasimlarin icerikleri nelerdir?

2. Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi ve Anadolu Ajansi1 Teyit Hatt1 resmi Twitter hesaplari araciligi ile
dezenformasyonla miicadele ve kriz iletisimi baglaminda nasil bir strateji izlemistir.

3. Kahramanmaras merkezli depremler sonrasinda Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi ve Anadolu Ajanst Teyit Hatti’nin dezenformasyonla miicadele ve
kriz iletisimi siireclerindeki farkliliklar ve benzerlikler nelerdir?

Omneklemde yer alan tweetlerin her birini dezenformasyon ve kriz iletisimi
baglaminda degerlendirebilmek, bu tweetlerin dezenformasyonla miicadele siirecinde
nasil kullanildigin1 tespit edebilmek ve analizleri gerceklestirebilmek icin kodlama
cetveli olusturulmustur. Kodlama olusturma siireci; tema, kategori ve kodlarin
olusturuldugu siireci ifade etmektedir. Bu siirecler sistematik bir i¢erik analizi siirecinin
gerceklestirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Creswell, 2017, s. 186). Kodlama
islemi verilerin igerisinde yer alan sozciikler, climleler ve paragraflarin arastirmaci
tarafindan isimlendirilmesi ve anlamlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kodlama
islemi bu boliimlerin (sozciik, ciimle, paragraf) iliskilendirilmesini, karsilastirilmasin,
incelenmesini ve boliimlere ayrilmasini gerektirir. Elde edilen veriler igerisinde bulunan
anlamli yapilara, bolim ve olaylara kavram denilmektedir. Kavramlar icerik analizi
icin anlamli bir yapiy1 inga etmekte, bu kavramlarin kendi igerisinde birbiriyle iliski
icerisinde siniflandirilmasi kategorilestirme olarak ifade edilmektedir. Bu kategoriler ise
calismanin amaci dogrultusunda belirli temalar altinda toplanarak, belirlenen kategorilerin
birbirleriyle iligkileri tespit edilmektedir (Creswell ve Clark, 2014).

Kodlama, kategori ve tema olusturma siireci verileri toplama ve bu verileri belirli
siralama dahilinde isleyerek yorumlama islemini ifade etmektedir. Bu siralama siireci;
veriyi toplama, veriyi analiz i¢in hazirlama, veriyi okuma, veriyi kesfederek fikirleri not
alma, veriyi kodlama, tema, kategori, kod olusturma, sonuglar1 raporlama-yorumlama
basamaklarindan olusmaktadir (Creswell, 2017, s. 186). Bu calisma siirecinde de
yukaridaki veriler 1s18inda arastirmanin 6rnekleminden elde edilen veriler, aragtirmanin
amacina uygun olarak kodlanmis tema ve alt kodlar olusturulmustur. Kodlama stirecinde
veri setinden elde edilen paylasimlar ile ilgili DMM ve AA Teyit Hatt1 ana temalari
altinda 6 farkl: alt kod olusturulmustur. Bu alt kodlar; teyit, uyari, koordinasyon, duyuru,
bilgilendirme ve yardim olarak belirlenmistir.

Nitel aragtirmalarda gegerlilik ve giivenirlilik; analiz siire¢lerinden, dig uzmanlardan
ya da ayn1 verinin benzer sartlarda tekrar edildiginde ayni sonuglari vermesi ile test edilir
(Fidan, 2016, s. 259). Bu c¢aligmada tema ve kod sistemleri; c¢alisilan alanda yetigmis
uzmana ulagma zorlugu, profesyonel bir kodlayict ile ¢alismanin maliyetinin yliksek
olmasi ve zaman kisitlilig1 nedeniyle farkli bir kodlayici tarafindan kodlanmasi yerine
giivenirliligin saglanmasi i¢in arastirmaci tarafindan ikinci bir kodlama yapilmistir. Farkl
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zamanda ve ayni sartlarda yapilan bu kodlama neticesinde elde edilen bulgular birbiriyle
cok biiyiik oranda (%93) uyumlu bulunmustur.

Calismada icerik analizi teknigi, elde edilen verilerden gecerli c¢ikarimlar
yapabilmek ve yorumlayabilmek amaciyla tercih edilmistir. igerik analizi, iletisimin
baglamin1 ve gergevesini, iletisim diizeyini, iletisimin yapisini ve niyetini, iletisimci
grubun odak noktasinin analizini saglamasi ve bu veri setinin tamamina uygun bir
sistematik ortaya koymasi nedeniyle onem arz etmektedir. Calismanin 6rneklemini
olusturan hesaplarin aragtirmanin amaci dogrultusunda degerlendirilmesi, paylasimlarin
baglaminin, diizeyinin tespit edilebilmesi ve sistematik bir degerlendirme yapilabilmesi
acisindan igerik analizi teknigi tiim bu ihtiyaglara cevap vermektedir. Ayrica verilerin
analizi slirecinde hata paymi azaltmak ve verilerin analizini daha detayli yapabilmek
adina Maxqda 2022 paket programindan faydalanilmistir. S6z konusu program goriigme,
web sayfasi, gorsel, ses, video ve sosyal medya gibi mecralardan veri aktarma ve analiz
etmeye imkan saglamaktadir. Bu nedenle Maxqda programi verileri gruplar halinde
diizenlemeye, benzer alintilar1 birbiriyle iliskilendirmeye, kodlama yapmaya, verilerin
frekans bilgilerini belirlemeye ayrica gorsellestirme, iliskilendirme, karsilagtirma ve
betimle yapmaya olanak saglamasi sebebiyle tercih edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirma kapsaminda ele alman T.C. lletisim Baskanligi Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi (@dmmiletisim) ve Anadolu Ajansi Teyit Hatt1 (@AA _TeyitHatti) nin
resmi Twitter hesaplarina ait bilgiler ve bulgulara asagida yer verilmistir. Elde edilen
veriler betimsel ve karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Betimsel analiz ¢ercevesinde
paylasimlarin dagilimi, kelime frekanslari, kelime bulutu ve kelime kombinasyonlarina
yer verilmistir. Daha sonra ise elde edilen veriler 151¢inda kodlama cetveli olusturulmus,
kodlama cetvelinden elde edilen veriler yorumlanmistir. Karsilastirmali analizde ise her
iki hesaptan paylasilan igerikler karsilastirilarak analiz edilmistir.

Tablo-1: Dezenformasyonla Miicadele Merkezi Twitter Hesab1 Genel Bilgileri

Kurum Adi Twitter Adresi Takipgi Sayisi Takip Ettikleri
Dezenformasyonla https://twitter.com/ 23.532 9
Miicadele Merkezi dmmiletisim

Dezenformasyonla Miicadele Merkezi (@dmmiletisim) resmi Twitter sayfasinin
genel bilgileri incelendiginde toplam takipg¢i sayisinin arastirmanin yapildigi tarih
itibariyle 23.532 oldugu, takip edilen kullanici sayisinin ise 9 oldugu tespit edilmistir.

Tablo-2: Anadolu Ajansi Teyit Hatt1 Twitter Hesab1 Genel Bilgileri

Kurum Adi Twitter Adresi Takipgi Sayis1 Takip Ettikleri
Anadolu Ajansi Teyit https://twitter.com/AA 19.939 33
Hatt1 TeyitHatti
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Anadolu Ajansi Teyit Hatti (@AA TeyitHatti) resmi Twitter sayfasinin genel
bilgileri incelendiginde toplam takip¢i sayisinin arastirmanin yapildig: tarih itibariyle
19.939 oldugu, takip edilen kullanici sayisinin ise 33 oldugu tespit edilmistir.

PAYLASIM SAYILARI

» AA TEYIT HATTI (255 « DEZEMFORMASYOMNLA M UCADELE MERKEZI (208)

Sekil-1: AA Teyit Hatti ve DMM Twitter Hesaplar1 Paylagim Sayilari

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6 Subat-6 Mart 2023 tarihleri dikkate alindiginda
AA Teyit Hatt1 resmi Twitter hesabindan toplam 255 paylasim yapildig1 goriiliirken,
Dezenformasyonla Miicadele Merkezi resmi Twitter hesabindan ise toplam 208 adet
paylasim yapildig: tespit edilmistir. Paylagimlarin deprem dogal afetinin gergeklestigi
06 Subat 2023 tarihi itibarinden sonraki siirecte daha yogun olarak yapildigi tespit
edilmistir. Deprem sonrasinda DMM resmi Twitter hesabindan haftalik olarak yayinlanan
Dezenformasyon Biilteni, deprem sonrasinda giinliik olarak yaymlamaya baslanmistir.
Bu biiltenlerin igerikleri ise Twitter iizerinden diizenli olarak paylasilmistir.

Tablo-3: DMM Resmi Twitter Hesab1 Paylagimlarinin S6zciik Frekansi

Sozciik Frekans % Derece
iddiast 71 2,18 1
deprem 46 1,41 2
dezenformasyon 32 0,98 3
dogru 29 0,89 4
gercek 26 0,80 5
hatay 26 0,80 5
subat 25 0,77 7
yardim 21 0,64 8
afet 17 0,52 9

DMM resmi Twitter hesabindan belirlenen tarihte paylasilan igeriklerden 3245
sOzciigiin her biri tek tek incelenmistir. Yapilan analiz neticesinde ekler, sayilar, fiiller,
stfatlar vb. elenerek, en sik kullanilan 10 kelime yukarida Tablo 3’te goriildiigii lizere ortaya
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konulmustur. Tabloya gore paylasimlar icerisinde en fazla kullanilan kelimenin “iddias1”
oldugu tespit edilmistir. Daha sonrasinda ise “deprem, dezenformasyon ve dogru” sekilde
devam etmistir. Yukaridaki veriler 1s18inda Merkezin genellikle ortaya atilan iddialar
ve bu iddialarin gercek olup olmadigini ortaya koymustur. Ayrica deprem sonrasinda
dezenformasyonla miicadele baglaminda yanlis bilgileri belirleyerek, dogrularini halka
duyurdugu tespit edilmistir.

apusafjoq

gercedi

unun fonurey

4 anlathmz

hilteni

— _ dezenformasyon

Sekil-2: DMM Resmi Twitter Hesab1 Paylagimlarinin Kelime Bulutu

Sozciik frekansi verileri dogrultusunda DMM resmi Twitter hesabi paylasimlari
iizerinden kelime bulutu analizi gergeklestirilmistir. Kelime bulutu analizi dogrultusunda
en sik kullanilan kelimeler, Sekil 2°de daha kalin bir sekilde gosterilmistir. Sekil 2 dikkate
alindiginda paylasimlarda en sik kullanilan kelimelerin “iddiasi, deprem, dezenformasyon
ve dogru” oldugu tespit edilmistir.

Tablo-4: AA Teyit Hatt1 Resmi Twitter Hesab1 Paylagimlarinin S6zciik Frekansi

Sozciik Frekans % Derece
yanlis 155 3,09 1
teyit 73 1,45 2
hatt1 71 1,41 3
deprem 51 1,02 4
dezenformasyon 38 0,76 5
nedir 37 0,74 6
gOoriintii 36 0,72 7
hatay 35 0,70 8
sozlik 35 0,70 8

AA Teyit Hatt1 resmi Twitter hesabindan belirlenen tarihte paylasilan iceriklerden
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5018 sozctigiin her biri tek tek analiz edilmistir. Yapilan analiz neticesinde ekler, sayilar,
fiiller, sifatlar vb. elenerek, en sik kullanilan 10 kelime yukarida Tablo 4’te goriildigi
iizere ortaya konulmustur. Paylasimlar icerisinde en fazla kullanilan kelimenin “yanlis”
oldugu tespit edilmistir. Daha sonrasinda ise “teyit, hattt ve deprem” sekilde devam
etmistir. Yukaridaki veriler 1s18inda AA Teyit Hatt1 sosyal medyada ortaya atilan iddialar
ve bu iddialarin dogrulugunu ortaya koymak adina paylasimlar: teyit yoluna gitmistir.
Ozellikle paylasimlardan yanlis olanlari ortaya koyarak takipgileri ile paylagmustir.

depremden

sozlilk
tdezenformasyon

n I tiirkiye
=
€

(1]
fejey
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ipejuejen

Selelluewelyey

Sekil-3: AA Teyit Hatt1 Resmi Twitter Hesab1 Paylagimlarinin Kelime Bulutu

Sozciik frekansi verileri dogrultusunda AA Teyit Hatti resmi Twitter hesabi
paylasimlari iizerinden kelime bulutu analizi gergeklestirilmistir. Kelime bulutu analizi
dogrultusunda en sik kullanilan kelimeler, Sekil 3’te daha kalindan inceye dogru
siralanmistir. Sekil 3 dikkate alindiginda paylasimlarda en sik kullanilan kelimelerin
“yanlis” oldugu tespit edilmistir. Daha sonrasinda ise “teyit, hattt ve deprem” kelimeleri
en ¢ok kullanilan kelimeler olmustur.
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Sekil-4: DMM Paylasimlarina iliskin “Kod-Alt Kod” Modeli

DMM paylagimlarina iligkin kod-alt kod modeli analizi ile DMM resmi Twitter
hesabindan deprem sonrasinda paylasilan igeriklerin ¢éziimlemesi gergeklestirilmistir.
Sekil 4°te goriildiigii tizere paylasilaniceriklerin yogunluklari kalin ¢izgilerle gosterilmistir.
En kalin ¢izgi en yogun paylasim yapilan alt kodlar1 gosterirken, kalinlig1 gittikce azalan
cizgiler ise daha az deginilen alt kodlar1 ifade etmektedir. Ayrica kod-alt kod modeli ile
alt kodlarla ilgili olan paylasimlardan 6rnekler de eklenmistir. Sekil 4 dikkate alindiginda
en kalin ¢izgi ile gosterilen “teyit” alt kodu, en yogun paylasim yapilan bashg: ifade
etmektedir. DMM depremin hemen ardindan yayilan yanlis bilgilerin dogrulanmasi ya da
yanliglanmasi amaciyla bu bilgilerin teyit edilmesine yonelik yogun bir caba gostermistir.
Depremin ilk anindan itibaren bilgilerin teyit edilmesi, gerekli duyuru ve uyarilarin
yapilmast adina igerikler paylasilmistir. Bu nedenle elde edilen veriler dezenformasyonla
miicadele baglaminda degerlendirildiginde, DMM’nin resmi Twitter hesabin1 kriz aninda
etkin bir sekilde kullanmaya ¢alistig1 ifade edilebilir. Ayrica dezenformasyonun etkilerini
azaltmak amaciyla giinliik olarak dezenformasyon biilteni paylasimlar: yapilmistir.

Daha sonra ise “Duyuru ve Bilgilendirme” alt kodlar1 en yogun igerik paylasilan alt
kodlar olarak goriilmektedir. DMM deprem sonrasinda yapilan paylasimlar ile duyuru ve
bilgilendirmelerin yapilmasinda 6nemli bir caba gosterdigi sdylenebilir. Yukaridaki sekle
paylasimlardan drnekler de eklenmistir. Ozellikle deprem sonrasinda yapilan ¢alismalarla
ile ilgili giinliik olarak duyuru ve bilgilendirme yapilmistir. Bu dogrultuda duyuru ve
bilgilendirmelerle dogru bilgilerin halka duyurulmasinda ¢aba gdosterilmistir. Diger
alt kodlardaki paylasimlardan olan “koordinasyon, uyar1 ve yardim” bagliklarindaki
paylasimlar digerlerine gore daha az gerceklesmistir. Ozellikle bazi paylasimlar ayni
anda farki alt kodlara uygunluk gosterebilmektedir. Bu gibi durumlarda ise paylasimin
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icerik kismindaki gerekli boliimler ayni anda farklr alt kodlara kodlanmaistir. Bu nedenle
paylasilan igerik sayisi ile alt kodlardaki kod istatistikleri farklilik gosterebilmektedir.

Q
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Sekil-5: AA Teyit Hatt1 Paylasimlarina Iliskin “Kod-Alt Kod” Modeli

Yukarida DMM alt kod modelinde oldugu gibi AA Teyit Hatt1 paylasimlarina iliskin
kod-alt kod modeli analizi ile bu kurumun resmi Twitter hesabindan deprem sonrasinda
paylasilan igerikler iizerine ¢oziimleme gerceklestirilmistir. Sekil 5’te gortildiigii lizere
paylasilan igeriklerin yogunluklar1 kalin ¢izgilerle gosterilmistir. En kalin ¢izgi en yogun
paylasim yapilan alt kodlar1 gosterirken, kalinlig1 gittikce azalan cizgiler ise daha az
deginilen alt kodlar1 ifade etmektedir. Ayrica kod-alt kod modeli ile alt kodlarla ilgili
olan paylasimlardan 6rnekler de eklenmistir. Sekil 5 dikkate alindiginda en kalin ¢izgi
ile gosterilen “teyit” alt kodu, DMM sayfasinda oldugu gibi en yogun paylasim yapilan
baslig1 ifade etmektedir. AA Teyit Hatt1 da depremin hemen ardindan yayilan bilgilerin
dogrulanmasi ya da yanlisglanmasi1 amaciyla bu bilgilerin teyit edilmesine yonelik yogun
bir ¢aba gostermistir. Depremin ilk anindan itibaren bilgilerin teyit edilmesi amaciyla
yogun bir paylasim trafigi olmustur. Ortaya ¢ikan bu kriz durumunda dogru bilgilerin
kullanicilarla paylasilmasi amaciyla kurum Twitter iizerinden etkin bir miicadeleye
girigmistir.

“Teyit” alt kodunun ardindan ise “Bilgilendirme” alt kodu en yogun igerik paylasilan
alt kod olarak goriilmektedir. AA Teyit Hatt1 da deprem sonrasinda yaptiklar1 paylagimlar
ile halkin dogru bir sekilde bilgilendirilmesi amaciyla dnemli bir ¢aba gosterdigi ifade
edilebilir. Bu dogrultuda 6zellikle deprem sonrasinda yapilan ¢alismalar, uyulmasi gereken
kurallarla ilgili bilgilendirme yapmistir. Bu dogrultuda kurum bilgilendirmelerle dogru
bilgilerin halka duyurulmasinda ¢aba gostermistir. Diger alt kodlardaki paylagimlardan
olan “uyar1” baghigindaki paylagimlar digerlerine gére daha az gerceklesmistir. Uyarilarda
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ise genellikle dikkat edilmesi gereken hususlar halk ile paylasilmistir. Diger alt kodlardaki
paylasimlardan olan “koordinasyon, duyuru ve yardim” bagliklarindaki paylasimlarin
digerlerine gore daha az gerceklestigi gortiilmektedir.
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Sekil-6: Paylasimlarin Alt Kodlara Gore Karsilastirilmast

Yukarida da ifade edildigi iizere DMM ve AA Teyit Hatt1 resmi Twitter hesabindan
paylasilan iceriklerin alt kodlarindaki yogunluklarda farkliliklar goriilmektedir. Bu
dogrultuda paylasimlarin alt kodlara gore karsilastirilmasi yapilmistir. Sekil 6’da
goriildigi tizere; DMM “Teyit” alt kodunda 160 igerik paylasirken, AA Teyit Hatti’'nin
ise 175 paylasim yaptigr goriilmektedir. Diger alt kodlardaki paylasim sayilari
karsilastirmali olarak sekilde belirtilmistir. Her iki kurumda teyit alt kodunda en fazla
paylasimi gerceklestirmistir. Ardindan ise yogunluga gore sirasiyla DMM; duyuru,
bilgilendirme, koordinasyon, uyari ve yardim alt kodunda paylasim yapmistir. AA Teyit
Hatt1 ise; bilgilendirme, uyari, koordinasyon, yardim ve duyuru alt kodunda paylagim
gerceklestirmistir.

Sonu¢

Sosyal medya, bireylerin ve kurumlarin iletisim ihtiyaglarini cevap vermekte,
onlarin diger kisi ve gruplarla etkilesim halinde olmasini ve bu etkilesim neticesinde
bilgi paylagiminin daha kolay gerceklesmesini saglamaktadir. Sosyal medya ve internet
teknolojilerindeki gelismeler iletisim kanallarinin ¢esitlenmesine ve bireylerin, kurumlarin
bu kanallar1 daha etkin bir sekilde kullanmasina neden olmustur. Fakat sosyal medya
araglari etkin bir iletisim kanali olmasinin yani sira 6zellikle olaganiistii hallerde veya kriz
anlarinda kaynagi sorgulamaksizin dolasima sokulan teyitsiz bilgiler ya da kasitl olarak
iiretilen yanlis bilgiler sebebiyle biiyiik bir karisikliga neden olmaktadir. Ozellikle dogal
afet gibi durumlarda ortaya ¢ikan bu karigiklik sosyal medyanin imkanlarinin yani sira,
risklerini de glindeme tagimistir. Dogal afet zamanlarinda sosyal medyada haberlesmenin
saglanmasi, yardimlarin koordine edilmesi, bilgi paylasimin yan1 sira belirli bir amag
dogrultusunda iiretilen dezenformatif iceriklerin varlig1 kurumlari 6nlem almaya itmistir.
Bu gibi anlarda yogun olarak kullanilan Twitter, dezenformasyonun etki alaninin oldukga
genislemesine ve yayilmasinda basi cekmektedir.
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Bu calismaya konu olan iletisim Baskanligi Dezenformasyonla Miicadele Merkezi
ve Anadolu Ajansi Teyit Hatti meydana gelen depremler sonrasinda sosyal medya
tizerinden paylagimlarini genellikle Twitter araciligiyla yaptig1 goriilmistiir. Bu sebeple
ilk olarak Twitter’1n kriz anlarinda iletisimi saglamak i¢in 6nemli bir mecra haline geldigi
sOylenilebilir. Ayrica bu aragtirmanin neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara gore, her iki
kurum da bu dogal afet sonrasinda olusan bilgi kirliligi ve dezenformasyonla miicadele
amaciyla yogun bir ¢aba gdstermistir. Her iki kurum da yanlis iceriklerin duyurulmasi
ve bu igeriklerin dogru olan sekliyle halka duyurulmasi amaciyla paylagimlarinin
cogunu teyit igeriklerine ayirmistir. Ayrica, ortaya ¢ikan bu krizi yonetebilmek ve etkin
bir iletisim faaliyeti gerceklestirebilmek icin gilinliik olarak dezenformasyonlarla ilgili
bilgilendirmeler gergeklestirmislerdir. Yukarida aragtirma sonuglarinda bahsedilen alt
kodlarla ilgili yogun bir icerik paylasiminin yapildig: goriilmektedir. Ayrica her iki kurum
resmi Twitter hesaplar1 araciliiyla sadece dezenformasyonun onlenmesini degil ayni
zamanda ortaya ¢ikan bu krizin yonetilmesi amaciyla icerikler tiretmistir.

Kriz anlarinda resmi kanallar aracilifiyla yapilan aciklamalarin hedef kitleye
ulagmasi, onlarda anlik olarak karsilik bulmasi ve bu bilginin diger kullanicilar tarafindan
cevrelerine dagitilmasi hem krizin yonetilmesi hem de dezenformasyonun Onlenmesi
acisindan dnem arz etmektedir. Bu nedenle kriz zamanlarinda yetkili kurumlar tarafindan
sosyal medya platformlarinin dogru ve etkin bir sekilde kullanilabilmesi, krizin
yonetilebilmesi ve dezenformasyonun Onlenebilmesi agisindan bir zorunluluk haline
gelmistir. Bireyler ise, bu gibi durumlarda resmi kaynaklar tarafindan yapilan agiklamalara
itibar etmesi, sosyal medyada resmi kaynaklar tarafindan paylasilmayan siipheli bilgiler
ise teyit edilmeden dolagima sokulmamasi gerekmektedir. Ayrica dezenformasyonun
sosyal hayattaki etkisini azaltabilmek ve toplum iizerindeki etkisini asgariye indirebilmek
adina medya okuryazarlig1 ve teyit kavramlarinin toplum nezdinde yayginlastiriimasi
oncelikli hale getirilmelidir.

Etik Beyami: Yazar ¢alismanin, etik kurul izni gerektirmeyen ¢alismalar arasinda
yer aldigini beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Kastamonu Iletisim Arastirmalari
Dergisi’nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk ¢aligmanin yazarina aittir.

Yazar Katkilari: Yazarin katk: oran1 %100’ddir.

Cikar Catismasi Beyani: Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atigsmast olmadigini beyan
etmektedir.
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