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Ozet

Bu calismamin amact; isitme giicliigii olan (IE) 3. simf 6grencilerinin yazili islemlerindeki hatalarimin, normal
gelisim gosteren (NG) 6grenciler ile karsilagtirilmasidir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan 30 IG
(Isitme Giigliigii) ve 30 NG (ortalama basar1 gosteren dgrenci) gosteren 3. sinifa devam eden toplam 60 6grenci
olusturmaktadir. Gruplar 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin Etimesgut ilgesinde 3. sinifta 6grenim
goren ogrenciler arasindan segilerek olusturulmustur. Isitme giigliigii grubunda yer alan ogrenciler, rehberlik
arastirma merkezi tarafindan tanis1 konulmus, genel egitim okuluna devam eden kaynastirma Ogrencilerinden
olusmaktadir. NG grubunda yer alan 6g8renciler ise herhangi bir yetersizligi olmayan, 6gretmen tarafindan ortalama
basar1 diizeyine sahip oldugu belirtilen isitme giicliigli olan Ogrencilerin devam ettigi okullarla devam eden
ogrenciler arasindan secilmistir. Isitme giigliigiine sahip olan dgrencilerin 11°i kiz ve 19’u erkek ogrencilerden
olusmaktadir. Normal gelisim gosteren Ogrenciler ise 12’si kiz, 18’i erkektir. Calisma sonunda, dgrencilerin
yaptiklar1 her bir islem analiz edilerek hata sayilar1 ve tiirleri belirlenmistir Arastirmaya katilan gruplarin yazili
islem hesaplamalarindaki hata tiirleri t testi kullanilarak karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda hata
tiirlerinin tamanminda IG 6grencilerin NG gosteren akranlarindan daha fazla hata yaptiklari goriilmiistiir.
Arastirmada konu edilen 9 hata tiiriiniin sekizinde gruplar arasi anlamli farkliliklar bulunmustur. Her durumda
biiyiik rakamdan kiiciik rakami ¢ikarma hatasi isitme gii¢liigii olan 6grencilerin yarisi tarafindan, sifirla ilgili hatanin
ise bu Ogrencilerin yarisindan fazlasinin gerceklestirmesi dikkat ¢ekici bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Toplama islemi, ¢cikarma islemi, isitme giicliigii, hata analizi

ANALYSIS OF ERRORS MADE BY CHILDREN WITH AND WITHOUT
HEARING IMPAIRMENT

Abstract

The aim of this study; to compare errors of hearing impaired 3th grade students in written operations with students
showing normal development. Working group of the study consists of 30 HI (hearing impaired) and 30 ND (normal
development) 3th grade students in Ankara. Groups are created by selecting students from 3th grade students during
2014-2015 academic year in Etimesgut county of Ankara. Students taking place in hearing impaired group consist of
students who were diagnosed by counselling and research centre before and are still attending to primary school.
Students taking place in ND group are chosen from students without any inability, indicated by teacher as the one
who has average success level and who is attending to school which is located within the same neighbourhood with
hearing impaired primary school. There are 11 girls and 19 boys in the hearing impaired group. There are 12 girls
and 18 boys in normal development group. At the end of the study, analysing every operation made by students.
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Error types of groups involved in study about written operation calculations are compared with using t-Test. When
analysis results are considered, it has been observed that HI students make more errors than showing ND peers in all
types of errors. In eight of the nine types of errors, which are subject in the study, significant differences were found
between groups. In any case, error of subtracting big number from small number which is done by half of the
students and error related with zero which is done by more than half of the students has been found striking.

Keywords: Addition, subtraction, hearing impairment, error analysis.
1. GIRIS

Isitme giicliigii olan 6grencilerin matematiksel basarilari iizerindeki arastirmalar en ¢ok
sayilar ve islemlerle ilgili beceriler iizerine yogunlasmistir (Govindan ve Ramaa, 2013; Hyde,
Zevenbergen ve Power, 2003). Farkli yas gruplar ile yapilan bu calismalarda, isitme gii¢liigii
olan Ogrenciler aritmetik becerilerde, normal gelisim gosteren dgrencilerin olduk¢a gerisinde
kalmislardir. Normal gelisim gosteren ve isitme giicliigii olan Ogrencilerin matematiksel
performanslar1 arasindaki fark isitme giicliigii olan Ogrencilerin yasadigi matematiksel dili
anlama ile ilgili sorunlara baglanmakta ve 6zellikle sozciiklere dayali sorularin yer aldig1 sozel
problemlerde bu fark kendini agik sekilde gostermektedir (Govindan ve Ramaa, 2013).
Ogrencilerin problem cozerken matematiksel dili anlamalari; problem c¢ozme stratejileri
tasarlamalarina, bellekten bilgileri geri cagirmalarina, diisiincelerini ve verdikleri cevaplarin
mantigin1 degerlendirmede ve 6grenilen bilgileri baska problemlere tasiyip uygulayabilmelerine
yardimci olmaktadir (Bisanz, Sherman, Rasmussen ve Ho, 2005; Kelly ve Berent, 2011). Ayrica
ogrenciler, yazili problemleri dogru sekilde c¢ozebilmek igin problemin igerigindeki tiim
sozciikleri tek tek dogru yorumlamak durumundadirlar (Pau, 1995). Dolayisiyla isitme giicliigii
olan ¢ocuklar yazili problemleri ¢6zebilmek icin bu problemleri belleklerinde sézel formlara
doniistiirerek anlasilabilir kilmak zorunda kaldiklar1 i¢in islem becerilerinde zorlanmaktadirlar
(Bisanz, Sherman, Rasmussen ve Ho, 2005; Govindan ve Ramaa, 2013; Hyde ve dig., 2003).

Isitme giicliigii cocuklarin matematikteki baslica sorunlarin birisi de sayma becerileridir
(Nickerson, 1975; Svenson ve Hedenborg, 1979; Woods, Resnick ve Groen, 1975). 1$itme
giicliigii olan bireylerin konugmas1 genelde daha yavastir ve bu zorlugun yaninda, konusmay1
i¢sellestirme becerisinde de zorluklar yasamaktadirlar (Conrad, 1979). Dolasiyla isitme giicliigii
olan Ogrenciler hesaplama yaparken normal gelisim gosteren Ogrencilere gore daha yavas
saydiklarindan kaldiklar1 yeri unutmakta ve bunun sonucunda daha ¢ok yanlis hesaplama
yapmaktadirlar (Woods ve dig., 1975). Isitme giicliigii olan 6grencilerin matematik becerileriyle
ilgili yapilan arastirmalarda da bu Ogrenciler ve normal gelisim gosteren 6grencilerin
matematiksel performanslar1 arasindaki farklar ortaya konmustur (Davis ve Kelly, 2003; Hyde
ve dig., 2003; Traxler (2000). Ornegin; Hyde ve dig., (2003), isitme giicliigii olan dgrencilerin
problem ¢dzme performanslarini normal gelisim gosteren yasitlar ile karsilagtirdiklar ¢alismada,
isitme giicliigii olan Ogrencilerin dil kazaniminda meydana gelen gecikme nedeniyle sozel
problemlerdeki anahtar kelimelerle ve dil bilgisi yapisiyla ilgili zorluklar yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu arastirmada isitme giicliigii olan 6grencilerin performanslarinin daha diisiik
olmas1 onlarin yazilanlar1 tam olarak anlayamamalarina baglanmistir.. Davis ve Kelly (2003),
zihinden yapilan toplama ve carpma islemlerinde okuma diizeyinin etkisini inceledikleri
calismada, okuma diizeyi diisiik (okudugunun cok azini anlayan ve/veya pek ¢ok okuma yanlist
yapan) isitme gii¢liigii olan 6grencilerin sonucu dogrulama performanslarinin, okuma diizeyi
yiiksek isitme giicliigii olan 6grencilerden daha diisiik oldugunu ve okuma diizeyi yiiksek isitme



giicliigii olan 6grencilerin isiten yasitlarina gore yaklasik olarak ayni performans gosterdiklerini
bulmuslardir. Wood, Wood ve Howarth, (1983), ilkogretim cagindaki isitme giicliigii olan
cocuklarin matematik becerilerini normal gelisim gosteren ¢ocuklara karsilastirdiklar: calismada
isitme giicliigii olan 6grencilerin performanslarini normal gelisim gosteren 68rencilere gore ii¢
yil kadar geride olduklarin1 bulmuslardir. Traxler (2000) ise isitme gii¢liigli olan 6grencilerle
igiten yasitlar1 arasinda islem performanslarinmi Stanford Bagar: Testi ile karsilagtirdigi calismada,
isitme giicliigii olan 6grencilerin performanslarinin isiten yasitlarindan daha diisiik oldugunu
bildirmistir. Ulkemizde ise isitme giicliigii olan 6grencilerin matematik becerileri ile ilgili
calismalar sinirh sayidadir (Giildiir, 2005; Kot, S6nmez, Yikmis ve Ince, 2016; Sen, 1990).
Giildiir (2005) yaptig1 calismada, ilkogretim 6., 7. ve 8. smf diizeyindeki isitme giicliigii olan
ogrencilerin dort isleme dayali matematik problemlerini ¢6zme davranislart iizerinde etkisi
olabilecek degiskenleri incelemistir. Calisma sonucunda problem ¢6zme beceri diizeyi ile isitme
kayb1 diizeyi arasinda ve isitme cihazi kullanma siiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmus,
problem ¢dzme beceri diizeyi ile takvim yas1 arasinda ise iliski bulunamamustir. Isitme giicliigii
olan 6grencilerin matematik becerilerin artirilmasina iligkin etkili 6gretim yontemlerini i¢eren iki
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan, Kot ve arkadaglar1 (2016) tarafindan yapilan
arastirmada, genel egitim siniflarinda 6grenim goren isitme yetersizligi olan Ogrencilere eldeli
toplama islemi becerilerinin 6gretiminde dogrudan ogretim yaklasimina dayali nokta belirleme
teknigine gore sunulan 6gretimin etkili, stirdiiriilebilir ve genellenebilir oldugu bulunmustur. Sen
(1990) tarafindan yapilan calismada ise, isitme giicliigii olan Ogrencilerin "programli dgretim"
(6grenciye kazandirilmak istenen igerigin belirli bir sistematige gore diizenlenip planlanmasi)
yontemiyle etkili bir sekilde matematik ogretilebilecegi sonucuna ulagsmistir.

Ogrencilerin aritmetik islemlerde giicliik yasamalarinin bir¢cok nedeni bulunmaktadir.
Ozellikle ilkogretimin ilk yillarinda dort islem becerilerinde yaygin olarak goriilen hatalar
bulunmaktadir (Smith, Sessa ve Roschelle, 1993). Bu hatalarin bir¢ogu, islem kavramini yeni
Ogrenen Ogrencilerin, islemlerin temelini olusturan kavramlara heniiz tam anlam
yiilkleyemediklerinden ortaya c¢ikmakta islem becerilerinde ustalastikca kaybolmaktadir
(Govindan ve Ramaa, 2013). Bazi1 hatalar ise sistematik bir bicimde ortaya ¢cikmakta belirli hata
tiirlerinde yogunlagsmakta zaman gectikce ileriki matematik becerilerinde yetersizlige neden
olmaktadir (Burns, 2000). Yapilan arastirmalarda, isitme gii¢liigli olan Ogrencilerin ileriki
matematik becerilerindeki yetersizlikleri, bu 6grencilerin erken donemde dort islem becerilerinde
ortaya c¢ikan giicliiklere baglanmaktadir (Bisanz ve dig., 2005 Pau 1995; Traxler 2000). Ayrica
bu arastirmalar sonucunda isitme gii¢liigli olan 6grencilerin matematik becerilerinde yasadiklari
bu giicliiklerin etkili Ogretim yontemleriyle asilabilecegi bildirilmistir. Bireylerin giinliik
yasamda cok sik kullandigi ve sonraki Ogretim yasantilarina temel olusturacak en Onemli
matematiksel beceriler, toplama ve c¢ikarma becerileridir (Smith Sessa ve Roschelle, 1993).
Dolayisiyla toplama ve c¢ikarma islem becerilerinde yasanan giicliikklerin erken donemde
belirlenmesi 6nemlidir (Smith Sessa ve Roschelle, 1993). Toplama ve ¢ikarma islemlerinde
ortaya c¢ikan hatalarin nedenleri su sekilde 6zetlenmektedir:

Basamak degeri kavram:

Ogrencilerin aritmetik islemlerde giicliik yasamalarimin en 6nemli nedenleri arasinda
soyut bir kavram olan basamak degeri kavraminin Ogrenilmemesi gosterilmektedir (Artut ve
Tarim, 2006). Artut ve Tarim’a gore basamak kavraminin 6grenilmemesi bu kavramla iligkili
olan diger kavramlarin da Ogrenilmesini giiclestirmektedir. Bu kavrami tam olarak
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kavrayamayan oOgrenciler eldeli toplama ve onluk bozarak c¢ikarma islemlerinde basarisiz
olmakta, daha once Ogrendikleri tek basamakli sayilarla toplama ve c¢ikarma islemlerindeki
kurallar1 bu islemlerde de devam ettirmektedirler (Burns, 2000; Erdogan ve Erdogan, 2009).
Dolayistyla bu kavrami tam olarak kazanamayan 6grenciler eldeli toplama islemlerinde eldeyi
tasityamamakta, birler ve onlar basamaginin her birinde bagimsiz islem yapmakta ve onluk
bozmadan isleme devam etmektedirler (Erdogan ve Erdogan, 2009).

Islem kurallarinin genellenmesi:

Islem kurallarinin genellemesinde goriilen en yaygin hatalarin basinda her durumda
biiylik sayidan kiiciik sayiy1 ¢ikarma hatasi gelmektedir (Dickson, Brown ve Gibson, 1984;
Resnick, 1983). Bu hatanin ortaya ¢ikmasi 6grencilerin, toplamanin degisme 6zelligini ¢ikarma
islemine de genelleyerek, biiyiik sayidan kii¢iik sayiyr cikartmalarma (Ornegin; 35-19=24
bulunmasi gibi) baglanmaktadir (Davis, 1984). Burns ve Silbey’e (2000) gore cikarma islemi ilk
ogrenildiginde siirekli olarak biiyiik sayidan kii¢iik sayinin ¢ikarilmasinin vurgulanmasi ve tek ve
cift basamakli sayilarla 6diing almay1 gerektirmeyen ¢ikartma iglemlerinin sik yapilmasi bu
hatanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica iki veya daha ¢cok basamakli sayilarla yapilan
hatalarin, tek basamakli sayilarla yapilan hatalardan daha yaygin oldugu ve dort islem
becerilerinde orta ¢ikan hatalarin en biiyiik nedenlerinden birinin de toplama, c¢ikarma, ¢carpma
ve bolme islemlerine ait kurallarin birbirlerine karistirilmasi olarak belirtilmektedir (Varol ve
Kubang, 2012).

Stfir kavramu:

Aritmetik islemlerde cocuklarin giicliik yasamalarina neden olan bir diger unsur sifir
kavramidir (Varol ve Kubang, 2012). Bu hatalardan en sik goriileni ¢ikarma isleminde 0’dan 1
onluk 6diing alma sirasinda gerceklesmektedir (Varol ve Kubang, 2012). Bu hatada 6grenciler
sifirdan onluk 6diing aldig1 halde isleme onluk bozmadan devam etmektedir (Ornegin; 30-11=
29) Sifir ile ilgili yapilan en yaygin hatalardan biri digeri de 0’ cikarmada tipki toplama
islemindeki gibi etkisiz eleman olarak (Ornegin; 30-11=21) diisiiniilmesidir (Rees ve Barr,
1984).

Toplama ve c¢ikarma islemlerinde ortaya c¢ikan bu giicliikleri belirlemenin en iyi yolu hata
analizidir (Ashlock, 1994). Hata analizi matematiksel becerileri degerlendirmede kullanilan
geleneksel bir yontemdir ve igeriginde hata Oriintiilerinin incelenmesi, Ogrencilerin zorluk
cekiyor olabilecekleri gercekleri, kavramlari, stretejileri ve siirecleri belirlemek yer almaktadir
(McLoughlin, James ve Lewis, 1994). Ogrenci hatalarim su kategorilerde toplamuslardir: islem
degistirme (toplama yerine ¢ikarma, ¢ikarma yerine toplama isleminin kullanilmasi), yakin deger
bulma (islem sonucunu birkag say1 eksik ya da fazla bulma), rastgele cevap, eldeyi tasryamama,
eldeyi baska siituna tasima, basamak degerini dikkate almama (islemde yer alan siitunlar
birbirinden bagimsiz diisiinme), her durumda biiyiik rakamdan kiiciik rakami: ¢ikarma, sifirla
ilgili hatalar, onluk bozamama ve onluk bozmay: devam ettirememe (Ashlock, 1994; Engelhardt,
1977; Roberts, 1968; Tindal ve Marston, 1990; Zigmond, Vallecorsa ve Silverman, 1983). Bu
hatalarin neden kaynaklandig1 6grencilerin farkli sorulara verdigi dogru cevaplarla anlasilabilir
(Saxe ve dig., 2010; Wells ve Coffey, 2005). Ogrencinin konuyla iliskin anlamasin1 gelistirmek
icin, 6gretmenin yanlis 6grenmenin kaynaginin ne olabilecegini bilmesi, hatanin olas1 sebeplerini
tespit edebilmesi ve bunlann Ogrencinin  Ogrenmeye devam etmesi adina nasil
coziimleyebilecegini bilmesi gerekmektedir (Govindan ve Ramaa, 2013).



Matematik sayisal ve dilsel anlayis gerektiren bir derstir. Ogrencilere matematik
ogretmek onlarin giinliikk hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmelerine yardimci olur.
Matematiksel beceri istthdama uygun vatandaslar yetistirmek i¢cin hayati dneme sahiptir ve
ilkelerin ekonomik kalkinmalar1 icin vazgeg¢ilmezdir (Mikulski, 2001; Steen, 2001; House
2006). Steen’e (2001) gore, matematik sadece insanlara kendi hayatlarin1 kontrol edebilecek
giicli saglamakla kalmaz, ayrica topluma giiclii bir ekonomiyi garanti eder. Dolayisiyla, isitme
giicliigii olan ¢ocuklarin toplumda basarili, etkileyici ve bagimsiz bireyler olarak yasamalari i¢in
matematik becerilerinde yetkin olmalar1 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci, isitme giicliigii olan
(IG) 3. smf ogrencilerinin toplama ve c¢ikarma islemlerindeki hatalarinin ne oldugunu
belirlemek ve performanslarin1 normal gelisim gosteren (NG) ogrenciler ile karsilastirmak olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin isitme yetersizligi olan 6grencilerin toplama
ve cikarmadaki giicliiklerinin belirlenmesinde yol gosterici olacagi ve bdylece alanda calisan
ogretmenlerin 6grencilerin yetersizliklerini erken donemde fark edip, ileride ortaya ¢ikabilecek
matematik becerilerinde yetersizliklerin Oniine gecebilecegi ve isitme gii¢liigli olan 6grencilerin
ilerideki ihtiyaclarina gore oOgretim programlarin1 diizenlemelerinde yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma modeli

Bu arastirmada IG ve NG gosteren dgrencilerin hatalar1 arasinda anlamli olarak farklilik
olup olmadig1 belirlemek icin genel tarama modellerinden betimsel nedensel karsilastirmali
model kullanilmistir.

2.2. Arastirma grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Ankara ilinde bulunan 30 IG (isitme Giicliigii) ve 30 NG
(normal gelisim gosteren) 3. siifa devam eden toplam 60 6grenci olusturmaktadir. Gruplar
2014-2015 egitim ogretim yilinda Ankara ilinin Etimesgut il¢cesinde i1lkdgretim 3. sinifta 9grenim
goren oOgrenciler arasindan secilerek olusturulmustur. Isitme giicliigii olan grupta yer alan
ogrenciler, Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan tanisi konulmus, hafif derecede isitme
giicliigiine sahip, genel egitim okullarindaki kaynastirma siniflarina devam eden ogrencilerden
olusmaktadir. NG grubunda yer alan ogrenciler ise herhangi bir yetersizligi olmayan, 6gretmen
tarafindan ortalama basar1 diizeyine sahip oldugu belirtilen isitme giicliigii olan 6grencilerin
devam ettigi ayn1 okullarda egitimlerine devam eden ogrenciler arasindan secilmistir. Isitme
giicliigiine sahip olan dgrencilerin 11’1 kiz ve 19’u erkek 6grencilerden olusmaktadir. Normal
gelisim gosteren Ogrencilerin ise 12°si kiz, 18’1 erkektir. Normal gelisim gosteren ve isitme
giicliigii olan Ogrencilerin calismaya dahil edilebilmesi icin birtakim ©6n kosullar1 saglamis
olmalar1 gerekmektedir. Bunlar; isitme gii¢liigli olan 6grenciler icin; a) 3. smif diizeyinde
kaynastirma egitimine devam etme, b) isitme engeli disinda tanilanmis herhangi bir ek engelinin
bulunmamasi (6grenme giicliigii, duygusal davranigsal bozukluk, zihinsel engel... gibi), c) hafif
derecede isitme giicliigiine sahip olma olgiitleri iken; normal gelisim gosteren 6grencilerin icin a)
3. simif diizeyinde egitime devam etme, b) tanilanmis herhangi bir engelinin bulunmamasi
(6grenme giicliigli, duygusal davranigsal bozukluk, zihinsel engel... gibi) dl¢iitleridir. Belirlenen
bu olciitlere iliskin olarak oncelikle bir bilgi formu hazirlanmis ve calismaya dahil edilmesi
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planlanan 6grencilerin devam ettikleri okullarda gorev yapan sinif ve rehber 6gretmenleri ile
hazirlan bu bilgi formu ¢ercevesinde goriisiilmiistiir.

2.3. Veri toplama araclan

Bilgi Formu: Arastirma grubunda yer alan normal gelisim gosteren ve isitme engelli
ogrencilerin kisisel bilgilerinin yer aldig1 genel bilgi formu 6grencilerin okullarinda bulunan sinif
Ogretmeni, ya da rehber 6gretmenler tarafindan doldurulmustur. Bu formda Ogrencilere ait
demografik ve akademik bilgilere iligkin sorular yer almaktadir.

Yazili Islemler Performans Degerlendirme Formu: Bu arastirmada, verilerin
toplanmasinda Altindag Kumas (2014) tez calismasinda kullandig1 “Yazili Islemler Performans
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bu formda uzman goriisleri hazirlanarak olusturulan
yazili islem sorular1 tek sayfaya dikey bir formata yerlestirilmis ve kolaydan zora dogru
siralanmistir. Yedi adet toplama ve yedi adet ¢ikarma sorusu olmak iizere toplam 14 tane soru
hazirlanmistir. Toplama islemlerinden 3 tanesi iki basamakli say1 ile iki basamakli sayiyi
toplama, 3’ii ii¢ basamakli say1 ile lic basamakli say1y1 toplama, bir islem ise ii¢c basamakli say1
ile iki basamakli say1y1 toplama islemlerini icermektedir. Cikarma islemlerinden ise, 3 tanesi iki
basamakl1 sayidan iki basamakli sayiy1 ¢ikarma, 3’1 lic basamakli sayidan, iic basamakli say1y1
cikarma, bir islem ise ii¢ basamakli sayidan bir basamakli sayiyr c¢ikarma islemlerini
icermektedir. Bir soruda birden fazla hata tiirii ortaya ¢ikabilmektedir. Hata analizi siirecinde ilk
olarak, alanyazinda belirtilen “islem degistirme, yakin deger bulma, rastgele cevap, eldeyi
tastyamama, basamak degerini dikkate almama, her durumda biiyiik rakamdan kiiciik rakamt
ctkarma, sifirla ilgili hatalar, onluk bozamama ve onluk bozmay: devam ettirememe hata tiirleri
g6z Oniinde bulundurularak hata listesi olusturulmustur. Calisma sonunda, dgrencilerin yaptiklari
her bir islem analiz edilerek yukarida tanimlanan hatalar cercevesinde hata sayilari ve tiirleri
belirlenmistir.

2.3. Veri toplama siireci

Arastirma verileri Ogrencilerle birebir calisilarak tek oturumda toplanmistir. Calisma
oncesinde 6grencilerle tanisilarak kisa siire sohbet edilmis, 68rencilerin aragtirmaciya ve ortama
alismalar1 saglanmistir. Ogrencilerin degerlendirmeleri devam ettikleri okullarin bos bir sinifinda
ya da kaynak odalarda bireysel olarak gerceklestirilmistir. Ogrencilere uygulamaya, baslamadan
once “Her bir soruya dikkatlice bak. Basla dedigim zaman ilk sorudan basla, her bir soruyu
cozmeyi dene eger siradaki sorunun nasil yapilacagim bilmiyorsan diger soruya ge¢” yonergesi
verilmistir. Ogrenci yazili islemleri tamamlayinca calisma sonlandirilmistir. Calisma sonunda
ogrencilerin yapmis oldugu toplama ve ¢ikarma islemlerinde yaptiklar1 her bir islem analiz
edilerek yapilan hata sayilar1 ve tiirleri belirlenmistir.

Islem hatalarinin degerlendirilmesine yonelik puanlama giivenirliginin saglanabilmesi
icin katilimcilarin tamamindan toplanan biitiin veriler 6grencinin tani bilgisine sahip olmayan
bagimsiz bir arastirmaci tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Degerlendirmede farkli oldugu
diistiniilen hatalar icin arastirmacilar toplanarak tartismislardir. Sonraki asamada Miles ve
Huberman’in (1994) onerdigi giivenirlik formiili kullanilarak “Giivenirlik = Goriis Birligi /
(Gortis Birligi + Goriis Ayrilig)” arastirmacilarin % 90 oraninda goriis birligine ulasildig
bulunmustur. Giivenirlik hesaplarinin %70’in iizerinde ¢ikmasi, arastirma i¢in giivenilir kabul



edildigi icin (Miles ve Huberman, 1994) elde edilen sonug, arastirma i¢in giivenilir kabul
edilmistir.

2.3. Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 20,00 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerden elde edilen ol¢iimlerin ortalamalarina uygulanan Kolmogorov-Smirnov
testi sonucuna gore (K-S(z)=0.7; p>.05) ol¢iimlerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir
Aragtirma sorular1 temelinde, arastirmada yer alan Ogrencilerin sozel ve yazili olarak sunulan
dort islem sorularindaki dogru islem sayilari, hata tiirleri, t-testi kullanilarak karsilagtirtlmistir.
IG faktoriiniin cocuklarin elde ettikleri puanlar iizerindeki etki biiyiiklerinin degerlendirilmesinde
Green ve Salkind’in (2005) belirlemis olduklar1 kesme noktalar1 dikkate alinmistir. Bu kesme
noktalart kii¢iik, orta ve biiyiik olmak iizere sirasiyla .01, .06 ve .14 olarak kabul edilmektedir.

3. BULGULAR

Arastirmaya katilan gruplarin yazili islem hesaplamalarindaki hata tiirleri t- testi
kullanilarak karsilastirilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir. Ortalamalarin toplam
ogrenci sayist lizerinden elde edilmesine ragmen hatalarin yayginhigi hakkinda fikir

edinilebilmesi amaciyla “n” altinda her bir grupta ilgili islem hatasini yapan ogrenci sayisi ile
ka¢ 6grencinin islemlerinin tamamini dogru ¢ozdiigii bilgisi verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Gruplann Yazili Islem Hesaplamalarindaki Hata Tiirlerine
Iliskin t- Testi Analizi Sonuglart

Grup " x s F P gy

Islem degistirme III% 110 17?;2830 5'5159 22.48 000* 45

Yakin deger bulma IEIC(;} 110 3; ?555 59.40 000* .14
i 11 143 2.50

Rastgele Cevap 40.12 000* .14
NG 0 .00 .00
iG 14 .83 1.28

Eldeyi tastyamama 25.64 000* 15
NG 2 .07 .25
iG 6 .50 1.19

Basamak degerini dikkate almama 00 00 24.96 000* .08
NG 0 ’ ’
iG 15 1.03 1.09

Her durumda biiyiik rakamdan kiiciigu "

¢ikarma NG 0 .00 .00 33.75 000 31
iG 18 1.03 1.03

Sifirla ilgili hatalar 03 18 49.98 000* 32
NG 1 ’ ’
iG 1 .03 18

Onluk bozmama 4.29 43 .01
NG 0 .00 .00

Onluk bozmay1 devam ettirmeme iG 8 27 45 23.08 000* .07




.07 25

NG 8
o S i 7 7.23 5.58 "
Dogru islem sayis1 NG 26 13.80 55 85.49 000 45

#p<.001.

Tablo 1'de gosterilen analiz sonuglarina bakildiginda hata tiirlerin tamaminda IG
ogrencilerin NG gosteren akranlarindan daha fazla hata yaptig1r goriilmiistiir. Arastirmada konu
edilen dokuz hata tiiriiniin sekizinde gruplar aras1 anlaml farkliliklar bulunmugtur. Her durumda
biiyiik rakamdan kiiciik rakami ¢ikarma hatasi isitme giicliigii olan dgrencilerin yarisi tarafindan,
sifirla ilgili hatanin ise bu Ogrencilerin yarisindan fazlasinin gerceklestirmesi dikkat cekici
bulunmustur. Onluk bozmama hata tiiriinde ise gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Anlamli farkliliklarin bulundugu hata tiirlerinin altisinda etki biiyiiklerinin
yiiksek oldugu (=.14) goriilmektedir. Isitme giicliigii olan 6grenciler ortalama 7 soruya dogru
cevaplarken, normal gelisim gosteren 6grenciler ortalama 26 soruya dogru cevap vermislerdir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Cocuklarin matematikte hata yapmalar1 sik karsilasilan bir durumdur, ancak hata
oriintiileri tespit edildiginde cocuklarin performanslarina ekstra ilgi gostermek gerekir. Yapilan
arastirmada isitme giicliigii olan 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilere gore daha fazla
hata yaptiklar1 ve bu hatalarin sirasiyla sifirla ilgili yapilan hatalarda, her durumda biiyiik
rakamdan kii¢iigli cikarma ve eldeyi tastyamama hatalarinda yogunlastigi goriilmiistiir. Ayrica
hata tiirlerindeki etki biiyiiklerinin de yiiksek olmasi isitme giicliigiin hata yapma iizerindeki
etkisini ortaya koymaktadir. Clements ve Ellerton’a gore (1992) matematiksel kavramlarin
gelistirilmesinde dil onemli bir faktordiir ve isitme giicliigii olan c¢ocuklarin hesaplama
becerilerinde zorluklar yasamalarinin altinda bu sebep yatmaktadir. Burns ve Silbey (2000)
isitme giicliigii olan ¢ocuklarin dilsel eksiklik nedeniyle ‘basamak degeri’ gibi soyut kavramlari
anlamakta zorluk ¢ektiklerini bildirmislerdir. Yeterince gelismemis basamak degeri anlayisi ise
cocuklarin say1y1 bir sonraki basamak degerine tasityamamalarina, normalde hicligi ifade etmekte
kullanilan sifirin basamaktaki yerini algilayamamalarina ve onluk bozma gerektiren islemleri
gerceklestirmemelerine neden olmaktadir (Burns ve Silbey, 2000). Isitme giicliigii olan
ogrencilerin en fazla gerceklestirdigi sifir ile ilgili hatalarin bu sebeple ortaya ciktigt
diisiiniilmektedir. Bu 6grencilerin sifirdan, 6diing almanin gerektigi ¢ikarma islemlerinde sifirdan
degil de bu basamag: atlayarak bir soldaki basamaktan onluk 6diing aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
islemlerde Ogrencilerin sifira basamak degeri vermedikleri goriilmektedir. Sifirin toplama
isleminde etkisiz eleman olarak bilinmesi veya biiyiik bir say1 icindeki sifirlarin sadece yer tutan
eleman olarak algilanmasi sifirla ilgili hatalarin nedeni oldugu diisiiniilmektedir (Erdogan ve
Erdogan, 2009).

Onluk bozma igeren ¢ikarma islemlerinde ortaya ¢ikan; her durumda biiyiik rakamdan
kiiciik rakami ¢ikarma hata tiriini, isitme giicliigli yasayan 15 Ogrenci gergeklestirmistir.
Dickson, Brown ve Gibson (1984) ve Resnick (1983) 6grencilerin ¢ikarma isleminde en c¢ok
kiiciik sayilardan biiyiik sayilar ¢ikarirken zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmacilar
bu hatayi, ¢ikarmaya ilk gegiste 6grencinin siirekli biiylik sayidan kii¢iik sayiyr g¢ikarmasi
gerektigini diisiinmesi ile iligkilendirmislerdir. Ayrica 6grencilerin toplama islemindeki degisme
ozelligini ¢ikarma islemine tasimasi da bu hatanin nedeni olarak gosterilmektedir (Resnick,
1983).

Isitme giicliigii olan ¢ocuklarin islem hatalarin bir diger sebebinin de kisa siireli bellek
sorunlart ile iligki olabilecegi diisiiniilmektedir (Bull, 2008). Kisa siireli bellekle ilgili sorun
yasayan c¢ocuklar bilgiyi isleme ve ciimle anlama konusunda sorun yasamaktadirlar. Bu da
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toplama kavraminmi bilmelerine ragmen eldeyi tagimama, ayni sekilde onluk bozmayi devam
ettirmeme seklinde sonuclanmaktadir (Govindan ve Ramaa, 2013). Ayrica bu 6grencilerin i¢
konusmalar1 normal gelisim gosteren 6grencilere gore daha yavastir. Dolayisiyla toplama ve
cikarma islemlerinde icten saymalar1 daha yavas oldugu i¢in isitme giicliigii olan 6grenciler bir
siire sonra sayarken nerede kaldiklarimi unutmakta sonucu birka¢ sayir eksik ya da fazla
bulmaktadirlar (Govindan ve Ramaa, 2013). Isitme giigliigii olan 10 6grencinin sonuca yakin
deger bulmasi “yakin deger hatasi” gerceklestirmelerinin bu bahsedilen nedenlerden dolay1
ortaya ciktig1 diisiiniilmektedir.

Isitme giicliigii yasayan ogrencilerin sik yaptiklar1 diger bir hata tiirii ise rastgele cevap
vermedir. Bu hata genellikle eldeli toplama isleminde ve onluk bozmay: gerektiren c¢ikarma
islemlerinde ortaya ¢cikmistir. Bu islemler 6grenciler tarafindan daha zor ¢6ziilen ve daha sik hata
yaptiklari islem tiirleridir. Bu tiir islemlerde ise 6grenciler soruyu bos birakmak yerine sonug
olarak ya islemde bulunan sayilar1 yazmis ya da herhangi bir say1 yazarak rastgele cevap verme
hata tiiriinii gerceklestirmislerdir.

Matematik Ogretiminde Ogretmenin rolii gormezden gelinemez. Ancak Ogretmenler,
herhangi bir yetersizligi bulunan cocuklarin matematiksel becerilerini degerlendirmeye ve
onlarin hatalarin1 tespit etmeye daha az ilgi gostermektedirler (Govindan ve Ramaa, 2013).
Bunun sebebi Ogretmenlerin Ogrencilerin hatalarinin ve giicliikklerinin onlarin engellerinden
kaynaklandigin1 diisiinmeleridir (Govindan ve Ramaa, 2013). Dolayisiyla, Ogretmenler
Ogrecninin engeli ne olursa olsun bu hatalar1 gormezden gelmemeli, yapict ve gelistirici
yontemler olusturmak iizere kategorize etmelidirler. Burns ve Silbey, (2000) isitme giicliigii olan
Ogrencilerin matematik 6gretiminde karsilastiklart en 6nemli zorluklarindan birisinin
matematiksel etkinler arasinda baglanti kurmak oldugunu bildirmislerdir. Ayn1 arastirmacilar,
isitme giicliigli olan O6grencilerin manipiilatif materyallerle gerceklestirilen etkinlikler ile arka
plandaki soyut matematik arasindaki baglantiyr otomatik olarak kuramadiklarini ve nesnelerle
gerceklesen toplama ve cikarma islemleri ile kagit kalemle gerceklestiren islemlerin ayri
olduklarim1 diisiindiiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla isitme giiclii§ii olan Ogrencilere temel
islemler Ogretiminde islemleri somutlastirmak amaciyla onluk taban bloklar1 gibi gercek
nesnelere daha cok yer verilmelidir.

Isitme giicliigli olan cocuklar konusmay1 icsellestirme becerisinde zorluklar
yasamaktadirlar (Conrad, 1979). Bu da isitme giicliigli olan 6grencilerin hesaplama yaparken
normal gelisim gosteren Ogrencilere gore daha cok yanlis hesaplama yapmalarina neden
olmaktadir (Woods ve dig., 1975). Dort islem becerilerinde icinden saymaya en iyi alternatif
cocuklarin parmakla saymaya denk gelen icsellestirilmis bir motor aktivitesi kullanmalaridir
(Nickerson, 1975; Svenson ve Hedenborg, 1979; Woods ve dig., 1975). Parmakla sayma, tiim
cocuklarda aritmetik becerilerin ediniminin ilk donemlerinde siklikla rastlanan bir olgudur.
Zamanla Ogrenciler islemleri parmaklarindan yardim almadan cesitli aritmetik stratejiler
gelistirerek cozmektedirler. Isitme giicliigii olan ogrencilerin hesaplama becerilerinde
ustalagsmas1 ve parmakla sayma siirecini ig¢sellestirmeleri icin parmakla saymalarina da ilk
zamanlarda daha ¢ok izin verilmesi gerektigi bildirilmektedir (Govindan ve Ramaa, 2013).

Isitme giicliigii olan bireylerin bagkalarna bagimli olmadan yasamlarini devam
ettirebilmelerinde gerekli bagimsiz yasam becerilerini kazanmalar1 énemlidir. Giinlik yasam
becerileri, aligveris, sosyal ve akademik beceriler gibi bagimsiz yasam becerileri, temel
matematik becerilerinin kullanimin1 gerektirmekte ve gerek normal, gerekse 6zel gereksinimli
cocuklarin yasamlarim1 kolaylastirmaktadir (Karabulut ve Yikmis, 2010). Bu nedenle temel
matematik becerilerinin kazanilmasi Ozellikle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin toplumda daha
bagimsiz yasayabilmesi i¢in gereklidir. Bu arastirmaya katilan isitme giicliigii olan 6grenciler
Ozel egitim kurumlan tarafindan da destek alarak egitimine devam etmektedirler. Bu durum
gerek Ozel egitim kurumlarinda gerek simif ortamlarinda bu 6grencilerin  giicliiklerinin
giderilmesine yonelik olarak yapilan miidahalelerin yetersiz veya etkisiz oldugunu

9



gostermektedir. Bu nedenle, hem 6zel egitim kurumlarinin hem de normal egitim gordiikleri
programlarinin isitme giicliigii olan 6grencilerin ihtiyaglarina gore iyilestirilmesine ¢alisilmalidir.
Bu kapsamda, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarinin daha etkili hale getirilmesi, isitme
giicliigii olan dgrencilerin matematik becerilerine yonelik calismalarin artirilmasi1 ve arastirma
sonuglarinin uygulamaya aktarilmasi icin iiniversiteler ile egitim kurumlar1 arasindaki iligkilerin
giiclendirilmesi onerilmektedir.
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