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Abstract

Collective Memory and National Identity: Questions, Answers
and New Questions

The article evaluates the current state of the literature on the
collective memory-national identity nexus. Pointing at the interaction
between state and non-state actors in the formation and reproduction of
collective memory and national identity, the article shows both collective
memory’s unifying and divisive role. By pointing at the unintended
consequences of institutionalized collective memories on citizenship
policies and by showing how transnational dynamics affect the collective
memory-national identity link, the article invites further research in
the field that is comparative, multifaceted, interdisciplinary and non-
functionalist. By showing collective memory’s effect on institutional
design, the article also urges for bodies of literature that have hitherto
neglected collective memory to take this phenomenon seriously in their
analyses of institutional design. The article also calls for studies that
analyze the implications of changing communicative technologies for the
link between collective memory and collective forms of identity.
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Résumé

Mémoire collective et identité nationale: questions, réponses et
nouvelles questions

Cet article prend pour objet I'état actuel de la littérature sur le lien entre la
mémoire collective et l'identité nationale. En soulignant I'interaction entre acteurs
étatiques et non étatiques dans la formation et la reproduction de la mémoire
collective et de I'identité nationale, I'article montre a la fois le réle unificateur et
divisif de la mémoire collective. En soulignant les conséquences imprévues des
meémoires collectives institutionnalisées sur les politiques de la citoyenneté et en
montrant comment la dynamique transnationale affecte le lien entre la mémoire
collective et I'identité nationale ; I'article fait appel a des nouvelles recherches
comparatives, multidimensionnelles, interdisciplinaires et non-fonctionnalistes
dans le domaine. En montrant I'effet de la mémoire collective sur le design
institutionnel, I'article exhorte également les corps de littérature qui ont jusque-
la négligé la mémoire collective a prendre ce phénomene au sérieux dans leurs
analyses du design institutionnel. L article demande également des études qui
analysent les implications de I'évolution des technologies de communication
pour le lien entre la mémoire collective et les formes d’identité collectives.

mots-clés : mémoire collective, récits historiques, identité nationale,
politiques de citoyenneté, design institutionnel

0z

Bu makale, kolektif hafiza ile ulusal kimlik iliskine dair literatiirt
degerlendirmekte ve bu iliskinin daha belirgin sekilde, ¢ok boyutlu ve
karsilastirmali olarak c¢alisilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Makale, ulus
insa slrecinde kolektif hafizayi devletin ve cesitli topluluklarin etkilesiminden
beslenen bir olgu olarak gérmektedir. Dolayisiyla, kolektif hafiza ortak toplumsal
payda olusturabildigi gibi siyasal ¢catismalarda merkezi rol de oynayabilmektedir.
Calismada, kolektif hafizanin éngdrilemeyen ve islevselcilikle agiklanamayan
yanlari, ulus-devlet sinirlarini asan dinamikleri ve interdisipliner boyutu da ortaya
konulmaktadir. Makale kolektif hafizanin ulusal kimlik (zerindeki etkisini sadece
vatandaslik politikalari ve ders kitaplarinda ya da anitlarda degil, ayni zamanda
kimliklerin yeniden Uretilmesini saglayacak kurumsal yapilarin dizayninda da
aramamiz gerektigi belirterek buglne dek kolektif hafizaya gerekli 6nemi
vermemis literatlr gruplarinin da ilgisini bu alana ¢cekme amaci tasimaktadir.
lletisim teknolojilerindeki déniisimtin kolektif hafiza ve kolektif kimlik arasindaki
iliskiye olan etkisinin yeni ¢alismalara alan actigi gercegi de makalenin sonucunda
tespit edilmektedir.

anahtar kelimeler: kolektif hafiza, tarihsel anlatilar, ulusal kimlik,
vatandaslik politikalari, kurumsal dizayn
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Giris

Modern ulus-devlet caginda “homojenligini ve otantikligini” ortaya koymak
amaciyla Ulkeler buglnlerini ve geleceklerini kurmaya, gecmislerini kurarak
baslamislardir. Siyasal girisimciler, ulusal kimliklerini gegmisle sureklilik kurarak
mesrulastirmak istemislerdir. Bu sebeple, sosyal bilimciler de giderek tarihi,
gecmisi anlamanin nesnel bir araci olarak ele almanin 6tesinde, onun vyazilis
bigiminin icinde yasadigimiz dlinyaya yansimalarini da irdelemeye baslamislardir.
Boylece, kolektif hafiza galismalar basli basina bir literatir olusturmus duruma
gelmistir. Var olan bu literatlriin Uzerine kurarak ¢ok onemli katkilar yapmak
mUmkUn olacaktir. Bu makalede, hem kolektif hafiza ve kolektif kimliklerin
olusumu arasindaki iliskiye dair literatlrtn bir degerlendirmesi yapilacak, hem
de bu alanda simdiye dek sorulmus 6nemli sorular ve gelecekte sorulmasi yararli
temel sorular ortaya konacaktir.

Makale ilk olarak kolektif hafizanin kisisel hafiza ve tarih ile iliskisini
tartismakta, ardindan kolektif hafizanin kisiden kisiye ve nesilden nesile
aktarilisinda etkin olan mekanizmalari incelemektedir. Yeni iletisim ydntemlerinin
ve teknolojilerinin yayginlasmasi her ne kadar kiresel kolektif hatirlama
bigimlerinin gelismesine kapi aralasa da ginimduzde kolektif hafiza, kolektif
aidiyetler arasinda halen en ¢ok ulus devlet ile olan yakinligini korumaktadir. Bu
sebeple, makale geri kalan kisminda kolektif hafiza ve ulusal aidiyet arasindaki
iliskiye yogunlasmakta ve bu alandaki literatirin bir degerlendirmesini
sunmaktadir. Makale, kolektif hafiza ve vatandaslik politikalari arasindaki iliskiyi
irdeledikten sonra ulusal kimlige iliskin temel siyasal kurumlarin gelistiriimesinde
kolektif hafizanin rolinl incelemektedir. Mevcut literattrdeki eksikligi vurgulayan
makale, bu tarz kurumlarin olusmasinda ve devamliliginda kolektif hafizanin
oynadigi rolln altini gizmektedir. Bu kisimdan sonra makale, kolektif hafiza ve
kimlik insasl arasindaki iliskinin incelemesiyle ortaya ¢ikan dénemli bulgulara
dikkat cekmektedir. Bunlar, baskin ve madun kolektif hafiza anlatilari arasindaki
etkilesim, kolektif hafizanin ulusal kimlik Gzerinde ongdrtlemeyen etkileri ile
sinir otesi dinamiklerin kolektif hafiza ve ulusal kimlik Uzerine etkileri seklinde
siralanabilir. Makalenin sonug bolimu, bulgulari tartismakta ve yorumlamaktadir.
Sonug olarak, karsilastirmali ve interdisipliner calismalarin gerekliligi ortaya
konurken bir bagimsiz degisken olarak, yani sadece belirlenen degil, belirleyen
olarak kolektif hafizanin da galismalarda kendine daha gok yer bulmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Bu sekilde kolektif hafiza ve kimlik insa dinamiklerinin
cok daha iyi anlasilacagi ongdrtlmektedir.

Kolektif Hafiza

Kolektif hafizanin toplumsal kimliklerin olusmasinda, korunmasinda ve
tartisilmasinda ne gibi bir rol Ustlendigine bakmadan énce kavramin kendisine
aciklik getirmek yerinde olacaktir. Bu acidan Halbwachs'in (1980) artik klasiklesen
calismasi bize isik tutmaktadir. Bir anlamda kolektif hafiza c¢alismalarinin
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kurucusu olarak nitelendirebilecegimiz Halbwachs, aslinda en bireysel goriinen
hatirlamalarin bile kolektif oldugunu iddia etmistir. Zira diger insanlar, fiziksel
olarak var olmasalar dahi hatirlamamiz Uzerinde etki sahibidirler. Halbwachs'a
(1980, s. 23) gore bunun sebebi hatiralarimizi baskalari vasitasiyla hatirliyor
olusumuzdur. Hatirladiklarimizda baska insanlardan parcalar bulunur. icinde
bulundugu gruptan koparilmis haldeyken insanlarin ge¢misi tutarli bir bitin
olarak hatirlamalarina imkéan yoktur. Halbwachs (1980, s. 35) gocukluk anilari
ornegini de bunun igin vermektedir. Zira insanlar gocukluk hikayelerini kayit altina
alirken anne-babalarinin anlatilarindan da faydalanmaktadirlar.

Her ne kadar en kisisel hatirlamalar dahi kolektif dinamiklerle sekillenmis
olsalar da, kisilerin kendi gegmislerine dair hatirladiklari ile kolektif diizeyde grup
olarak hatirladiklari arasinda nitel farkliliklar mevcuttur. Bu sebeple, Kansteiner
(2002) ve Olick (1999) gibi arastirmacilar bireysel ve kolektif hafizanin gerek
analitik olarak, gerekse de metodolojik olarak birbirinden ayrilmasi gerektigini
distnmektedirler. Bu noktada Kansteiner toplanmis (collected) ve kolektif
(collective) hafiza arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Ona gore toplanmis hafiza,
tek tek bireylerin hafiza deneyimlerinin toplamindan meydana geldigiicin psikolojik
metotlarla calisilabilir. Ancak kolektif hafizanin kendi dinamikleri vardir. Ornegin,
kolektif travma konusunun kolektif hafizanin toplumsal dinamikleri cergevesinde
calisiimasi gerekmektedir. Olick de yine ayni ayrima dikkat gekmektedir. Ona
gore de toplum iginde sekillenmis kisisel hafiza ile sui generis kolektif bir olgu
olarak hafiza arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir.

Assmann (2008) da hatiralar arasinda bir boyut ayrimi yapma geregi duyar.
Ona gore iletisimsel (communicative) ve kulturel (cultural) hafiza arasinda ayrim
yapmak gerekmektedir. iletisimsel hafiza, Halbwachs'in da daha cok Uzerinde
durdugu, glndelik iletisimleri, resmi olmayan ve kurumsallasmamis hafizayi
temsil ederken, kultlrel hafiza kurumsallasmis, 6zellesmis ve bigcimlenmis/
bicimlendirilmis hafizaya karsilik gelmektedir. Birincisi daha akiskan ve zaman
olarak daha kisitliyken, ikincisi daha stabil ve uzun solukludur.

Geffrey White (1999) kisisel hafiza ile ulusal tarih arasindaki baglantiyi
inceleyerek kisisel hafiza ve kolektif hafiza arasindaki iliskiye dair g6zimlemelerde
bulunmustur. White'a gore kisisel olan ile kolektif olan iki ayri hikdye olmaktan
ziyade birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadirlar. White'in bulgularina gore, bu iki
seviyeden hafiza anlatisi arasindaki baglantilar su sekilde saglanmaktadir (1999,
s.507). ik olarak, “ben” ve “biz" kisi zamirleri ve bunlara benzer baska semboller
kisisel ve toplumsal olani birbirine baglamak icin kullanilmaktadir. ikinci olarak
da kisisel hikayeler ulusal hikayeleri kendine dahil edecek ve duygusallastiracak
sekilde alegorik olarak kullaniimaktadir.

Kolektif hafiza, bir akademik disiplin olarak tarinten hem ayrismakta hem
de onunla yakin bir etkilesime girmektedir. Onceleri tarih ve kolektif hafiza
arasinda ¢ok keskin bir ayrim oldugu varsayilmistir. Ornegin Halbwachs (1980,
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s. 78) kolektif hafizanin yasayan gruplarla ve geleneklerle alakali oldugunu ve
kolektif hafizanin birden ok versiyonunun bulunabilecegini sdylemistir. Ote
yandan, ona gore tarih gruplar tstU ve gruplar disidir. Tek bir tarih vardir ve tarihgi
objektif olmak durumundadir. Ayni sekilde Nora da (1989, s. 7) gercek hafiza
ve tarih arasinda bir ayrim yapmaktadir. Onun analizi ise Halbwachs'tan biraz
farklilasmaktadir. Ona goére gercek hafiza topluluklara aittir ve ancak midahale
edilmemis, bozulmamis “ilkel dliizeyde arkaik” topluluklarda bulunur. Tarih ise
gecmisi organize eder ve bu hususta evrensel bir otoriteye sahip oldugunu iddia
eder. Modern toplumlarda bu hafizadan bu kadar cok bahsedilmesinin nedeni de
Nora'ya gore (1989, s. 7) aslinda gergcek manada kolektif hafiza namina pek bir
sey kalmamis olmasindandir.

Hayden White (1978, s. 99) aslinda tarih ve kolektif hafiza arasindaki
ayrimin gercekte o kadar kati olmadigini ortaya koyar. Soéyledigi gibi, tarihin de
edebi bir yonu vardir. Elbette gergek tarihgi ile sarlatanlar arasinda ayrim yapmak
mUmkUinddr ancak disipliner kurallara en sadik tarihci bile gegmiste yasanan
olaylari bir olay drgUst icerisine dizer ve onlari o sekilde anlamlandirir. Bu anlam
orgusinde dnceden belirlenmis bir kalip ya da tek bir dogru dizilim yoktur. Tarihin
edebi calismalara yaklasmasi da bu yondendir. White'in tespitleri akademik
tarihgilik igin yapiimistir. Ancak konu resmi tarih olunca tarih ve kolektif hafiza
arasindaki ayrim da giderek bulaniklasmaktadir.

White'in tarihin edebi yonine ve anlatilar Gzerine insa edilmis oldugu
gercegine yapmis oldugu vurgu kolektif hafiza calismalari acisindan oldukga
onemlidir. Zira kolektif hafiza kendiliginden var olan ve grup igerisinde nesilden
nesile tasinan bir olgu degildir. Kolektif hafiza gesitli iletisim yontemleri ile topluluk
arasinda ve zaman iginde yayilir.

Kolektif hafizanin yayilmasinda en énemli rol Ustlenen etmenlerden biri
tarihsel anlatilardir. Siyasal disUnceler gibi gegmis de anlatilar yolu ile aktarilir.
Burada anlatilardan kasit, yasanan olaylarin birbirinden bagimsiz olaylar olarak
ele alinmasindansa bir 6ykU halinde birbirine baglanmasidir. Ricoeur (1980),
Maclntyre (2007), Taylor (1989) ve Bruner (1991) gibi dustnurlerin de belirttigi
Uzere, insanlar sosyal olgulari anlati seklinde anlar, degerlendirir ve iletirler.
Daha da otesi, toplumsal ve siyasal kimlikler anlatilar yoluyla insa edilir (Somers,
1994; Smith, 2003). Buradan anlatilarin kolektif hafiza baglaminda oynadigi rol
hususunda 6nemli gikarimlarda bulunabiliriz. Anlatilar, gecmise dair birbirinden
bagimsiz gibi gortinen imge ve olaylar etrafinda bir anlam 6rgisU kurarlar. Boylece
gecmisle alakall algilarin aktarilmasini saglarlar. Brockmeier'in (2002) soyledigi
gibi, “Eger sadece kutuda topladigim fotograflari ve bu fotograftakilerin isimlerini
saymakla kalmayip bunlarin benim igin ne anlama geldigini de ifade edeceksem,
anlatilar bu ifadenin merkezinde yer alacaktir.”

Her anlati ayni olglide basarili degildir. Bunun en iyi érnegini Davis,
Irak Uzerine yapmis oldugu kapsamli calisma ile veriyor. Irak’ta tarihsel olarak
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farkli ulus insa projelerini karsilastiran Davis (2005), “lrak¢l” (/ragist) bir ulus
vizyonunun Pan-Arabist anlayisa gore daha demokratik, katiimci ve istikrarli
olmus olacagini ifade ediyor. Ancak Irakcl secenegin basarili olamamasini ve
Pan-Arabist segenegin galip gelmesini de her iki grup arasinda tarihten gelen
glc orantisizh@l kadar, Pan-Arabist kampin tarihsel hafizayr daha iyi mobilize
edebilmesine ve topluma daha ¢ok hitap edebilen tarihsel anlatilar kurabilmesine
bagliyor.

Elbette ki anlatilar disinda baska iletisim yollari kanaliyla da kolektif hafiza
aktarilmaktadir. Ornek olarak, Connerton (1989, s. 102) aslinda hafiza ve gelenegin
metinsel olmayan (non-textual) ve biling disi (non-cognitive) yollarla da tasindigini
savunmaktadir. Connerton’a gore kolektif hafiza metinsel yollarla aktarildigr kadar
bedensel pratiklerle de aktariimaktadir. Bu pratikler igerisinde durus ve jestlerin
yanisirayeme-igmedeki gorgu kurallarinida saymak mimkdndur. Bir baska kolektif
hafiza taslyici olarak jenerasyonlari sayabiliriz. Elbette burada jenerasyonlar arasi
hafiza gecisini pesinen kabul etmektense problematize etmemiz gerekir. Zira bir
grubun sahsen tanik oldugu anilar, ilerleyen nesillere gecerken farkl bir slreg
izlerler. Bu konuyu basariyla ele almis bir galisma icin Marianne Hirsch'e (2008)
bakilabilir. Hirsch post-hafiza (postmemory) kavramini gelistirerek tarihsel ve
kolektif travmalari bizzat yasamis olanlarin ailelerinde onlardan sonra gelenlerin
deneyimledigi hafizayl ¢oézimlemeye calisir. Ona gore bu olaylar aktarilirken bir
hatirlamadan ziyade vyaratici bir stre¢ s6z konusudur. Burada 6zellikle annelik
Uzerinden kurulan troplara, yani figtratif kaliplara, dikkat ceken Hirsch bu yondeki
tartismasinda feminist teorileri de kolektif hafiza calismalarina basariyla yediriyor.
“Annenin kaybi” gibi troplar Hirsch'e gore post-hafizanin kurulmasinda ¢ok
onemlidir ¢inkl bu kalplar, gegmisle gelecek arasinda kopriler kurmaktadir.
Boylesi kaliplardan faydalaniimasinda fotograflardaki imgeler de 6nemli bir
rol tutar. Boylece travmatik olaylar yasanirken fiziken orada olmayanlar, bu
imgeler Uzerinden kurduklari anlati kaliplariyla dnceki jenerasyonlarin hafizalarina
baglanirlar.

Kolektif hafizanin aktarilmasi s6z konusu olunca medyayi da ele almadan
gecmek mUmkin degildir. Nitekim kolektif hafiza literatlrt de bu konuya egilmis
bulunuyor. Burada 6ne cikan konulardan bir tanesi medyanin bir olayin kolektif
hafizada 6n plana ¢ikmasinda ve belli bicimde sekillenmesinde oynadigi roldur.
Bu hususta, érnegin, Yoram Peri, israil basbakani Yitzhak Rabin'in suikastini
incelemektedir. Bulgulari isiginda Peri (1999), medyanin ozellikle de televizyonun,
kolektif hafiza ile arasinda simbiyotik bir iliski gelistirdigini iddia etmektedir. Buna
gbére, medya, seremoniler kanaliyla arzu edilen toplumsal birlik ve dayanisma
tablosuna katki saglarken, ayni zamanda da bu strecte hatirlamanin vuku buldugu
yer olarak mesruiyetini artirmaktadir.

Son olarak, yeni sinema teknolojilerinin hafizanin aktarilmasindaki roliine
bakmak faydali olacaktir. Landsberg de bu konuda yaptigi calismayla yeni
arastirma kulvarlar agmis gortnlyor. Protez hafizadan (prosthetic memory)
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bahseden Landsberg (2003), televizyon ve sinemanin, henlz tam olarak
anlamadigimizi iddia ettigi sekillerde daha empatik ve dayanismaci bir siyasal
iklimin yaratilmasinda oynayabilecegi rol Gzerinde duruyor. Yeni kamera teknikleri,
cekim agilari ve yonetmenlik yaklasimlariyla artik izleyicinin de kendisini hikayede
anlatilan kolektif hafiza unsurunun iginde hissedebildigini ve olaylari neredeyse
kahramanin goézinden deneyimleyebildigini séyleyen Landsberg, buna ornek
olarak UnlU Piyanist filmini gosteriyor. Piyanist filminde c¢ekim teknolojileri
sayesinde izleyici pek gok defa olaylara kahramanin gbziinden ve acisindan dahil
oluyor. Bu da Landsberg’e gore yeni bir kamusal kiltlrel hafiza yaratarak daha
evrensel ve toplumsal sorumluluk hissine dayali bir hafizanin gelismesine katki
saglayacaktir. Landsberg bu hafizaya prostetik adini vermektedir. Zira hafiza
kisinin kendisine ait olmasa da tipki bir protez organ gibi kisinin kendisine dahil
olmaktadir.

Bu noktadan hareketle sunu da sorabiliriz: Kiresel bir hafiza mimkin
mudar? Errl'in (2011, s. 8) iddia ettigi gibi, ulus-devletler giderek kiresel medya
kiltdrlerinin ve diasporik kamusal alanlarin etkisi altinda kolektif hafizanin
temel belirleyicisi olma &zelliklerini yitirip daha akiskan bir hafiza anlayisina mi
yerlerini birakmaktadirlar? Levy ve Sznaider (2002) bu konuda umutludur. Bir
kozmopolit hafizanin gelisebilecegine érnek olarak da Yahudi soykiriminin ve
bunun tekrarlanmamasi gerektigi konusundaki kararligin diinyada nasil bir ahlaki
mihenk tasi haline geldigini vermektedirler. Poole (2010) ise bu 6nermelere
kesin olarak karsi gitkmaktadir. Ona gdre aslinda kozmopolit hafiza olarak sunulan
sey bir kitsch'ten ibarettir. Yani gercekte olan, pazarlanmaya elverisli ylzeysel
duygularin kolektif hafizanin ucuz birer kopyasi olarak dolasima sunulmasidir. Bu
acidan Poole'nin argimani hem Levy ve Sznair'e hem de Landsberg’e bir karsi
arglman olarak ele alinabilir.

Her ne kadar klresel bir hafizanin ve kozmopolit bir kimlik anlayisinin
olusmasi sikga tartisilagelen konular halini almis olsa da, bugin icin halen kolektif
hafiza organik bir bag olarak en sikiiliskisini ulus-devlet ile kurmus gérinmektedir.
Bu nedenle de makalenin geri kalan kismi agirlikli olarak kolektif hafiza ile ulusal
kimlik politikalari arasindaki iliskiye egilecektir.

Kolektif Hafiza ve Ulusal Kimlik

Devletlerce kurumsallastiriimis tarih yaziminin ve topluluklarda hakim olan
tarih algisinin vatandaslik, kimlik ve gogulculuk Gzerinde énemli etkisi vardir. Buna
ragmen, mevcut literatlr tarih anlatimi ve vatandaslik iliskisini yeterli derecede
ele almamaktadir. Tuhaftir ki insanlar ulusal kimlik anlayislarini tarihsel anlatilar
yoluyla ediniyorken, siyasal dinamiklerin incelenmesinde tarihsel anlatilarin rolG
g6z ardi edilmektedir. istisnai calismalardan birinin sahibi olan David Art'in (20086,
s. 17-18) da ifade ettigi gibi, sorulsa pek cok siyaset bilimci kolektif hafizanin
onemli oldugunu kabul edecekken, gegmis hakkindaki disinceler ile siyasal
glc arasindaki baglantiyr arastiran calisma sayisi oldukga azdir. Buna ek olarak,
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pek cok kolektif hafiza uzmani bu hafizalarin nasil olustuguna bakarken kolektif
hafizanin toplumsal ve siyasal hayat (izerine etkisine bakan galismalar hala yine
ok azdir. Benzer sekilde, yine 6nemli kolektif hafiza arastirmacilarindan olan
Kansteiner (2002, s. 184) da aradaki baglanti cok net olmasina ragmen, hafiza
ve kimlik iliskisinin kolektif hafiza galismalarinda yeterince ele alinmamasindan
yakinmaktadir. Son olarak, yine alanlarinda oncl galismalara imza atmis olan
Roediger ve Wertsch (2008, s. 14) de "gegmisten alinan dersler”in siyasal
dUsUnce ve kararlarl etkilemekteki glici konusunda kesfedilmeyi bekleyen gok
sey bulundugunu belirtmektedirler.

llerleyen sayfalarda daha ayrintili olarak tartisilacagdi gibi, aslinda bu kopukluk
iki yonltdur. Milliyetcilik calismalari kolektif hafizanin énemini kabul ederken,
bunun vatandaslk politikalari Gzerindeki somut etkisini ortaya koymamakta ve
konuya karsilastirmali olarak egilmemektedir. Ote yandan, vatandaslik literatiiri
de tarihsel olaylarin énemini (6rnegin, bir Ulkede devletin mi énce kuruldugu,
millet fikrinin mi dnce ortaya atildigi gibi hususlar) arastirirken bu tarihin nasil
yorumlandiginin da tarihin kendi sireci kadar énemli oldugu gergegini goz ardi
etmektedir.

Ik kismi daha ayrintili agiklayacak olursak, kolektif hafizanin vatandaslik
ve kimlik politikalar Gzerindeki etkisini anlamak icin ¢ogu zaman karsilastirmali
bir bakis agisi ve anlatilardaki farkliliklara karsi duyarlilik gerekmektedir. Su ana
kadar ulus insa sUreglerinde ve milliyetci ideolojide tarih anlatimin rolinl kabul
eden calismalarin pek ¢ogu bu tarihsel anlatilarin bir tipolojisini gikarmaya ve
hangi tdr anlatilarin ne tlr vatandaslik ve kimlik politikalari icin kolaylastirici rol
oynadiklarina bakmamislardir.

Bildigimiz klasik ¢alismalarin Gzerinden soyle genel hatlariyla gitmek bile bu
tespitin hakliligini ortaya koyacaktir. Ornegin, Benedict Anderson (1991) milliyetci
seckinlerin tarih anlatimi yoluyla gecmis ve simdiki jenerasyonlari nasil birbirlerine
bagladiklari ve bu sekilde bugline anlam kattiklarini bize ¢ok glzel anlatiyor. Bu
analizi ilerletmek icin tarihsel anlatilari siniflandirabilir ve hangi tirden anlatilarin
ne tlr vatandaslik politikalarina karsilik geldigini tespit etmeye calisabiliriz.
Buradaki tespit Hobsbawm ve Ranger’in (1983) The Invention of Tradition kitabi
icin de gegerlidir. Bu kitap anma stratejilerinin 19. ylzyil sonu Avrupa siyasetcileri
tarafindan stratejik olarak nasil kullanildigini, bu siyasetgilerin yapay geleneklerle
ulus-devletin prestij ve otoritelerini nasil glglendirdiklerini anlatmaktadir. Bunun
sonucunda degisik Ulkelerde bu stratejilerin nasil kullanildiklarini 6grensek de
kitap, genel hatlariyla, degisik vakalarin bir derlemesi olarak kalmanin 6tesinde
bize sistematik bir karsilastirma sunmuyor (Benzer drnekler icin bknz. Gillis,
1994, Berger, Donovan ve Passmore, 1999).

Milliyetgilik galismalari kadar kolektif hafiza galismalari da gogu zaman fazla
dar ve izole bir cercevede slrdirtlmektedir. Pek ¢ok kolektif hafiza galismasi tek
bir vakaya ayrintili olarak bakarken, bu vakadan ulus ve kimlik insasina dair daha
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genis teorik literatlre fazlaca bir katki sunmamaktadirlar (Benzer elestiriler igin
bknz. Olick, 2003, s. 4; Zerubavel, 2003, s. 10). Turkiye 6zelinde bakilacak olursa,
kolektif hafiza Uzerine hatiri sayilir bir yazin olusmus durumdadir (Bu konuda
yazilmis dnemli derleme eserler igin bknz. Oszrek, 2007a; Neyzi, 2011; Cantek
ve Orhon, 2014). Ancak bu galismalar ya ulusal ya da bolgesel dizeyde Turkiye'ye
odaklanmakta, Turkiye'yi baska Ulkelerle karsilastirmali olarak incelememektedir.
Olick (1998, s. 134) ve Art'in (2006) da belirttigi gibi, kolektif hafiza genelde daha
gok bir bagimli degisken olarak ele alinmis ve bir bagimsiz degisken olarak baska
siyasal ve toplumsal olgulara, 6zellikle de ulusal kimlik formasyonuna yarattig
etki dogrudan ele alinmamistir.

Calismalari bu noktada birakmak bizi birtakim énemli arastirma programlari
olusturmaktan alikoyuyor. Zira her ulustaki insa edici siyasal seckin grubu tarihsel
anlatilardan faydalaniyor olsa da farkli gruplar farkli hikaye kaliplari ortaya koymakta
ve bu kaliplari (okullar, mUzeler, kitaplar vs. yoluyla) kurumsallastirmaktadirlar.
Assmann’in (1992, s. 14) da belirttigi gibi topluluklar ¢ok farkli bigimlerde birer
hatirlama kUltlra gelistirirler. Bu farkl anlati kaliplari da farkli ulusal kimliklerin
insasina yol agmaktadirlar. Ayni sekilde, kurumsallasmis ulusal kimlikler de
birbirinden farklilik gostermektedirler. Bu noktadan hareketle, vakalar arasi
karsilastirmalar yapilarak bu alanda benzerlikler ve farkliliklar daha sistematik
bir bicimde ortaya konabilir ve boylelikle alana iliskin literatlir daha birikimli ve
etkilesimli olarak ilerleyebilir.

Olayin diger tarafina donecek olursak, yukarida da belirtildigi gibi vatandaslik
literatlrl de tarihsel olaylarin vatandaslik politikalari Gzerindeki rolind arastirirken
bu tarihin nasil yorumlandiginin da tarihin kendi slreci kadar énemli oldugu
gercegine egilmemistir. Anthony Smith'in (1994, s. 18) de ifade ettigi gibi “belki
de milliyetciligi anlamaktaki temel soru gecmisin gelecegin sekillenmesinde
oynadigi rolddr.” Bu ifade dogru olmakla birlikte, milliyetgilik s6z konusu
oldugunda en az yasanan gecmisin kendisi kadar gegmisin nasil yorumlandigi da
onemlidir. Renan’in (1994, s. 17-18) meshur s6zlnde sdyledigi gibi: “Uluslar igin
aslolan ona dahil olan bireylerin pek ¢ok ortak noktasi olmasi kadar, pek ¢ok ortak
seyi unutmus olmalanidir.” ilaveten, Hobsbawm ve Ranger’in (1983, s. 13) tespit
ettigi gibi ulusal ideolojilere mal edilen tarih, aslinda goérevli kisilerce secilmis,
yazilmis, resmedilmis, populerlestiriimis ve kurumsallastiriimis olan tarihtir.

Aslinda tarihin aktarilirken hikayelestirilmemesi mimkin degildir. ClnkU
bir tarih nesnesini birden ¢ok sekilde anlatmak muimkinddr. Hayden White'in
(1978, s. 90) da basaril bir sekilde ortaya koydugu gibi, bir dizi tarihsel vaka bir
araya gelerek kendiliklerinden tamamlanmis bir hikdye meydana getirmezler.
Bu durum hem kisisel olaylar hem de kurumlara, uluslara ve topluluklara iliskin
hikayeler icin gegerlidir. Olaylarin tarihsel dizimi birden ¢ok sekilde anlatilabilirken,
bu farkli anlatimlar da farkli yorum ve anlamlarla taglanirlar (White, 1978, s. 85).
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Ulusal kimlik insasi ideolojik altyapi gerektiren karmasik bir sirectir. Bu
altyapr da goklukla kullanisli bir gecmisin yaratiimasina dayanir. Ayrica, tarihsel
anlatilar siyasal kulttrin onemli bir kismidirlar ve vatandaslk yasalar da bu
kOltGran icinde sekillenir. Azaryahu ve Kellerman (1999, s. 110) kolektif hafizayi
grup kimliginin temelinde gdrlr ¢lnkl onlara gore kolektif hafiza, en temel soru
olan “biz kimiz?" sorusunu “nereden geliyoruz?" sorusunun cevablyla cevaplar.
Bir grubun tarihini nasil anladigi o grubun ge¢gmiste ne oldugu, simdi ne oldugu,
ne olabilecegi ve ne olmasi gerektigi konusunda o grubu kosullandirir. Dolayisiyla
tarihin anlatilis bicimi bir grubun baska gruptan insanlarla etkilesimini, uluslararasi
siyasetteki tutumunu ve igerideki cogulculugunu etkiler (Liu ve Hilton 2005, s.
537).

Tarihsel anlatilar ulus insa etme projelerini ulusun kendini anlama bigimine
donUsturlrler. Bu sebeple, sadece tarihin kendisini, olaylarin zamanlama ve
dizilimini degil, ayni zamanda tarihin yorumlanis ve anlatilis bi¢cimini de ayrintili
olarak incelememiz gerekmektedir. Bu inceleme sonucunda ne tir tarihsel
anlatilarin ne tUr vatandaslik sdylemlerinin kurumsallasmasinda rol oynadiginin
da aclkca sistematik olarak ortaya konmasi gerekir. Yine bu eksikligi klasik bir
galismadan ornek vererek acgiklayabiliriz. Brubaker (1992), Almanya ve Fransa’'da
degisik vatandashk politikalarin  kurulmasindan iki dlkenin farkli siyasal ve
kltUrel gegmislerini sorumlu tutmaktadir. Ona gore Fransa’'nin devlet merkezli,
asimilasyoncu ulus anlayisinin baskin olmasini Fransa'da devletin ulus fikrinden
once konsolide olmasina, Almanya’da etnokdltirel ve farkhlastirict milliyetgiligin
egemen olmasini da orada kosullarin Fransa'dakinin tersine islemis olmasina
baglamak gerekir. Brubaker'e (1992, s. 16) gore, Fransa'da devletin kurumsal
olarak saglamlasmis olmasi, Fransiz devletinin asimilasyoncu glclerine
glvenmesini saglamis ve ikinci nesil gogmenleri Fransiz vatandas! yapan yasa da
bdylece yasallasmistir.

Yukarida tartisilan konular 1siginda akla gelen soru kurumlara karsi bu tarz
bir glivenin kisiden kisiye, kurumdan kuruma ve nesilden nesile nasil aktarldigidir.
Ulusal kimlik anlayislari nesilden nesile pasif ve otomatik olarak aktarilmazlar. Tarih
yazimi aktif bir slregtir ve secgkinler bunu ulus insa etme slrecinde yaygin sekilde
kullanir. Belli tarihsel anlatilarin kurumsallasmasi da siyasal baglam ve iradeden
bagimsiz disinllemez. Bu baglam dahilinde Uretilen ve teblig edilen tarihsel
anlatilar farkl Glkelerde farkli kimlik ve azinlik politikalarinin kabul gérmesinde ya
da reddedilmesinde édnemli rol oynarlar.

Kolektif hafizaya ve tarihsel anlatilara egilen siyaset bilimciler bu konularin
glven asilama ve degerli hissettirme (Smith, 2003, s. 69-70) ile toplumsal kapital
olusturma ve given verme (Rothstein, 2005) gibi konularda ne derece hayati bir
role sahip olduklarini ortaya koymaktadirlar. Buradan hareketle, azinlk politikalar
konusunda glven asilama ve toplum yapisini bozmadan baskalarini gruba dahil
edebilme gibi meseleler s6z konusu oldugunda tarihsel anlatilar merkezi bir rol
oynar.
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Kimlik ve kolektif hafizanin calisiima bigimlerinde tespit edilen eksiklikler
yakin tarihli bir galismaya 6énemli bir motivasyon kaynagi olmustur (Ugur Cinar,
2015). Bu calismada tarih anlatim bigimleri ve vatandaslk politikalari iliskisi
irdelenirken tek bir Glkenin 6tesinde siyaset biliminin geneline katkida bulunacak
ctkarimlara ulasmaya calisiimistir. Bunun icin, hem karsilastirmali bir bakis
benimsenmis, hem de tarihsel anlatilarin bir tipolojisi gelistirilip hangi bicime
sahip anlatilarin hangi vatandaslik modellerinin kurumsallasmasini kolaylastirip
ne tdr kimlik politikalarini zorlastirdigini ortaya koyan bir model olusturulmustur.
Bunu yaparken siyaset bilimi literatlrinin disinda sosyoloji, felsefe, edebiyat
elestirisi, histografya vb. alanlardaki galismalardan da faydalaniimistir. S6z konusu
alanlardaki birikim ana akim karsilastirmali siyaset literatlrintn vatandashk
calismalarinda baskin olan kurumsal teorilerle harmanlaninca ortaya yeni bir
arastirma odagl ¢ikmistir. Bu kavramsal gergeveyi ileri tasimak adina TUrkiye
ve Avusturya iki imparatorlugun cekirdek Ulkesi olarak karsilastirmanin temelini
olustururken, modeli olusturduktan sonra modelin Meksika ve israil gibi tilkeler
icin de uygulanabilirligine bakilmistir. Bulgularin, milliyetgilik, vatandaslik, siyasal
kurumlarin dizayn edilisi ve ¢cokkdltirltlik agisindan actigi yeni calisma alanlari da
ayrica tartisiimistir.

Tarihsel anlatilarin vatandaslik ve azinlk politikalari agisindan birer direng
noktasi olusturup farkll yonde yasalarin gecmesini ya da bu yasalar gegse
bile uygulanmalarinda guglik yaratacagini soylemek elbette ki vatandaslik
politikalarinda degisimi imkéansiz kildiklari anlamina gelmemektedir. Bu iliskiyi
tek boyutlu disinmek vyerine fizikten bildigimiz bileske kuvvet kavrami ile
aciklayabiliriz. Buna gore, eger vatandaslik politikalarinin izledigi yon bileske
kuvvetimiz, yani bir cisme farkli yonlerde uygulanan kuvvetlerin olusturdugu net
etki ise, resmi tarih yazimi da bu bileskeye etki eden dnemli kuvvetlerden biridir
(Uluslararasi faktorler, Ulke ici baska dinamikler vs. diger vektorleri olusturur).
Kuvvetler, yonli birer dogru olan vektorlerle ifade edilirler. TUrkiye érnegine
uygulamak gerekirse, gcogulcu vatandaslik politikalarinin uygulanmasina yénelik
kuvvetler birer vektor olarak degerlendirilirse homojen anlatisi ile TUrkiye'de
resmi tarih bu s6zU edilen diger vektorlerle zit yonde kuvvet uygulamaktadir. Her
ikisinin birbirini tamamen ortadan kaldirip bileskenin sifir olacagini iddia edemeyiz
ancak bileske vektorlin beklenenden daha kisa olacagini soyleyebiliriz.

Kolektif Hafiza ve Kurumsal Dizaynin iliskisi

Kolektif hafizanin topluluklarin kimlik insasinda oynadigi énemli rol bizi
siyasal kurumlarin yapisi tzerinde kolektif hafizanin rolini de disinmeye sevk
etmelidir. Nasil ki farkh vatandashk modellerini tarihsel anlatilara bakmadan
anlayamiyorsak, kurumsallasmis hafizanin biraktigi etkiyi anlamadan yeni
kurumlarin insa slrecini de anlamak mUmkin olmayacaktir. S6zinU ettigimiz yeni
kurumlarin insasina yeni anayasa yapim slregleri, kurumsal reform, gli¢ paylasimi
ve etnik catismayl sona erdirici kurumlarin olusturulmasi da dahildir. Bu tarz
kurumsal dizenlemeler genel olarak bizim nasil bir topluluga dahil oldugumuza
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dair inancimiz ve nasil bir topluluk gérmek istedigimizle dogrudan ilintilidir. Bu
sebeple, Winslade ve Monk’un (2001) da iddia ettigi gibi, ¢ikar tabanl bir gatisma
¢6zUmU analizi, dilin ve anlatilarin sosyal kurgular Uzerindeki etkisi gz énlinde
bulundurularak tekrar gdézden gecirilmelidir. Buna gore, rasyonel secim teorisinin
varsaydiginin tersine, cikarlar ve tercihler etnisitelerin nesnel kategorizasyonlarinin
birer Grinl degildirler ve sadece etnik gruplarin goérece glgc pozisyonlarina gore
sekillenmezler. Hal bdyleyken, estoplumlastirmacilik (consociationalism)? Gzerine
calismalarin bile kolektif hafizayl ve tarihsel sdylemi modellerinin énemli bir
unsuru haline getirmemeleri tuhaftir. Ornek olarak, estoplumlastirmaci modelin
kurucusu olan Lijphart, kolektif hafizayl bu modelin saglanabilmesi igin gerekli
kosullar arasinda saymamaktadir (estoplumlastirmaciligl saglayan olumlu kosullar
icin bknz. Bogaards, 1998; Andeweg, 2000).

Aslinda catisma ¢6zUmdu literatlrindeki bu eksiklik literatlrin énde gelen
isimlerinden Horowitz'in (2002) de dikkatini gekmistir. Catisma ¢6zicU kurumlarin
olusmasinda belirleyici unsurlar arasinda Horowitz tarihsel yargilarin kurum
secgimi Uzerindeki etkisinden de s6z etmektedir. Buna gore, hem tarihsel deneyim
hem de bu deneyimlerim yorumlanis bigimi kurumsal secimleri etkilemektedir.
Horowitz de su zamana dek kolektif hafizanin kurumsal dizayn Gzerindeki etkisine
bakan calismalarin bulunmayisini hayretle karsilamaktadir. Horowitz'e gore
standart (one-size fits all) ¢6zUmlerin dne slrilmesi tarihsel onyargilar hesaba
katiimadiginda hayal kirikligi ile sonuclanacaktir. Horowitz bu konuyu bir éneri
olarak birakmakta ancak kendisi galismasini bu yonde ilerletmemektedir.

Kurumsal yapi acisindan bakildiginda bir Glkenin parti sistemi de bu
baglamda degerlendirilebilir. Bu yonden éncl bir galisma olarak David Art'in
The Politics of the Nazi Past in Germany and Austria'sindan s6z edilebilir. Art'in
calismasinda gdsterdigi gibi, gegcmisin nasil anildigl ve gecmis hatalarin yeterince
kabul edilip edilmedigi dnemli siyasal sonuglara yol agmaktadir. Art'in Almanya ile
Avusturya'yl karsilastirmali olarak calismasi, kolektif hafizanin asiri sag partilerin
yUkselisi Uzerindeki etkisini ortaya koymustur. Kolektif hafizanin Almanya’da Nazi
déneminin hatalarini kabul eder bigcimde sekillenmesi siyasal partilerin, medya ve
sivil toplumun asiri sag partilere karsi sert bir tutum takinmalarina sebep olurken,
Avusturya’da boyle bir hata kabullinln kolektif hafizaya yerlesmemis olmasi asir
sag partilerin yukselisini kolaylastirmistir (Art, 2006, s. 146).

Bir Kimlik Miicadelesi Alani Olarak Kolektif Hafiza
Kolektif hafizanin grup Uyelerini bir arada tutucu 6zelligi onu galisanlarca

kimi zaman vurgulanmistir. Ornek olarak, Confino (1997) kolektif hafiza
galismalarinda ortak paydalarin énemine vurgu yapmistir. Gildea'nin The Past in

1 Estoplumlastirmacilik etnik, dinsel vb. nedenlerle derin ayrismalarin oldugu toplumlarda ¢ézim
amagli ortaya atilmis bir kurumsal modeldir. Bu modele gore farkli gruplarin siyasi sistem iginde
temsil edilmesi belli oran ve kotalarla garanti altina alinmistir.
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French History kitabini da Confino bu yiizden elestirmistir. iddiasina gére Gildea;
sosyalistlerin, Bonapartistlerin, anarsistlerin ve bdlgeselcilerin farkli hafizalarina
egilerek, Fransa'nin nasil olup da tum farkliklarina ragmen, bir ortak ulus olarak
var olabildigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Confino’ya (1997, s. 1400) gdre
ulus olma bilincini temsil eden tarihsel unsurlara dikkat etmemiz gerekmektedir
¢lnkd bu ulusal hafiza unsurlari gergek toplumsal ve siyasal gatismalarin sembolik
anlamda Ustesinden gelinmesini saglamaktadirlar. Gergekten de tarihsel
anlatilar yoluyla siyasiler birden gok siyasi kanadin kesisim kimesi olabilecek
nitelikte hikayeler Ureterek ortak bir payda saglamada oldukca basarilidir. Resmi
tarih, yazilis bigiminin genel karakteri ve birden fazla yorumlama bigimine agik
olusu nedeniyle siyasi yelpazede kolayca birden fazla siyasi gortsin kapsami
dahilinde kalabilir. Farkli gruplar tarihsel olaylarin ayrintilari konusunda hemfikir
olmayabilirler ancak tarihsel anlatinin genel kapsami bu ayrintilarin 6tesinde bir
kapsayicilik gosterebilir. Ancak bu kapsayicilik bizim kolektif hafizanin siyasetin
tam orta yerinde oldugu gergegini anlamamiza engel olmamalidir. Zerubavel'in
(1995, s. xix) de belirttigi gibi, kolektif hafiza bir taraftan sosyal dayanismayi
glclendirici bir faktorken, ayni zamanda glgc ve kontrol micadelesi igin dnemli
bir arenadir da. israil'de kolektif hafizaya bakan Zerubavel (1995, s. 147) burada
tarihsel olaylarin farkli yorumlamalarinin israil'de rekabet halinde olan farkli
kolektif hafiza modellerine ve bunlara paralel olarak farkli siyasal ajandalara isaret
ettiklerini saptamistir. Kolektif hafizanin sadece toplumsal birlik saglamadigini,
ayni zamanda ayristirict bir ktltlrel glice donUsebileceginin bir kaniti olarak da
Yahudi tarihinin Siyonist sekUler milliyet¢i yorumuna milliyetgi-dindar yorum
tarafindan nasil meydan okundugunu gdstermektedir. Ayni sekilde, Davis
(2005) de Irak’ta Pan-Arabist ve Irakgl tarih anlayislarini bu iki kamp arasindaki
hegemonya mucadelesi kapsaminda tartisarak kolektif hafizanin nasil bir siyasal
arag ve gl¢ mucadelesi unsuru oldugunu ortaya koymustur. Bu tespitler de bizi
bir sonraki sorumuza gotirmektedir: Peki, rekabet halinde hikdyeler varsa, her
hikayenin sansi esit midir? Madun (subaltern) hikayelerin hi¢ sansi yok mudur?

Kolektif Hafiza ve Gii¢ Asimetrileri

Konu kolektif hafizanin bigimlendirilmesi ve yayllmasi oldugunda devletlerin
konumu toplumsal aktérlere nazaran ¢cok daha donanimli ve bu sebeple de daha
avantajlidir. Benedict Anderson (1991) bu yonde devletlerin haritalar, mtzeler ve
nifus sayimlari yoluyla topluluklari nasil sekillendirdiklerini izah etmistir. Davis
(1994) de ayni sekilde muzelerin Irak tarihindeki roliinden bahsetmektedir. Bu
calismalarin merkezinde kolonilestiren ve kolonilestirilen arasindaki iliski vardir
ancak ayni durum ulus-devletlerin yerel dinamikleri icin de gecerlidir. Ornek
vermek gerekirse, Shohat (1999) Siyonist anlatinin Mizrahi Yahudiler'in kimlik ve
tarihlerine dnemli zararlar verdigini savunur.

Bir Glkenin dzellikle de kurulus slUrecinde kurumsallasan tarihsel anlatilarinin
sonraki anlatilar blyuk o6lctde kisitladigi goérilmektedir (Ugur Cinar, 2015). Bu
durum, kurucu siyasal seckin kitle artik gorev basinda olmasa bile gecerlidir.
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Lustick’in (1997, s. 156-157) de ifade ettigi gibi, ulusal tarih anlatimlar yeni bilgi
ve yeni sorulari kolaylikla kabul etmezler. Yine Wertsch’ten (2008, s.150-151) de
o6grendigimiz Uzere tarihsel anlatim kaliplari sasilacak dlizeyde muhafazakardir ve
degisime karsi direnclidir. Bu devamlilik durumunun saglanmasinda egitim yoluyla
getirilen kontrol ve standartlastirmanin yaninda, tarihsel anlatilarin sosyallesme
(izerindeki rolt de etkili olmustur. insanlar genc vyaslarindan itibaren belli bir
hikaye ile sosyallestikten sonra, kendilerini bu hikdyeden soyutlamakta zorluk
cekmektedirler; cinkl hem bireysel hem toplumsal kimliklerinin sekillenmesinde
bu anlatilar nemli rol oynamislardir.

Yine de resmi tarihin her seyi kapsayici ve baska hig bir tarihsel yoruma yer
birakmayacak kadar giicli oldugunu sdylemek abartili olacaktir. Elbette ki burada
icinde bulunulan rejimin ne derece gogulcu oldugu, sivil toplumun ne kadar gugla
oldugu ve medyanin ne kadar devletten bagimsiz oldugu gibi konular resmi tarih
disi anlatimlarin kendilerine ne kadar yer bulabildiklerini etkilemektedir. Mesela,
Bodnar calismalarinda ABD'ye odaklanarak, resmi hafiza ile yerel (vernacular)
hafiza arasindaki dinamigi incelemistir. Bodnar'a gore kolektif hafiza, resmi hafiza
ile yerel hafizanin kesisiminden dogmaktadir. Ona gdre siyasal seckinler her ne
kadar tarihsel anmalari kendi istedikleri yonde sekillendirmek istemis olsalar da,
bunda hi¢ bir zaman tamamen basarili olamamislardir. Kamusal hafizaya halen
daha blyUk dlglide seckin maniptlasyonu sekil verse de gtindelik hayatta siradan
insanlar bu gabalari kimi zaman kabul ederken, kimi zaman yeniden formdilize
etmis, kimi zaman da tamamen gdz ardi etmislerdir (Bodnar, s. 20).

Wertsch bize kurumsallasmis ve alternatif tarih anlatilari arasindaki
iliskileri galismak igin énemli bir kavramsal ara¢ hediye etmektedir. Bakhtin'den
yola ¢ikan Wertsch (2000) onun metinlere uyguladigi yontemi tarihsel sdylem
kaliplarina uygulamaktadir. Ona gdre, bir llkede tarihsel anlati micadelesini
anlamak icin sadece mevcut metinleri okumak yetmez, ayni zamanda o
metinlerin ve sdylemlerin kendilerinden dnce gelenlere nasil yanit verdiklerini
de anlamak gerekir. Wertsch, bunu yaparken de Bakhtin'in sakli diyalojizm
(hidden dialogicality) kavramindan faydalanir (2000, s. 526). Bakhtin'in burada
sakli diyalojizmden kastettigi sudur: Her s6z ya da sdylem aslinda kendisinden
once soylenen bir seye cevap niteligindedir (Bakhtin, 1986, s. 92). Bir diyalogu
sakll yapan da biz diyalog igine girilen tarafi duyamasak da s6z ya da sdylemde
karsl tarafin etkilerini gértyor olmamizdir (Bakhtin, 1984, s. 199). Wertsch, drnek
olarak da Sovyet sonrasi Rus ders kitaplarinin Sovyet donemi kitaplari ile girdigi
diyalogu gostermektedir. Wertsch'in ydntemi baska galismalarda, hatta ayni anda
rekabet halinde olan birden ¢ok kolektif hafizanin birbiriyle iliskisini incelemek igin
de kullanilabilir.

Kurumsallasmamis olan tarih anlayislarinin ana akimda kendine vyer
bulmasinda devrimler ya da yonetimdeki hegemonyal bloklarda yasanan blyUk
degisiklikler oldukga bulyUk etki sahibidir. Dolaysiyla, kolektif hafiza coklukla
devlet destekli politikalarla sekillenirken, devlette hakim olan grup ve sdylemde
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meydana gelecek keskin degisiklikler kolektif hafizanin icerigini de etkileyebilir
ve 0 zamana dek marjinal olarak varligini sirdiren hikayelerin baskin hale
gelmesini saglayabilirler. Bunun igin 6nemli olan kendine ana akim kolektif hafiza
anlatilarinda yer bulamayan hikayelerin varligini toplumsal dizeyde strdartyor
olmasidir. Bugline dek aileler icinde ve yeralti 6rgltlenmelerde ya da sadece belli
gruplar arasinda etkinligini strdiren medya organlarinda saklanan ve aktarilan
bdylesi hikayeler, 6zellikle internet ve sosyal medyanin yayginlasmaslyla devletge
kurumsallastinimis kolektif hafizalar karsisinda daha iyi organize olma sansi
yakaliyor olabilirler. Bu durumun gelecekte devlet ve toplum arasinda kolektif
hafiza baglaminda yasanacak etkilesimi nasil etkileyecegi sorusu ise 6nemli
calismalara temel olusturabilir.

Kolektif Hafizanin Kimlik Uzerindeki Ongériilemeyen Etkileri

Bir Glkede resmi tarihin alacagi sekli belirleyen pek gok faktdr vardir. Resmi
tarihin alacagi sekil, siyasal seckinlerin ¢ikarlari (Hobsbawm ve Ranger, 1983)
ile tarihsel gegmisin (Schudson, 1989, s. 105-113; Schwartz, 1991, s. 221-236)
bir kombinasyonudur. Devletge desteklenen kimlik politikalarinin da bu tarihin
sekillenmesindeki rolli buytkttr (Wertsch 2008, s. 60). Ancak burada dikkat
etmemiz gereken bir husus bulunmaktadir. Aslinda ¢cogu zaman kolektif hafiza
ve kimlik konusu islenirken islevselci bir yaklasima kapilmak mumkin olabilir.
Boylesi bir hikdye uyarinca siyasi girisimciler kafalarinda kurguladiklari ulusu
insa etmek igin ona uygun bir tarih yazdirir ve bunu kurumsallastirirlar. Oysaki
gercek durum bundan farklidir. ilk olarak, kurumsallasan tarih monolitik bir
siyasal secgkin kadronun eseri olmaktan ziyade, birden gok grubun uzlasmasi ya
da karsilikli 6diin vermesi sonucunda olusmus olabilir. Dahasi, ampirik 6rneklere
girilince gorulecektir ki bir tarihsel anlatinin kurumsallasmasina neden olan
faktorler o anlatinin ortaya koyacagi vatandaslik politikalarindan farkl olabilir. Bir
baska deyisle, anlatinin kurumsallastigi ilk baglam, tarihsel anlatinin uygulandigi
simdiki baglamdan ¢ok farkli olabilir. Dolayisiyla, kurumsallasmis tarihsel anlatilar
hic beklenmeyen sonuclara kapi aralayabilirler ¢inkU ilk basta éngoérilemeyen
amaclara hizmet edebilirler.

Birkac 6rnekle bu durumu daha net aciklayabiliriz. Ornegin Avusturya'da
gogulcu bir tarih yaziminin benimsenmesinin nedeni otokton azinliklara tarihsel
mesruiyet kazandirmak degildi. Bundan ziyade, amag Avusturya’nin Almanya‘dan
farklarini ortaya koyarak Avusturya'yl Aimanya‘dan, dolayisiyla da Nazi gegmisinin
suclarindan uzaklastirmakti (Ugur Cinar, 2015). Bu amagla Ikinci Diinya savasi
sonras! Avusturya seckinleri etnik olmayan bir tarihsel soy kitigl olusturma
girisiminde bulundular. Yine de Avusturya'nin tarihi, azinliklar hatirina gogulcu ve
baglamsal bir anlatima kavusmamis olsa da, uzun vadede pek ¢ok siyasi arenada
bu amag icin kullanilmistir. Ayni sekilde, Meksika'da 1910 Devrimi sonrasinda
Meksika'yt ABD'den ayri bir yapi olarak mesrulastiracak kiltirel otantik bir kimlik
yaratma kaygisi, yerli, melez mestizo'nun kultirel mirasina dayall zengin ve
6zgun bir tarih yazimina yol agcmistir. Gorllecegi Uzere, devletlerin arzu edilen
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bir etnik kimlik insa etmenin yani sira baska kaygilar da vardir ve bu kaygilar
da tarih yazimi Gzerinde etkilidir. Bu kaygilar baslangicta o Ulkede izlenecek olan
azinlik politikasindan bagimsiz da gorinse, uzun vadede Ulkede bulunan azinhklar
icin 6nemli sonugclari olabilecektir. Zira bu tarihsel sdylem, grup haklarinin talep
edilmesinde 6nemli bir mesrulastirici rol oynayacaktir.

Avusturya ile Meksika'nin sinir otesi kaygilarinin yerelde olusturduklar
tarih anlatim bigimlerinin etkisi ve bu tarih anlatim bigimlerinin azinlk politikalarina
etkisi konusu bizi bir sonraki sorumuza getirmektedir: Kolektif hafiza agisindan
ulusal ve uluslararasi dinamikler birbiriyle nasil etkilesim halindedir?

Kolektif Hafizanin Sinir Otesi Dinamikleri

Kimliklerin etkilesimli olarak, birbiriyle olan iliskileri Gzerinden kuruldugu
gercegi sosyal bilimlerde genel kabul gortr. Kimlikler gogu zaman grup tyelerinin
kim olduklari kadar kim olmadiklariyla da ilgilidirler ve bu gercevede kurulurlar
(Benhabib 1996, s. 3; Guibernau, 2007, s. 10; Abdelal vd., 2006, s. 698). Hal
bdyleyken, sinir dtesi faktorlerin kolektif hafiza galismalarinda yeterli derecede
calisilmamasi ilginctir. Ornegin, Anthony Smith (1999, s. 206) The Ethnic Origins
of the Nations isimli kitabinda tarihin sunulus bigiminin “Ulke sinirlari iginde
onde gelen sosyal gruplarin ve kurumlarin bir diyalogunun Grini” oldugunu
savunmaktadir. Bu formulasyon resmi tarihin énemli bir boyutuna parmak
basarken sinir tesi faktorlerin tarih yazimindaki rolind goz ardi etmektedir.

Bu anlamda sinirlar onemli bir calisma alanidir (Ellis vd., 2009; Frank ve
Hadler 2011). Ancak sinirlarin kolektif hafiza ile iliskisini ortaya koyan pek c¢ok
calisma fazlasiyla mikro dlzeyde sinirlara ve boélgelere odaklanmaktadir. Durum
bdyle olunca da bu sinirlara iliskin kaygilarin resmi tarih séyleminin batinine
nasil yansidigl ve azinliklar igin ne gibi gikarimlari oldugu konusu da yeterinde
ele alinmamis oluyor. Bu sebeple hem lokal ve bolgesel olanin, hem de sinir
Otesi ve klresel olanin ulusal hafizaya nasil etki ettigine bakmamiz gerekecek.
Yukarida s6zU edilen hem Avusturya hem de Meksika érneklerinde sinir 6tesi
gelismelerin ve kaygilarin ulusal dizeye kolektif hafizanin sekillenmesinde ne
gibi rol oynadigina bakmak da bu bakimdan faydali olacaktir. Her iki tlkede de
sinir boylarinda ve sinir dtesindeki dinamikler, Ulkelerdeki yerel 6zelliklerin tarih
anlatiminda on plana ¢ikarilmasina neden olmustur. Bu 6zellikler, uluslararasi
sartlar degismeden dénce, drnegin Meksika'da devrim dncesi ABD ilisiklilerinde
ve lkinci Diinya Savasi Avusturya'sinda bu ozellikleri gdstermemekteydiler.
Meksika'da da Otantik mestizo kdltlrine vurgu ancak Meksika'nin kendisini
ABD’den ayristirma cabaslyla ve kendisinin artik maniptle edilebilir bir kolonyal
toprak olmadigini kanitlama cabasiyla olmustur (Schmidt, 1978, s. 57). Ayni
sekilde, Avusturya'da Nazi suglarindan ve Almanya’dan uzaklasma cabalar
yokken imparatorluk tarihinin ¢okkdlttrlU yapisina vurgu yapiimamaktaydi.
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Thaler (2001, s. 187) Avusturya orneginin keskin kultirel ayrimlarin
yapllamadigl ulusal cevreleri anlamak icin énemli oldugunu sdylemektedir.
Thaler’in ortaya koydugu baskaca érnekler Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna,
ABD-Kanada, Sirbistan ve Karadag, iskogya ve Britanya, Lombardiya ve italya
gibi vakalardir. Buradan hareketle ayni vak alar ve daha fazlalari yine bu belirsiz
iliskinin tarih yazimini ve dolayisiyla vatandaslik politikalarini nasil etkiledigi sorulari
Uzerinden galisilabilir. Ayrica bu tir galismalarin kapsami Ortadogu gibi sinir 6tesi
kimlik insalari, irredantizm ve pan-hareketlere sahit olmus baska alanlari da igine
alacak sekilde genisletilebilir.

Sonug

Bu yazida kolektif hafiza literatlrindn genel bir degerlendirmesi yapilirken,
ayni zamanda da calisiimay! bekleyen sorulara ve gelecekte agilabilecek yeni
arastirma alanlarina deginilmistir. Literatlirde dikkati ceken en dnemli eksiklik
olarak karsilastirmali calismalarin azligi goze carpmaktadir ve bu durum da genel
kuramsal ¢ikarimlar yapmayi zorlastirmaktadir. Buna ek olarak, literatlrlerin kendi
aralarinda gruplanmasi ortak bir kolektif hafiza literatliri dahilinde cgalismalarin
birikimli ilerlemesini zorlastirmaktadir. Ornek olarak vatandaslik calismalari gibi
alanlarda kolektif hafizanin kimlik insasi Uzerinde yarattigi dogrudan etkinin
yeterince cgalisiimamasi gosterilebilir.

Bu genel husus disinda kolektif hafiza konusu calisilirken géz 6niinde
bulundurulmasi yararl olacak bazi hususlar vardir. Bunlardan ilki kolektif hafizanin
birlestirici ve ortak kimlik yaratici roll kadar kutuplastirici ve gruplar arasi ya da
grup ici catisma dinamiklerini sekillendirici etkisi oldugu gergegidir. Bir diger
bulgu fonksiyonalizmi yani islevselciligi asiriya tasimayan ve dngorilemeyecek
sonuglara yer birakan bir kolektif hafiza-kimlik analizinin gerekliligidir.

Yukaridaki tespitlere ek olarak, degisen sartlarin kolektif hafiza-kimlik iliskisi
Uzerinde yaratacagl etkinin ¢cok yonll akademik galismalara olanak saglayacag!
da asikardir. Eger makalede belirtildigi gibi kolektif hafiza toplumsal kimlikler
Uzerinde etki sahibi ise ve kolektif hafiza medya, sinema gibi iletisim araglari
ile yayiliyorsa, degisen iletisim araclarinin da yeni hatirlama bigimleri ve ulus-
devleti asabilecek yeni topluluk kurgularina yol agmasi beklenebilir. Bu durum
da bize kolektif hafiza-kimlik iliskisinde yeni calisma alanlari acabilir. Ornek olarak
“kiresellesme ve sosyal medyanin yayginlasmasi yeni hatirlama ve aidiyet
bigimlerine yol acabilir mi?" sorusuna cevap arayabiliriz. Bu alandaki degisiklikler
ve yeni trendler iletisim galismalari agisindan da yeni ¢igirlar agabilir.

Burada ayrintili olarak deginilen konular disinda kolektif hafizaya dair daha
baska sorular da bulunmaktadir. Ornek olarak, “Gegmisi ele almanin siyaseten
en saglkl yolu nedir? (Bunun igin bknz. Curry, 2007; Bar-Tal ve Bennick,
2004; Misztal, 2010; Encarnacion, 2008)” sorusunu ele alabiliriz. Gegmis
hatalari hatirlamak, hatalarin bir daha tekrarlanmamasi ve adaletin saglanmasi
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acgisindan onemlidir. Ancak sunu da sormak gerekir: Bir nefret cemberinden,
bir kisir donglden cikacak sekilde, evrensel insanlik degerleri Uzerine kurulmus
bir hatirlayis nasil saglanabilir? intikam duygularini ve karsilikli stereotipleri
derinlestirmeyen bir hatirlama nasil gelistirilebilir? Guncelligini koruyan baska bir
sorular batlnl nostalji konusunu kapsamaktadir. Gegmise dair nostalji ne sekilde
ele alinmaldir? Dayatmaci ve totaliter olmayan bir nostalji mimkin mddUr?
Nostaljinin siyasal dinamikler iginde roll nedir? (Nostalji igin bknz. Boym, 2007;
Pickering ve Keightley, 2006; Tannock, 1995; Ozylrek, 2007b; Muro, 2005). Belki
de tim sorularin altinda yatan meta-sorular sununla ilgilidir: Ulus-devletlerin ve
neoliberalizmin tektiplestirici etkisine ragmen cokkdltirltlik bizimledir. Oyleyse,
daha katilimer topluluklar yaratmak UGzere tarih yaziminda ne gibi reformlara
gidehbiliriz ve kdlttrel miras politikalarini nasil sekillendirebiliriz? Bir arada ¢gogulcu
bir sekilde yasamanin sartlarinin olusmasinda ya da olusamamasinda siyasal
soylemin ve aktarilagelen toplumsal anlatilarin roll nedir?

Bu degerlendirme yazisindan ¢ikaracagimiz bir diger sonuc¢ da metodolojik
ve kuramsal ¢ogulculuk hakkindadir. Burada Gzerinden gecilen calismalar tarih,
edebiyat, medya calismalari, sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji gibi pek
cok disiplin altinda ve bu disiplinlerin kesisiminde yazilmistir. Dolayisiyla, disipliner
sinirlardan ziyade sordugumuz akademik sorularin arastirmamizi yénlendirmesine
izin vermek ¢ok daha donanimli ve gok yonll calismalarin ortaya konulmasini
saglayacaktir. Yine gorlyoruz ki en faydali kolektif hafiza galismalan tek bir
vaka Uzerinde calissalar dahi mevcut literatlrle tartismaya giren ve bulgularinin
genel olarak kolektif hafiza galismalari adina yaptiklari katkiyr agikga ortaya seren
calismalardir. Sorularina interdisipliner ve c¢ogulcu yanitlar arayarak baslayan
arastirmalarin toplumsal ve akademik ¢ogulculuga da katki saglayacagi agiktir.

Kaynakga
Anderson, B. (1991). Imagined Communities. London: Verso.

Art, D. (2006). The Politics of Nazi Past in Germany and Austria. Cambridge:
Cambridge University Press.

Assmann, J. (2008). Communicative and Cultural Memory. A. Erll ve A. NUnning
(Ed.), Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook
icinde (109-118). Berlin: Walter de Gruyter.

Assmann, J. (1992). Das Kulturelle Gedédchtnis: Schrift, Erinnerung und Politische
Identitét in Friihen Hochkulturen. Munich: Verlag C.H. Beck.

Azaryahu M. ve A. Kellerman (1999). Symbolic Places of National History and
Revival: A Study in Zionist Mythical Geography. Transactions of the Institute of
British Geographers, 24(1), 109-123.

Bakhtin, M. (1986). Speech Genres and Other Late Essays. Texas: University of
Texas Press.



lleti-s-im 26 '« haziran/june/juin 2017 153

Bakhtin, M. (1984). Problems of Dostoyevsky’s Poetics. Minnesota: University
of Minnesota Press.

Bar-Tal, D. ve G. H. Bennink (2004). The Nature of Reconciliation as an
Outcome and as a Process. Y. Bar-Siman- Tov (Ed.), From Conflict Resolution to
Reconciliation iginde (11-38). Oxford: Oxford University Press.

Berger, S., M. Donovan ve K. Passmore. (Ed.). (1999). Writing National Histories:
Western Europe Since 1800. New York: Routledge.

Bodnar, J. (1994). Public Memory in an American City: Commemoration in
Cleveland. Gillis, J.R. (Ed.), Commemorations: the Politics of National Identity
icinde (74-89). Princeton: Princeton University Press.

Bogaards, M. (1998). The Favourable Factors for Consociational Democracy: A
Review. European Journal of Political Research, 33, 475-496.

Boym, S. (2007). Nostalgia and Its Discontents. Hedgehog Review, 9(2), 7-18.

Brockmeier, J. (2002). Remembering and Forgetting: Narrative as Cultural
Memory. Culture Psychology, 8, 15-43.

Brubaker, R. (1992). Citizenship and Nationhood in France and Germany.
Cambridge: Harvard University Press.

Bruner, J. (1991). The Narrative Construction of Reality. Critical Inquiry 18(1),
1-21.

Confino, A. (1997). Collective Memory and Cultural History: Problems of Method.
The American Historical Review, 102(5), 1386-1403.

Connerton, P. (1989). How Societies Remember. Cambridge: Cambridge
University Press.

Curry, J. L. (2007). When an Authoritarian State Victimizes the Nation: Transitional
Justice, Collective Memory, and Political Divides. International Sociological
Review, 37(1), 58-73.

Davis, E. (2005). Memories of State: Politics, History and Collective Identity in
Modern Irag. Berkeley: University of California Press.

Davis, E. (1994). The Museum and the Politics of Social Control in Modern Irag. J.
R., Gillis (Ed.), Commemorations: the Politics of National Identity icinde (90-104).
Princeton: Princeton University Press.

Ellis, S. G. ve R. Esser. (Ed.). (2009). Frontiers, Regions and Identities in Europe.
Pisa: Pisa University Press.

Encarnacion, O. G. (2008). Reconciliation after Democratization: Coping with the
Past in Spain. Political Science Quarterly, 123(3), 435-459.

Errl, A. (2011). “Travelling Memory," Parallax, 17 (4), 4-18.



154 lleti-s-im 26 '« haziran/june/juin 2017

Frank, T. ve F. Hadler (Ed.). (2011). Disputed Territories and Shared Pasts:
Overlapping National Histories in Modern Europe. New York: Palgrave Macmillan.

Gillis, J. R. (Ed.). (1994). Commemorations: the Politics of National Identity.
Princeton: Princeton University Press.

Halbwachs, M. (1980). The Collective Memory. New York: Harper & Row
Colophon Books.

Hirsch, M. (2008). The Generation of Postmemory. Poetics Today, 29(1),103-128.

Hobsbawm, E. J. ve T. Ranger (Ed.). (1983). The Invention of Tradition. Cambridge:
Cambridge University Press.

Horowitz, D. (2002). Constitutional Design: Proposals versus Processes. A.
Reynolds (Ed.), The Architecture of Democracy: Constitutional Design, Conflict
Management, and Democracy icinde (15-36). Oxford: Oxford University Press.

Kansteiner, W. (2002). Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of
Collective Memory Studies. History and Theory, 41(2), 179-197.

Landsberg, A. (2003). Prosthetic Memory: The Ethics and Politics of Memory in
an Age of Mass Culture. P. Grainge (Ed.), Memory and Popular Film iginde (144-
161). Manchester: Manchester University Press.

Levy D. ve N. Sznaider (2002). Memory Unbound: The Holocaust and the
Formation of Cosmopolitan Memory. European Journal of Social Theory, 5, 87-
106.

Liu J. H. ve D. J. Hilton (2005). How the Past Weighs on The Present: Social
Representations of History and their Role in Identity Politics. British Journal of
Social Psychology, 44, 537-556.

Lustick, I. S. (1997). Israeli History: Who is Fabricating What? Survival: Global
Politics and Strategy, 39(3), 156-157.

Maclintyre, A. (2007 [1981]). After Virtue: A Study in Moral Theory (3. Baski).
Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Misztal, B. A. (2010). Collective Memory in a Global Age: Learning How and
What to Remember. Current Sociology, 58(1), 24-44.

F. Senol Cantek ve G. Orhon (Ed.). (2014). Bellek Ozel Sayisi Moment Dergisi,
1(2).

Muro, D. (2005). Nationalism and nostalgia: the case of radical Basque nationalism.
Nations and Nationalism, 11(4), 571-589.

Neyzi, L. (Ed.). (2011). Nasil Hatirliyoruz? Turkiye'de Bellek Calismalari. Istanbul:
Is Bankasi Kalttr Yayinlari.

Nora, P. (1989). Between History and Memory: Les Lieux de Memoire.
Representations, 26, 7-24.



lleti-s-im 26 '« haziran/june/juin 2017 155

Olick, J. K. (Ed.). (2003). States of Memory: Continuities, Conflicts, and
Transformations in National Retrospection. Durham: Duke University Press.

Olick, J. K. (1999). Collective Memory: The Two Cultures. Sociological Theory,
17(3), 333-348.

Olick, J. K. ve J. Robbins (1998). Social Memory Studies: From “Collective
Memory” to the Historical Sociology of Mnemonic Practices. Annual Review of
Sociology, 24, 105-140.

Ozylrek, E. (Ed.) (2007a). The Politics of Public Memory in Turkey. Syracuse:
Syracuse University Press.

Ozylrek, E. (2007b). Public Memory as Political Battleground: Islamist Subversions
of Republican Nostalgia. E. Ozylrek (Ed.) The Politics of Public Memory in Turkey
icinde (114-137). Syracuse: Syracuse University Press.

Peri, Y. (1999). The Media and Collective Memory of Yitzhak Rabin’s
Remembrance. Journal of Communication, 49(3), 106-24.

Pickering, M. ve E. Keightley (2006). The Modalities of Nostalgia. Current
Sociology, 54(6), 919-941.

Poole, R. (2010). Misremembering the Holocaust: Universal Symbol, Nationalist
Icon or Moral Kitsch? Y. Gutman, A. D. Brown ve A. Sodaro (Ed.), Memory and
the Future. Transnational Politics, Ethics and Society icinde (31-49). London:
Palgrave Macmillan.

Ricoeur, P. (1980). Narrative Time. Critical Inquiry, 7(1), 169-190.

Renan, E. (1994). What is a Nation? J. Hutchinson ve A. D. Smith (Ed.) Nationalism
icinde (17-18). Oxford: Oxford University Press.

Roediger, Il H. L. ve J. V. Wertsch, (2008). Creating a New Discipline of Memory
Studies. Memory Studies, 1(1), 9-22.

Rothstein, B. (2005). Social Traps and the Problem of Trust. Cambridge:
Cambridge University Press.

Schmidt, H. C. (1978). The Roots of lo Mexicano, London: Texas A & M University.

Shohat, E. (1999). The Invention of the Mizrahim. Journal of Palestine Studies,
29(1), 5-20.

Smith, A. D. (1994). Gastronomy or Geology? The Role of Nationalism in the
Reconstruction of Nations. Nation and Nationalism, 1(1), 3-23.

Smith, R. M. (2003). Stories of Peoplehood: The Politics and Morals of Political
Memberships. Cambridge: Cambridge University Press.

Somers, M. R. (1994). The Narrative Constitution of Identity: A Relational and
Network Approach. Theory and Society, 23(5), 605-649.

Tannock, S. (1995). Nostalgia Critique. Cultural Studies, 9(3), 453-464.



156 lleti-s-im 26 '« haziran/june/juin 2017

Taylor, C. (1989). Sources of the Self. The Making of the Modern Identity,
Cambridge: Harvard University Press.

Thaler, P. (2001). Ambivalence of Identity: the Austrian Experience of Nation-
building in a Modern Society. West Lafayette: Purdue.

Ugur Cinar, M. (2015). Collective Memory and National Membership: Identity
and Citizenship Models in Turkey and Austria. New York: Palgrave Macmillan.

Van Andeweg, R. (2000). Consociational Democracy. Annual Review of Political
Science 3, 509-536.

Winslade, J. ve G. Monk (2001). Narrative Mediation. San Francisco: Jossey-
Bass.

Wertsch, J. V. (2000). Narratives as Cultural Tools in Sociocultural Analysis:
Official History in Soviet and Post-Soviet Russia. Ethos, 28(4), 511-533.

Wertsch, J. V. (2008). Collective Memory and Narrative Templates. Social
Research, 75 (1), 133-156.

White, G. M. (1999). Emotional Remembering: The Pragmatics of National
Memory. Ethos, 27(4), 505-529.

White, H. (1978). Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism. Baltimore:
Johns Hopkins University Press.

Zerubavel, E. (2003). Time Map: Collective Memory and the Social Shape of the
Past. Chicago: University of Chicago Press.

Zerubavel, Y. (1995). Recovered Roots: Collective Memory and the Making of
Israeli National Tradition.Chicago: University of Chicago Press.



