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Ozet
Ulkelerin beseri sermayelerindeki artis, iiretim faktdrlerinin etkin ve verimli
kullanilmasin1 saglayarak sermaye yatirim oranlarini artirarak biiylime ve
kalkinmalarin1 temin etmektedir. Toplumun yarisin1 olusturan kadin bireylerin
iktisadi faaliyetlere dahil edilmemesi, iilkelerin bliylime ve kalkinmalarimi sekteye
ugratarak toplumsal refahi etkileyen 6nemli bir aksamadir. Kadin is giicline katilim
orani ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi sinamay1 amaglayan bu calismada
istihdam yaratmayan bir biiylime yasayan Tiirkiye ele alinarak 1990-2021 dénemine
ait UNDP’den alinan Kadin is giicline katilim orani1 (%15 yas ve iistii, yillik) verileri
ile Diinya Bankasi’ndan alinan GSYIH biiyiimesi (% yillik) verileri gesitli analizlere
tabi tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore, kadinlarin is giicline katilim oraninin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve ekonomik biiyilimeyi pozitif yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Kadinlarin isgiiciine katilim oranindaki %]1'lik artis, biiylimede
%0,12'lik bir artisa neden olmaktadir. Degiskenler arasinda nedensellik iliskisini
sorgulamak amaciyla uygulanan Granger Nedensellik Testi’nden elde edilen
bulgulara gore ise GSYIH’den kadm istihdamma dogru tek yénlii nedensellik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma, tipolojiyi genisletmek yanisira cinsiyete

dayal1 tercihlerin ve engellerin, ekonomik biiyilime ve beraberinde toplumsal refaha
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olumsuz etkisini vurgulama agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: GSYIH, Ekonomik Biiyiime, Kadin istihdami, Kadin Isgiicii,

Granger Nedensellik Analizi

THE RELATIONSHIP OF WOMEN'S LABOR PARTICIPATION
AND ECONOMIC GROWTH: EMPIRICAL EVIDENCE FROM
TURKEY

Abstract
The increase in the human capital of countriesensures their growthand development
by increasing the capital investmentrates by ensuring the effective and efficientuse of
production factors. The fact that women, who make up half of the society, are not
included in economic activities is an important disruption that affects social welfare
by disrupting the grow than development of countries. In thisstudy, which aims to
test there lationship between the female labor force participation rate and economic
growth, Turkey, which has experienced a growth that does not create employment, is
taken into consideration, and the female labor force participation rate (15
yearsandover, annual) data obtained from the UNDP for the period 1990-2021, and
the World Bank's data. GDP growth (% perannum) data from according to the
findings, it has been determined that the labor force participation rate of women is
statistically significantand has a positive effect on economic growth. A %1 increase
in women's labor force participation rate causes a %0.12 increase in growth.
According to the findings obtained from the Granger Causality Test, which was
applied to question the causality relationship between the variables, it reveals that
there is one-waycausality from GDP to womens employment. This study is important
in terms of expanding the typology as well as emphasizing the negative impact of

gender-based preferences and barriers on economic growth and social welfare.

Keywords: GDP, Economic Growth, Female Employment, Female Work Force,

Granger Causality Analysis
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Giris

Ekonomilerin en O6nemli makro-iktisadi hedeflerinden biri, ekonomik blyimedir.
Biiylimenin gergeklesmesi, toplumsal refahin artmasimi ve -hem iktisadi hem de
sosyal boyutu olan- kalkinmanin ger¢eklesmesini temin edecektir. Toplumlar
acisindan iktisadi biiylime onemlidir ve etkin politikalar gelistirilerek “siirdiiriilebilir”
bir biiyiimenin saglanmasi gereklidir. Genel olarak iiretim kapasitesindeki bir artis
olarak da ifade edilebilen ekonomik biyumenin temelinde sermaye stokundaki artis
ve teknolojik gelismelerin yer aldigina iliskin iktisat¢ilar arasinda fikir birligi
saglanmasina karsin, 1980°li yillardan itibaren beseri sermayenin de biiylimenin
onemli kaynaklarindan biri oldugu goriisii yayilmaya baslamistir. Beseri sermaye,
iktisadi faaliyetlere katilan bireylerin sahip oldugu, bilgi, beceri, tecriibe gibi tiim
pozitif degerleri kapsamaktadir ve bu degerler, iiretim faktorlerinin etkin ve verimli
kullanilabilmesini saglamaktadir (Eser ve GoOkmen, 2009:43). Beseri sermaye
kapasitesi yiiksek olan iilkeler, iktisadi biiylime ve kalkinma agisindan énemli bir fark
yaratmaktadirlar. Kisi basina diisen beserl sermaye miktarindaki bir artis, fiziki ve
beseri sermaye yatirim oraninin daha yiliksek olmasini saglayarak kisi basina diisen
gelirde artis1 beraberinde getirmektedir (Barro,1991:409). Bu nedenle, gucini
egitimden alan beseri sermayenin iilkelerin gelismis-az gelismis statiisiinde yer
almalarina neden olan Onemli bir faktér oldugu goézardi edilmemelidir. Gelismis
toplumlarda emek, bilgi glcliine dayali bir faktor haline dontismiistiir. Ancak az
gelismis lilkeler, -yaygin toplumsal cinsiyet esitsizliginin etkisi ile kadinlar
istthdamdan cekerek, engelleyerek, egitimli ve beceri sahibi is giiciinden yoksun
kalmay1 tercih ederek, sosyal boyutu olan kalkinmalarini ve toplumsal refahlarin
otelemektedirler. Ekonomilerde is giicline katilma oran1 6nemli bir gostergedir, bu
oranin azalmasi, toplumun iktisadi faaliyete katilan kisminin daralmasi1 demektir ki bu
da toplum ihtiyaglarinin daha az niifus tarafindan karsilanmasi, beraberinde de

bagimlilik oraninin hizla artmasi anlamina gelmektedir (Ozdemir vd., 2006: 98).

Sekill:Cinsiyete ve yas grubuna gore niifus orani (%) (2021 itibari ile)
Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Kadmn, 2021.
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Tiirkiye’de kadinlar niifusun %49,9’unu, erkekler ise %50,1’ini olusturmaktadir.
Isgiiciine katilma oran1 (15+ yas) %49,3 iken, is giiciine katilim oraninin %68,2’sini
erkekler ve ancak %30,9’unu kadinlar olusturmaktadir (TUIK, 2021). Kadinlarin
iktisadi faaliyetlere katilma oranmin disiikliigii, istihdam orant (%31,3)’ndaki
disiikliik ve issizlik orani (%14,4)’ndakiyiikseklik ile teyit edilmektedir (Sekil 2-3).
Bu kadar 6nemli bir is giicline sahip olan kadinlarin iktisadi faaliyetlere kosulmak
yerine ¢esitli nedenlerde geri planda birakilmasi, hatta olumsuz konjonktiirel
kosullarda ilk vazgegilen olmasi, dikkat ¢ekicidir. Peki Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet
esitsizligine maruz kalan kadinlarin is giiciine katilim (KiGK) ile iktisadi biiyiime

arasinda bir iliski var m1? Iliskinin varli§1 durumunda nedenselligin yonii nedir? Bu
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onemli soruyu sinayan bu calismada oOncelikle literatiir taramasi yapilacak ve

sonrasinda ampirik sinamalara gegilecektir.

1. Literatur

Gergeklestirilen literatiir taramasinda KIGK ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski

olup olmadigim1 ve iliskinin varligit durumunda nedenselligin yoniinii sorgulayan

bir¢cok calisma oldugu goriilmektedir. Farkli iilke/iilke gruplarini igceren calismalarda

kullanilan analiz yontemlerinin ve veri setlerinin cgesitlilik gostermesi nedeniyle

sonuglar farklilasmaktadir. Tablo 1, KIGK ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye

yonelik arastirma bulgularini icermektedir.

Tablol:Literatir

Arastirmaci Donem | Ulke Yontem Sonug
Bryant vd. (2004) | 2001 Yeni Mikro Analiz | Kadinlarin istihdama katilmasi
Zelanda ile GDP arasinda pozitif yonde
iligki tespit edilmistir.
Klasen&Lamanna | 1960- MENA Panel  Veri | Ozellikle 15 — 24 yas arasmdaki
(2009) 2000 Ulkeleri, Analizi egitimli kadinlarin ekonomik
Sahra Alt1 blytme Uzerinde blyuk etkisi
Afrika ve oldugu ileri siiriilmiistiir. Emek
Glney piyasasinda istihdam edilen
Asya — kadinlarin ekonomik biiyliime
Orta Dogu Uzerindeki etkisi blyik ve
ve Kuzey anlamli bir katsayiya sahiptir.
Afrika ve
Glney
Asya
Luci (2009) 1964- 184 Ulke Panel  Veri | Kadin istihdamindaki arts,
2005 Analizi blytmeyi olumlu
etkilemektedir ancak blytme
kadin istihdami lizerinde bir
etkiye sahip degildir.
Aydin (2011) 2019 ABD, Panel  Veri | Kadm istihdamimin ekonomik
Avustralya, | Analizi blytmeyi olumlu yénde
Danimarka, etkiledigi ileri stiriilmiistiir.
Finlandiya,
Hollanda,
Hong
Kong,
Isvigre,
Isveg,
Kanada,
Singapur
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Er (2012) 1998- 187 ulke Panel  Veri | Kadinlarin daha az dogurgan
2008 Analizi olmasi, tarim sektoriinde daha
az aktif olmasi, daha ¢ok
istihdam edilmesi, daha egitimli
olmasi ve siyasete daha fazla
dahil olmasi, yiiksek gelirli
ulkelerde ekonomik biyumeyi
artirmaktadir. Ayrica kadinlar
ne kadar saglikliysa, diisiik, orta
ve st gelirli Glkelerde
ekonomik biiyiime oraninin o
kadar ytiksek oldugu ileri
stirlilmistiir.
Cesim vd. (2013) | 2000- Tarkiye- Regresyon ve | Amerika Birlesik Devletleri'nde
2012 ABD Granger GSYIH'deki artisin kadin
Nedensellik | istihdaminda artisa yol agarken,
Analizi Tiirkiye'de karsilikli olarak
nedensel iliski oldugu ileri
strulmektedir.
Fakih&Ghazalian | 2007- Cezayir, Kesirli Logit | Elde edilen bulgulara gore
(2015) 2012 Mistr, Model Cezayir’in GDP’si Yemen’in
Urdiin, GDP’sinden 4 kat daha
Libnan, blyadktir. Bu durum imalat
Fas, sektoriinde Cezayir’in
Umman, Yemen’den %32 oraninda daha
Suriye ve fazla kadin istihdam etmesiyle
Yemen acgiklanmaktadir.
Condur vd. 2000:01- | Tarkiye Granger Kisa donemde ekonomik
(2016) 2015:04 Nedensellik | biiyiime ile istihdam arasinda
Testi cift yonli bir iligki
g6zlemlenirken, uzun dénemde
ise neden-sonug iliskisi
istihdamdan ekonomik
biiylimeye dogru tek yonlii
olarak belirlenmistir.
Ozdemir (2016) | 2000:01- | Turkiye Johansen Es | Istihdama katilan kadin say1s1
2013:04 Biitiinlesme | — Bliylime
Testi, VAR,
Granger
Nedensellik
Analizi
Ustabas&Giilsoy | 1990- Turkiye Korelasyon Kadmin emek piyasasina
(2020) 2015 Analizi katilimi ile endiistri sektorti,
hizmet sektoru ve kalkinma
arasinda pozitif ve giiclii bir
iliski bulunmaktadir.
Aziz&Azmi 1982- Malezya OLS ve Kadinlarm istthdama katilmasi
(2017) 2013 Shapiro-Wilk | ile GDP arasinda pozitif yonde
Analizi iliski bulunmaktadir.
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Rodriguez (2018) | 2003- Latin Panel Veri Kadinlarin is giicline
2010 Amerika Analizi katilmasinin ekonomik biiyiime
Ulkeleri lizerinde pozitif etkisi oldugu
hatta ekonomi yavaglarken
katilimlarinin daha hizl arttig1
sonucunu ortaya konulmustur.
Serel&Ozdemir | 2000:1- | Turkiye Regresyon Kadin istihdaminda yasanan
(2017) 2013:4 Analizi %1’lik  bir yiikselme, reel
GSYIH’1  %0.309  oraninda
artirmaktadir. Kadin
istthdammda  yasanan %l
oranindaki azalis ise reel
GSYIH’y1  %0.206 oraninda
azaltmaktadir.
Tiirliioglu (2018) | 1999- Turkiye Granger Ekonomik Biiylime <« Kadin
2017 Nedensellik | Istihdami
Analizi
Dilber (2019) 2000- Turkiye Zaman Kadm istihdami ile GSYIH
2018 Serisi-VAR arasinda nedensellik
saptanmamistir.
Petek&Celik 2000- Turkiye ile | Cadf Birim | Ekonomik biiytimeden kadin
(2019) 2017 Avrupa Kok Analizi, | istihdamma dogru nedensellik
Birligi’'ne | Hadri- oldugu ancak kadin is giictinden
katilan son | Kruzomi ekonomik buyimeye ise bir
14 Gye Ulke | Birim Kok | nedensellik  olmadigi tespit
Analizi, edilmistir.
Yatay Kesit
Bagimlilig
Ve
Homojenite
Testi
Tatincl & 1991- E7 ulkeleri | Panel Kadin  Istihdami—Ekonomik
Zengin (2020) 2016 Nedensellik, | Buyume (Turkiye, Endonezya)
Cok Kirilmali | Ekonomik Biiyiime«>Kadin
Panel Istihdami  (Hindistan,  Cin,
Esbiitiinlesme | Rusya) Ekonomik
Testleri Biiyiime—Kadin Istihdami
(Brezilya)
Kutluay  Sahin | 2009- 31 Avrupa | Panel  Veri | Bulgular, kadm istihdamimin
(2022) 2020 tlkesi Analizi ekonomik buyumeyi olumlu
yonde onemli Olcude
etkiledigini ortaya koymaktadir.
Thaddeus vd. | 1991- Sahra alt1 | Otoregresif Kadm istihdami-ekonomik
(2022) 2019 Afrika Dagitilmis biiylime arasinda uzun donemde
tlkelerinde | Gecikme iliski bulunmaktadir.
Modeli  ve | Biiyime—Kadin istihdami.
Granger Uzun donemde kadin istihdam
Nedensellik | oran1  ekonomik  biliylimeye
Analizi anlamli ve negatif yonde etki
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ederken kisa donemde ise
anlamsiz ve negatif yonde etki
etmektedir.

2. Ekonometrik Metodoloji ve Bulgular

Bu ¢alismada kadinlarin is giiciine katilimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
varliginin sinanmasi amaglanarak 1990-2021 donemine ait UNDP (United Nations
Development Programme)’den alian KIGK (%15 yas ve iistii) yillik verileri ile
Diinya Bankasi’ndan alman Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYIH) biiyiimesi (% yillik)
verileri analizlerde kullanilmistir. Oncelikle degiskenlere ait istatistiksel bilgiler elde

edilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo2: Tanimlayic: Istatistikler

GSYH IGK
Ortalama 4.735860 29.33687
Medyan 5.923846 29.88400
Maksimum 11.20011 34.46200
Minimum -5.750007 23.17800
Std. Sapma 4.574987 3.529015

Elde edilen sonuglara gore iki degiskene iliskin minimum, maksimum, ortalama,
medyan ve standart sapma degerleri goriinmektedir. GSYH degiskeni i¢in minimum
deger -5.75 iken maksimum deger 11.20 olarak belirlenmistir. IGK degiskeni igin
minimum deger 23.17 iken maksimum deger 34.46 olarak hesaplanmistir. Aritmetik
ortalama ve medyan degerlerine gore bir serinin simetrik olup olmadigi
belirlenebilir. Buna gére GSYH degiskeni icin ortalama deger 4.73, medyan degeri
ise 5.92 olarak bulunmustur. IGK degiskeni i¢in ortalama deger 29.33, medyan deger
29.88 olarak bulunmustur. Medyan degeri ile ortalama deger birbirine yakin elde

edilmistir.
2.1. Dogrusallik Testleri

Dogrusal modelle agiklanan bir iliskinin dogrusal olmayan bir modelle daha iyi

aciklanabilmesi durumu g6z Oniline alindiginda son yillarda dogrusal olmayan
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modellerin analizlerde daha sik kullanildigi bilinmektedir. Bir serinin dogrusal olup
olmadiginm1 belirlemek icin dogrusallik testleri uygulanmaktadir. Dogrusallik testleri
sonucunda bir zaman serisinin dogrusal olmayan bir 6zelligi belirlenirse, dogrusal
olmayan birim kok testlerinin kullanilmasi1 gerekmektedir.

Dogrusalligin tespit edilmesi amaciyla Brock, Dechert ve Scheinkman (1986) testi,
McLeod ve Li (1983) testi, Tsay (1986) testi ve Keenan(1985) testi gibi gesitli testler
kullanilmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda kullanilan dogrusal olmayan testler ise
Harvey ve Leybourne (2007) ile Harvey, Leybourne ve Xiao (2008) testidir.

Harvey ve Leybourne (2007), mevcut dogrusallik testlerinden farklidir, ¢iinki
serilerin hem 1(0) hem I(1) diizeyde duragan olmasina izin vermektedir. Dogrusalligi
savunan sifir hipotezini test etmek amaciyla hem 1(0) hem I(1)’e birlikte izin veren
regresyon modeli asagidaki gibi yazilmaktadir. Asagida yer alan regresyon testi,
zaman serisinin hem diizeyinin hem birinci farkinin kareli ve kiiplii ifadesini
icermektedi (Harvey&Leybourne, 2007).

(Yt) = Bo + BiVe1 + Boyin + Bayia + Bubyi—i + Bs(Byi—1)? + Bs(Dye—1)® + &
1

Sifir hipotez dogrusalligin, alternatif hipotez ise dogrusal disiligin gostergesidir ve

asagidaki gibi ifade edilmektedir:

HO ‘= ,821 ,831 ,84-1 :351 :36 = 0(2)

Hy: B2, B3, P4, Bs, B degerlerinden en az bir tanesi sl f[irdan farkl1d[r.

Harvey ve Leybourne ve Xiao (2008) tarafindan gergeklestirilen test ise serilerin 1(0)
ve 1(1) oldugu durumlart ayr1 ayri incelemektedir. Dolayisiyla serinin duragan olup
olmadig1 kesin olarak bilinmediginde kullanmilir. Bu amacla serilerin diizeyde ve
birinci farklarinda duragan oldugu iki durum igin ayr1 ayrt Wald test istatistikleri
hesaplanmuistir.

Birinci test regresyonu, seri I(0) siireci tarafindan tretildiginde kullanilmaktadir ve

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Harvey, Leybourne, &Xiao, 2008);
Yt = o + P1Ye-1 + Bovia + Bavia + Z?=1,34A%—1 +&(3)
HO:AZJAS == O - W1(4)

Bu iki dogrusallik testinin sonuglar1 farklilastiginda Harvey, Leybourne ve Xiao
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(2008) testinin sonuglarinin dikkate alinmasi Onerilmektedir. Cilinkii Harvey ve
Leybourne (2007) tarafindan gelistirilen teste kiyasla daha gii¢lii oldugu ve daha iyi
sonlu 6rnek boyutu 6zelliklerine sahip oldugu gosterilmistir. Ayrica bu testler sonucu
zaman serisi dogrusal dist bulunursa dogrusal olmayan birim kok testlerinin
kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu bilgiler 1s18inda degiskenlere ait dogrusallik testi

bulgular1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo3:Dogrusallik Testi Sonuglari

Harvey(2008)Test Istatistigi Harvey (2007) Test Istatistigi (W*)
w, 10% 5% %1
GSYH 11.13* 10.45 9.72* 13.56
IGK 10.47* 12.71 12.96* 13.42

*, %5 Kritik tablo degerine gore sifir hipotezi reddedilmektedir.

Harvey ve Leybourne (2007) ile Harvey, Leybourne ve Xiao (2008) dogrusallik
testinde kullanilan hipotezler asagidaki gibidir:

Ho : Degiskenler dogrusaldir.

H: : Degiskenler dogrusal degildir.
Gayrisafi yurti¢i hasila oran1 ve kadin is giicline katilim orami degiskenleri i¢in
hesaplanan degerler (11.17 ve 10.47), Harvey (2008) test istatistigi 2 serbestlik
dereceli Kki-kare degerinden(5.99) biiyiik olmasi nedeniyle sifir hipotezi reddedilir.
Ayni sekilde Harvey ve Leybourne (2007) test istatistigine gore %5 anlamlilik diizeyi
icin hesaplanan degerler (9.72 ve 12.96), 4 serbestlik dereceli ki-kare degeri olan
9,48’den biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi reddedilir. Boylece analizde kullanilan
dogrusallik testleri sonucuna gore serilerin dogrusal disilig1 tespit edilmistir.

2.2. Leybourne, Newbold ve Vougas (1998) Dogrusal Olmayan Birim Kok
Testi

Leybourne, Newbold ve Vougas (1998) birim kok testi dogrusal olmayan birim kok
testlerinin temelini olusturmaktadir. Hem model yapisinda lojistik fonksiyon barimdirmasi
hemde bu lojistik fonksiyonun yumusak kirilmay1 temsil etmesi sebebiyle yumusak

yapisal kirilmali dogrusal olmayan birim kok testi olarak nitelendirilmektedir. Bu testte
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yapisal kirilma, yumusak kirllma seklinde asamali sekilde ortaya ¢ikacagi diisiincesiyle
geligtirmistir.

Tim bu bilgiler 1518inda Leybourne, Newbold ve Vougas (LNV) (1998) yumusak
kirilmali birim kok testi gelistirmigtir. LNV(1998) birim kok testinde iki rejim arasinda
asamalr ve yumusak bir sekilde degisen deterministik bir bilesen etrafindaki bir serinin
I(1) olup olmadig: test edilmektedir. Burada yumusak gecis modeli I(1) siireglerine
genigletilerek uygun bir yumusak gecis regresyonundan kalan artiklara dayali olarak
genisletilmis Dickey Fuller (ADF) tipi bir test onerilmektedir. LNV (1998) birim kok
testinde A, B ve C olarak adlandirilan {i¢ farkli model asagidaki gibi gosterilmektedir
(Leybourne, Newbold, &Vougas, 1998);

Model A
Yt = a; + azsto\ar) + vt(5)

Model B
Vi = a; + Bit + a,S; (A, 1) + v.(6)

Model C

Vi = ay + Bt +ayS;(L 1) + LotSi(L 1) + ve(7)

Model A sabit terimde bir yumusak kirilmayi, Model B deterministik trendin varliginda
sabit terimde bir yumusak kirilmayr ve Model C hem sabit terimde hem de
deterministiktrendde bir yumusak kirilmay1 temsil eden modellerdir (Leybourne,
Newbold, &Vougas, 1998). Bu modellerde yer alan T 6rneklem boyutu, Si(y,z) lojistik
yumusak gecis fonksiyonu olup bir yumusak yapisal kirilma ile modellemektedir.
Lojistik yumusak gecis fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

Ss(A,t) = [1+ exp{-A(t—1T)}]"! y>0(8)

Bu fonksiyon sayesinde yapisal kirilmalar asamali (kademeli) olarak
modellenebilmektedir. Lojistik yumusak gegis fonksiyonunda yer alan y parametresi iki
rejim arasindaki gegis hizini belirleyen parametreyken, parametresi ise yumusak yapisal
kirilmanin gergeklestigi kirilma noktasidir. Lojistik yumusak geg¢is fonksiyonunda yer

alan deterministiktrend degiskenini gdstermektedir.

LNV (1998) birim kok testi iki asamali bir prosediirden olusmaktadir. Ik asamada
lojistik yumusak gecis fonksiyonunun varligi ve bu fonksiyonlarda yer alan dogrusal

olmayan parametreler nedeniyle A, B ve C modelleri dogrusal olmayan en kiigiik kareler
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yontemi ile tahmin edilmekte ve modellere ait kalintilar elde edilmektedir. Testin ilk
asamasinda elde edilen kalintilar asagida gosterildigi gibidir (Leybourne, Newbold,
&Vougas, 1998):

Dp=y— a;— &zst(i’f)(g)
D=y, — & — pit — &2St(j'f)(10)
D=y — @ — Pit — @S (4,%) — B,tS.(4,%)(1D)

Ikinci asamada, ilk asamada elde edilen kalintilara ADF birim kok testi uygulanarak
asagidaki test regresyonu dikkate alinmakta ve en kiigiik kareler yontemi ile tahmin

edilmektedir:
AD, = 8Dy + X1 Wi AD,; + £(12)

Test istatistiginin (0), negatif isaretli olmasi gerekir. Model A i¢in kullanilan test
istatistigi S,, Model B igin S, , Model C i¢in Sysolarak ifade edilmektedir. LNV (1998)

birim kok testinde hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

HO : 8 = 0(13)

H,: § <0(14)

Sifir hipotezi birim kokiin varligii ifade ederken, alternatif hipotez yumusak kirilmali
duraganhigr gostermektedir. LNV (1998) birim kok testinde hesaplanan uygun test
istatistiginin, LNV (1998) tarafindan elde edilen kritik degerlerden mutlak degerce biiylk
olmas1 durumunda sifir hipotezi reddedilmektedir ve zaman serisinin yumusak kirilmali

duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Analizde kullanilan degigkenler i¢in LNV

(1998) birim kok testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo4:Leybourne, Newbold ve Vougas (1998) Birim Kok Testi Sonuglari

LNVc Sag
GSYH -2.37431 -5.395
iGK -1.26934 -5.395

N=32, sabitli +trendli model ve %5 i¢in kritik deger -5.395

Sonuglara gore hesaplanan deger ile kritik degerler mutlak degerce karsilastirildiginda
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serilerin birim kokli oldugu sonucu elde edilmistir. Bu asamada serilerin duraganlik
mertebeleri LNV (1998) yontemiyle sinanamamaktadir. Cilinkii serilerin birinci dereceden
farki alindiginda deterministik bilesenler yok olmakta,bu sebeple geleneksel birim kok
testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Calisma kapsaminda Genisletilmis Dickey ve
Fuller (1979,1981) (ADF) birim kok testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de

verilmistir.

Tablo5:Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testi Sonuglari

GSYH Sabitli ve Trendli IGK Sabitli ve
Trendli

Test Istatistigi -4,297000 Test Istatistigi -6,240978

%1 -4,374307 %1 -4,296729

%5 -3.603202 %5 -3,568379

%10 -3,238054 %10 -3,218382

Her iki seri i¢in de test istatistiklerinin %1, %5, %10 kritik degerlerden daha kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu durumda birim kokli durumu One siliren sifir hipotez

reddedilerek serilerin I(1) diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir.

2.3. Hepsag (2021) Koentegrasyon Testi

Hepsag (2021) dogrusal olmayan koentegrasyon testinde kisa donemde meydana gelen
pozitif ve negatif soklarin uzun dénemde dengeye gelme siirecinde farkli etkiye sahip
olacagi diger bir degisle asimetrik ESTAR siire¢ izleyecegi varsayilmaktadir. Bu
varsayim dogrultusunda iki agamali testin ilk asamasinda degiskenlerin diizey degerleri
ile uzun donem modeli olarak adlandirilan regresyon modeli en kiigiik kareler yontemi ile
tahmin edilmekte ve modele ait kalintilar elde edilmektedir. Ikinci asamada ise ilk
asamadan elde edilen kalintilarm asimetrik dogrusal olmayan iissel yumusak gecisli
otoregresif (AESTAR) siire¢ izledigi varsayilarak asagidaki asimetrik dogrusal olmayan
“Ussel Yumusak Gegisli Hata Diizeltme Modeli (AESTAR-ECM)” dikkate alinmaktadir
(Hepsag, 2022).
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Ay, = G (01, u_){S: (02, ur)ys + (1 — S (05, ue_ 1) )y2 Jue—y + W'Ax, +
Y w;Az,_; + &(15)

Ax, = Y0 Az, _; +1,(16)

G0, ui—1) =1 —exp(—0,(uZ,) 6,=0 (17)

S:(05,ui—1) = [1 + exp(—6,u,_4)]7*6, =0  (18)

Burada z, = (y;, x;)' nx1boyuta sahip birinci mertebeden duragan degisken olarak
tanimlanmaktadir. yr  bagimli degisken, x; = (xq;, ..., Xq1;) ise kx1 boyutlu bagimsiz
degisken vektoriidiir ve ui, uzun donem modeline ait hata terimi olup u, =y, —
Brx:seklinde ifade edilmektedir. Asagida gosterildigi gibi sifir hipotez koentegrasyonun
olmadigmi, alternatif hipotez ise dogrusal olmayan simetrik veya asimetrik ESTAR

koentegrasyonun varligini ifade etmektedir.

Hy: 6, = 0(19)
Hy: 6, > 0 (20)

Ancak AESTAR-ECM’de yer alan diger parametrelerin (6,,Y4,Y¥>) sifir hipotezinde
tanimlit olmamas1 sebebiyle koentegrasyon varligi test edilememektedir. Bu sorunu
¢ozmek amaciyla AESTAR-ECM’ye birinci mertebeden Taylor acilim1 uygulanmakta ve
koentegrasyon varhiginin smanabilecegi birinci test regresyonu asagidaki gibi elde

edilmektedir (Hepsag, 2022):

Ay, = 9103 + O, 0¢  + WYAx, + X, w;Az,_; + £(21)

Test regresyonunda i, ilk asamada uzun dénem modelinden elde kalintilari temsil
etmektedir. Hepsag (2021) koentegrasyon testi kapsaminda gelistirilen ikinci test
regresyonu, ilk asamada tahmin edilen uzun dénem modeline ait kalintilarin dikkate
alindig: test regresyonudur (Hepsag, 2022):

Ay = @07 4 + B0, + Xi_ A Al + & (22)

Iki test regresyonu i¢in kullanilan hipotezler asagidaki gibidir:

HO: 81 == 82 == 0(23)
Hy: 0, # 6, # 0(24)
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Sifir hipotez koentegre iliskinin olmadigy, alternatif hipotez dogrusal olmayan simetrik ya
da asimetrik ESTAR koentegrasyon varligi seklinde kurulmaktadir. FyygcVeFsnggtest

istatistikleri ayn1 formalizasyon ile asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Fanec) Fanee = —(Eljj:;Rls/iili}i)/z (25)

Burada ESSr kisitl modele ait kalint1 kareler toplamini, ESSur kisitsiz modele ait kalint
kareler toplamini, n gozlem sayismi ve K kisitsiz modele ait parametre sayisii ifade
etmektedir. Hesaplanan test istatistik degerlerinin kritik degerlerden biiyiik olmasi
durumunda sifir hipotezi reddedilmektedir.

Hepsag (2021) tarafindan gelistirilen asimetrik dogrusal olmayan koentegrasyon testinde,
degiskenler arasinda koentegrasyon iligkisinin belirlenmesi durumunda simetrik ESTAR
koentegrasyonun asimetrik ESTAR koentegrasyona karst smmanmasi miimkiindiir
(Hepsag, 2022). Simetrik ESTAR koentegrasyon ve asimetrik ESTAR koentegrasyonun
gecerliliginin test edilebilmesi i¢in yukaridaki iki test regreyonu dikkate alinarak

asagidaki hipotezler stnanmaktadir.

HO: 62 =0 (26)
H,: 6, % 0(27)

F test istatistiginin standart F dagilimina ait kritik degerlerlerden biiyiik oldugu durumda

asimetrik ESTAR koentegrasyon durumu gecerli olmaktadir. Buna gore kisa donemde

meydana gelecek pozitif ve negatif soklar uzun donemde dengeye gelme siirecinde

asimetrik etkiye sahip olacaktir. Bu testin uygulanabilmesi igin test istatistiklerinde yer

alan kiiplii ifadenin katsayisi, @1 parametresinin negatif deger almasi gerekmektedir. Bu

kapsamda yapilan Hepsag(2021) Koentegrasyon testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo6:Hepsag (2021) Koentegrasyon Testi Sonuglari

Model Fungce Koentegreliski F Testi Koentegrasyon Turt
GSYH=f(IGK) 7.57514 VAR 0.764707 Simetrik ESTAR
(0.39)
FanEG:e Koentegreliski F Testi Koentegrasyon Turu
GSYH=f(IGK) 7.79058 VAR 1.493373 Simetrik ESTAR
(0.23)
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Hepsag (2021) Koentegrasyon testi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemde bir

iliski saptanmigtir. Bu asamayi takiben degiskenler arasinda belirlenen koentegrasyon

durumunun simetrik ESTAR koentegrasyon mu asimetrik ESTAR koentegrasyon mu

oldugunun belirlenmesi i¢in F testinin uygulanmasi miimkiindiir. Bu sinama igin

hesaplanan F test istatistiginin olasilik degerine gore sifir hipotezi olan simetrik ESTAR

koentegrasyon hipotezi reddedilememektedir. Bu sonuca gore kisa donemde meydana

gelecek pozitif ve negatif soklar uzun donemde dengeye gelme siirecinde ayni etkiye

sahip olmaktadir.

Hepsag (2021) koentegrasyon testi sonrasi uzun dénem ve kisa donem analizleri dogrusal

olmayan en kiigiikk kareler yontemiyle gerceklestirilmistir ve bulgular Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo7:Uzun Donem ve Kisa Donem Denklemine Ait Katsayilar

Uzun Donem Katsay: Tahmini
Bagimli Degisken: GSYH

IGK
Kisa Donem Katsayr Tahmini

Bagimli Degisken: AGSYH

a7
a7
DIGK
DGSYH(1)
DIGK(1)

Katsayilar
0.119991454

Katsayilar
-0.020352465
-0.000907332
-0.925470787
-0.094768171
0.602385063

t-istatistikleri
0.52

t-istatistikleri
-1.88842
-0.87448
-2.20344
-0.607131
1.36337

Sonuglara gore KIGK, istatistiksel acidan anlamlidir ve ekonomik bilyiime iizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugu saptanmustir. KIGK’ndaki %1’lik artis, biiyiimede

%0.12’lik bir artisa neden olmaktadir.

2.4. Nedensellik Testi
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Degiskenler arasinda koentegre iliski olmadigini ifade eden sifir hipotezinin reddedilmesi
iizerine kisa donem Granger Nedensellik iliskisi tespit edilebilir. Hepsag (2021)
tarafindan Onerilen AESTAR-ECM kullanilarak nedensellik asagidaki sekilde
gosterilmistir (Akkaya &Hepsag, 2021).

Ay, = ®1ﬁ§—1 + ®2ﬁg—1 + \V'Axt + Zf=1 ‘ULC Az, i + & (28)
z; = (Y, x,) = (GSYH, IGK")(29)
Xt' = (Xlt, ...,th) = (jGK) (30)

Ortak F testi istatistikleri sifir hipotezlerini (wi=0 ve yi=0) test etmek i¢in hesaplanir.
i=0 sifir hipotezi reddedilirse, Xiy:’ninGranger nedenidir.

yi=0 sifir hipotezi reddedilirse, yix: 'ninGranger nedenidir.

Hepsag (2021)FANECkoentegrasyon yonteminde kullanilan denklemde u” (t-1)‘in diizey
degeri yer almadigi icin bu modelde sadece kisa donem nedensellik smamasi
yapilabilmektedir (Akkaya &Hepsag, 2021). Bu bilgiden hareketle elde edilen kisa donem
Granger Nedensellik Analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo8:Nedensellik Testi Sonuglari

Nedensellik Iliskisinin Yonii F testi
GSYH 2IGK 3.800542

Degiskenler arasindaki nedenselligi arastrmak amaciyla dogrusal olmayan Granger
Nedensellik Analizi yapilmis ve GSYIH’danKiGK’na dogru tek yonlii bir nedensellik
bulunmustur. Sonug itibari ile, kadinlarin ig giiciine katilimi, iktisadi biiylime agisindan
onemlidir, bu ¢alisma ampirik olarak bunu ortaya koymaktadir. Biiyiime de kadin is

giiciine katilim oranmin bir Granger nedenidir.

Sonug ve Degerlendirme

Toplumun yaklagik yarisim1 olusturan kadinlarin iktisadi faaliyetlere katilima,
siirdiiriilebilir bir GSYIH artis1 ve beraberinde toplumsal refahin da artmasi agisindan
oldukc¢a onemlidir. Ancak toplumun bazi sosyal siniflar tarafindan belirli normlara
gore yeniden {iretilmeleri asamasinda, kadinlarin bir¢cok alandan geri ¢ekilmesi
yaninda iiretimden de ¢ekilmesi, iktisadi agidan 6nemli bir kayba neden olmaktadir.

Bu calisma, bu kaybi1 ampirik olarak sorgulamayi amaglamaktadir ve bu amagla

115



ULUSLARARASI ESITLIK POLITIKASI DERGISI | Cilt 3
Say1 1

kadinlarin is giicline katilimi ile iktisadi biiylime arasinda bir iliskinin var olup
olmadig1 ampirik olarak sinanmistir. 1990-2021 dénemine iligkin kadin is giiciine
katilim oran1 (%15 yas ve iistii) UNDP’den, Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYIH)
biiytimesi (%) verileri de Diinya Bankasi’ndan alinmistir. Veriler, yillik verilerdir.
Gergeklestirilen analizlerden elde edilen bulgulara gore;
-KIGK istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkiledigi belirlenmistir. KIGK’nda %1°lik bir yiikselme, biiyiimede
9%0.12°1ik bir artisa neden olmaktadir. Bu bulgular, Klasen&Lamanna (2009),
Luci (2009), Aydin (2011) Er (2012), Cesim vd. (2013), Aziz & Azmi (2017),
Bryant vd. (2004), Fakih&Ghazalian (2015), Ozdemir (2016), Serel&Ozdemir
(2017), Ustabas& Giilsoy (2020), Kutluay Sahin (2022), Rodriguez (2018)’in
calismalarin1 desteklemektedir. Buna karsin Thaddeus vd. (2022)’nin tespitleri
ile celismektedir.
- GSYIH’danKIGK na dogru tek yonlii bir nedensellik saptanmistir. Bu sonug,
Petek&Celik (2019)’in, Thaddeus vd. (2022)’nin ve Tiitiincl & Zengin
(2020)’in Brezilya i¢in elde ettikleri analiz sonuglarin1 desteklemektedir.
Adil, etkin ve verimli bir iiretim siirecini saglamak iizere bireylerin cinsiyetlerine
bakilmaksizin iiretim siirecine dahil edilmeleri gerekmektedir. Uretim siirecinde
kadinlara yonelik ayrimcilik, ele alinmasi gereken énemli bir sorundur ve bu sorunu
¢6zmenin bir yolu, kadinlarin egitim seviyelerini ylikseltmektir. Toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya yonelik politikalarin uygulanmasinin yani sira, engellerin
ortadan kaldirilarak erisilebilir istihdam olanaklarinin yaratilmasi yasamsaldir.
Ayrica, yash ve ¢ocuklara yonelik bakim yiikiiniin de yiiklenilerek iiretim siirecinden
uzaklastirilan kadinlara yonelik esnek ¢alisma modelleri gelistirilmeli ve yasal olarak
glivence altina alinmalidir. Bu adimlar, herkesin gelisebilecegi daha kapsayici ve
iiretken bir galisma ortaminin yaratilmasini saglayarak GSYIH nin ve beraberinde
toplumsal refahin artisina katkida bulunacaktir. Ayrica, ekonomik biiyltime ve issizlik
ile istihdam arasindaki asimetrik iligkilerin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Boga,
2020:32). Bu ¢alisma, cinsiyete dayali tercihler ve engeller ile ekonomik biiyiime ve
sosyal refah arasindaki iliskinin anlasilmasi agisindan 6nemli ¢ikarimlara sahiptir.
Calisma, cinsiyete dayal1 tercihlerin ve engellerin tipolojisini genisleterek, cinsiyet
esitsizliginin iktisadi bir perspektiften tiim toplumu nasil etkiledigine iliskin somut
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ampirik kanitlar sunmaktadir. Ayrica c¢alisma, bu tercihlerin ve engellerin hem
ekonomik blyume hem de sosyal refah Uzerindeki olumsuz etkisini vurgulayarak,
kalkinma ¢abalarinin ¢ok 6nemli bir bileseni olarak toplumsal cinsiyet esitsizligine
isaret etmektedir. Genel olarak bu calisma, -aslinda bir bakima- daha adil ve
stirdiiriilebilir bir gelecegi saglamak i¢in politika ve karar verme surecglerinde

toplumsal cinsiyet esitligini dikkate almanin 6nemini vurgulamaktadir.
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