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Bu arastirma iiniversite ogrencilerinin siddete yénelik tutumlarimin ceyitli
degiskenler agisindan incelemesinin amacglandigi tanimlayict tipte bir arastirmadir.
Arastirmanmin ¢alisma grubunu 926 iiniversite égrencisi olusturmugstur. Calisma
orneklemini 2021-2022 egitim yili bahar doneminde Kirikkale Universitesi 'nin on iki
fakiiltesinde  6grenim  goren  Ogrenciler  yerlesme puan  tirlerine  gore
tabakalandirilarak Hukuk, Islami Ilimler, Veterinerlik, Fen Edebiyat ile Giizel
Sanatlar Fakiiltesi'nde 6grenimine devam eden dgrencilerin goniillii katilimlar: esas
almarak, bes fakiilteden 926 égrenci olusturmustur. Veriler "Kisisel Bilgi Formu" ile
"Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Olgegi" kullanilarak toplanmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde tamimlayict istatistikler, Tek Yonlii ANOVA testi,
bagimsiz 6rneklem t testi analizinden yararlanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore;
tiniversite ogrencilerinin siddeti kabul etmeme agisindan olumlu tutumlara sahip
oldugu, siddete tanik olmadiklarini belirten 6grenciler ile kadin 6grencilerin siddeti
kabul etmeme agisindan puan ortalamalarimin ise yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin siddete yonelik tutum élgeginin siddetin tiirleri ve kadina yonelik
siddet alt boyut puan ortalamalari ile toplam él¢ek puan ortalamalarinda yerlestirme
puan tirtintin, siddetin farkli boyutlar: agisindan aile yapisinin anlamli bir farklilik
olusturdugu saptanmistir (p<.05).
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EXAMINATION OF UNIVERSITY STUDENTS' ATTITUDES TO
VIOLENCE

Abstract

This research is a descriptive study aiming to examine the attitudes of
university students towards violence across various variables. The study group
comprised 926 university students. The study sample was stratified based on the
placement score types of students from twelve faculties at Kirikkale University during
the spring semester of the 2021-2022 academic year. The sample was derived from
voluntary participants in the Faculty of Law, Islamic Sciences, Veterinary Medicine,
Science and Arts. Data were collected using the "Personal Information Form" and
the "Attitude Scale towards Violence in University Students." Descriptive statistics,
the One-Way ANOVA test, and independent sample t-test analyses were employed to
evaluate the data. According to the research results, university students exhibited
positive attitudes, particularly in terms of not accepting violence. Those who reported
not witnessing violence and female students had high mean scores regarding their
rejection of violence. Additionally, significant differences (p<.05) were found in the
types of violence, violence against women sub-dimension score averages, the
placement score type in the total scale score averages, and family structure
concerning different dimensions of violence on the students' attitude scale.

Keywords: Violence, Attitudes, University Students.

Giris

Toplumsal bir sorun olan siddetle hayatin her kesiminde
karsilagilabilmektedir. Disiplinler arasi bir ¢alisma konusu olan siddet
kavraminin temelinde gii¢ yatmaktadir (Giileg vd, 2012, s. 112). Bu baglamda
siddet kavramimin gii¢ iliskileri ve gii¢ iliskileri sonucunda olusan hiyerarsi
kapsaminda ele alinmasinda yarar vardir. Siddeti Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
tarafindan, "Amagh bir sekilde; tehdit veya fiilen kendine, diger bireye veya
bir grup ya da topluluga kars1 fiziksel, psikolojik zarar verme, kisinin
gelisimini etkileme veya yoksun birakma ile sonuglanan fiziksel giic
kullanilmas1 ya da tehdit edilmesi" seklinde tanimlamistir (Akt. Wolf vd.,
2002, s. 125).

Genellikle bagka bir kisiye yonelik zarar verme, yaralama ya da istismar
etme niyetiyle gerceklestirilen bir davranis saldirganlik olarak tanimlanirken,
siddet saldirganligin da 6tesinde yer alan 6zel bir fiziksel saldirganlik tiirii
olarak ifade edilebilir. Eger kurallar ¢igneniyorsa her eylem siddet olarak
algilanabilir (Polat, 2004).

Siddet her yil diinyada 1.6 milyon kisinin hayatin1 kaybetmesine ve
yaralanmasina neden olmaktadir (WHO, 2002). Ulkemizde aile iginde %30

224



Universite Ogrencilerinin Siddete Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi

oraninda fiziksel, %53 oraninda s6zel siddet yasanmakta ve ¢ocuklarin %46°s1
fiziksel siddete maruz kalmaktadir (Akin vd., 2003).

Siddet; etiyolojik yaklasimda ekonomik, psikolojik, genetik, kiiltiirel
etmenlerin zorlastirict ya da kolaylastirici taraflariyla ayri olarak ya da bir
arada ele alinmasiyla sanki dogal ve mecburi bir durum gibi kabul edilmistir
(Giileg vd., 2006, s. 112). Davranis¢1 yaklasimda; siddetin bireysel degil
toplumsal olduguna deginilmektedir. Psikososyal yaklasimda ise; aile i¢i
sorunlar, temel ihtiyaglarin karsilanmamasi, aile i¢i problemlerin olmasi,
madde kullanimi, igsizlik gibi diisiik sosyo-ekonomik diizey siddet ile
iliskilendirilmistir (Lewis, 2005, s. 2258).

Siddetin meydana gelmesinde ¢esitli etkenler nemli rol oynamaktadir.
Literatiirde siddet i¢eren tutum ve davranislarin gelisiminde sosyal, ailesel ve
bireysel faktorler etkili olmaktadir. Bunlar medyada saldirganligin 6n planda
olmasi, toplumun deger yargilari olumsuz davranig modelleri, diisiik egitim
diizeyi, bireyin disiik/yiiksek oOzgiiveni vb. Ozelliklerin etkili oldugu
belirtilmektedir (Ozerkmen ve Golbasi, 2012, s. 1; Tosundz vd., 2019, s. 471).

Universite gencligi; toplumun 18-24 yas grubunu olusturmakta
arastirmaci ve sorgulayici, bilimsel diisiinme becerisi kazanabilen, kendilerine
Ozgili kiiltir olusturan, toplumun onderleri olarak tanimlanabilecek grubu
olusturmaktadir (Bayhan, 1995). Bu baglamda iiniversite gencligi kendi
kimligini sekillendirmeye toplumda kendi kimligini bulmaya calisan kesim
oldugundan toplumun en dinamik unsurudur (Oguz, 2008).

Universite dgrencilerinin i¢inde bulundugu karmasik ve dinamik bir
gelisim donemi olan yetigkinlige ge¢is doneminde hem gence ¢esitli firsatlar
sunulmakta hem de geng belirli zorluklar yasamaktadir. Bu donemde gengler;
yasamin bir¢ok alaninda yeni deneyimler kazanmaya ve yagamlarina 6zgiirce
yon vermeye baglarlar. Bunun yani sira kendilerini tam anlamiyla ergen olarak
da geng yetiskin olarak da hissedemedikleri i¢in arada kalmiglik yasarlar
(Santrock, 2021). Bu baglamda iiniversite 6grencilerinin i¢inde bulunduklar
donemin oOzellikleri goz oniine alindiginda; kisiler arasi iliskilerde etkili
iletisim becerilerini kullanmalari, ¢atigmalarini problem ¢dzme becerilerini
kullanarak ¢6zmeleri, 6tke ile basa ¢ikabilmeleri saglikli toplumsal iliskiler
kurmalar1 agisindan olduk¢a oOnemlidir. Arada kalmighk, istikrarsizlik,
kendine odaklanma ve kimlik arayig1 gibi gelisim gorevlerini igeren bir
donemde bulunan {iniversite Ogrencileri i¢in hazirlanan siddeti Onleme
caligmalarinda iiniversite oOgrencilerinin siddete yonelik davraniglarini
inceleyen ¢alismalarin sonuglarindan yararlanilabilir. Universite 6grencilerine
yonelik siddet konusunda Tiirkiye'de yapilmis calismalar olmakla birlikte
genellikle bu ¢caligmalarin kadina yonelik siddet iizerine oldugu goriilmektedir
(Utus, 2021; Ozdemir, 2021; Dagasan, 2021; Giiresci, 2021; Acar-Giindiiz,
2021; Sarica, 2021). Bu ¢alismalarda siddetin farkli yonleri ele alinirken diger
caligmalarda ise siddete yonelik tutumlari ele almaktadir (Krug vd., 2002).

Tutumlar davranmisin temel belirleyicileri olarak degerlendirilebilir.
Tutum psikolojik bir egilim olarak belirli bir varligi olumlu ya da olumsuz
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olarak degerlendirmeyi temel almakta, bir davranisa yonelik olumlu bir tutum
o davranisin ortaya ¢ikma olasiligini artirabilirken bu davranisa karst daha
olumsuz bir tutum ise o davranisin engellenmesine neden olabilecektir (Zwets
vd., 2015, s. 632).

Tiim diinyada siddet en temel sorunlardan biri olarak kabul edilmekle
birlikte fiziksel, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sonuglar
bulunmaktadir. Bilimsel arastirmalar siddetin hem Ongoriilebilir hem de
onlenebilir oldugunu gdostermektedir. Ancak buna ragmen siddet ¢ok boyutlu
ve dinamik dogas1 geregi ¢cok yonlii bir bakis agisiyla ele alinmalidir.

Buna gore, siddete yonelik tutumlar arasindaki iligkileri kesfetmenin
onemine dayanarak, mevcut calisma, Kirikkale Universitesinde farkli
fakiiltelerde lisans egitimine devam eden Ogrencilerin siddete ydnelik
tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir.,

1. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma; Kirikkale Universitesi'nde farkli fakiiltelerde lisans
egitimine devam eden tiniversite 6grencilerinin siddete yonelik tutumlarinin
cesitli degiskenler acisindan incelemeyi amaclayan tanimlayici tipte bir
arastirmadir. Calisma, Kirikkale Universitesi Etik Komisyonu tarafindan 7
Nisan 2022 tarihinde yapilan toplantida (Say1: 2022.04.07) etik a¢idan uygun
bulunmustur.

Aragtirmada Orneklem grubu tabakali rasgele Ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Tabakali rasgele Orneklem yonteminde evrenin tabakalara
ayrilmasi s6z konusudur. Evrenin heterojen bir yapida olmasi nedeniyle
evrende ayn1 6zelliklere sahip kisi ve objeler tabakalara ayrilarak ve 6rneklem
ayr1 ayri bu tabakadan alimir (Aziz, 2014). Bu amagla ¢aligma 6rneklemini
2021-2022 egitim yili bahar déneminde Kirikkale Universitesi’nin on iki
fakiiltesinde Ogrenim goren Ogrenciler yerlesme puan tiirlerine gore
tabakalandirilarak (Séz., Say., Ea., Dil ve Yetenek); Hukuk, Islami limler,
Veterinerlik, Fen Edebiyat ile Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde 6grenimine devam
eden 6grencilerin goniillii katilimlar esas alinarak, bes fakiilteden 926 6grenci
olusturmustur. Kirikkale Universitesi web sayfasinda 2021-2022 &gretim
yilinda ¢esitli fakiiltelere devam eden 6grenci sayis1 22.061 olarak verilmekte
ve Biiytlikoztiirk vd. (2011) 0,05 6rnekleme hatasi ile 50000 kisilik bir evren
icin 381 kisilik 6rneklem boyutunun yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya normal 6gretim Lisans egitimine devam eden (yliksek
okullar, uzaktan 6gretim ve ikinci 6gretim arastirma diginda tutulmustur) ve
goniillii olarak ¢alismaya katilmayi kabul eden 6grenciler dahil edilmistir.
Arastirma katilmeilarin kisilik haklarim ve 6zel yasantilarini ihlal edici
sorular1 igermemektedir. Arastirma verileri Kirikkale Universitesi 2021-2022
egitim y1l1 bahar doneminde toplanmustir.

1.1. Veri Toplama Araclar1
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) Arastirmada  veriler "Kisisel _Bilgi Formu" ile "Universite
Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Olgegi" kullanilarak toplanmistir.

Kisisel bilgi formu: Ogrencilerin yas, cinsiyet, yerlestirme puan tiirii,
aile gelir diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, aile i¢inde siddete tanik olma
durumu ve aile tipi gibi tanitici bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanan bir
formdur.

Universite Ogrencilerinde Siddete Yénelik Tutum Olgegi: 2018 yilinda
Adibelli, Sacan ve Tiirkoglu tarafindan gelistirilmis toplumdaki genclerin
siddete yonelik tutumlarim belirlemeye yonelik bir dlgektir. Olgek 52 madde,
5’li Likert tipinde ve bes alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar siddetin
tiirleri, siddeti olaganlastirma, kadina yonelik siddet, siddeti onaylamama ve
siddetin farkli boyutlar1 olarak isimlendirilmekte ve toplam varyansin
%40.98'ini agikladig1r bulunmustur. Olgegin biitiiniine ve alt boyutlarina
iligkin Cronbach alfa degerleri sirasiyla 0.91, 0.87, 0.83, 0.83, 0.73, 0.75'ir.
Bu arastirma i¢in 6l¢egin biitiiniine ve alt boyutlarina iligkin Cronbach alfa
degerleri sirastyla 0.91, 0.79, 0.84, 0.85, 0.73, 0.72dir.

Olgekten alinan puanlarin artmasi 6grencilerin siddete yonelik olumsuz
tutumlarini ifade etmektedir.

Verilerin analizi: Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmis ve
verilere dncelikle normallik testi uygulanmustir. Universite Ogrencilerinde
Siddete Yénelik Tutum Olgegi’ne ait puanlarin normal dagilim géstermedigi
belirlenmistir. Normallik testi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerine
bakilmustir.

Tablo 1. Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Diizeyleri

Olgek Min Max ss Kurtosis Skewness
Siddetin Tiirleri 14,00 53,00 7,01 1,27 1,05
Siddeti olaganlastirma 13,00 65,00 8,52 1,88 -1,71
Kadina Yonelik Siddet 11,00 55,00 8,13 1,28 -1,20
Siddeti Onaylamama 7,00 35,00 2,81 1,60 1,98
Siddetin Farkli Boyutlari 7,00 35,00 3,86 1,50 1,57
Toplam 52,00 260,00 14,71 1,49 -1,59

N=929
Tablo 1’de goriildiigii gibi, Olgegin siddetin tiirleri, siddeti
olaganlagtirma, kadina yonelik siddet, siddeti onaylamama, siddetin farkli
boyutlar alt boyutlar1 ile toplam 6l¢ek puanlarina ait sirasiyla Skewness
degerleri 1,05, -1,71, -1,20, 1,98, 1,57, -1,59 ile Kurtosis degerleri 1,27, 1,88,
1,28, 1,60, 1,50, 1,49 olarak belirlenmistir.

Normallik testi yapilirken Tabachnik ve Fidell’e (2013) gore skewness
(¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri -1,50 ile +1,50 arasinda ise normal
dagilim oldugu kabul edilir. George ve Mallery’e (2010) gore ise, skewness
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(carpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin -2,00 ile +2,00 arasinda olmasi
normal dagilim olarak kabul edildigini belirtmislerdir. Kurtosis ve Skewness
degerleri -2,0 ile +2,0 araliginda oldugunda verilerin normal dagilimdan
geldigi kabul edilerek, analizinde tamimlayici istatistikler, t-testi, ANOVA,
Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.

Arastirma sadece bir {liniversitede belli fakiiltelerde yapilmis olup,
calismaya goniillii olarak katilan 6grencilerin verdigi yanitlarla sinirhidir.

2. BULGULAR

Normallik varsayimin saglandiginin goriilmesinin ardindan 6lgegin
yapt gecerligi icin birinci ve ikinci diizey dogrulayict faktor analizi (DFA)
yapilmistir. DFA, daha oOnceden tamimlanmis bir yapinin, dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi giiclii bir analizdir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 2. Siddete Yonelik Tutum Olcegi DFA Modelinin Gegerliligi icin
Uyum Istatistigi Degerleri

CMIN/DF GFI CFI RMSEA
Diizey 1 1,974 0,958 0,939 0,033
Diizey 2 2,085 0,945 0,92 0,035
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,90 >0,90 <0,080

Yaygin kullanilan uyum iyiligi 6l¢iiti RMSEA degeridir. Analiz edilen
modelde, y2/sd degeri 2 den kiigiik ise miikemmel uyum iyiligi, 2 ile 5
arasinda ise kabul edilebilir uyum iyiligi yine modelde RMSEA degeri
0,05’den kiiglik ise mitkemmel uyum iyiligi, 0,05 ile 0,10 arasinda ise kabul
edilebilir uyum iyiligi vardir denir. Elde edilen bulgulara gore her iki diizeyde
de yapisal gegerlilik i¢in uyum indeksleri degerleri kabul edilebilir degerler
araliginda oldugu goriilmektedir. Caligmada analiz edilecek degiskenler
arasindaki iliskilerin anlamli ve sifirdan farkli olup olmadigini
degerlendirmek i¢in KaiserMeyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Testi ve
Bartlett testi uygulanmistir. KMO katsayisinin 0,92 oldugu, Bartlett testine
iligkin ki-kare degerinin %2=14684.06 ileri diizeyde anlamli oldugu
belirlenmistir. Siddete Yonelik Tutum Olgegi’nin DFA analizi sonrasi toplam
varyansin %40’ 11 agiklayan bir yapi ortaya ¢ikmaktadir.

) Aragtirmada Universite  Ogrencilerinde Siddete Yénelik Tutum
Olgegi’nin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmis ve sonuglar Tablo 3 ve
Tablo 4’te sunulmustur.

Caligmaya katilan 926 iiniversite 6grencisinin %58,7°si 21 yas ve alti
yas grubunda, %67,41 kadin, %86,3’li c¢ekirdek aileye sahiptir.
Katilimeilarin %51,3’4 gelir durumunu gelir gidere esit olarak belirtirken,
%34,6’sinin  anneleri  ilkokul mezunu, %30.8’inin babalar1 iiniversite
mezunudur. Universite 6grencilerinin  %25,8’i sayisal, %15,8’i sozel,
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%30,6’s1 esit agirlik, %18.9’u dil ve %9’u yetenekle yerlesme puan tiiriine
sahip fakiilte ve boliimlerde egitimlerini siirdiirmektedirler.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Olgegi’ne Ait
Puan Ortalamalar

Olgek

X+£SD

Min-Max

Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum

222,05 +31,86

52-260

N=929

Tablo 3’te Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Olgegi’ne ait

toplam puan ortalamasi 222.05 + 31.86 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Tamtic1 Ozelliklerine Gore “Universite
Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Ol¢egi”’ne Ait Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Universite Ogrencilerinde Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlari

Tanitict Siddetin Siddeti Kadina Siddeti Siddetin Topla
ozellikler tirleri olaganlastirm  yonelik siddet  onaylamam farkll m
a a boyutlari
X +ss X +ss X+ss X +ss Xiss X
SS
Cinsiyet
Kadin 21,97+6,57 57,70+7,06 47,20+6,73 11,63+2,60 10,95+3,95 148,71
+12,25
Erkek 25,16£7,20 51,7549,89 40,96+9,18 12,05+3,19 11,72+3,61 141,76
+18,09
Istatistiksel ~ t=-7,943 t=10,273 t=11,442 t=-2,118 t=-2,799 t=
Degerlendi  p=,000%* p=,000%* p=,000%* p=,034* p=,005** 6,720
rme p=,000
*%
Yas
21 yas ve 22,71+£7,02 55,55+8,12 45,54+7,77 11,88+2,83 11,16+3,72 146,80
alt1 +14.12
22yas ve 22,24+6,99 56,20+9,08 44,73+8,62 11,59+2,77 11,24+4,05 146,05
tizeri +15,56
Istatistiksel ~ t=0,995 t=-1,114 t=1,453 t=1,549 t=-0,314 t=
Degerlendi  p=,320 p=,266 p=,147 p=122 p=,754 0,746
rme p=,456
Puan Tiiri
Sayisal 23,97+7,54 54,85+8,47 46,24+7,59 12,10+£3,41 11,74+4,31 148,64
+13,31
Sozel 21,41+6,87 55,62+9,25 42,1149,09 1,.66+2,47 11,09+3,50 141,75
+16,58
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Esit 22,03+6,61 56,39+8,16 46,00+7,46 11,78+2,49 11,1343,93 147,53
Agirlik +13,06
Dil 22,63+6,42 56,19+7,79 45,42+8,37 11,67+2,78 10,72+3,13 146,63
+15,62
Yetenek 21,62+7,59 56,19+9,95 44,15+8,43 11,08+2,42 10,98+4,06 144,09
+16,95
Istatistiksel ~ F=4,086 F=1,207 F=7,026 F=2,204 F=1,960 F=5,5
Degerlendi ~ P=:003™* p=.306 p=,000"* p=,067 p=,099 77
rme p=,000
*%
Siddete
Tanik
Olma
Evet 22,45+6,76 54,35+8,86 43,93+8,98 11,69+3,03 10,88+3,59 143,29
+16,66
Hayir 22,53+7,05 56,07+8,44 45,43+7,96 11,772,777 11,25+£3,90 147,05
+14,30
Istatistiksel ~ t=-0,116 t=-2,139 t=-1,948 t=-0,328 t=-1,005 t=-
Degerlendi  P=:907 p=,033* p=,052 p=,743 p=315 2,701
rme p=,007
*%
Aile tipi
Cekirdek 22,34+6,85 56,00+8,55 45,3348,17 11,70+2,77 12,10+4,68 146,43
aile +14,90
Genis 2,62+7,87 54,68+8,28 44,46+7,84 12,.1443,04  11,05+3,69 146,92
aile +13,53
Istatistiksel ~ t=-1,892 t=1,593 t=1,105 t=-1,656 t=-2,816 t=-
Degerlendi  P=:059 p=112 p=.269 p=,098 p=005+* 0,343
rme p=,732
N=929

Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6grencilerin

siddete yonelik tutum olgeginin siddeti olaganlastirma, kadina yonelik siddet
alt boyut puanlar1 ile toplam puan ortalamalar1 erkek &grencilerden daha
yiiksektir. Analiz sonucunda iiniversite 6grencilerinde siddete yonelik tutum
Olgegi tiim alt boyutlar: ile toplam 6l¢ek puan ortalamalarinda cinsiyetin
anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p<0,05).

Ogrencilerin siddete yonelik tutum dlgeginin alt boyut puanlari ile
toplam Ol¢ek puan ortalamalarinda yas degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturmadig1 saptanmustir.

Ogrencilerin siddete yonelik tutum dlgeginin siddetin tiirleri, kadina
yonelik siddet alt boyut puan ortalamalari ile toplam 6l¢ek puan
ortalamalarinda yerlestirme puan tiiriiniin anlamli bir farklilik olusturmaktadir
(p<0,05). Yerlestirme puan tiirii sayisal olan &grencilerin siddetin tirleri
(23,97+7,54), kadina yonelik siddet alt boyut puan ortalamalar1 (46,24+7,59)
ile toplam 6l¢ek puan ortalamalarinin (148,64+13,31), diger yerlestirme puan
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tirlerinde yer alan Ogrencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksektir.
Analiz sonucunda tiniversite ogrencilerinde siddete yonelik tutum 6lgegi
siddetin tiirleri, kadina yonelik siddet alt boyut puan ortalamalar1 ile toplam
0lcek puan ortalamalarinda yerlestirme puan tiiriiniin anlamli bir farklilik
olusturdugu belirlenmistir (p<0,05). Yapilan Scheffe testi sonucunda toplam
6lcek puan ortalamalarinda sayisal yerlestirme puan tiiriine sahip 6grencilerle
sozel yerlestirme puan tiiriine sahip 6grencilerin puan ortalamalari arasinda
fark anlamlidir.

Aile iginde siddete tanik olmadiklarini belirten liniversite 6grencilerinin
siddete yonelik tutum Olgeginin siddeti olaganlastirma alt boyutu
(56,07+8,44) ile toplam 6l¢ek (147,05+14,30) puan ortalamalarinin aile iginde
siddete tanik olduklarini belirten 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Analiz sonucunda iiniversite Ogrencilerinde siddete yonelik
tutum Olgeginin siddeti olaganlastirma alt boyutu ile toplam o6lgek puan
ortalamalarinda siddete tanik olma durumunun anlamli bir farklilik
olusturdugu belirlenmistir (p<0,05).

Aile tipi degiskenine gore iiniversite O0grencilerinin siddete yonelik
tutum Olceginin sadece siddetin farkli boyutlar1 alt boyutu puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olusturdugu ve cekirdek aileye sahip
ogrencilerin puan ortalamalariin (12,10+4,68) genis aileye sahip 6grencilerin
puan ortalamalarindan (11,05+3,69) daha yiiksektir.

Sonug¢

Universite dénemi bireylerin kimliklerini kazandiklar1, gelecekleri ile
ilgili hedefler olusturduklari, bireysellestikleri ergenlikten yetiskinlige gecis
donemidir. Bu donemde aileden ve otorite saydig1 kisilerden uzaklasarak,
kurallara meydan okumasi toplum tarafindan onaylanmazken ergenlik ve geng
yetigskinlik ~ doneminde siddete yonelik davramiglarin  artmasi  da
goriilebilmektedir (Cetin, 2011, s. 68; Yildirim ve Terzioglu, 2018, s. 285).

Universite 6grencilerinin siddete yonelik tutumlarinin incelendigi
aragtirmada 6grencilerin siddeti tasvip etmeme agisindan olumlu tutumlarinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum g¢aligma grubunun iiniversiteye devam
etmeleri, siddet ve etkilerine yonelik farkindaliklarimin gelismis olmasi ve
geleneksel anlayistan uzak bir tutuma sahip olmalari ile agiklanabilir.

Universite 6grencilerinin  siddete yonelik tutumlarinin  cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilastig1 belirlenmistir. Ozellikle kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore siddete yonelik tutum toplam puanlarinin
yiiksek olmasi giddeti kabul etmeme agisindan olumlu tutumlarinin oldugunu
gostermektedir. Babahanoglu (2022) on ikinci smif &grencilerinin aile igi
siddete yonelik tutumlarini inceledigi calismasinda cinsiyetin siddete yonelik
tutum puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugunu belirlemistir. Ugar,
Derya, Karaaslan ve Tung (2017) ¢alismalarinda siddete yonelik olarak
erkeklerin kizlara gore fiziksel siddeti daha fazla onayladiklarini belirlerken,
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aile ici siddet ile ilgili kizlarin erkeklere gore daha olumsuz tutumda
olduklarini gésteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Bulut, 2015, s. 403; Vural,
Irmak, Inangil ve Kérpe, 2020, s. 272). Karabacak ve Kodan Cetinkaya’da
(2015) aragtirmalarinda lniversite 6grencilerinin siddet kabul diizeylerinin
erkeklerin lehine farklilastigi sonucunu saptamislardir. Kiling (2021) ise
calismasinda erkeklerin aile i¢i siddeti daha olagan gordiikleri,
genellestirdikleri ve sakladiklar1 belirlemistir. Ozellikle ataerkil toplumlarda
kiz ve erkek ¢ocuklarina uygulanan farkli tutumlar, toplumsal ve geleneksel
yap1 icerisinde erkegin kadin {izerindeki istiinliigiiniin kabul edilmesi ve
cinsiyete ait rol beklentileri, erkek ¢ocuklarinin saldirgan davraniglarinin
giiclii olma ile iliskilendirilmesi ve onay gormesi erkek 6grencilerin siddeti
onaylama ve kabul etme acisindan kadin ogrencilere gore geleneksel
tutumlarini agiklayabilmektedir. Yine son donemlerde kadina yonelik yaganan
siddet olaylar1 konusunda yasal diizenlemelerden daha ¢ok haberdar olmalari,
farkindalik diizeylerinin artmasi ve bu konuda daha bilingli hareket etmeleri
kadin o6grencilerin siddeti kabul etmeme agisindan olumlu tutumlar ile
iligkilendirilebilir.

Arastirmada yas degiskeni acisindan iiniversite 6grencilerinin siddete
yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmgtir.
Ayyildiz ve Taylan’in (2018) yas ilerledik¢ce siddete yonelik kabul edici
tutumlarin artt1§1 bulgusunun aksine ¢calisma sonuglarimiza paralellik gésteren
Duman, Bridge ve Dag’in (2019) calismalarinda yas degiskeninin siddete
yonelik tutumlarda anlamli bir farklihk gdstermemektedir. Iftar ve Giiler
(2020) arastirmalarinda 17-19 yas arasi genglerin siddete yonelik tutumlarinin
diger yas gruplarina oranla daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir. Bu durum
aragtirmanin sadece iiniversite 0grencileri ve yas araliginin sinirl olmasi ile
agiklanabilir.

Yerlestirme puan tiirii sayisal olan dgrencilerin siddetin tiirleri, kadina
yonelik siddet alt boyut puan ortalamalari ile toplam 6l¢ek puan ortalamalar
diger yerlestirme puan tiirlerinde yer alan 6grencilerin puan ortalamalarindan
daha ytiksektir. Besni (2011) liniversite 0grencilerinin aile i¢i siddete yonelik
tutumlarint inceledigi ¢alismasinda farkli fakiiltelerde okuyan 6grencilerin
aile ici siddete yonelik tutumlarmin anlaml diizeyde farklilagtigim Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren O6grencilerin aile i¢i siddete yonelik tutumlarinin
daha olumsuz oldugunu saptanmistir. Sakarya-Kaya (2013) caligmasinda ise
Miihendislik/Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin ¢iftler arasi siddeti kabul
durumunun Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi
ogrencilerine gore anlamhi diizeyde yiiksek olarak belirlemistir. Bu ¢alismada
ozellikle sayisal yerlesme puan tiirii ile {iniversiteye yerlesen Ogrencilerin
siddeti onaylamama, kabul etmeme agisindan sdzel yerlesme puan tiiriine
sahip 6grencilere gore daha olumlu tutumlara sahip olduklar yapilan farkli
caligmalarda yer alan sonuglarla kiyaslandiginda ¢alisma grubunun diisiinme
stilleri ile iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Aile iginde siddete tanik olmadiklarini belirten tiniversite 6grencilerinin
siddete yonelik tutum 6l¢eginin siddeti olaganlastirma alt boyutu ile toplam
Olcek puan ortalamalarimin aile iginde siddete tanik olduklarimi belirten
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Sabanciogullari, Yilmaz, Ar ve Cakmaktepe
(2016) hemsirelik 6grencileri ile yaptiklar1 caligmada siddete tanik olma ya da
siddete maruz kalmanin siddet tutumu {izerinde etkili oldugunu ve siddete
karsi daha fazla geleneksel yaklasim gosterdiklerini belirlemiglerdir.
Arastirma sonuglar1 Bozkurt, Dasikan, Kavlak ve Sirin (2013), Kaplan,
Akalin, Pmar ve Yilmazer (2014) ile Karabacak ve Kodan-Cetinkaya’nin
(2015) galigmalari ile de paralellik gostermektedir. Bu durum ne yazik ki
siddete tanik olan 6grencilerin siddeti olagan bir durum olarak gérmelerinin
sonucu olarak diistiniilmektedir.

Aile tipi degiskenine gore liniversite 6grencilerinin siddete yonelik
tutum Olceginin sadece siddetin farkli boyutlar1 alt boyutu puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olusturdugu ve gekirdek ailesi olanlarin
puanlarinin genis ailesi olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genis
aile icinde yasayan bireylerin temel ihtiyaglarinin karsilanamamasinin bir
cesit ihmal oldugu, genis ailede yasayan bireylerin ataerkil toplumlarda
stirekli otoriter tutumlara maruz kalmast bu sonucun nedeni olarak
diisiiniilebilir.

Arastirmadan elde edile bulgular 15181nda;

- Universitelerin ders programlarma “iletisim” ve “sorun ¢dzme”
derslerinin eklenmesi,

- Okuloncesinden baglayarak her Ogretim kademesinde Ogrencilere
siddete yonelik farkindalik psiko-egitim programlarinin uygulanmasi,

- Universitelerde topluluk ve kuliiplerin olusturularak yapilacak
etkinliklerde erkek dgrencilerinin de katiliminin desteklenmesi,

- Gorsel medyada siddet igerikli yaymlar konusunda gerekli
hassasiyetin gosterilmesi ve siddetin olagan bir durum olarak yansitilmasi
konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi

- Genel siddet olgusunun Onlenmesi i¢in ulusal bir eylem plam
olusturulmasi, uygulanmasi ve izlenmesi,

- Orneklem sayisinmn arttirildigl, yas araliginin genisletildigi, farkl
egitim diizeyine sahip katilimecilarin oldugu arastirmalarin yapilmasi,
onerilerinde bulunulabilir.
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Extended Abstract

Violence, a pervasive social problem, can manifest in various aspects
of life. As an interdisciplinary study, the concept of violence is rooted in the
dynamics of power. The World Health Organization (WHO) defines violence
as "The purposeful use or threat of physical force, threatened or actual, against
oneself, another individual, or a group or community, resulting in physical or
psychological harm, influencing the development of a person, or deprivation.”
Globally, violence leads to 1.6 million deaths and injuries each year. In our
country, there is a prevalence of 30% physical and 53% verbal violence within
families, with 46% of children being exposed to physical violence.

University youth comprises the 18-24 age group of society, often
regarded as the leaders who are investigative, questioning, and capable of
acquiring scientific thinking skills, creating their own unique culture. In this
context, university youth represent the most dynamic element of society, as
they actively engage in shaping their identity and finding their place within
the community. During this period, young individuals embark on gaining new
experiences across various aspects of life, steering their lives with a sense of
freedom. Additionally, they encounter a state of in-betweenness, struggling to
fully identify themselves as adolescents or young adults. Given the
characteristics of the period in which university students live, it becomes
highly significant for them to employ effective communication skills in
interpersonal relations, utilize problem-solving skills to address conflicts,
manage anger, and establish healthy social connections.

Although violence is recognized as one of the most pervasive issues
worldwide, it carries physical, psychological, economic, cultural, and social
consequences. Scientific research indicates that violence is both predictable
and preventable. However, despite this understanding, addressing violence
requires a multidimensional perspective given its diverse and dynamic nature.
In line with the significance of uncovering the relationships between attitudes
towards violence, the present study aims to investigate the attitudes towards
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violence among university students enrolled in different faculties at Kirikkale
University, considering various variables.

The study sample comprised students from five faculties—Law,
Islamic Sciences, Veterinary Sciences, Science and Letters, and Fine Arts—
selected through voluntary participation. Stratification of students from twelve
faculties at Kirikkale University during the spring semester of the 2021-2022
academic year resulted in a total of 926 participants. Data collection tools
included the "Personal Information Form" and the "Attitudes towards
Violence in University Students” questionnaire. For data analysis, the SPSS
package program was utilized, and the normality test was initially applied to
the data. Although the scores of the Attitudes Towards Violence Scale among
University Students were considered not to exhibit a normal distribution,
skewness and kurtosis values falling between -2.0 and +2.0 are accepted as
indicative of a normal distribution. Assuming the data adhered to a normal
distribution, descriptive statistics, t-tests, One-Way Analysis of Variance, and
Pearson Correlation analysis were employed in the analysis. The results were
assessed at the p<.05 significance level.

In the study examining university students' attitudes toward violence, it
was found that students held highly positive attitudes, particularly in terms of
disapproving of violence. The study revealed significant differences in the
attitudes of university students toward violence based on the gender variable.
Notably, female students exhibited higher total scores on attitudes toward
violence than male students, indicating their positive stance in not accepting
violence. The study concluded that there was no significant difference in
university students' attitudes toward violence concerning the age variable.
However, types of violence, sub-dimension mean scores for violence against
women, and total scale mean scores were higher for students with a numerical
placement score type compared to other placement score types. Particularly,
students placed in the university with a numerical placement score type
demonstrated more positive attitudes in disapproving and not accepting
violence compared to those with a verbal placement score type. When
comparing these results with findings from other studies, it suggests a
potential relationship with the thinking styles of the study group. Furthermore,
university students who reported not witnessing violence in the family
displayed higher mean scores for the violence normalization sub-dimension
and total scale scores on the attitude scale toward violence compared to those
who stated witnessing violence in the family. Regarding the family type
variable, it was determined that the university students' attitude scale toward
violence only showed a significant difference in the mean scores of the sub-
dimension of different violence dimensions, with the mean score of students
from nuclear families being higher than those from extended families.
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