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Oz
Makale Bilgi Siyasi partilerin temel amaci iktidar1 ele gecirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
yiiriittiikleri faaliyetler ¢ergevesinde bir iilkedeki mevcut se¢im sistemine gore farkli
Gonderilme: ittifak arayislar1 giindeme gelmektedir. Tiirk siyasal hayati incelendiginde ¢ok partili
12/07/2023 hayata gecis siirecinden sonra 1957 yilinda siyasal ittifaklar1 engellemeye yonelik ilk

yasal diizenleme gerceklestirilmis olmasina ragmen yasal mevzuatin dolayli yoldan
Kabul: astlmasiyla siyasal ittifaklarin olusturuldugu goriilmektedir. 2018 Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemine gegise kadar yasal bir temeli olmayan siyasal ittifaklar 2939 say1l1
Milletvekili Segim Kanunu’nda yapilan degisiklikle yasal zemine kavusmustur. ittifak
kelime anlami olarak anlagsma, baglasim olarak ifade edildiginde agik bir miizakere

14/11/2023

stirecini de beraberinde getirmektedir. Bu miizakere siyasal uzlasmanin temel sartidir.
Calisma, Tiirkiye’de 2018 sonras1 kurulan Cumhur ttifaki ve Millet Ittifakim siyasal
uzlagma, katilimcilik, giiven, ortak hedefler ve uzun vadeli is birlikleri ¢ergevesinde
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda Cumhur ittifaki ve Millet Ittifaki’nin

olusum siiregleri elestirel sdylem analizi cergevesinde incelenmistir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler 1s1g8inda, 6rnek olarak segilen her iki ittifakin temel
zeminini ideolojik benzesme ya da ortak ideolojik zeminin olusturdugu soylenebilir.
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Abstract

The main purpose of political parties is to seize power. Within the framework of the
activities they carry out for this purpose, different alliance searches come to the fore
according to the current election system in a country. When Turkish political life is
examined, it is seen that although the first legal regulation to prevent political alliances
was made in 1957 after the transition to multi-party life, political alliances were
formed by indirectly exceeding the legal legislation. Political alliances, which did not
have a legal basis until the transition to the 2018 Presidential government system,
gained a legal basis with the amendment made in number 2939 Milletvekili Se¢im
Kanunu. When the word alliance is expressed as agreement, it brings with it an open
negotiation process. This negotiation is the basic condition of political reconciliation.
The study aims to evaluate the Cumhur Alliance and the Millet Alliance, established
after 2018 in Turkey, within the framework of political consensus, participation, trust,
common goals and long-term cooperation. In this context, the formation processes of
the Cumhur Alliance and the Millet Alliance were examined within the framework of
critical discourse analysis. In the light of the data obtained as a result of the study, it
can be said that the basic ground of both alliances chosen as an example is ideological
similarity or common ideological ground.

Keywords: Political consensus, Political alliances, Cumhur alliance, Millet alliance.
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Extended Summary

Political parties are fundamental institutions in the practice of representative democracy. Political parties
form different alliances in the race for both power and formation of government process. Political reconciliation
which is an important issue in the formation of these alliances is also one of the basic conditions for the functioning
of democracy. Reconciliation contributes to democracy through an egalitarian and persuasion-based
communication process.

The Presidential Government System, which has been practiced in Tiirkiye since 2018, has brought some
changes in political life, specifically in the political party structure. In particular, the fact that the executive power
has a single structure has created alliances in the electoral struggle for the power. This situation stemming from
the electoral system was unofficially formed before 2018, and after this year alliances have gained a legal basis.

Since Tiirkiye’s transition to multi-party political life in 1946, several electoral alliances has been formed
and acted together in different elections. However, until 2018, there was no legal regulation on the establishment
of alliances between political parties. For this reason, this study examines the process that officially started with
the formation of alliances by political parties.

The study aims to evaluate the two alliances established after 2018, “Cumhur Alliance” and the “Millet
Alliance” in case of the framework of political reconciliation, participation, trust, common goals, and long-term
cooperation. In this context, the formation processes of the “Cumhur Alliance” and the “Millet Alliance” were
analyzed within the framework of critical discourse analysis. The data is evaluated through discourse analysis
method. Since the expressions in the texts in the research are evaluated in a political context, the analysis is made
with considering the critical discourse analysis.

The basic assumption of the study is that political reconciliation is the most fundamental condition for
political alliances. Based on this assumption, the study seeks an answer to the question “how the political consensus
is established in alliances in case of common goals, trust, policy-making and participation ?”.

The scope of the research is limited with temporal realities. The documents and discourses of the political
parties that formed the “Cumhur Alliance” and the “Millet Alliance” within the time period from April 16, 2017,
the date of transition to the Presidential Government System in Tiirkiye, until the general elections of June 24,
2018 were examined in the study.

In the study, alliance processes and essential perceptions on alliances are analyzed. In this context, when
the formation processes of alliances are evaluated, it can be claimed that the formation process of the Millet
Alliance was more challenging than the Cumhur Alliance because of high number of political parties forming the
Millet Alliance and ideological differences between them. When this situation is evaluated in terms of political
reconciliation, it is important to establish a ground for reconciliation of different ideas. However, when the
discourses of alliances are analyzed, the strict declarations of will of the Millet Alliance partners can be considered
as a factor that makes political reconciliation difficult.

When the founding purpose of the Cumhur Alliance is evaluated in terms of the alliance partners, it can be
said that there is a complete consensus in their discourses. They constitute the purpose of the alliance on a historical
background. However, it can also be claimed that the electoral threshold caused by the institutional structure
becomes the main issue for the process especially in democracies. Therefore, it is seen that institutional reasons
are the main factor forcing the parties to form an alliance, which approach is valid for both alliances, and it is
noteworthy that this reason is a compelling factor before the negotiation processes for the establishment of an
alliance.

To conclude, the motivation of alliances in Turkey is directed by the ideological similarities or partnerships.
However, this argument does not support the ideas of deliberative democracy, a consensus of different views.
Substantially, the formation of political alliances mainly carries the problematical process during reconciliation
between different aspects. Moreover, if the ideological similarity is not provided, the central factor in reconciliation
of different views in the consensus texts of alliances is the universal values.
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1. Giris

En basit hali ile halk yonetimi olarak tanimlanan demokrasi, gecmisten bu yana her
donem degisime ve doniisiime ugramis bir kavramdir. Klasik demokrasi kavraminda dahi halk
yonetimi ya da halk iktidar1 tam karsilifin1 bulamazken bugiin temsili bir nitelige biiriinen
demokrasiye yiiklenen anlamlar ve yapilan tanimlar yetersiz kalmaktadir. Ancak en genel
tanim1 ile kamu politikalarinin olusturulmas1 ve uygulanmasi, siyasal karar alma, siyasal
iktidar1 kullanma ve denetleme amaciyla siyasi yoneticilerin belirlenmesi siirecinde
vatandaglarin sonu¢ veren yasal mekanizmalar araciligi ile etkili oldugu yonetim sekli
demokrasi olarak ifade edilmektedir (Yayla, 2015: 145). Lijphart’in (2014: 15) ifadesi ile
demokrasi halkin tercihleriyle uyumlu bir yonetimdir. Demokrasilerin vazge¢ilmez unsuru olan
siyasi partiler ise modern devletin salt olgular1 olarak (Kapani, 2016: 173) bir taraftan siyasal
sisteme girdi saglama isleviyle (Roskin vd. 2015: 230) vatandaslarin istek ve beklentilerini dile
getirerek halk ile hiikiimet arasinda bir koprii gérevini yerine getiren, diger taraftan iktidar elde
etmeyi, hiikiimet ve biirokrasiyi elinde tutmay1 ya da iktidar1 degistirmeyi amaglayan ve bu
amagla se¢imlerde yarisan 6zerk gruplardir (Tosun & Tepeciklioglu, 2014: 472). Siyasal
partiler, toplumsal yap1 i¢inde ortak goriislerin orgiitlendigi siyasal birlikteliktir. Dolaysi ile
siyasal partiler her seyden once belli bir fikir, ilke ve program etrafinda uzlasmay: ifade eder
(Aribas & Simsek, 2014: 213).

Glinlimiiz modern toplumlarinda dogrudan demokrasi uygulamasinin hayat bulmasinin
imkansizlagmasi, temsili demokrasiyi ve temsil mekanizmasi olarak siyasi partileri 6n plana
cikarmaktadir (Durgun, 2017: 338). Temsili demokrasilerde siyasi partilerin farkli menfaatleri
temsil etme ve bu menfaatleri birlestirme, toplumsal hedefleri ve devlet siyasasini belirleme,
siyasi lider yetistirme, siyasal sosyalizasyonu saglama ve se¢im sonuglarina gore hiikiimet veya
muhalefet etme gibi fonksiyonlari bulunmakta (Heywood, 2017: 304) ve bu nedenle ¢ogu

zaman temsili demokrasiler parti demokrasisi olarak adlandirilmaktadir (Katz, 2007: 1).

Temsili demokrasinin ortaya ¢ikisi liberalizmin diisiinsel altyapisindan beslenmektedir.
Liberalizm, bireysel 6zgiirliikleri temel alan ve iktidart sinirlandirmay: hedef alan bir yaklasimi
siyasal sisteme uyarlamistir (Holden, 2007: 14). Bu nedenle gliniimiizde liberal demokrasinin
temel dayanagi bireysel hak ve 6zgiirliiklerin 6zel alani ile iktidarin sinirlar1 ve temsil ilkesidir
(Cunninghan, 2002). Bu yaklasimla demokrasi giinimiizde halkin kendini yonetmesinden
ziyade halkin sectigi temsilciler vasitasi ile yonetimin gergeklesmesini ifade etmektedir

(Lijphart, 2006: 13).
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Klasik demokrasinin toplumsal yapidaki ihtiyaglar1 karsilayamamasi ile liberal
demokrasinin temsil mekanizmasini igletmesi tarihsel bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmuistir.
Temsil mekanizmasi siyasal kararlarin alinmasini, belirli araliklarla yapilan se¢imler yoluyla
uzmanlasmis biirokratlara birakmasi seklinde isletmektedir. Iste tam da bu noktada temsili
demokrasi elestirilmektedir (Cunninghan, 2002: 52-53). Fox ve Miller’e gore (1995: 5-10),
siyasal kararlarin alinmasinda biirokrasinin 6zel ¢ikarlar1 yasa koyucular tarafindan politik
karar haline getirilmistir. Gli¢ sahipleri tarafindan iyi bir sekilde orgiitlenmis 6zel ¢ikarlar,
secim kampanyalar ile gercek politikanin yerini aldigindan farkli siniflar siirecin digina itilmis,
tarafsiz ve kisiliklerinden bagimsiz bir biirokrasinin yoklugu aksak demokrasiyi dogurmustur.
Liberal demokrasinin bu elestirel yonii siyaset ve yonetim ikiligi olarak ifade edilmektedir.
Habermas (2002), bu durumu tipki Fox ve Miller’de oldugu gibi kisisel ¢ikarlart kolektif
amaglara doniistiiren bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Liberal demokraside temsilciler halk
iradesini yansitan ve bu iradeye dayanarak politika tireten kisiler olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bu siiregte liberal anlayis, devleti toplum ¢ikarlari dogrultusunda programlamaktadir.
Temsilcilerden olusan yasama, kurallar1 koyarken yiirlitme ise bu kurallarin uygulayicisidir. Bu
noktada siyaset, siyasal giicli idari diizeyde kullanan yonetim aygitina karsi talepleri iletme
islevini gormektedir (Habermas, 2002a: 151). Liberal demokrasiye yonelik bu elestiri, temsil
mekanizmasina yonelik elestiriyi de beraberinde getirmekte ve segimler ile gerceklesen

temsilin gercek anlamda bir temsil olmadigi iddia edilmektedir.

Elestirilerin yogunlastig1 bir diger konu ise liberalizminin bireysel tercih 6zgiirliigiine
yoneliktir. Liberalizmde bireysel tercih 6zgiirliigliniin soyut bir bicimde ele alinmasi negatif
haklarin piyasa iligkileri ¢ercevesinde belirlenmesine neden olmaktadir. Dolayisi ile se¢imlerde
tercihte bulunan bireylerin kendi ¢ikarlarina en uygun vaatte bulunan partiyi tercih etmeleri
liberal goriisiin siyasetle ilgili mantiginin piyasa mantigina dayanmasi sonucunu doguracaktir
(Habermas, 2002a: 151-156). Habermas, 1970’li yillarda kapitalizmin yasadigi ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel krizi sistem krizi olarak goriirken 1990’11 yillarda demokratik sistemlerin
yasadig1 bu krizi mesruiyet krizi olarak tanimlamistir (2002b: 147-148). Liberal demokrasiye
yonelik elestirilerin temelde temsile bagl bir kriz ile mesruiyet temelinde yogunlagmasi siyasal

uzlagmaya yonelik farkli bakis acilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Demokrasinin ¢atigmalari uzlastirma zemini olarak tanimlanmasinda, Habermas, siyasal
Ozneler arasindaki siireclerin miizakere yolu ile uzlagmasina yonelik kavrami ifade eden
“iletisimsel eylem kurami”m1 Onermektedir. Habermas (2010: 38-50), iletisimsel eylem

kuramin1 Oncelikle rasyonellie baglamaktadir. Her agidan esit 6znelerin kamusal alanda
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yapacaklari tartismalarda konsensiisii siyasal mesruiyetin kaynagi olarak gérmekte ve bu siireci
piyasa mantiina iletisimin mantigin1 eklemleyerek agiklamaktadir. Miizakere siireglerinin
yiriitiildiigli kamusal alani ise tiim vatandaglarin acik bir sekilde katilim sagladigi 6zerk yapili

politik alan olarak tanimlamaktadir.

Habermas (1999: 40) liberal, cumhuriyet¢i ve miizakereci olarak ii¢ demokrasi tiiriinden
bahseder. O’na gore miizakereci model, liberal ve cumhuriyetgi modele karsit degil, bu iki
model arasindadir. Siyasal 6zerklik ve kendi kaderini tayin ilkesi demokrasinin bir geregi olarak
bir normun ahlaki baglayiciliginin garantisi, ilgili tiim taraflarin ideal bir tartisma ortaminda bu
normu kabul etmesiyle miimkiindiir (Habermas, 1996: 107). Dolayis1 ile demokratik
sistemlerde kabul edilen normlarin mesruiyeti miizakere siireclerinin agikligina baglidir. Bu
durumda ortaklik gerektiren konularda kamusal miizakere alan1 mesruiyetin temel garantoriidiir

(Benhabib, 1999: 102-103).

Iletisimin kurallar1 ifade ve konusmacinin sahip olmasi gereken birtakim &zelliklere
baglidir. Dilsel baglamda iletisimde ifadenin nesnel ve normatif olarak mesru olmasi ve
konusmacini ifadesini samimiyet olarak nitelendirilen niyet 6n plana ¢ikmaktadir. iletisimsel
eylem kuramina gore iletisimde rasyonelligin saglanmasi gerekmektedir. Rasyonellikle
kastedilen elestirilebilirlik ve buna karsi olarak da savunulabilirlik kriterleridir. Habermas
(2001) dogal olarak taraflarin diinyaya iliskin kavrayislarinin nesnel bir diinyaya ait olmasi

gerektigini ve mitsel bir diinya goriisiiniin rasyonelligi engelledigini ifade etmektedir.

Habermas’in iletisimsel eylem kuraminda miizakereci demokrasi modeli agisindan 6ne
¢ikan unsur, esit kosullarda ve rasyonel bir ortamda uzlasinin saglanmasidir. Ancak bu husus
ozellikle rasyonel bir ortamda saglanan uzlasi radikal demokrasi taraftarlarinca elestirilmistir.
Elestirilerin odak noktasi uzlasinin demokrasinin merkezine oturtulmasidir. Feyerabend’in
elestirisine gore, rasyonel tartisma Ozglirliigli saglamaz. Ciinkii nesnel diinya algis1 kisiden
kisiye degisir. Dolayisi ile nesnel diinya {izerinde ortak zemin miimkiin degildir. Uzlagmay1
zorunlu bir sart olarak gérmeyen ve bir dayatma olarak goren Feyerabend (1991: 40) farklilig
kabul ederek yan yana durmanin yeterli olup olmayacagini sorgulamakta, toplumda cesitliligi
ve farkliliklar1 tolere eden katilimci bir siire¢ olarak uzlagmay1 vurgulamakta, ancak siyasi

uzlagsmanin her zaman miimkiin veya arzu edilen bir sonug¢ olmadigini belirtmektedir.

Demokratik toplumlarda uzlasma ¢ogu zaman rizanin iiretilmesinde yer alan araglar
sayesinde gergeklesir. Bu sistemlerde diisiiniilmesi arzu edilenler, bir dayatma ile degil ancak

zihinlere ince ayrintilar ile kazinarak islenmektedir. Sistemi giiglendirmek acisindan tartisma
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yasaklanmamakta, ancak ince siirlar iginde yapilmasi saglanmaktadir (Chomsky, 1993: 79-
80).

Siyasi uzlagsma kavramina adalet teorisi kapsamindan yaklasan Rawls’un siyasi uzlagsma
kavrami, “hakca prosediirler” lizerine odaklanir. O’na gore, siyasi uzlasma, insanlarin birlikte
yasama arzularini ve ¢esitli ¢ikarlarini dikkate alarak, toplumun temel kurallar1 ve politikalari
belirleme siirecidir. Bu uzlasma, herkesin esitlik, 6zgtirliik ve adalet ilkelerine saygi duyan bir
anlasmaya varmasini gerektirir. Rawls’a gore, siyasi uzlagma siireci, "bilgisizlik ortiisii" adin
verdigi hayali bir durumda gergeklesir. Bu durumda, insanlar kendi kisisel inanglarini bir kenara
birakarak, birbirlerinin farkli diinya goriiglerine saygi duyarak, adil ve esitlik¢i bir toplumsal
anlagmaya varir. Rawls’un siyasi uzlagma teorisi, farkli toplumsal gruplarin ve bireylerin
cikarlarii dikkate alan bir adillik anlayisin1 vurgulamaktadir. O’na gore, siyasi uzlagma,

toplumun tiim tiyeleri i¢in adil bir diizenin temelini olusturmalidir (Rawls, 2017).

Miizakereci demokrasi agisindan uzlagma, miizakere siireglerinin agik bir sekilde
yiritilmesi ile gerceklesmektedir. Miizakereci demokrasi, miizakere siireglerinde bireylerin
karsilikl1 diyaloglarinda esitlik¢i ve ikna temelli bir iletisim siirecini 6ngoriir. Bu iletisim
slirecinin mesruiyetin kaynagi ise vatandaglarin dnceden belirlenmis iradeleri degil katilimlar
ile olusturduklarn iradeleridir. Vatandaslar miizakere siireglerinde farkli fikirleri gorerek
etkilesim igine girmeleri ile karar alma siire¢lerine dahil olmakta ve ortak bir zeminde
bulusmaktadir. Bu durum bireylerin alinan kararlar1 benimsemelerinde de 6nemlidir. Bu
yontem ile alinan kararlar karsilikli saygi ve tanimayi tesvik ettiginden toplumsal ¢ikarlarin
karar aliminda oOncelemesine derin goriis ayriliklart igermeyen konularda ¢6ziimiin

kolaylasmasina olanak saglar (Sitembdéliikbasi, 2005: 148-156).

Miizakereci demokrasi vatandas katilimini optimal diizeyde saglamay1 hedefleyen bir
model olarak katilimin her agsamasini vatandaslara agmay1 hedeflemektedir. Bu durum liberal
demokrasinin se¢cim ve temsil ilkeleri ile ortaya c¢ikan mesruiyet krizine bir ¢6ziim olarak
sunulmaktadir. Miizakereci demokrasinin temel argiimanlarinda vatandas katilimi agirlikli
olarak yer alsa da miizakere siireglerinin politika olusturma siirecinde siyasal karar alicilari
etkileyen arglimanlari mevcuttur. Bu arglimanlar 6zellikle siyasal uzlasma siirecini de dnemli
oranda etkilemektedir. Ozellikle boliinmiis hiikiimet yapilarinda esitlik¢i ve ikna temelli bir
iletisim siireci miizakereci demokrasinin temel argiimani olarak islenebilmektedir. Dolayis1 ile
liberal demokrasinin temsil mekanizmasimin miizakereci demokrasinin argiimanlar1 ile
isletilmesi ortak faydanin acik ve miizakere edilebilir kosullarda olusmasina olanak

tantyacaktir. Bu durum uzlasmanin da temelinde yer almaktadir.
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Siyasal sistemin igerigi ister liberal ister sosyalist isterse otoriter ya da totaliter olsun
siyasal partilerin ana amaci ve varolus gerekceleri siyasal ve toplumsal tasarimlarini
gerceklestirebilmek igin iktidar sahibi olmaktir. Bir siyasal partinin temsil yeteneginin ne
oldugu ya da iktidar1 elde etme giicli 6nemli degildir. Siyasal partileri bask1 gruplarindan ya da
diger siyasal katilim kanallarindan ayiran ve o’na esas siyasal karakterini veren 6zelligi iktidar
hedefidir (Ozdemir & Atilgan, 2015: 244). Siyasal partiler iktidar hedefine ulasabilmek i¢in
kimi zaman tek basina kimi zamansa diger siyasal partiler ile isbirligine girmektedirler (Arklan
vd., 2021: 1182). Siyasi partilerin kimliklerini ve ideolojilerini koruyarak belirli bir amaca
yonelik birlikte hareket etmelerine siklikla rastlanmakta ve bu davranis bigimine siyasal parti

ittifaklar1 denilmektedir (Aleskerov vd., 2010: 233).
2. Siyasal ittifak ve Koalisyon Kavramlari

Ittifak kavrami; Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde anlasma, uyusma, bagdasma olarak
tanimlanmakta, diisiince ve fikirleri farkli olan en az iki farkl devlet, orgiit, grup veya bireyin
kimliklerini ayr1 ayr1 koruyarak herhangi bir konu hakkinda karsilikli menfaatleri
dogrultusunda (Morgenstern, 1996; Gudergan, 2007) ortak eylem saglama amaciyla gecici
olarak birliktelik olugturmalarini (Altman, 2000) ve genisletilmis bir taahhiide bagl kalmalarini
(White, 2018) ifade etmektedir. Ortak bir amag etrafinda eylemlerin ve kaynaklarin koordine
edilmesini (Ernst, 2003: 20) belirten ittifak kavramina kullanildig1 alanlara gore farkli anlamlar
yiliklenmesine ragmen (Yusufari, 2017: 7) kavramin 6zii menfaat ve yarara dayal1 bir uzlasidir.

Bu uzlagimin siyasal alanda meydana gelmesi ise siyasal ittifaki ortaya ¢gikarmaktadir (Arklan
vd., 2021: 1183).

Siyasal ittifak; en az iki siyasi partinin ortak bir strateji etrafinda eylemlerini ve
kaynaklarin birlestirerek (Golder, 2006; Kadima, 2014) se¢cim Oncesi segcmenlerden en yiiksek
oranda oy elde etmek amaciyla (Aliyu, 2018) ortak hedeflere ulasma arzusu dogrultusunda ve
iktidar1 paylagma taahhiidiine dayanan (Carroll, 2007) siyasi olusumdur. Bir bagka tanimlamaya
gore siyasi ittifaklar, siyasi partilerin birbirleri ile rakip olmamalari hususunda karsilikli
anlasarak uzlagsmaya varmalar1 ve alinan ortaklasa kararlar dogrultusunda temsilcilikleri

paylagsmasidir (Lefebvre & Robin, 2009).

Siyasal ittifak kavramina iligkin ilk kapsamli analizler Duverger tarafindan yapilmistir.
Duverger’e gore siyasal ittifaklar bir se¢imde avantaj elde etmek veya mevcut iktidari
desteklemek igin gegici ve Orgiitsiiz olarak kurulabilirken kimi zaman da uzun siireli bir siyasal
blok halinde siirekli ve saglam orgiitlii bir yap1 seklinde kurulabilmektedir (Duverger, 1974:
427). Duverger, siyasal ittifaklar1 se¢im ittifaklari, parlamento ittifaklar1 ve hiikiimet ittifaklar
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seklinde ticlii bir ayrima tabi tutmustur. Se¢im ittifaklar1 genellikle yerel adaylar iizerinde,
hiikkiimet ittifaklar1 {ilke genelindeki milletvekilleri segimlerinde, hiikiimet ittifaklari ise

hiikiimet kurulurken paylasilacak bakanliklar iizerinde gerceklesmektedir.

Siyasal ittifaklar, genellikle secimler Oncesinde siyasi partiler arasinda yapilan
mutabakatlarla ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal ittifaki olusturan siyasal partiler birbirlerine bagimli
olarak secim stratejisini belirlerler ve bu stratejilerini kamuoyu ile paylasirlar. Bu nedenle
siyasal ittifaklarin se¢im siirecine iliskin iki seklinden bahsedilebilir. Siyasal ittifaki olusturan
siyasal partiler secimlere ya ortak aday listesi ile girerler ya da se¢im g¢evrelerinde bolge
paylagimi yaparak o se¢im ¢evresinde kendi adaylarini belirlemekten vazgecip ittifakin diger

ortaginin / ortaklarinin adaylarini desteklerler (Demirkol & Coban Balci, 2021: 354).

Siyasal partiler arasinda ortak bir aday listesi hazirlamak ve se¢menlere ortak aday
sunmak amaciyla yapilan mutabakatlarin (Beyens vd., 2017: 391) bir sonucu olusan siyasal
ittifaklar genellikle secim Oncesinde s6z konusu iken, secimler sona erdikten sonra hiikiimet
kurmak amaci ile olusan siyasal parti birlikteliklerine ise koalisyon adi verilmektedir. Se¢im
sonuclarina gore hicbir siyasi partinin parlamentoda hiikiimet kurmak i¢in tek basina gereken
cogunluga sahip olamadig1 durumlarda hiikiimeti kurmak amaciyla iki ya da daha fazla siyasal
partinin bir araya gelerek yeterli ¢ogunlugu saglayip hiikiimet kurmalar1 ve hiikiimette yer
alacak bakanliklarin dagitilmasini igeren resmi sozlesmeler (Heywood, 2016) koalisyonlar

ortaya ¢ikarmaktadir.

Siyasal ittifaklar ile koalisyonlar arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Siyasal ittifaklar
secim Oncesinde siyasal partilerin bir araya gelerek se¢imlerde daha fazla segmenden oy
alabilme amaciyla kurulurken, koalisyonlar hiikiimeti kurmak amaciyla bir araya gelmis olan
siyasal partiler arasinda hiikiimet gorevlerini paylagsma noktasinda s6z konusu olmaktadir.
Ayrica siyasal ittifaklarin ortadan kalkmasi iilke igindeki siyasi goriiniime negatif bir etki
yaratirken koalisyonlarin bozulmasi hiikiimetin gérevden diismesi ile sonu¢lanmaktadir. Bunun
yani sira koalisyonlar genellikle kamuya acik koalisyon protokolleri iizerinden gergeklesir.
Koalisyonu olusturacak siyasi partiler hiikiimetin kurulusu sirasinda hangi bakanliklara veya
hangi biirokratik makamlara sahip olacaklarini uzlasarak belirlerken, tek bir amac etrafinda
bulusurlar. Bu amac siyasi iktidarda s6z sahibi olmaktir. Buna karsilik se¢imlerden once
kurulan secim ittifaklarinda ilk amag rakibin basarisizligini saglayarak basari elde etmektir. Bu

nedenle genel olarak bir protokole, en azindan kamuya agik bir protokole dayanmazlar.
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Siyasi partiler arasinda kurulan ittifaklar cesitli yontemlerle gergeklesebilmektedir.
Bunlardan en sik goriilenleri, ortak bir liste ile secime girmek, ortak bir ad altinda se¢imlere
katilmak ve secim sonrasinda birlikte ¢alisilacaginin segmenlere duyurulmasidir. Bunlarin
disinda baz siyasi partilerin se¢im bolgelerinde aday ¢ikarmayip ittifak adayin1 desteklemesi
ya da baraj uygulamasi olan se¢im sistemlerinde baraja takilmamak i¢in bir siyasi parti adayinin
ittifak partisi olan bir baska siyasi parti listesinden aday gosterilmesi gibi yontemlere
bagvurabilmektedir (Mis & Duran, 2018: 8). Siyasal ittifaklar nadir de olsa iki siyasal partinin
tek bir siyasal parti catis1 altinda birlesmesi ile sonuglanabilmektedir. Bu tiir birlesmeler
genellikle ideolojik yakinlik ve bir siyasi partinin yeni kurularak segimlerde tek basina bir

basar1 elde edilemeyecegini dngérmesi durumlarinda s6z konusu olmaktadir (Spirova, 2007:
22).

Rekabetgi otoriter rejimlerde siyasal ittifak olusturmak, bir taraftan muhalefetin rejim
iizerinde etkisini siirdiirdiigli iktidar karsisindaki zafiyetlerini ortadan kaldirmaya yardimci
olurken, diger taraftan ortak koordinasyon sayesinde secim bdlgeleri ve adaylar iizerinde

yapilan uzlagmalar sonucu oy boliinmesi engellenerek kazanma sansini artirmaktadir (Ong,

2022: 8).
3. Siyasal ittifaka Neden Olan Faktorler

Demokratik toplumlarda iktidar1 elde etmenin en temel yolu segmenlerden en ¢ok oyu
almaktir. Ancak iilkede uygulanan hiikiimet sistemi bazen en ¢ok oy almasina ragmen iktidar
olmay1 garanti edememektedir. Bagkanlik sisteminin uygulandig iilkelerde, 6zellikle %50+1’in
cogunluga ulasmanin arandig1 baskanlik secimlerinde tek bir partinin bu sart1 saglayamamasi
durumunda birden fazla siyasi partinin ittifak olusturmasi beklenmektedir. Bu ittifakin
olusmasinda bagkanlik sisteminin ¢ok seviyeli bir yonetisim igermesi, uygulanan se¢im sistemi
ve bagkanlik makaminin sahip oldugu yetkiler 6nemli unsurlardir (Spoon & West, 2015: 394).
Ittifakta yer alan siyasi partiler, belirledikleri baskan adayinmn secimleri kazanmasi halinde
siyasi iktidar1 ortak kullanma, bakanliklar1 paylasma ya da bazi politikalarda taviz elde etme
gibi beklentiler icerisinde bulunabilmektedirler. 11 Latin Amerika iilkesini inceleyen Kellam’a
(2017: 389) gore ittifak kuran siyasi partiler se¢cim sonrasinda da ittifakin devam edecegi gibi
davranmakta, ancak ¢ok partili bagkanlik sistemi uygulayan iilkelerde bu ittifaklar genellikle
secim sonrast bozulmaktadir. Buna ragmen 06zellikle Latin Amerika {ilkelerinde bagkanlik
secimlerinde bir ittifak igerisinde yer almak siyasette var olmak i¢in bir zorunluluk
olusturmaktadir. Baskan secilebilmek i¢in gereken %50+1 kurali, tek bir siyasi partinin bu

orana ulagmasmi zorladig1 i¢in siyasi partiler birlikte hareket ederek siyasal ittifaklar
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olusturmakta, ayn1 durum parlamento secimlerinde de goriilmektedir. Ciinkli parlamentoda
cogunlugun saglanamamasi halinde topal 6rdek durumu ortaya ¢ikmakta ve yasama ile yiiriitme
arasinda uyumsuzluk bas gostererek iilke ¢ikmaza girebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak
Meksika’da bulunan siyasi partilerden hi¢ biri 1954 se¢imlerinden bu yana c¢ogunlugu
saglayamamis ve en biiyiik ii¢ siyasi parti siyasal ittifak kurmak zorunda kalmislardir (Cirkin,
2019: 438). Ayni1 sekilde Giiney Afrika’da 1994 secimlerinden beri Giiney Afrika Sendikalar
Birligi (COSATU), Giliney Afrika Komiinist Partisi (SACP) ve Afrika Ulusal Konseyi’nin
(ANC) olusturdugu siyasal ittifak halen varligin1 ve iktidarinmi siirdiirmektedir (Mis & Duran,
2018: 15).

Parlamenter hiikiimet sistemi ile yonetilen {lkelerde ise oOzellikle milletvekili
secimlerinde parlamento cogunlugunu elde edebilmek i¢in ittifaklara siklikla rastlanmaktadir.
Ancak bu ittifaklar genellikle se¢im sonrasi goriildiigii i¢in bunlar ittifak yerine koalisyon
olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde yiiriitmenin yasama
organi igerisinden ¢iktig1 parlamenter hiikiimet sistemlerinde, meclis cogunlugunu tek bir siyasi
partinin alamadig1 durumlarda giivenoyu alabilmek i¢in bagka siyasi partilerin destegine ihtiyag
duyulmakta, bu da koalisyon hiikiimetlerini dogurmaktadir (Aydogan Unal, 2019: 324). Ancak
olusan koalisyon hiikiimetlerinin uyumsuzlugu istikrarsizliga yol agmakta ve hiikiimetlerin
gbrev siiresini kisaltmaktadir. Parlamenter hiikiimet sistemi ile yonetilen Italya’da 1993 yili
sonrasinda yapilan secim sistemindeki diizenlemeler siyasi ittifaklarin  olusumunu
yayginlastirmig ve hiikiimetin émriinii uzatmstir. italya’da 1948 — 1994 yillarinda hiikiimetin
ortalama siiresi 322 giin iken yapilan degisiklik sonrasi 1994-2006 yillarinda bu siire 523’e,
2006-2014 yillar arasinda ise 729’a ¢ikmigtir (Chiaramonte, 2015: 21). Parlamenter hiikiimet
sistemi ile yonetilen bir bagka iilke olan Almanya’da da mevcut se¢im sisteminin etkisi ile
partiler arasi ittifaklar sayesinde hiikiimet kurulabilmektedir. Ciinkii siyasal kiiltiiriin ve se¢im
sisteminin dogal bir sonucu olarak tek bir siyasi partinin parlamentoda cogunlugu
saglayabilmesi oldukga giictlir. Almanya’da siyasi partilerin ittifak kurmalarinda herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamakla birlikte ittifak kurmadaki temel amag giiclerini birlestirerek
sistemde istikrar saglamak ve parlamentoda daha fazla sayida temsilci ile yer almaktir. Ayrica
ittifakta yer alan siyasi partiler birbirlerinin se¢im ¢alismalarina karismamakta ya da segmenler

tizerinde ittifaka yonelik herhangi bir ¢alismada bulunmamaktadirlar (Mis & Duran, 2018: 25).

Siyasal ittifaklarin olusumunda etkili olan bir baska unsur ise iilkede uygulanan se¢im
sistemidir. Robert Dahl (2010: 147), bir iilkedeki politik durumu, o tlkenin siyasi partileri ile

uygulanan sec¢im sisteminin etkileyecegi kadar higbir seyin etkileyemeyecegini belirtmistir.
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Secim sistemleri, “secimlerin nasil gergeklestirilecegini belirleyen kurallar seti” (Heywood,
2017: 262) veya “siyasi parti veya adaylara verilen oylarin millet temsilciligine

dontistiiriilmesindeki hukuksal kurallar biitiinii” (Alkan, 2006: 151) olarak tanimlanmaktadir.

Se¢im sistemlerine iliskin temel prensipler temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri
acisindan onem gostermektedir. Temsilde adalet ilkesi, se¢im sonuglarinda elde edilen oy sayisi
ile parlamentoda elde edilen sandalye sayisinin yakin olmasini; yonetimde istikrar ilkesi ise
hiikiimetin gorev siiresini tamamlayabilmesini, yani se¢imlerin zamaninda yapilmasin ifade
etmektedir. Se¢im sistemleri temelde bu iki ilkeye odaklanmasina ragmen her iki ilkeyi ayni
anda saglayabilmek oldukc¢a zordur, ¢iinkii temsilde adalet ilkesi ile yonetimde istikrar ilkesi
ters orantilidir. Diinya iizerinde uygulanan se¢im sistemleri incelendiginde genel olarak nispi
temsil sistemi ve ¢ogunluk sistemi 6n plana ¢ikmaktadir. Genel kani, nispi temsil sisteminin
istikrarsiz hiikiimetlere yol agtig1, ¢ogunluk sisteminin ise temsil bakimindan adaletsiz sonuglar
ortaya ¢ikardigi yoniindedir (Gozler, 2013: 327). Secim sistemlerinin temsil ve istikrar
acisindan ortaya ¢ikardigi sonuglarin yani sira siyasal parti sistemleri ve parti yapilari iizerinde
de etkileri bulunmaktadir. Se¢im sisteminin ¢ogunluk olarak uygulandig: yerlerde genellikle
secim ittifaklar1 secim Oncesi donemde yapilmakta iken nispi temsil sistemi uygulamalarinda
ise ittifaklar secim sonras1 olusmaktadir (Golder, 2006: 210). Ozellikle nispi temsil sisteminin
koalisyon hiikiimetlerine yol acgiyor olmasi siyasal partileri birbirlerine bagimli kilmaktadir.
Yine tek turlu basit cogunluk sistemi iki partili bir sistemi; nispi temsil sistemi ise ¢ok partili
bir sisteme yol agma egiliminde iken (Ozbudun, 2000: 525); cogunluk sistemi orta biiyiikliikteki
partilerin ittifak kurarak segimlere katilmasini tesvik etmektedir (Lijpart, 2012: 69). Nispi
temsil sistemlerinde uygulanan baraj yontemi ise, temsilde adalet ilkesini zedeledigi kadar,
baraj altinda kalan siyasi partileri bir ittifak igerisinde se¢imlere katilmaya zorlamaktadir.
Tiirkiye’de gerceklestirilen 2023 milletvekili segimlerinde %7°1ik {ilke baraji uygulamasi
sebebiyle Deva Partisi, Saadet Partisi, Gelecek Partisi ve Demokrat Parti 6’1 Masa olarak
bilinen Millet ittifaki igerisinde yer almis ve Cumhuriyet Halk Partisi aday listelerinden
secimlere katilarak milletvekili ¢ikarmislar; Yeniden Refah Partisi, Cumhur Ittifaki sayesinde
baraja takilmamig, Hiir Dava Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi listelerinden sec¢imlere
katilarak milletvekilligi kazanmus, Tiirkiye Isci Partisi ise Emek ve Ozgiirliik ttifak1 icerisinde

yer alarak Mecliste temsil kabiliyetine sahip olmustur.

Secim sisteminin ortaya ¢ikardigi bir bagka etki ise siyasi partilerin aday belirleme
siireclerinde kendini gostermektedir. Ozellikle siyasi partiler arasinda yasanan oy gegiskenligi,

secmen tabanlarinin sosyo-kiiltlirel benzerligi siyasal ittifak olusturulmasini destekleyici
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unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle siyasal partiler aday belirleme siire¢lerinde
olusabilecek ittifak ve koalisyon siireglerine de dikkat etmek zorunda kalmaktadirlar (Akman,

2020: 1616).

Siyasal ittifaklarin olusumunda etkili olan bir baska unsur ise iilkede yasanan olaganiistii
olaylardir. Toplumun ¢ok biiyiik bir kismini ilgilendiren 6nemli olaylar karsisinda siyasal
partiler birlikte hareket etme amaciyla ittifak kurabilmektedirler. Ozellikle iilkenin siyasal
biitlinliigiinii bozacak nitelikte ortaya ¢ikan terér eylemleri, savas durumu ya da askeri
miidahalelere karsi birlik vurgusu siyasal partileri ittifak halinde c¢alismaya sevk
edebilmektedir.

4. Tiirkiye’de Gecmisten Bugiine Siyasal Ittifaklar

Tiirkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegisten itibaren siyasal partilerin birlikte
hareket ettigi bir¢cok secim siireci yasanmasina ragmen, 2018 yilinda 7102 sayili kanunla 2839
sayilt milletvekili secim kanununda yapilan degisiklige kadar siyasal partiler arasinda ittifak
kurulabilmesine iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Parlamenter hiikiimet
sisteminin temel sonuglarindan biri olan koalisyon hiikiimetleri hari¢ olmak {izere Tiirkiye’de
2018 yilina kadar siyasal partiler arasi ittifaklar ya “kanunu doldurarak” ya da “kanuna kars1
hile kullanarak™ (Uzun, 2018: 193) gerceklestirilmistir. Zira bu tarihe kadar siyasal partiler aras1
ittifak olusturabilmek yasal olarak yasaklanmistir. Bu kapsamda 2839 sayili milletvekili se¢cim
kanunun degisiklikten 6nceki 16. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Siyasi partiler anlasarak
miisterek liste halinde aday gosteremezler” ibaresi ile 2820 sayili siyasi partiler kanununun 90.
maddesinin 2. fikrasindaki “Siyasi partiler (...) se¢cimlerde baska bir partiyi destekleme karart
da alamazlar” hiikiimleri siyasi partiler arasinda ittifak kurulmasini engelleyen yasal

diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cok partili siyasal hayata gectikten sonra 1954 yilinda Isci Partisi (iP) lideri Orhan Aksal
secimlerde Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) listesinden bagimsiz aday gosterilmistir. Bunun
disinda 1950°li yillardan 1991°e¢ kadar yapilan genel segimlerde se¢im ittifaki
gerceklesmemistir (Demirkol ve Cobanbalci, 2021: 355). Bu donemde siyasal partiler arasi ilk
ittifak 1958 se¢imlerinden 6nce Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Cumhuriyet¢i Millet Partisi
(CMP) ve Hiirriyet Partisi (HP) arasinda gerceklestirilmeye ¢alisilmis, ancak iktidarda bulunan
Demokrat Parti’nin (DP) se¢imleri 27 Ekim 1957 tarihine almis olmasi (Demir, 2010: 324) ve
13 Eyliil 1957 tarihinde se¢cim kanununda yapilan degisiklikle “herhangi bir partinin baska bir
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siyasi parti ile bir araya gelip ortak liste olusturarak aday ¢ikartilmasinin” yasaklanmasi ittifak

kurulmasini engellemistir (Ozdurgun, 2021: 468).

1960 — 1980 aras1 donemde hem 1961 Anayasasinin etkisi, hem de yasal zorunluluklar
nedeniyle siyasal partiler arasinda ittifak goriilmemistir. Bu siirecte yalnizca 1977
secimlerinden dnce Adalet Partisi (AP) ile Milliyet¢i Hareket Partisi arasinda sylem diizeyinde
kalan ittifak s6z konusu olmustur (Savut, 2020: 38).

Tiirkiye’de siyasal partiler arast ittifaklar daha ¢ok 1990 sonras1 donemde goriilmektedir.
Ozellikle baraj uygulamasi, 1991 segimlerinin siyasal ittifaklarin oldukca yogun yasandig1 bir
secim olmasina sebep olmustur. Bu se¢imlerde, Demokrat Merkez Parti (DMP) Olaganiistii
Kongresinde kendisini feshederek Dogru Yol Partisi’'ne (DYP) katilma karar1 alarak DYP
listelerinden se¢imlere girmis (Uzun, 2018:197), Refah Partisi (RP), Milliyet¢i Calisma Partisi
(MCP) ve Islahat¢c1 Demokrasi Partisi (IDP) arasinda da se¢im barajini agabilmek i¢in “kutsal
ittifak”, “sagda ittifak” veya “liclii ittifak™ olarak nitelendirilen siyasal ittifak yapilmis, MCP ve
IDP’liler Siyasi Partiler ve Se¢im Kanunundaki yasaklar yliziinden kendi partilerinden istifa
ederek RP listesinden aday gosterilmistir. 1991 se¢imlerinde yasanan bir bagka siyasal ittifak
ise, Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP) ile Halkin Emek Partisi (HEP) arasinda
gerceklesmistir. 1991 se¢imlerinin erken se¢cim olmasi, HEP’i, SHP ile birlikte se¢ime girmeye
zorlamistir. O donem yiiriirlilkte olan se¢im mevzuatina gore; bir siyasi partinin se¢imlere
katilabilmesi i¢in oy verme giinlinden en az alt1 ay Once tiim illerin en az yarisinda
teskilatlanmis olmasi ve ilk biiylik kongresini yapmis olmasi veya TBMM’de grubu bulunmast
sart1 aranmaktaydi. HEP’in kurucularinin daha énce SHP’den ayrilan milletvekilleri ve parti
teskilat1 tiyeleri oldugu g6z oniine alindiginda bu ittifak bir bakimdan yuvaya doniis olarak

degerlendirilmistir.

1995 secgimleri 6ncesinde se¢cim mevzuatinda yapilan degisiklikle siyasal partilerin iilke
genelinde almis olduklar1 oy orani dikkate alinarak 100 milletvekilinin Tirkiye milletvekili
olarak secilmesine, milletvekili sayisinin 450°den 550°ye ¢ikarilmasina, lilke barajinin ve se¢im
cevresi barajinin %10 olarak uygulanmasina karar verilmistir (Yavasgel, 2014: 178-179).
Secimler yaklasirken DYP genel bagskan1 Tansu Ciller; Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Millet
Partisi (MP) ve Yeni Parti (YP) ile ittifak arayisina girmis ancak MHP’nin se¢ime tek basina
girme karar1 almasi ile bu girisim sonugsuz kalmistir. Anavatan Partisi (ANAP) ile Biiyiik Birlik
Partisi (BBP) arasinda yasanan ittifak girisimi ise basarili olmus, BBP’li yoneticiler ANAP
listelerinden secimlere katilarak 7 milletvekilligi kazanmislardir (Kiris, 2011: 56). Bunun yani

sira sol siyasette de ittifak girisimleri denenmistir. Deniz Baykal onciiligiindeki CHP,
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Demokratik Sol Parti (DSP) ile birlikte hareket etmek istemis ancak Ecevit bu ¢agriya olumsuz
yanit vermistir. Ayrica bu se¢imlerde HEP’in yerine kurulan Halkin Demokrasi Partisi
(HADEP) kendi ¢atis1 altinda Sosyalist Iktidar Partisi (SIP), Birlesik Sosyalist Parti (BSP) ve
Demokrasi ve Degisim Partisi (DDP) ile ittifak gergeklestirmis ve “Emek ve Baris ve Ozgiirliik
Blogu” ad1 ile se¢imlere katilmistir (Giler, 1996).

2002 yilinda yapilan erken se¢imde de se¢im mevzuatini asabilmek icin bazi siyasi
partiler ittifak olusturmuslardir. Anayasa Mahkemesi’nin HADEP’1 kapatma ihtimaline karsi
Demokratik Halk Partisi (DEHAP) adiyla se¢imlere girecek olan HADEP; SHP, Ozgiirliik ve
Dayanmisma Partisi (ODP), Emek Partisi (EMEP) ve Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) ile
“Emek Baris ve Demokrasi Blogu” adiyla DEHAP catis1 altinda segimlere ittifak halinde
katilmislardir (Demir, 2016: 498). Bu se¢imlerdeki bir baska ittifak da DYP ile Demokratik
Tiirkiye Partisi (DTP) ve Aydinlik Tiirkiye Partisi (ATP) arasinda gerceklesmistir.

Siyasi partiler arasi kurulan ittifaklar yalnizca milletvekili se¢imlerinde degil yerel
yonetim se¢imlerinde de goriilmiistiir. 2004 yilinda yapilan mahalli idareler se¢imlerinde SHP,
DEHAP, ODP ve EMEP “Demokratik Gii¢ Birligi” adiyla ittifak kurmuslar, SHP ve DEHAP
SHP catis1 altinda, ODP ve EMEP ise kendi isimleri ile secimlere katilmislardir.

2007 genel segimlerinde DSP ve CHP ittifak kurmus, DSP adaylar1i CHP listelerinden
aday gosterilerek segimlere girmislerdir. Ayrica ODP, EMEP, SDP ve Demokratik Toplum
Partisi (DTP) “Bin Umut Adaylar1” adi ile se¢imlerde bolge taksimata yaparak ittifak
olusturmuslardir (Tuncer, 2007: 164). 2007°de ANAP ile DYP’nin birlesmesi ile olusan
Demokrat Parti (DP) 2011 genel se¢imlerinde Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP) ile ittifak kurmus
ve BTP milletvekili adaylarin1 kendi listesinden aday gostererek secimlere katilmistir. 2011
secimlerinde yasanan bir baska siyasal ittifak ise 2009 yilinda Anayasa Mahkemesi karari ile
kapatilan DTP’nin yerine kurulan Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ile EMEP, Devrimci Isci
Sosyalist Partisi (DSIP) ve Hak ve Ozgiirliikler Partisi (HAKPAR) arasinda yasanan ve EDOP
adiyla bolge taksimati yapilarak gerceklestirilen ittifaktir (Demirkol ve Coban Balci, 2021:
355). 2015 genel secimlerinde Saadet Partisi (SP), BBP adaylarina listelerinde yer vermis,
EMEP adaylar1 ise Halklarin Demokrat Partisi (HDP) listesinden se¢imlere katilmistir.

2007 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi referandumu ile Cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan tek dereceli iki turlu ¢ogunluk sistemi ile se¢ilmesine karar verilmesi
sonrasi 2014’te yapilan Cumhurbaskanligi secimi icin CHP ve MHP cat1 aday formiiliinde
anlagsmiglar, DP, BTP, BBP, DYP, DSP, Liberal Demokrat Parti (LDP), Devrimci Halk Partisi
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(DHP), Tiirkiye Sosyalist is¢i Partisi (TSIP), Kadin Partisi (KP), Halk ve Adalet Partisi (HAP),
Toplumsal Uzlasma Reform ve Kalkinma Partisi (TURK PARTI), Biiyiik Anadolu Kalkinma
Hareketi (BAK Parti)’nin de destegini alarak Ekmeleddin Ihsanoglu’nu cat1 aday olarak

Cumhurbaskan1 aday1 gostermislerdir.

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklesen Anayasa degisikligi referandumu ile hiikiimet
sisteminin Cumhurbaskanligt hiikiimet sistemi olarak belirlenmesi sonrasinda se¢im
mevzuatina yonelik diizenleme talepleri giindeme gelmis ve 2839 sayili Milletvekili Se¢imi

“«

Kanunu’nda “...segimlere katilma yeterliligi tasiyan siyasal partiler, ittifak yaparak se¢ime
katilabilir. Ittifak yapan siyasal partiler, kendi aday listelerini verir...” seklinde degisiklik
yapilarak siyasal partiler arasinda ittifak olusumu yasal zemine kavugmustur. Bu degisiklik ile
birlikte iilke genelinde uygulanan yiizde onluk barajin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasal

partilerin aldiklar1 gegerli oylarin toplami esas alinmaya baslanmistir (Arklan vd., 2021: 1185).

Siyasal ittifaklarin yasal hale gelmesi ile 2018 genel se¢imlerinde AK Parti, MHP ve BBP
Cumhur Ittifaki’n1 olusturmuslar, CHP, SP, IYI Parti ve DP Millet ittifaki igerisinde yer

almislardir. Bu ittifaklar yalnizca genel se¢cimlerde degil, yerel secimlerde de devam etmistir.

Son olarak gergeklestirilen 2023 yil1 Milletvekili se¢imlerinde AK Parti, MHP, BBP ve
Yeniden Refah Partisi’nin (YRP) iginde yer aldigi Cumhur Ittifaki, CHP, 1Y1 Parti, Demokrasi
ve Atilim Partisi (DEVA), Gelecek Partisi (GP), SP ve DP’nin i¢inde yer aldig1 Millet ittifak,
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP), Tiirkiye Komiinist Hareketi (TKH) ve Sol Partisi’nin i¢inde
bulundugu Sosyalist Gii¢ Birligi Ittifaki, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve Yesil Sol Parti’nin (YSP)
bulundugu Emek ve Ozgiirliik Ittifaki ile Adalet Partisi (AP) ve Zafer Partisi’nin (ZP)
kurduklar1 Ata Ittifaki olusturulmustur.

5. Calismanin Yontemi

Arastirmada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel aragtirma, olaylar1 ve olgulari
kendi dogal ortaminda yorumlamay1 ve anlamlarini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bir arastirma
tiriidiir (Neuman, 2012: 224). Nitel arastirmada amag; derinlemesine tanimlama, yorumlama
ve aktorlerin bakisini anlamadir (Yildirrm & Simsek, 2008: 49). Bu c¢alismanin amaci da
Tiirkiye’deki siyasal ittifaklar1 siyasal uzlasma perspektifinden anlamlandirma cabasini

icermektedir. Bu nedenle nitel bir yontem izlenerek bu anlamlandirma ¢abasi ortaya konmustur.

Calisma, siyasal uzlagsmanin siyasal ittifaklar {izerindeki en temel kosul oldugu

varsayimindan hareketle “ittifaklara yonelik olarak ortak hedefler, giiven, politika olusturma
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ve katilm unsurlari ¢ergevesinde siyasal uzlasmayr nasil sagladigi?” sorusu {lizerine

sekillenmistir.

Calismanin veri toplanmasinda nitel arastirmalarda yer alan iki yol izlenmistir. Birincisi
arastirma siirecinde neler olup bittigini ve bu siireglerin arastirma gruplarini nasil etkiledigine
yonelik siirecle ilgili veriler, ikincisi ise arastirma grubunda yer alan 6znelerin algilarina iliski
verilerdir. Arastirmanin 6rneklem grubu Tiirkiye’de resmi olarak ittifaklarin basladigi 2018

yilinda kurulmaya baslanmis olan Cumhur ttifaki ile Millet Ittifak1’dur.

Calisma zaman sinirlamasina tabi tutulmustur. Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gecis tarihi olan 16 Nisan 2017 tarihinden 24 Haziran 2018 genel se¢imlerine kadar
olan zaman dilimi igerisinde Cumhur Ittifakin1 ve Millet Ittifakim1 olusturan siyasi partilerin

belge ve sdylemleri ¢alismada incelemeye alinmistir.

Calismada ittifak stirecleri ve ittifaklara iliskin algilar analiz edilmistir. Bu amagla ittifak
mutabakatlar1, grup konugmalari ve ittifak iiyelerinin sdylemleri veri olarak ele alinmis, AK
Parti, MHP ve CHP’nin grup konusmalari ile birlikte basinda yer alan demegleri incelenirken
Y1 Parti ve Saadet Partisi’nin grubu olmamas sebebi ile basinda yer alan ittifaka dair demegleri

dikkate alinmistir. Bu agidan ittifaklara ait veriler homojen bir nitelik tasimamaktadir.

Elde edilen veriler sdylem analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmada
metinler i¢inde yer alan ifadeler siyasal baglamda degerlendirildiginden elestirel sdylem analizi
cercevesinde bir analiz yapilmistir. Elestirel soylem analizi, toplumsal olgularin dil aracilig ile
nasil inga edildigini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir (Van Dijk, 2001). Elestirel sdylem
analizinde metnin dili, ideoloji ve iktidar iligkilerinden bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Bu
durum makro ve mikro yapilar olarak ifade edilirken, makro yapilar tarihsel ve toplumsal
baglam, mikro yapilar ise dilin kullanimma iligkin bilgi vermektedir. Makro ve mikro yap1
arasindaki iligki dil ve baglam iliskisidir. Bu durumda makro diizeyde sdylemin anlamindan
yola ¢ikarak dili nasil kullandig1 incelenirken mikro diizeyde ise yazibilim iligkileri incelenir.
Elestirel sdylem analizi, metinler iizerinden yapildiginda ise sdylemler arasi analiz makro
diizeyde analizle ilgilidir (Fairclough, 2003). Bu calismada metinler bir veri olarak

kullanildigindan makro diizeyde bir analiz yapilmistir.
6. Bulgular

Arastirma, 2018 genel se¢cim siirecinde kurulan Cumbhur ittifaki ile Millet ittifakinin,
ittifaka yonelik soylemleri ile mutabakat metinlerini degerlendirmeyi igermektedir. Bu nedenle

bulgular iki asamada incelenmistir. ilk asamada ittifaklarin olusum siirecinde ittifaklara konu
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olan siyasi parti liderlerinin sdylemleri degerlendirilmis, ikinci asamada ise ittifaklarin

mutabakat metinleri analiz edilmistir.
6.1. ittifaklarin Olusum Siireclerine Yénelik Bulgular

Arastirmada ittifaklarin kurulus asamalarindaki sOylemleri ele alinarak ittifaklarin
kurulusu karsilastirilmis sonrasinda ise ittifakin amacina yonelik sdylemlerden elde edilen

bulgular amaglar yoniinden bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmeler Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1.
Ittifak Olusumu
ittifak Adi Ittifak Siirecine Yonelik Ittifakin Amacina Yonelik
Bulgular Bulgular

Ittifakin ortag1 3 partidir. Ancak | Ittifakin amacini Milliyetgi
Ittifak fiili olarak iki parti arasinda | Hareket Partisi daha genis ve soyut
kurulmustur.  Siireci  baglatan | bir ¢ergevede agiklarken Adalet ve
Milliyet¢i Hareket Partisi olmustur. | Kalkinma Partisi daha somut

Cumbhur ittifak Ittifakin  kurulus sebebi secim | gercevede anayasal degisiklikler

sisteminden kaynakli olsa da ittifak
ortaklar1 siireci 15 Temmuz 2016
yilinda yasanan darbe girisimine
kargt gosterilen irade beyanina
dayandirmaktadir.

olarak ifade etmistir.

Millet ittifaka

Millet  ittifaki  ortagi  olan
Cumhuriyet Halk Partisi ile lyi
Parti ittifak siirecini baslatmus,
Saadet Partisi de destek vermistir.
Ittifakin amac1  segim ittifaki
goriintiisti  tasidigindan  se¢im
sisteminden kaynakli bir birlesme
ile siire¢ baslatilmustir.

Millet ittifakinin ortaklart yalnizca
secime yonelik bir ittifak icinde
olduklarin1  beyan ettiklerinden
uzun vadede bir amag¢ ortaya
koymamuslar, ittifaki se¢im
giivenligi ve se¢im sisteminden
kaynakli sorunlari agmanin bir yolu
olarak gormiislerdir.

Cumhur ittifakinin olusum siireci incelendiginde ittifak ortagt MHP genel bagkani Devlet
Bahgeli’nin 8 Kasim 2017 yilinda yapmis oldugu konusma siirecin baglangici sayilabilir.
Bahgeli se¢im baraj1 lizerinden yaptig1 degerlendirmede “Artik bu zorlamalar ve dayatmalarla
birilerini oldiirerek, kendini yasatma yerine hep beraber nasil yasariz, demokrasi igerisinde
bunu nasil basaririz, Tiirkiye'yi nasil bir istikrar ve normallesme siirecine getirebiliriz
konusunda bir uzlasmaya varacak ¢alisma yapmak lazim” (Habertiirk, 2017) ifadesiyle, birlikte
yasama ve uzlagmaya yonelik bir baglam ile miizakere siireclerine vurgu yaptigi goriilmektedir.
Cumhur ittifakina yonelik bir diger 6nemli adim ise yine Devlet Bahgeli’nin Cumhurbagkani
adayligina yonelik yaptig1 aciklamadir. “Genel baskan aday olmayacaktir. MHP ittifak olursa
ittifakla, olmazsa kendi partisi olarak milletvekilligi segcimlerine girer, Cumhurbaskanlig
se¢imlerinde ise Yenikapt ruhuyla hareket ederek, Recep Tayyip Erdogan’t destekleme karart
alir” (Hurriyet Gazetesi, 2018) seklindeki ifadesinde yer alan “Yenikap1 ruhu” vurgusu aslinda

resmi olmayan bir ittifakin ifadesi olarak yorumlanabilir. Dolayisi ile ittifakin resmi olmayan
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boyutunun 15 Temmuz 2016 yilindaki darbe tesebbiisii sonrast Yeni Kapi’da gerceklesen
miting ile atildig1 sonucuna yonelik bir baglam ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde ittifakin diger
ortagt Recep Tayyip Erdogan da ittifakin temellerinin 15 Temmuz darbe girisimi siirecinde
atildigimi ifade etmistir. Ittifakin olusumunu 7 Agustos siirecine sadik kaldik” (TCBB, 2018)
ifadesi ile agiklayan Recep Tayyip Erdogan, ittifakin baslangicina yonelik siireci de ortaya
koymaktadir.

ittifakin diger ortagi olan Recep Tayyip Erdogan’in ittifakin olusum siirecindeki
sOylemlerinin daha somut ve resmi bir dil igerdigi goriilmektedir. Recep Tayyip Erdogan,
Cumhur ittifakinin iki ortagi arasinda yapilan gériisme sonunda yaptigi aciklamada ittifakin
ismini kamuoyu ile paylasmis ve “genel baskanlar olarak mutabik kaldik” ifadesini
kullanmistir (Ensonhaber, 2018). Ayrica ittifakin kurulusuna yonelik grup toplantisinda yaptigi
aciklamada beyan ettigi “azami miistereklerimizin oldugu siyasi partiler ile ittifak kurmamiz
lazim” ifadesi, ortak alanlarin Gtesinde bir uzlasiy1 ifade etmektedir (TCCB, 2018a). “Azami
miisterekler” ifadesi ideolojik yakinligin bir isareti olarak yorumlandiginda ifadenin uzlagma

stirecinde ideolojik benzesmenin etkili bir unsur oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Cumbhur ittifakinin amacina yonelik sdylemler incelendiginde, Recep Tayyip Erdogan’in
Cumbhur ittifakinin amacini daha somut bir sekilde agikladigi goriilmektedir. TBMM Grup
toplantisinda ittifakin amacin1 “Meclis 'te sadece ¢ogunlugu elde etmek degil, ayni zamanda
reformlar igin gereken anayasa degisikligi sayisina da ulasmak” (TCCB, 2018b) seklinde
aciklamis ve kurulan ittifakin se¢imle sinirli olmayacagini belirtmistir. Devlet Bahgeli ise
ittifakin amacini, “Milletimizin talep ettigi milli birlik ve beraberlik ruhunu siyasi ve sosyal
seviyede muhafaza etmek, i¢ ve dig tehditlere karsi daha diren¢li olmak” (MHP, 2018)
biciminde agiklamis ve Cumhur ittifakin1 toplumsal taleplere baglamistir. Bahgeli’nin bu
aciklamasit Cumbhur ittifakina i¢ ve dis tehditlere karsi giivence misyonu yiikledigini

gostermektedir.

Cumbhur ittifak: icinde yer alan bir diger parti Biiyiik Birlik Partisi’dir. Biiytik Birlik
Partisi de ittifaki 16 Nisan referandumuna baglamis, secimlere de AK Parti listelerinden girme

yoniinde karar almistir (Sabah Gazetesi, 2018).

Cumbhur ittifakinin olusturan iki ana parti de ittifakin kurulus amacinin temellerini
gecmiste yasanan toplumsal bir krize dayandirmislardir. Cumhur ittifakinin fiili olarak
baslamasini saglayan ise secim sisteminde uygulanan yiizde 10 baraj1 olmustur. Ittifak ortag

Devlet Bahgeli’nin bu konuya dikkat c¢eken konusmasi ile atilan adim o&zellikle
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Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecisle Cumhurbaskan1 se¢iminde partileri ittifaka
zorlamistir. Bu durum liberal demokrasinin yasadigi temsil krizinden kaynakli olarak ortaya

cikan miizakereci demokrasinin uygulama alanina da drnek teskil etmektedir.

Millet ittifakinin kurulus asamasi ise 20 Nisan 2018 giinii CHP ile IYI Parti arasinda
gerceklesen goriisme ile baslamistir. Goriismede Cumbhur Ittifaki’na kars1 yapilacak ittifak
modelleri, se¢cim giivenligi ve se¢im giinii ortak hareket edilmesi gibi konular ele alinmistir
(Cumhuriyet Gazetesi, 2018). Gériismeden iki giin sonra CHP’den 15 vekil istifa ederek TY1
Parti’ye ge¢mistir. Bu durumunun temel sebebi yeni kurulan IYI Parti’nin TBMM’de grup
kurarak secime girebilmesinin 6niindeki engelin kaldirilmasidir (BBC, 2018). Bu olay, farkl

tartismalar1 beraberinde getirmis ancak ittifaka yonelik somut bir adim olmustur.

Bu tartismalar 1s131nda ittifak ortagi olan IY1 Parti genel baskan1 Meral Aksener’in sdzleri
miizakere siirecine yaklasimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Cumhurbaskanligi adayligin
onceden ilan eden Meral Aksener bu konu ile ilgili “Hi¢hir kosulda ve kimse icin adayliktan
cekilmeyecegim. 20 milletvekili ile grup kurmamiza ragmen 100 bin imza ile aday olacagim.
Bana Abdullah Giil igin ¢ekil derlerse ¢ekilmem. Kendim de ¢ati aday olmam. Herkes kendi
aday ile ¢iksin. Ittifak, Saadet Partisi ve Demokrat Parti ile milletvekilligi icin olacak” (Posta
Gazetesi, 2018) seklindeki ifadesi kararli bir irade beyanin1 gostermektedir. Dolayisi ile bu

durum, miizakere siireglerine kapali bir soylem olarak degerlendirilebilir.

Ittifak olusum siirecine dnemli katkilar1 olan Saadet Partisi lideri Temel Karamollaoglu
ise ittifakin olusum siirecinde miizakere siireclerine acik bir irade beyaninda bulunmustur.
Yaptig1 acgiklamada “Biz diyaloga agigiz. Herkesle goriisecegiz. Su anda muhalefetteki
partilerle de goriisecegiz. Sayin Abdullah Giil ile bir firsat oldugu takdirde goriisecegiz. Baska
bir¢ok insanla goriisiiyoruz. Fikirlerini, diistincelerini bize takdim etmek isteyenler olursa
onlarla da gorigiiriiz” (Ntv, 2018) seklindeki ifadesinde yer alan “diyalog” vurgusu, siyasi
uzlagsmanin en temel kavramlarindan biri olarak goriilebilir. Ayrica “gériis ve diisiincelerini
sunmak isteyen” ifadesi ile de bu siirece yonelik tiim iletisim kanallarina agik bir irade beyani

sunmustur.

Bu siiregte ittifakin bir diger ortagi ise CHP olmustur. CHP genel baskani Kemal
Kiligdaroglu, Temel Karamollaoglu ile yaptig1 goriisme sonrasindaki agiklamasinda demokrasi
ve secim baraji vurgusu dikkat ¢cekmektedir. “Biz yiizde 10 se¢im barajina yillardwr karsi
ctktigimizi ifade ettik. Biz demokrasinin bu iilkede olmasini, biitiin kurum ve kurallariyla bu

tilkede olmasint savunduk ve hala savunuyoruz, savunmaya da devam edecegiz.” (Ntv, 2018Db)
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seklindeki ifadesinde se¢im ittifakinda ittifak ortaklarinin yasayacagi se¢im baraji ile ilgili bir

mesele lizerinden miizakere siireclerini yorumlamastir.

Millet ittifakinin bir bagka ortagi ise DP’dir. DP, se¢imlere bagimsiz parti kimligi disinda

Iyi Parti listelerinden katilarak ittifak icinde partinin logosunun yer almamasi karar1 almistir.

Genel itibari ile degerlendirildiginde Millet ittifaki’nin olusum siirecinin Cumhur
Ittifaki’na nazaran daha sancili oldugu sdylenebilir. Oncelikle Millet ittifaki’n1 olusturan parti
sayisinin fazla olmasi ve ideolojik yap1 farkliligi bu siireci zorlagtirmistir. Bu durum siyasal
uzlasi acisindan degerlendirildiginde farkl fikirlerin uzlagsma zeminini olusturmasi agisindan
olumlu bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Ancak irade beyanlarina yonelik sdylemler
acisindan degerlendirildiginde Millet Ittifaki ortaklarinin daha kati irade beyanlarn siyasi
uzlasmay1 zorlastiric1 bir unsur olarak degerlendirilebilir. Millet Ittifaki’nin kurulus amaci
ittifak ortaklar1 acisindan degerlendirildiginde; demokrasi sdylemi basta olmak iizere yine
kurumsal yapidan kaynakli se¢im baraj1 6n planda yer almaktadir. Dolayisi ile partileri ittifaka
zorlayan en temel etmenin kurumsal sebepler oldugu goriilmekte ve bu sebebin ittifak
kurulusuna yonelik miizakere siireclerinden 6nce zorlayici bir unsur oldugu dikkat gekmektedir.

Bu durum her iki ittifak i¢in de gegerlidir.
6.2. Mutabakat Metinlere Yonelik Bulgular

Her iki ittifakin Yiiksek Se¢im Kurulu’na sundugu mutabakat metinlerine ait bulgular
siyasi uzlasmay1 saglayacak temel kavramlar iizerinden gerceklestirilmistir. Mutabakat

metinlerine yonelik bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Ittifaklarin Mutabakat Metnine Yonelik Bulgular
ittifak Metin Adi Madde Sayisi / imza Baglam
o o . . Muhafazakar ideolojiye
Cumbhur Ittifaki Secim Ittifaki Protokolii 5 Madde / 2 imza ait semboller

Partilerarast Se¢im 4 Madde / 4 imza Evrensel degerlere ait

Millet Ittifaka Isblrllgl kavramlar

Cumhur Ittifaki protokol metni 4 Mayis 2018 tarihinde Yiiksek Secim Kurulu’na
sunulmustur (Anadolu Ajansi, 2018). Iki sayfalik bir metin olan protokol metni, bes maddeden
olusmaktadir. Metin incelendiginde MHP genel baskan1 Devlet Bahgeli ile AK Parti genel
baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in imzalarinin oldugu goriilmektedir. Ittifakin diger ortagi olan
Biiyiik Birlik Partisine ise metin i¢inde “ittifakin bir parcasr” ifadesi ile yer verilmistir. Dolayisi

ile ittifakin asil olarak MHP ve AK Parti arasinda miitesekkil oldugu goriintiisii olusmaktadir.
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Metnin ilk maddesi ittifakin sekli sartlarna iliskindir. Bu kisimda dikkat c¢eken
unsurlardan biri ittifakin toplumsal tabanina yonelik gondermedir. Madde metninde yer alan
“Milletin sesine kulak vererek uzlasan” ifadesi ittifakin liderler diizeyinde degil, toplumsal
tabandan gelen istege baglandigin1 ve demokrasinin halka indirgemeci yaklagimina uygun
oldugunu gostermektedir. Ayrica ittifakin giiglii ve istikrarli parlamento vurgusu hedef olarak

sunulmustur.

Metnin ikinci maddesi Cumhurbagkani’nin ortak aday olarak kabul edilmesine yoneliktir.

Secim calismalarinda birliktelik vurgusu bu maddede dikkat ¢eken unsurdur.

Metnin iigiincii maddesinde Cumhur ittifaki’nin olusum siirecine yonelik tarihsel arka
planla sunularak ittifakin bir se¢im ittifaki olmadig1r vurgulanmigtir. Miizakere siireclerine
yonelik olarak ittifakin “ahlaki ve siyasi uzlas1” olarak tanimlanmasi uzun soluklu bir ittifakin
habercisi olarak yorumlanabilir. Ayrica madde igerigi degerlendirildiginde her iki partinin
ideolojik bakis acgisina yonelik vurgular da dikkat ¢ekmektedir. Milliyetci bir ideolojik yapiya
sahip MHP ile muhafazakar ideolojinin temsilcisi AK Parti’nin sembol kavramlarindan olan
“milli” ve “ahlaki” kavramlar1 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica metnin dordiincii maddesinde
muhafazakar ideolojinin izlerini gérmek miimkiindiir. ittifak metninde, “Tiirkiye nin Islam
cografyasimin timidi” oOlarak sunulmasi muhafazakar ideolojinin baskin goriisleri olarak

degerlendirilebilir.

Metnin son maddesi ise 24 Haziran se¢imlerinin énemi lizerine kurulmustur. Cumhur
Ittifaki ile yeni sistemin hayata gegirilecegine dair temennilere yonelik séylemler ile mutabakat
metni sonlandirilmigtir. Metin siyasal uzlasi perspektifinden incelendiginde muhafazakar
ideolojiye ait sembollerin yogun olarak kullanildig1 géze carpmaktadir. Dolayisi ile miizakere

stireclerinde taraflardan birinin daha baskin oldugu géze carpmaktadir.

Millet ittifaki’nin protokol metni “partiler aras1 se¢im igbirligi bildirisi” (cnnturk.com.tr,
2018) olarak 4 partinin genel baskanin imzasi ile sunulmustur. Metnin baghiginda da
vurgulandig gibi ittifak se¢im isbirligi olarak kurulmustur. Farkli yagam tarzlarinin demokratik
bir zeminde uzlastirilmas1 ve demokrasi, uzlasma rejimi i¢in bir ihtiya¢ olarak goriilmiis,
ittifakin ortak menfaatlerinin temsilde adaleti saglamak ve gii¢lii bir meclis yapis1 olusturmak
oldugu vurgulanmigtir. Bildiri metninde {ilke meselelerine farkli yaklasan siyasi partiler
vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Bu vurgu, toplumsal meseleler iizerinde miizakereden ¢ok bu
miizakereyi olusturacak yapisal engellerin ortadan kaldirilmasini hedefleyen bir is birligine

yoneliktir. Dolayis1 ile siyasal uzlasiya yonelik kararlarin bizzat miizakere siireglerinde
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olugmasini hedefleyen temel argiimandan ziyade farkl fikirleri miizakereyi saglayacak yapiya

tasimak hedeflenmistir.

Millet Ittifaki’nin bildiri metninde ittifakin bir araya gelis hedefleri dort maddede
toplanmistir. Bu maddeler genel itibari ile toplumsal kutuplagsmanin ortadan kaldirilmasi,
cogulcu demokrasinin isletilmesi, kuvvetler ayrilig1 prensibi ile temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgilidir. Bildiride farkli program ve diinya gorislerinin muhafaza edilmesi 6zellikle
vurgulanmistir. Cumhur ittifaki protokol metninde BBP imzas1 bulunmaz ise, Millet Ittifaki
bildiri metninde ittifaka IY1 Parti listelerinden girecek olan DP’nin imzas1 yer almistir. Ittifakin
sekli sartlar1 i¢inde sec¢im ittifaki oldugu ve DP disinda partilerin se¢ime kendi amblemleri ile
girecegi bildirilmistir.

Millet Iittifaki bildirisi genel itibari ile degerlendirildiginde evrensel degerlere ait
kavramlarin yogun bir sekilde vurgulandigi goriilmektedir. Partilerin ideolojik alt yapilarinin

farkli olmasi bu durumun sebebi olarak sunulabilir.
7. Sonug¢

Siyasal uzlagsma, farkli politik goriislere sahip olan taraflarin ortak noktalarda anlasarak
toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in is birligi yapmasi anlamina gelir. Bu durum, demokratik bir
toplumda ¢esitli politik gruplarin birlikte caligmasini saglayarak toplumun genel ¢ikarlarini
gozetir. Miizakereci demokrasinin temel argiimanlarindan birini olusturan siyasal uzlagsma
radikal demokrasi tartigsmalarinda ise bir dayatma olarak goriilmektedir. Miizakereci demokrasi
acisindan siyasal uzlasma halkin dogrudan katilimini ve farkli ¢ikar gruplarinin goriislerini
dikkate alarak politikalarin olusturulmasini tesvik etmesidir. Bu noktada vatandas katiliminm
temel alan bir yaklasim olmakla birlikte politika olusturma siireglerini destekleyen argiimanlari
da mevcuttur. Caligmada miizakere siireclerine yonelik temel argliman olan siyasal uzlasmanin

ittifaklar icinde nasil islendigine yonelik bir okuma gergeklestirilmistir.

Calismada ittifaklarin olusum siirecine yonelik hem liderlerin beyanlar1 hem de ittifak
metinleri iizerinden makro diizeyde bir sdoylem degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen
sonuclar farkli paydaslar, katilimeilik, uzlasma, gliven, ortak hedefler ve uzun vadeli is birlikleri

cergevesinde degerlendirilmistir.

Politika yapim siirecinde farkli paydaslarin katilimini tesvik etmesi argiimanindan yola
cikildiginda Cumhur Ittifaki’'nin  paydaslarinin  ortak bir ideolojide -muhafazakarlik-
birlesebildikleri, Millet Ittifaki’nda ise farkli paydaslarin oldugu dolayis: ile ideolojik bir ¢at:
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olusmadig1 gériilmektedir. Bu nedenle Cumhur Ittifaki mutabakat metninde muhafazakar

sembollerin, Millet ittifakinda ise evrensel degerlerin yer aldig tespit edilmistir.

Ittifaklarin olusum siirecinde katilim unsuru degerlendirildiginde her iki ittifakin ¢atisin
olusturan ortaklarm birlikte karar aldiklar1 goriilmektedir. ittifak i¢inde yer alan ancak ittifak
ortag1 partilerden birinin ¢atis1 altinda segime giren iki partiden Cumhur ittifaki’nda yer alan
BBP’nin mutabakat metninde imzas1 yer almamis, Millet Ittifaki’nda yer alan DP’nin ise IY]
Parti listelerinden girme kararina ragmen mutabakat metni i¢cinde imzas1 yer almistir. Bu durum
mutabakat metinleri arasinda bir karsilastirmaya imkan tamidigindan Millet Ittifaki’nin
mutabakat metni hem ortaklarin katilimi hem de evrensel degerler catisi altinda farkli gortisler

vurgusu farkliliklart bir arada tutan uzlagsma 6rnegini olusturmaktadir.

Giiven ve ortak hedeflerin belirlenmesi noktasinda her iki ittifak degerlendirildiginde
Cumhur Ittifaki’nin ittifakin olusum siirecinde ve mutabakat metinlerinde bu unsurlar
konusunda bir catisma gozlenmez iken Millet Ittifaki’nin olusum siirecinde o6zellikle
Cumbhurbaskani adayligi siirecinde ortak bir zeminde bulusamamigslardir. Bu durum Cumhur
Ittifaki’nin uzun vadeli isbirligine kap1 aralarken Millet Ittifaki’nin secim ittifakinin Stesine
gecememesine sebep olmustur. Ittifaklarin sdylemlerinde bu durumu gérmek miimkiindiir.
Dolaysi ile uzun vadeli igbirlikleri konusunda Cumbhur Ittifaki’nin siyasi uzlagsmayi sagladig

belirtilebilir.

Genel itibari ile degerlendirildiginde iki ittifak orneginden ¢ikan sonug; Tiirkiye’de
ittifaklarin motivasyonunu ideolojik benzesme ya da ideolojik ortak zemin olusturmaktadir.
Ancak bu durum miizakereci demokrasinin farkli goriislerin uzlasist seklinde okunmasi
argiimanini yansitmamaktadir. ittifak olusumunda yasanan durum, farkli goriislerin uzlasisinm
sancilt oldugudur. Mutabakat metinlerinden ortaya c¢ikan sonug ise ideolojik benzesmenin
olmadigi durumlarda evrensel degerlerin farkli goriisleri uzlastirma noktasinda 6nemli bir

etkiye sahip oldugudur.
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