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Diisiinme deneyimimizin mekdnla kurdugu bag yadsinamazdir. Bu bagin
anlasilmasi cetin bir siireci icerdiginden mekdnlarin yasam diinyamizda kapladiklar
alanlart sorusturmak bize yol gosterebilir. Heidegger’'in mekdnlari ile Varligin anlamina
yénelik soru arasindaki iliski insa etmek, ikamet etmek ve diisiinmekle birlikte
kavrandiginda anlamli olmaktadir. Heidegger, Bati metafizigi diisiinme gelenegini Varligi
unuttugundan dolay1 elestirir. Heidegger, yersiz yurtsuzlugun Varligin unutulmasindan
dolayi ortaya ciktigini séyler. Ona gére, mekdnla 6zsel bag kurmak, bununla basa ¢ctkmanin
yollarindan biridir.  Heidegger, insa etmenin kékeninde yer alan ikamet etmenin
unutulmasinin mekdnla iliskimizi olumsuz yénde etkiledigini diisiiniir. Buna karsin,
Foucault'nun mekdnlart’ iktidar/iktidar iliskileri ¢ercevesinde sorunsallastirildiginda
kendini acar. Ozellikle, diisiince tarihinde mekéan sorunsallastirdijinda mekanlarin
oznellikler iiretmek icin son derece énemli yerler oldugu gériilecektir. Bu baglamda,
Foucault'nun iktidarint anlamanin yolu onun mekdanlarinin duvarlarini nasil tasarladigini
bilmekten geger. ‘Heidegger’in mekdnlart’ ‘Foucault’nun mekdnlarint’ anlamak igin arag
olarak kullanildiginda panoptikon diisiincesinin hdkim oldugu hapishanenin ve hastanenin
diinyasiz bir diinya insa ettikleri gériilecektir. Ciinkii ‘Foucault'nun mekanlart’ ikamet
etmeyi goz éniinde bulundurmazlar. ‘Foucault'hun mekdnlart, iktidar iliskilerinin
diizenlendigi yerler olarak éznellikler tiretmektedir. ‘Diinyasiz bir diinya’ insa ettiklerinden

dolay1 iktidar/iktidar iliskileri bu mekdnlar araciligiyla stirekliligini saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, iktidar, insa etmek, ikamet etmek, mekdn.
BEING AND POWER IN THE CONTEXT OF SPACE IN

HEIDEGGER AND FOUCAULT WORK

ABSTRACT

The connection between our thinking experience and space is undeniable. Since
understanding this connection involves a difficult process, investigating the areas in which spaces
sorround our lifeworld can guide us. Heidegger’s spaces with the question of the meaning of Being
make sense when they are considered in its relation with building, dwelling and thinking.
Heidegger criticizes the Western metaphysical tradition of thinking for forgetting Being.
Heidegger says that the homelessness arises due to the forgetting of Being. According to him, one
of the ways to overcome this is the essential connection to space. Heidegger thinks that the
forgetting of dwelling, which is at the root of building, negatively affects our relationship with
space. On the other hand, ‘Foucault's spaces’ reveal themselves when problematized within the
framework of power/power relations. Especially when space is problematized in the history of
thought, it will be seen that spaces are extremely important places for producing subjectivities. In
this context, the way to understand Foucault's power is to know how he designs the walls of his
spaces. When ‘Heidegger's spaces’ are used as a means of understanding ‘Foucault's spaces’, it will
be seen that the prison and the hospital which were dominated by the idea of the panopticon built
a worldless world. Because ‘Foucault's spaces’ do not take dwelling into consideration. ‘Foucault's
spaces’ produce subjectivities by being places where power relations are organized. Since they
construct a ‘worldless world’, power/power relations ensure their continuity through these
spaces.
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Giris

Diisiinme, mekdnda ve mekanla kurulan iliskide agiga cikar. Mekanla
kurulan iliski hem sorusturulan konuya yaklasimi degistirir hem de diisiinmenin
insa edilecegi zemini belirler. Yasam diinyamizin merkezindeki evler,
hapishaneler, hastaneler, okullar ve tapinaklar varolanlarla nasil bir iligki
kurudugumuzun gostergeleridir. Bu gostergelerden hareketle kimi zaman
sorusturma alanlar1 belirler ve varligimizin olanakliligini onlar izerinden
tartisiriz kimi zaman ise sahici bir sekilde var olup olmadigimiz1 belirleyen bu
yapilarin iktidarin trettigi soylemin yansimasi olduguna yonelik diistinsel
izlekleri takip ederiz.

Bu izlekler esliginde, mekanin yasam ve diisiinme iizerindeki etkisi
dikkate alindiginda Foucault ve Heidegger’in diisiinme deney(im)lerinin 6nemi
yadsinamazdir. Her ne kadar iki diisiinir kendi yasamlarini deneyimleme
acisindan farkh giizergahta yer alsalar da bu ayrim birinin digerini anlamak icin
ara¢ olamayacagl anlamina gelmez. Bir tarafta Heidegger'in ‘cehalete’! goz
yummasinin yarattifi Nasyonal Sosyalizm yanilgisi, rektorliik deneyiminden
sonra pasif politik yasami1 ve muhafazakar denebilecek bir diisiinme yolu
secmesi varken, diger tarafta Foucault'nun toplumsal 6zgiirliik pesinde pratik
yasamyi, politik olarak kendisini solda konumlandirmasinin yani sira toplumun
disina itilmislerin, delilerin, escinsellerin yaninda yer almasi vardir.2 Ama bu
karsit denebilecek konum ‘diisiince deneyini’ anlamsiz kilmaz. Aksine,
Foucault'nun da ifade ettigi gibi kimi zaman ¢ok az Kkisi fark etse de “diistinme
araci olarak”3 Heidegger’'in Foucault iizerinde biiytlik bir etkisi vardir: “Benim
felsefedeki gelisimim tamamen Heidegger’i okuyusumla belirlenmistir.”# iktidar
ve Varlik baglaminda mekan sorusturma konusu yapildiginda hem Heidegger’i
hem de Foucault'yu sadece diisiinme araglari yapmay:1 degil ayni zamanda
“disiince deneyinin” malzemeleri olarak ele aldigimizdan dolay diisiincelerinin
karsilasmasi deney(im)in nasil kurulduguyla iligkilidir.

Foucault'nun iktidara dair sorunsallastirmalarin merkezinde deliligin,
hastaligin, cinselligin ve sucun nesnelestirilmesi yatmaktadir. Oznelestirme

1 Karl Jaspers, 1933’'te Heidegger’i ziyaret ettiginde “Hitler gibi cahil bir adam[in]
Almanya’y1 nasil” yonetebilecegini sorar. Heidegger'in ona cevabi Hitler'in onu nasil
etkilediginin agik gostergesidir: “Cehalet tamamen 6nemsizdir (...) siz sadece onun harika
ellerine bakin!” Riidiger Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, Geviren Ali Nalbant,
Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2008, 335.

2 Hubert Dreyfus, “Varlik ve iktidar”, Heidegger Paris’te: Fransizlarin Heidegger Okumasi
1(,‘inde, Ceviren H. S. Erdem, {stanbul: Otonom Yayincilik, 2014, 216.

3 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar- Secme Yazilar 11, Geviren Isik Ergiiden-Osman Akinhay,
istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019a, 250.

4 Michel Foucault, Ozne ve [ktidar- Secme Yazilar 11, 249.
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denilen bu tanimlamalarin belirli bir mekanda iiretildikleriyse kusku gotiirmez
bir gercektir. ‘Foucault'nun mekanlart’ olarak ifade edilecek bu ‘mekanlar’, onun
bu mekanlar1 yicelttigini iddia etmez, sorunsallastirmalarin merkezinde
mekanlarin olmadig bir diisiinme deney(im)inin kabul edilemezligini 6ne siirer.
Sozii edilen diisinme deney(im)i ‘iktidarin’ {rettigi soylemin karsihigidir.
Ozellikle de sugun merkeze alinmasi ile hapishanenin islevinin degismesi
arasinda kurulan iliski iktidarin mekan iizerinden nasil bir yonde hareket ettigini
ortaya koymaktadir.

Heidegger s6z konusu edildiginde ise ‘mekan’, Varlikla kokensel bir iliski
kurmanin yoludur. Heidegger, Bati metafiziginin unuttugunu disindigi
Varligin anlaminin, kimi zaman Anaksimandros’un bir fragmaninda, kimi zaman
Hoélderlin’in bir siirinde, kimi zaman da Bir Yunan Tapinagr'nda agiga ¢iktigin
soyler. Mekan s6z konusu oldugunda Yunan Tapinagiyla kurulan iligki ikamet
etmenin birliginde kendisini gosterir. Bunun yani sira, Heidegger’in yasam
deneyiminin merkezinde yer alan bir kuliibe ya da bir ciftlik evi de kimi zaman
mekanla kurulan bagin ikamet etme iizerinden nasil ele alindigim
gostermektedir.

Bu c¢alisma, bir taraftan Foucault'nun o6zellikle disiplinci ve biyo-
iktidarin mekanla kurdugu iliskiyle yasam ve birey tizerinde nasil bir egemenlik
kurdugunu ortaya koyarken, diger taraftan Heidegger'in Varligin
unutulmuslugunu mekan ve ikamet etmek kavramlar1 acgisindan tartisir. Bu
tartismanin  merkezinde, Heidegger'in mekana iliskin tasavvurlarina
‘Foucault'nun mekanlarini’ anlamak i¢in anahtar bir rol verir. Bunun yani sira,
filozoflarin mekan algisinin kimi zaman onlarin yasam deney(im)lerini, kimi
zaman da politik kararlarini ortaya koyan gostergeler olup olmayacagina dair bir
‘diislince deneyi’ sunmaktadir. Bu deneyin arka planinda bir ¢ok soru yer
almaktadir: Foucault'nun hapishanenin sugu yok etmedigi, aksine suglu iirettigi
savinin arkasinda sozl edilen mekanlarin insa etmenin ikamet etmekle bagini
dikkate almadan hareket ettigi diisiincesi yatiyor olabilir mi? Panoptikonun
sttunlar1 arasina mahkim edilen suglunun, delinin, hastanin ve 6grencinin
ikamet etmesinin olanaginin kosulu nedir? ‘Heidegger’'in mekanlarint,
‘Foucault'nun mekanlarinin’ karsisina degil, onlarin anlasilmasi icin birer arag
olarak goérmek miimkin midir? Bu mekanlar, c¢agimizda yersiz
yurtsuzlugumuzu anlamanin neresinde durmaktadir? ‘Foucault'nun mekanlarr’
‘iktidarin’/iktidar iliskilerinin gostergeleri olurken, ‘Heidegger’in mekanlarr’
onun bir déonem Nazi ideolojisini benimsemesinin arka zemininde nerede
durmaktadir?

133




134

HEIDEGGER VE FOUCAULT' DA VARLIK VE IKTIDAR BAGLAMINDA MEKAN
BEING AND POWER IN THE CONTEXT OF SPACE IN HEIDEGGER AND FOUCAULT WORK
Yildirrm ORTAOGLAN

Heidegger’in Varlik Anlayisinin Mekanla iliskisi

Diisiinme deney(im)i, kavramlarin anlam ugraklarinda hareket eder. Bu
ugraklarin pesinde olan diistintir, kimi zaman kavramlarin bilinen anlamiyla is
goriirken kimi zaman da ele alinan sorunun gec¢irdigi dontisiimleri gdz 6niinde
bulundurarak kavramlarin koékensel anlaminin pesinde kosar. Heidegger’in
felsefi glizergahi diisiiniiliince ikinci yolun bize daha ¢ok sey sagladig1 asikardir.
Varlik ve Zamani ya da Heidegger’in bir diisinme deney(im)i olan diger
calismalarina goz gezdiren bir okur sdylenenin ne anlama geldigini hemen
anlayacaktir.

Heidegger'in mekana iliskin analizini ortaya koyan calismalari ayni
zamanda onun diisiincelerinin ‘déniis’iine (Kehre) de eslik eder. Ozellikle, Varlik
ve Zaman'in mekan ¢oziimlemesi, Dasein analizi ¢ercevesinde ele alinir. Buna

AN

karsin, “insan ve Mekan” temasiyla yapilan konferansta sunulan “inga etmek
ikame Etmek Diisiinmek”s, Baden sehrinde sundugu “... siirsel bicimde insan
mesken tutar” metninin yani sira Bavyera Giizel Sanatlar Akademisi'nde yapilan
bir ders olan “Sey”, onun Nazi rejimiyle kurulan bagindan sonra siiren derin
sessizliginin 6li topragini iizerinden attig1 ilk calismalaridir. Bu yazilar, hem
Heidegger’in diislinsel ‘doniis’iiniin ilk ¢alismalar1 olmasi, hem ¢agin ‘konut
sorununa’ yaklasimi, hem de bir yoniiyle ‘polemik’ icermeleri bakimindan biiyiik
oneme sahiptir.® Bir heykel sergisinin agilisinda sunulan “Sanat-Plastik-Mekan
Uzerine Notlar” calismasinda ise Heidegger, sanat ve sanatc¢iya, mekanin ne
olduguna, insan ve mekan arasindaki iliskiye ve plastik sanat olarak heykelle
mekan arasindaki baga odaklanmaktadir.

Heidegger’in sozii edilen metinleri dahil olmak {lizere diisiincesine yon
veren temel mesele, ‘Varligin unutulmuslugu’dur (Seinsvergessenheit). Bati
metafizigi diisiinme gelenegini Varlik Tarihi acgisindan sorunsallastiran
Heidegger, varolanin Varlik (Sein) iizerinde kurdugu egemenligin insani yersiz
yurtsuzlastirdigt kanaatindedir. Varligin anlaminin sorusturulmadigi bir
diinyanin yazgisi olan yurtsuzluk, Varlik iizerine hesaplayic1 diistinmenin bir
sonucudur. Bu durumu asmanin yollarindan biri, koékensel diisiinmenin
sliregittigi bir Varlik kavrayisi gelistirmektir. Heidegger’in Varligin anlamindan
Varligin Hakikatine yol alan diisiincesinin temel gayesi de Varlikla 6zsel bir bag
kurmanin patikalarin1 sorusturmaktir. Bu patikalardan biri de kuskusuz
mekansallik cergevesinde ele alinabilecek ‘Heidegger’in mekanlari’dir. Varligin

5 Heidegger, “insa etmek, iskan etmek ve diisiinmek kavramlari arasinda bitiinlik oldugu
inancini vurgulamak i¢in baglikta virgiil koymaktan kaginmistir.” Adam Sharr, Mimarlar
Icin Heidegger, Geviren Volkan Atmaca, Istanbul: Yem Yayin, 2010, 38.

6 Adam Sharr, Mimarlar Icin Heidegger, 23.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2023 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 36, 131 - 152

sedasiz sesinin duyuldugu bu mekanlar kimi zaman bir tapinagi gosterirken,
kimi zaman Kara Orman’in a¢ikliginda yer alan bir kuliibedir. Heidegger, bu
mekanlarin ikamet etmeyle kurdugu 6zsel bagi diistiniirken yasam diinyamizda
her giin karsilastigimiz bir¢ok yapiy1 da sorusturmaya dahil eder.

Yasam diinyamizda kimi zaman bir képriiden yiiriir, kimi zaman yurdun
baska bir topragina yol almak icin havaalanini kullanir, kimi zaman da gecenin
1s1mast i¢in bir elektrik santralinin enerjisinden yararlaniriz. S6z konusu yapilar
diger bir cok yapiyla birlikte yasam alanimizin biitiiniine yayilmaktadir. Bu
yayllimin i¢cinde hareket edilen yerler, yarattig1 konforla her ne kadar insana
hane icinde hareket ediyormus hissi verse de oralarda ikamet etmenin
gerceklestigine dair bir isaret bulmak miimkiin miidiir?” Heidegger, bu soruya
baska bir soruyla cevap vermektedir: Mekan Nedir? “Mekanin mekanlastirarak”
belirli alanlar yarattigini sdyleyen Heidegger, Kartezyen diisiincenin uzamdan
hareketle agiklanan mekan algisini eksik oldugundan dolayi ellestirerek, boylesi
bir mekdn kavrayisinin diinyayr matematiksel sekilde anlamanin anahtari
oldugunu dolayisiyla mekanin egzistansiyal anlamini atlayacagini diisiintr.
Mekanin temelde diinya fenomeniyle birlikte diisiiniilmesi gerektigini s6yleyen
Heidegger, diinyanin mekanda degil, mekanin diinyada oldugunu dolayisiyla
mekan-diinya arasindaki baglantinin merkezine diinyasalligi yerlestirmek
gerektigini diisiiniir.8

Bu baglamda, Varlik ve Zaman'’da Dasein’in giiniibirlik yasantisi
tizerinden mekansalligin analizini yapan Heidegger, mekansallig: ilkin diinya-
icinde karsilasilan seylerin el-altinda-olan ve el-6niinde-olan durumuyla
sorusturma ‘nesnesi’ yaparken, ikincil olarak kendi varligini kendine problem
eden varolan olarak Dasein'in mekansalliginin analizini yapmaktadir. Bu
anlamiyla mekan, fiziksel diinyaya karsilik gelen ‘diinya mekanr’, alanlar (die
Gegend) ve Dasein’in mekansalligl agisindan ele alinmaktadir. Yani mekanin
hangi anlamda diinyayn tesis ettigi ortaya konur.? Ciinki, Descartes’in Kartezyen
diislincesi, mekani1 uzamdan hareketle kurarak diinyayr mevcut olanlarin
toplami olarak anlamaktadir. Heidegger ise béylesi bir mekan anlayisinin
diinyay1 mekanda bulunan bir varolan gibi tesis ettigini dolayisiyla da diinyay1
diinyasizlastirdigini soyler. Yani, yukarda da ifade edildigi gibi, diinyanin
mekanda degil de mekanin diinyada oldugunu ortaya koymanin analizini yapan
Heidegger, mekanin egzistansiyal anlamiyla nasil ele alinmasi gerektigini

7 Martin Heidegger, “Insa etmek, Oturmak, Diisiinmek”, Ceviren Olcay Kunal, Cogito
(1996a): 67.

8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Ceviren Kaan H. Okten, 2.Basim, [stanbul: Alfa, 2018,
177.

9 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman,162.
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sorusturmaktadir. Bunun aciga ¢ikarilmasi icin ilkin el-altinda-olanlarin yakinlik
karakterine odaklanilir. Dasein, diinya-icinde-varolma varlik karakteriyle
seylerle hep bir yakinlik i¢cindedir. Clinki, bir seyle karsilasiyor olmam, onu
yoremde gormem ve onunla onun ait oldugu mekanda ilgilenmemi gerektirir.
(")rnegin, bu ¢alisma hazirlanirken bilgisayarin 6ntiimde, kitabin elimin altinda,
kalemin not defterinin arasinda ya da bos bir kdgidin dosyanin icinde bulunmasi
onlarin gere¢ olmaklik karakterini, yani onlar1 ait olduklari yerde el-altinda
kullanmamla anlam kazandigini gdsterir. Bu anlamiyla el-altinda-olan belirli bir
kullanim iliskisiyle baghliginda hazirdir. Buna karsin bir gerecin el-dniinde
Oylece orada duradurmasi ve mekanla bir bag kurmadan anlasilmasi, mekanin
salt uzamsal olarak diisliniilmesindendir.10

Dasein, bir kabin i¢indeki su gibi mekdnin icinde degildir. Bunu
reddetmek, Dasein’in mekansalligini tamamen bertaraf etmek degildir.
Heidegger Dasein'in mekansalligiyla ilgilenir, yoksa mekanin salt kendisinin
onun icin bir énemi yoktur. Mekanin belli bir diinya kurmasiyla ortaya ¢ikan
egzistansiyal durumu Heidegger icin asil analiz edilmesi gereken seydir. Dasein,
diinya-iginde-olmakligli bakimindan asli anlamda mekéansaldir. Mekansallik ise
diinya fenomeniyle diisliniildiigiinde ve onun zemininde ele alindiginda
anlasilabilir.! Bu baglamda Dasein’in mekansalligini ele alan Heidegger, onun
‘mesafe-kaldirmaklik’ (Entfernung) ve ‘yonlilik’ (Ausrichtung) 6zelliginden s6z
eder. Dasein’in mekansalliginin ‘mesafe-kaldirmaklik’ yonii diger varolanlarla
yakinlik iliskisi icinde anlasilmalidir. Burada yakinlik, 6l¢iilebilir olan belirli bir
mesafenin uzakligini ya da yakinlhigini degil, egzistansiyal anlamda yakinlig1 ifade
eder. Bundan dolayi, bize en yakin goriinen aslinda en uzak olan olabilir.
Heidegger bunu yolda yiiriirken ayaklarimiz altinda olan yolun bize 20 adim
uzakta olan akrabamizdan daha uzak olabilecegini sdyleyerek 6rneklendirir.12
Dasein’'in yonliilik karakteri ise belirli bir muhitte olmakla zaten onda
icerilmistir. Bu varlik minvaliyle Dasein, sabit olan sag ve sol yonlerine sahip, el-
altinda-olanlarla ilgilenmektedir.13

Tim bunlardan hareketle s6ylenebilir ki, “mekdn ne 6zne icindedir, ne de
diinya mekan icindedir.”1* Mekanin bir diinya i¢cinde oldugu ise asikar olmaktadir.
Mekan ve diinya iliskisi baglaminda diisiiniildiigiinde Dasein, 6zl itibariyle
diinya icindedir. Yani, diinya-icinde-olmak varlik minvaliyle Dasein, ikamet

10 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 163.

11 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 180.

12 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 167-171; Erdal Yildiz, Varlik ve Zamant Anlamak,
[stanbul: Kiire Yayinlari, 2020, 156-159.

13 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, 173.

14 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman,177.
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etmektedir. [kamet etmek, Heidegger’in mekana iliskin temel yonelimini acikca
ifade ediyor olusundan dolay1 son derece 6nemlidir.

ikamet Etmek, Tapinak ve Kuliibe

Yukarida isaret edilenler 15181nda sdylenebilir ki kavramlar, Heidegger
icin sabit, degismez ya da gorindiigi gibi degillerdir. Kavramlari sahiplenen yol,
her zaman asindirilacak yeni izleklere gebedir. Burada ylriimenin baslica
kosuluysa diisiinmenin olanaklarina kendini adamak ve Varligin yurdunda
ikamet etmeye goniillii olmaktir. Bu baglamda, Heidegger'in mekan kavrayisini
anlamanin yolu, onun Almanca Bauen, Wohnen ve Denken kavramlari arasinda
unutuldugunu diisiindiigii anlamla is goérmeli, s6z konusu kavramlarin
harabelerinde yikilan duvarlari onarmali, yeniden insa edilen duvarlarda
tuglalari itinayla yerlestirmeli ve hesaplayici diisiinmenin alelacele karara varan
cezbediciliginden kendini ali koymalidir. Bu da ilkin Bauen ve Wohnen yani insa
etmek ve ikamet etme kavramlar1 arasindaki baga odaklanilarak yapilabilir.

Heidegger, Almanca Bauen/insa etmek sozciigiinde esas olan ‘ikamet
etmek’ anlaminin yitirildigini diistintir. Bauen s6ézciigii, ‘ikamet etmeyi’ isaret
ettigi gibi bir yerde nasil ikamet edilecegini ve ikamet edilecek yer hakkinda
diisinmeyi de icerir. Bauen, buan ve boe sozciiklerini ‘bin’ soézciglyle
iliskilendirerek bir yerde ikamet etmekle var olmak arasinda sahici bir bag
kurulacagini diisiinen Heidegger, bu var olma bicimini insanin bir diinya i¢indeki
varligl olarak tanimlar. Bu baglamda insan olmak, oturmak/ikamet etmek
demektir. Heidegger'in Bauen sozciigliniin kokenlerinde gezinmesinin nedeni,
bu sozcligin ‘ikamet etmek’ anlaminin unutuldugunu disiinmesindendir.
Unutulan bu anlam, insanin yasadig1 yerle ikamet etme iliskisi kuramadiginin
isaretidir. Bauen sozciigiiniin bu asli anlami kendisini gizil bir sekilde komsuya
karsilik gelen Nachbar sozciigiinde sakli tutar. En basit anlamiyla komsumuz
yakimmizda oturandir. Heidegger, Bauen sozciigiinde sakli olan ‘bakmak’ ve
‘yetistirmek’ anlamlarim1 6ne g¢ikararak onu islemek, iiretmek, gézetmek ve
kurmakla iligkilendirir. Yani en basit anlamiyla insa etmenin iki yoniine vurgu
yapilmaktadir. Bunu yapmasinin nedeni, bauennin insanin deneyim alaninda
sahip oldugu 6nemi ortaya koymaktir. Bu deneyim alaninda yitirilen anlam
katmanlar1 heybesinde sadece insa etmeyi tasimistir. Bunun sonucunda s6zi
edilen anlam degisikligi ilk bakista siradan bir degisim gibi goriinse de aslinda
ikamet etmenin, artik insan varligiyla iligkili bir sekilde diisiiniilmedigini ortaya
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koyar: “ikamet etme, hicbir zaman insan varliginin temel karakteri olarak
diistintilmez.”15

Heidegger’in “insa etmis oldugumuz i¢in ikamet etmiyoruz, ikamet
ettikce insa ettik ve insa ediyoruz, ¢ilinkii ikamet edenleriz.”1¢ sozii Sakson
dilindeki wuon ve Gotik wunian (ikisi de ikamet etmek anlamina gelir) ile buen
sozciigl arasindaki iliskiden hareketle anlasildiginda daha agik olacaktir. Bu
baglamda Gotik wuon sézciigiiniin ‘kalmak’, ‘ikamet etme’ anlamini wunian'in
hosnut, huzurlu olmak anlamlariyla iliskilendirerek ikamet etmeyi huzurlu
olmaya ve serbest olmaya baglar. Bu anlamiyla huzurlu olmak 6zgiir olmaktir.
Ozgiir olmak ise korumaktir. Heidegger icin korumak, bir seyi olagelmesine
birakmak yani bir seyi basta her ne ise o 6zde sliredurmasini saglamaktir.
Boylece, ikamet etmenin niteligi korumak olmaktadir. S6zi edilen korumanin
ikamet etmenin temel karakteri oldugu ise kusku gotiirmez.l” Heidegger’in
yapmaya calistig1 sey, ‘oturmak/ikamet etmek’, ‘huzurlu olmak’, ‘serbest kalmak’
ve ‘korumak’ arasindaki asli bagin goriilmesini saglamaktir. Bu ag¢idan
bakildiginda, bir yerde oturmak belirli bir diizen icinde ikamet etmektir.
Diinyayla kurulan iliski de bu ¢ercevede anlasilmalidir. Diinyada var olanlarla
sahici bir iliski kurmanin yolu onu korumakla miimkiindir. Tiiketmek, yok
etmek, onu bir birim haline getirerek hesaplayici diisiinmenin hiikmii altinda
yarar iliskine indirgemekle yani efendi olmakla ve var olanlarla bir bagimlilik
iliskisi kurmakla ikamet edilemez. Heidegger, sahici bir iliski kurmanin yolunu
olimliilerin yani insanlarin ikamet etmeyi kokensel anlamiyla diisiinmesinde
bulur. Bu yonde Heidegger’'in yukarida ad1 gegen metinlerde sik sik dile getirilen
dortliiye deginmek gerekir.

Heidegger dortlilyii (Geviert), yeryiizii, gokyiizii, tanrisal olanlar ve
olimliiler seklinde siralar. Bu dortliide asli olan, biri diisiiniiliirken diger ticiiniin
de en sade haliyle disiiniilenin varliginda olageldigidir. Bu agidan yeryiizi,
kayaya, bitkiye, hayvana kaynaklik etmesi bakimindan bu birligin diger ligintin
de diisiiniilmesi kosuluyla hizmet eden tasiyicisidir. Gokyiizii, ayin yolu,
aydinligin ve karanligin gecidi, mevsimlerin degisimidir. Tanrisal olanlar,
“tanrimin cagrisini getiren habercilerdir.” Oliimliiler ise 6liimii dlebilenler yani
insanlardir. Heidegger, bu anlamiyla insanin o6limii 6lebilen tek varolan
oldugunu séyler. insanlar, yeryiiziiniin iizerinde, gokyiiziiniin altinda, tanrisal
olanlarin esiginde olduklari siirece éliimlii varolanlardir. Insanlar bu dértliiniin
birligini koruyarak ikamet eder. Korumak, tehlikelerden esirgemektir.

15 Martin Heidegger, “Building Dwelling Thinking”, In Poetry, Language, Thought,
Translator Albert Hofstadter, New York: Harper & Row (2001a): 349-350.

16 Martin Heidegger, “Building Dwelling Thinking”, 350.

17 Martin Heidegger, “Building Dwelling Thinking”, 350-351.
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Heidegger, korumak anlaminda ikamet etmeyi ‘seylerin’ icinde saklar. Yani,
olumliler seylerle ilgilendigi ve seylerde sakli olan dortliiyli korudugu siirece
insa etmenin olanagli mimkiindiir.18

“Her seyden once oliimliiler olarak insanlar, diinya olarak diinyaya
ikamet ederek ulasir.”1® Bu baglamda, insa etmenin anlami varlifinda ikamet
etmektir. Yani, ikamet etmenin Varligin temel belirlenimi oldugu yerde insa
etmenin olanagl miimkiin olmaktadir. Béylesi bir ifadenin dayanagi, modern insa
etmenin yasamin 6znel deneyimleri ve duygular1 g6z ardi ederek teknik bir akilla
hareket etmesidir. Tapinagin yerytizi ve gokytiiziiniin bir oldugu yerde olmasinin
anlami ise onun insa etmek icin degil, ikamet etmek icin yapildigin1 gosterir.
Tanr’'nin yeryiiziindeki varlig1l olan tapinak, huzurun, diizenin ve oturmanin
mekanidir.

Heidegger, bir mekdn olarak tapinakta Tanri’min mevcut oldugunu
soyler. Tapinagin kutsalliginda ve sinirinda Tanri’nin yasama dahil olmasi s6z
konusudur. “Tapinak, dogum ve 6liim, felaket ve kutsallik, ihtisam ve sefalet,
ylikselme ve ¢okiisiin ve insan varlifl icin onun yazgisinin bicim kazandigl
iligkilerin birligini toparlayip bir araya getirir. Bu acik iliskilerin hakim genisligi
tarihsel bir halkin diinyasidir.”?0 insanin bir yaratimi olan tapinak, doganin
icinde duradurur. Kayalarin yamacinda kurulan tapinak, tim ihtisamiyla
Tanr’'nin barinagidir. Bu barinagin sadeliginde acgilan diinyada Tanri’nin
ihtisami yatar.2! Ciinkd, tapinagin varliginda, “Eser, kendini tasin kiitlesine ve
agirligina, agacin saglamhiligl ve esnekligine, madenin sertligi ve pariltisina,
rengin 1s1masi ve karanligina, sesin ¢inlamasina ve soziin adlandirma giiciine
kendini koyarak, biitiin bunlar1 viicuda getirir.”22 Boylece tapinak, yeryiizii ve
gokyiiziini birbirine baglayarak éliimliilerle tanrilarin birliginde bir diinya agar.
Tapinagin kendini acan diinyasinda Varligin olagelmesi viicut bulur. Oliimliiler
olarak insanlar Varligin bu olagelmesinde diisiinmenin kdékensel anlami iginde
yersiz yurtsuzlugu asabilir. Hesaplayici diisiinmenin egemen oldugu metafizik
¢agda insanlar (6liimliiler), ikamet etmenin 6ziinde yeryiizii ve gokytiziiyle bag
kuramaz. Yerytziine bir liretim araci gibi yaklasilmakta, elde edilen triinde
gokyiiziiniin degil, lireticinin her seyi birim haline getiren ve doniistiiren fikri
aciga cikmaktadir. Boylece “Ureticiler artik seyleri tanrilara degil yalnizca

18 Martin Heidegger, “Building Dwelling Thinking”, 351-353.

19 Martin Heidegger, “Sey”, Ceviren Erdal Yildiz-Ali Kaftan, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Aragtirmalari Dergisi 9 (2006): 162.

20 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, Ceviren Fatih Tepebasili, Ankara: De Ki Basin
Yayin, 2014, 37.

21 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, 38.

22 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kékeni, 41.
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kendilerine ve iiretimin son amaci olarak diger insanlara ve {iriinlerin
tiiketicilerine saglamaktadir.”?3

Heidegger’in insa etmek, ikamet etmek, diisiinmekle baglantili
diisiindiigii mekan, yer ve mesken kavramlari ‘Varligin anlami nedir?’ sorusuna
cevabin bir parcasi olarak analiz edilmelerinin yani sira “varligin seylerin fiziksel
diinyasindaki durumunu”24 anlaminin da yollarindan biridir. Bu baglamda, insan
ve mekan arasindaki iliskiyi géz oniinde bulunduruldugunda Heidegger’in
mekan/mekansallik kavrayisinin zemininde, yasami boyunca gitmekten hicbir
zaman vazge¢medigi, ugruna Berlin’'deki felsefe kiirsiisiinii reddettigi, Freiburg’a
nerdeyse 20 km wuzaklikta Kara Orman'in yiikseklerinde yer alan
Todtnauberg’deki kuliibesinin?5 de olabilecegi diisiincesi yakamizi birakmaz.26
Simon Sadler Heidegger’in Kuliibesi igin yazdig1 Onséz'de kuliibenin, Heidegger'in
Freiburg’da bulunan Rétebuckweg’deki evinden “uzaklasip inzivaya ¢ekilmesi,
haber vermeden yiirliylise ¢ikmasi, bir piarin sesi kendisine eslik ederken
disiincelerini tamamlama kararlilif1”?? saglamasi agisindan onun felsefi
yasaminda onemli bir yeri oldugunu soyler. Heidegger’in 6zellikle teknigin bizi
her yerde kusattiglr ve yersiz yurtsuz kildigi diisiincesinin gostergesi olan
metropoldeki evi (‘kokiinden koparilmis insanlara’ ait olan) isaret edilebilirken,
Todtnauberg’deki kuliibe, Varligin sedasiz sesiyle kokensel bir bag kurmanin
olanagini saglar. Bu anlamiyla ilki diinyasiz bir diinya insa ederken, ikincisi yeni
bir diinya kurar. Bir baska ifadeyle, metropoliin mekani olan ev, insa etmenin
mekanik yoniinii ve seylerle seyre dair bir iliski kurmanin estetize edilmis
olanaginmi ortaya koyarken, kuliibede seyirlik olan degil, yasam deneyiminin
kendisi, Varligin olagelmesi deneyimlenir. Burada sehre karsi tasraliligin 6vgtisii
degil, ikamet etmenin Varlikla kurdugu 6zsel iliski agisindan bir karsilastirma

23 |, Fritsche, “Diizenek, Yahudi Irki ve Yahudi Soykirimi Uzerine”, Heidegger, Nasyonal
Sosyalizm ve Etik iginde, Ceviren Cansu Akarsu, istanbul: Pinhan Yayincilik, 2022, 20.

24 Adam Sharr, Mimarlar Icin Heidegger, 28.

25 George Wolff, Heidegger’le bulusmasindan izlenimlerini aktardig1 kisa yazisinda kuliibe
ve ‘Insan Heidegger’ arasinda séyle bir bag kurar: “Diisiiniir, Insan Heidegger'in kim
oldugu, ‘kuliibe’den baska hicbir yerde daha iyi 6grenilemez.” George Wolff, “Ev ve
Kuliibe: Bir Spiegel Séylesisinden izlenimler”, GCeviren Erdal Yildiz, Kutadgubilig Dergisi
Heidegger Ozel Sayisi (2015):53.

26 Heidegger'in tasra, kuliibe ve felsefe arasinda kurdugu iliski doganin hiikmiiniin en a¢gik
gorlindiigli yerde ve kuliibenin 15181 altinda su sozlerle dokiiliir: “Soguk kis aksaminda sert
bir kar firtinasi vuruslariyla kuliibenin etrafinda kiyameti kopardiginda ve her sey karla
kaplandiginda ve értiildiigiinde, ‘o zaman’ felsefenin yiiksek zamanidir. iste o zaman,
felsefenin sorular1 sade ve 6nemli olmak zorundadir.” Martin Heidegger, “Yaratici
Manzara: Ni¢in Tasrada Kaliyoruz?”, Ceviren Erdal Yildiz ve Gliveng Sar, Kutadgubilig
Dergisi Heidegger Ozel Sayisi (2015): 33.

27 Adam Sharr, Heidegger’in Kuliibesi, Ceviren Engin Yurt, Istanbul: Dergah Yayinlari,
2016, XILI.
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yapilmaktadir. Yoksa, Heidegger’in de sdyledigi gibi bizler sehrin en uzaginda
olan bir koéy evinde, televizyonda bir seyler izlerken zaten evde degilizdir.

Heidegger icin felsefe ile mekan (kuliibe) arasinda bir bag vardir. Sharr
bu bagy, soyle ifade eder: “Kuliibe, Heidegger i¢in 1922 ve sonrasinda siirekli bir
diyalog partneri olarak kalir. O en ¢ok bu kii¢iik yapinin -disiinmeyi ayakta tutan
yer- icinde kendisini evinde hissetmis goziikiir. Kuliibenin ¢evresindeki
manzaranin yapisinda ve hareketlerinde, onun (Heidegger’in) c¢alismasinin
kosullarinin yansimis oldugu goériilebilir.”28 Ciinkii, Heidegger’in kuliibesinde
“yasam, biitiin safligl, yalinligi ve biuyiikliigiiyle ruhun 6niine seriliyor.”2?
Kuliibede 6ne serilen sey, filozofun yasaminin bir aynasidir. Temamiz agisindan
bakildiginda ise Kuliibe, “Heidegger’in ‘oturmak’ ve ‘yer’ iizerine yazilariyla (...)
ayn1 eksendedir.”3 Heidegger, kuliibenin ¢alismalarina sundugu ilhamin
farkindadir. Hatta, sehirdeki yasaminin diisiincelerinin akisina engel oldugunu
soylerken kuliibede bulunur bulunmaz “dnceki sorgulamalarinin biitiin
diinyas1”sinin tiim agikligiyla kendisine goriindiigiinii ifade eder.3!

Hem Heidegger’in kendi yasam deneyiminden hareketle kuliibe hem de
‘bir kéyliniin yasamini’3? temsil eden ¢iftlik evi33 bize yeniden bdyle evlerde
yasamamiz gerektigini 6glitlemez. Bu drneklerden hareketle yapilmasi gereken
insa etme ve ikamet etmenin yeni bir diizenini diisiinmeye yo6nelik bir ¢agridir.
Modern teknigin kusaticiliginda zaten ‘Heidegger’in Kuliibesi'nde yasamak pek
miimkiin goériinmemektedir. Varligin sedasiz sesinin duyulmadigi mekanin
duvarlar arasinda, ikamet etmek tizerinden kurulabilecek yeni bir insa etme
sayesinde mekanla sahici bir bag kurulabilir. Bdylesi bir mekan, yersiz
yurtsuzlugun 6zii ilizerine disiinmenin olanagini sunarak bizi ikamet etmeye
cagirir. Ciinkii insan, ‘herkes’in diinyasinda 6ziinii kaybetmistir. Ve bu 6zii de
ancak Heidegger’'in de deyimiyle ikamet etmeyi 6grenmekle asabilir.

28 Adam Sharr, Heidegger'’in Kultibesi, 7.

29 Heidegger’den aktaran Adam Sharr, Heidegger’in Kuliibesi, 67.

30 Adam Sharr, Heidegger'’in Kuliibesi, 110.

31 Martin Heidegger, “Yaratic1 Manzara: Nicin Tasrada Kaliyoruz?”, 33-34.

32 Heidegger, tasrada ikamet eden koyliiyii kendisiyle konusarak halkin arasina karistigini
sanan sehirliyle karsilastirarak felsefi calismanin 6znesi konumuna koyliiyii yerlestirir:
“Ve felsefi calisma, bir miinzevinin tuhaf ugrasi olarak yiiritiilmez. Felsefi ¢alisma
koyliilerin yaptig1 calismanin tam ortasina aittir (...) Felsefi calisma dogrudan kdyliilere
ait olanin icinde koék salar.” Martin Heidegger, M. “Yaratict Manzara: Ni¢in Tasrada
Kaliyoruz?”, 33.

33 Kara Orman'’in ciftlik evi, dortliiniin birliginde ikame etmeye olanak saglar. Ciftlik evi,
sakinlerinin giinlik rutinlerini goz ardi etmeden riizgarin gelis yoniine, giinesin dogusuna
ve batisina uygun bir sekilde giiney yamacina kurulmustur. Sharr’a gore, Heidegger’in
resmettigi ciftlik evi, “6ltimlii diyarin sinirlarini ¢izer”. Adam Sharr, Heidegger'in Kuliibesi,
70.
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Ogrenilen ikamet etmenin toprakla ve tasralilikla kurulan iliskisi ise
6zuinde bir tehlikeyi barindirmaktadir. Bu baglamda kimlik, toprakla mitsel olan
tizerinden bir iliski kurularak belirli bir yoreye atfedilmektedir. Topragin
boylesine kutsallastirilmasinin, “topraga sadakat cagrisinin”34, “topraga sadik
kalma”nin3> veya “topraga bagliligin”3¢ arka zemininde fasist ideolojilerin
temellerinin Uzerinde yiikseldigi kan-toprak fenomenleri arasindaki bag
vardir.37 Topraga kok salmak ve toprak i¢in kendi varligini feda etmek, fasizmin
sunaginda 6tekiyi kurban etmektir. Heidegger’in romantik tasraliliginin nereye
varabilecegini géren bu sdzler, belirli bir yere aidiyet duymakla fasist egilimler
tasima arasinda bag kurar. Clinki, bir topragin kendisine ait oldugunu diistinmek
onun baskasina ait olmadig1 iddiasini da igerir. Dolayisiyla bu, kendi yurdunda
yabanci olan insan topluluguna karsi hosgoriisiizliigiin kaynagini olusturarak
onlarin zulme wugramasini, siirilmelerini ve kendi yurdu icin gerekli
gorildiigiinde soykirima ugramasini olumlayan bir ideolojinin yesermesine
neden olur.38 Ozellikle, 1945’ten sonra bile Nazizm'in3° ideolojik séylemini
iceren Volk (ulus, halk) kavramina Heidegger’in tasralilik ya da kirsallikla
birlestirerek yer vermesi, ‘kokene aidiyet’ ‘topraga ve kana baghlik’ gibi
temalarin yer aldig1 “Nazizmin hem popiiler hem de elit kiiltiirden devralarak
gelistirdigi muhafazakar-popiilist sdylemleri yansitiyor gibidir.”40

Foucault’'nun iktidar Anlayisinin Mekanla iliskisi

Heidegger'in Varlik Tarihi acisindan sorunsallastirdigi diisiinsel
yolunun gecirdigi doniis(imler) goéz oniine alindiginda odaklanilan temel
meselenin “seylerin nasil olup da nesnelere donlismiis” oldugu tasavvuruyken,
Foucault'nun sorunsallastirdigt sey, “kendiliklerin 6zneler haline nasil
geldikleri”dir.#? Foucault agisindan distinildiginde o6znelliklerin iktidar
iligkileri tarafindan kuruldugu kusku gotiirmez bir gergektir. Yani hastaneye,
timarhaneye, okula, gézlemevine, klinige kapatilan hasta, deli ve 6grenci iktidar

34 1. Fritsche, “Diizenek, Yahudi Irki ve Yahudi Soykirimi Uzerine”, 20.

35 Riidiger Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, 429.

36 Martin Heidegger, M. “Yaratici Manzara: Ni¢in Tasrada Kaliyoruz?”, 34.

37 Adam Sharr, Heidegger’in Kuliibesi, 75.

38 Adam Sharr, Heidegger’in Kuliibesi, 75.

39 Heidegger’in Nazizm ile tartismali iligkisi i¢cin bkz. Richard Wolin, Heidegger in Ruins:
Between Philosophy and Ideology, New Haven: Yale University Press, 2023. Guillaume
Payen, Martin Heidegger's Changing Destinies: Catholicism, Revolution, Nazism. Translator
Jane Marie Todd and Steven Rendall, New Haven and London: Yale University Press, 2023.
40], Collins, Heidegger ve Naziler, Ceviren Kaan H. Okten, istanbul: Everest Yayinlari, 2001,
51-52.

41 Hubert Dreyfus, “Varlik ve iktidar”. Heidegger Paris’te: Fransizlarin Heidegger Okumast
icinde, Ceviren H. S. Erdem, istanbul: Otonom Yayincilik, 2014, 215.
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iliskilerinin sonucunda belirli 6znellige sahip olur. Kurulan bu 6znellikler, ancak
‘iktidar/iktidar iliskileri’ baglaminda diigiiniildiigiinde anlam kazanir. Iktidar
anlaminin kosuluysa “mekanlar ve bu mekanlarin tirettigi 6zneleri anlamaktan
gecer.”42 Bu baglamda ilkin, Foucault'nun iktidar anlayisinin hangi déniistimleri
gecirdigine deginilmeli daha sonra da 6znelliklerin tiretildigi mekanlarin analizi
yapilmalidir.

Foucault'da ‘iktidarin’ nasil bir doniisim gecirdigini anlamak igin
hiikiimran iktidar1 ya da kralin iktidarini, disiplinci iktidar1 ve biyo-iktidar1 hangi
yonleriyle soybilimsel bir arastirmanin odak noktasina yerlestirdigini gérmenin
o6nemi lizerinde durdugunu kavramak gerekir. Foucault'nun hiikiimran iktidari
ayni zamanda hukuksal siyasal iktidar olarak da tanimlar. Foucault, hiikiimran
iktidar anlayisinin cezalandirma iizerinden nasil isledigini on besinci Luis’e
suikast diizenleyen Dameins’in dehset verici 6liimiiyle anlatir. Damiens, elleri ve
kollarindan baglandiktan sonra bedeninin par¢alanmasi icin atlar tarafindan
cekistirilir, parcalanmayan bedenine c¢esitli iskenceler yapildiktan sonra
yakilarak kiilleri riizgara savrulur. 43

Damiens’in 6liimi, kralin yasam ve dliim tizerinde genellikle 6liimden
yana taraf oldugu ve kralin iktidarinin ‘azap ¢ektirme’ seklinde 6liim lizerinden
gosterildigi bir sahnedir. Bu sahnenin oyuncular1 arasinda olan cellat bir
kurgunun degil, gercegin ‘efendisidir’. Cellat araciligiyla halkin gozii 6niinde,
bedene bir goésteri unsuru olarak sahnede verilen ceza, bir taraftan kralin
iktidarim1 saglamlastirirken, diger taraftan hakikatin ortaya c¢ikarilmasim
saglar.** Kralin iktidarinin sahnelendigi bu gosteride, izleyici olan halkin sucluya
verilen cezanin siddeti karsisinda sesini ytlikseltmesi ise biiyiik bir kirilmanin
gerceklesmesine neden olmaktadir.#> Halkin sugluyla bag kurmasi sonucunda
su¢lunun mahkiimdan kurbana déntisiimii ceza tekniklerinin yumusatilmasini
zorunlu kilmistir. Seyirlik olarak sahnelenen ceza yavas yavas bedenin
tutsakligina doniismistiir. Bedene uygulanan pargalama ve azap ¢ektirme yerini
miimkiin oldugunca az dokunmaya hatta “bedenin kendisi olmayan bir seye
ulagsmaya” birakmistir.#¢ Bunun agik¢a goriindiigii stratejiler ise hapsetmek,
calistirllmak ve stlirglin etmektir. Burada amag, cezay: fiziksel acidan ziyade

42 Elif Ergiin, “Foucault diisiincesinde mekan’'n politikas1 -Hapishane ve timarhane
baglaminda-". Felsefelogos 50 (2013): 42.

43 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Geviren Mehmet Ali Kilichay, Ankara: imge
Kitabevi, 2019b, 3.

44 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu, 87.

45 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 40-41.

46 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 42-43.
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su¢lunun ya da mahkumunun 6zgiirliigii demek olan haklarini askiya almaya
dontistiirmektir.”

Cezalandirmanin bu doéniisiimii, hiikiimran iktidarin yerini disiplinci
iktidara birakmasinin nasil gerceklestigini gostermektedir. Sadece bedene degil,
ayni zamanda ruha odaklanilmakta, acidan ziyade disiplin ve dolayisiyla 1slah
etme teknikleriyle is gériilmektedir. Disiplinci iktidar, su¢lu-1zdirap iliskisini bir
tarafa birakip, sugun suc¢ olmaklik niteligine, su¢ teskil eden olayin ne olduguna,
gerceklesen sucun sahiciligine, su¢ esnasinda yasanilan psikolojik durumun
ardindaki gerekgelere odaklanmaktadir. Su¢lu olarak fail degil, failin o sugu
islemesine neden olan olaylar zinciri 6nem kazanmaktadir. Sadece yaptirim
degil, suca neden olan seyin ortadan kaldirilmasi i¢in en uygun ¢6ziim yolunun
hangisi oldugunu kesfetmek ve bunun sonucu olarak kesin bir sekilde 1slah etme
tekniklerini uygulamak.48

Disiplinci iktidar 1slah etmek teknikleriyle, mahkim ya da sug¢ludaki
‘insanliga’ odaklanmaktadir. Insanhigina odaklanilan beden, siyasallasmaktadir.
iktidar iliskileri bedeni, ekonomik ihtiyaclar1 karsilamanin karsiigi olarak
damgalamanin, azap ¢ektirmenin degil, belirli bir diizene sokmanin ve bu diizen
cercevesinde bedenin yasantisinin planlanmasinda islemektedir. Beden boylece
hem uysal hem de iiretken hale gelmektedir. Foucault, bedenin itaatkar 6znelere
dontisimiine ‘bedenin siyasal teknolojisi’ demektedir. Siyasal teknolojinin
varliginda iktidarin mikrofizigi islemektedir.4?

18. yiizyilin ikinci yarisina kadar etkili olan disiplinci iktidar
teknolojisinin yerini ona karsit olmayan ve onu da igine alan ama diger taraftan
onun teknikleri sayesinde yasamin her alanina iyice yerlesen yeni bir teknoloji
alir. Biyo-iktidar seklinde adlandirilabilecek bu yeni iktidar teknolojisi, disiplinci
iktidar gibi bedene degil, yasama odaklanir. Disiplinci iktidarin isledigi anatomo-
politik alandan ziyade biyo-politik alaninda isler. Yani onun odaklandig sey, bir
tiir olarak insan yasamidir. Tiir olarak insanin “yasama 6zgii ve dogum, 6liim,
iiretim, hastalik vesaire gibi siire¢ler olan toplu siireclerden etkilenen, global bir
kitle olusturmasi nedeniyle insanlarin g¢okluguyla ilgilenir.”5® Biyo-iktidarin
merkez noktasina niifus yerlesmektedir. Niifusun artis orani, yasam siiresi ve
hastaliklar biyo-iktidarin diizenleyici yoniiniin 6n planda oldugu alanlardir.
‘[ktidarin’ miidahale alam1 bedenden beden-bireye degismistir. Lakin biyo-
iktidarin biyo-politik alaninda niifus, bedeneler coklugunun siyasal, bilimsel ve

47 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 43-44.

48 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu, 54.

49 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu, 64.

50 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Geviren Sehsuvar Aktas, Istanbul: YKY
Yayinlari, 2002, 248.
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biyolojik olarak ele alinacak ve ona iliskin éngoriilerde bulunulacak, istatistik
tahminler olusturulacak ve global dnlemler alinacaktir. Foucault'nun ‘ayarlama
iktidar1’ seklinde de adlandirdig1 biyo-iktidar, ‘yasatmanin’ merkeze alindigi bir
teknolojik mekanizmayla islemektedir.51

Foucault'nun Mekéinlar

Foucault'nun yasadig1 zamani “mekan donemi”52 olarak tanimlamasinin
nedeni “Bati deneyiminde mekdnin Kkendisinin bir tarihi” oldugunu
disiinmesindedir.53 Bu baglamda, Foucaultnun 17. yilzyildan itibaren
oznelliklerin kurulmasi c¢ergevesinde sorunsallastirdigl iktidarin mekanlarla
kurdugu bag yadsinamazdir. Ciinkii iktidarin bedende, birey-bedende ve niifusta
islemesini saglayan en o6nemli sey, onun mekanlar1 nasil kullandigidir.
Hastanenin, timarhanenin, okulun, gozlemevinin ve kislanin duvarlarinda
iktidar iligkilerinin mekanla iliskisi goriilebilir. Ornegin; Hapishanenin
Dogusu'nda Foucault, hapishanenin “modern toplumun disiplin tekniklerinin

AN

ortaya ciktig1 ve gelistirildigi bir mekan” oldugunun detayl bir dékiimiinii
yapmistir. Bu dokiimiin sonucunda da hapishanenin asil islevinin suglar1 yok
etmek ve dolayisiyla suclulari 1slah etmek olmadigini, “sucu sorunsallastirarak
suca egilimlilik ad1 verilen bir 6znel deneyim kurmak ve ‘iyi cocuklar’i bu yeni ve
bilimsel olarak tanimlanmis deneyimin igerimledigi normlara goére

kosullandirmaktir”.54

Peki, bir mekan olarak hapishane nedir? Bu mekan insa edildigi
mahkumlar i¢in bir diinya kurmakta midir? Hapishanenin tas duvarlari arasinda
mahkm ikamet edebilir mi? Mimari bir yapinin gériniisii olan hapishane belirli
bir goériiniime sahip tas yiginindan fazlaca bir seydir. Peki, mimari bir eser olan
hapishane nedir? Bir yapiya “bu hapishaneye benziyor” dendiginde s6zii edilen
ifadeyle ne sdylenmek istenmektedir? O da hastaneye benzer sekilde bir
gorintrlik alant midir? Hapishane, cezalandirmanin bir 151k rejimi tarafindan
yontulmasidir. Sadece goriiniirliik degil, gormek de 6n plandadir burada. Yani
hapishane sugu gérmektir: sugun bir mekanda kendini nasil agiga ¢ikardiginin
gorintrlik yeridir. Hapishane, gosteren bir yerdir.55 Dolayisiyla hapishane,

51 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, 251-252.

52 Michel Foucault, Ozne ve [ktidar- Secme Yazilar 11, 291

53 Michel Foucault, Ozne ve [ktidar- Secme Yazilar 11, 292.

54 Ferda Keskin, “Biiyiik Kapatilma”, Biiyiik Kapatilma - Secme Yazilar 3 i¢inde, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2015, 17.

55 G. Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, Ceviren A. Baran. [stanbul: Otonom
Yayincilik, 2019, 21.

145




146

HEIDEGGER VE FOUCAULT' DA VARLIK VE IKTIDAR BAGLAMINDA MEKAN
BEING AND POWER IN THE CONTEXT OF SPACE IN HEIDEGGER AND FOUCAULT WORK
Yildirrm ORTAOGLAN

sugun goriinir oldugu mekandir.>¢ Hapishane bir ‘diinya’ kurar ama bu diinyasiz
bir ‘diinyadir’. Mahkimun yasami burada, disiplin tekniklerinin varlig
tarafindan ¢evrelenmistir. Cevrelenen yasam, mahkiimun 6zgiirlik tutkusunun
karsiligidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde mekanin ikamet etmekle kurdugu
‘huzurlu olmak’, ‘serbest kalmak’ ve ‘korumak’ bagi hapishanenin duvarlarinda
zaten yitiktir.

Hapishanede olan ayaklanmalarin hapishanenin bedenine Kkarsi
yapilmasinin nedeni insa etmenin tuglalar1 arasinda ikamet etmenin harcinin
olmamasindandir. Foucault, hapishanelerdeki isyanlara yonelik
degerlendirmesinde isyanlarin karsi oldugu nedenler arasinda sunlari siralar:
“fizik yoksunluga karsi olan ayaklanmalardir; soguga karsi, bogulmaya ve list tiste
y1gilmaya karsi, sivasi dokiik duvarlara karsi, agliga karsi, dayaga karsi.”>7 Bu
nedenlerin yani sira mahkumlara uygulanan sakinlestirme, farkli hiicrelerde
tecrit uygulama, tibbi hizmetin yetersiz ve kimi zaman farkli amaglar adina
yapilmasi ve egitsel hizmetlere kars1 da bir ayaklanma s6z konusudur.>8

Dikkatli bir sekilde bakildiginda isyanlarin karsi oldugu temel sey, bir
mekan olarak hapishanenin bedenidir. Hapishanenin bedeni mahkimun bedeni
iizerinde oylesine karsi konulmaz bir basin¢g uygulamaktadir ki, mahkim
varliginin biricik kosulunu hapsedildigi yeri yok etmede goriir. Foucault'nun bu
baglamda yapmaya c¢alistifi sey, iktidarin bir araci olan hapishanelerin
maddiligini ortaya koymaktir. Yani amag, iktidarin ‘mekanin bekcileri’ olan
psikologlarin, egitimcilerin ve psikiyatrlarin ruha ve bedene uyguladigi
teknolojilerin bir sorusturmasini yapmaktir. Boylece bedene iliskin siyasal
kusatmalarin tarihi ortaya cikmaktadir, yoksa hapishanenin tarihi degil.

Peki, bir mekan olarak hastane nedir? Hastane, gosteren bir yerdir.
Hastane, neyi gostermektedir? Sozii edilen hastane timarhane oldugunda
gosterilen delilerdir. Foucault, Deliligin Tarihi’'nde deliligi sorunsallastirdiginda
17. yiizyilda delilerin goriilmesi icin yapilan ziyaretlerden soéz eder. Bu
ziyaretlerde deliler kimi zaman “ilgi ¢ekici hayvanlar gibi” gosterilmektedir.5°
Hastanenin sahip oldugu goriiniirlik onun sadece ‘gdsterge’ yonidiir. Ciinki
hastane, “deliligi gérmenin yeni bir bicimini iceriyor.”¢® Foucault, Ortacag ve
Ronesans delilik anlayislariyla Klasik donem delilik anlayisini kiyasladiginda ¢ok
temel bir ayrimla karsilasir. Ozellikle, Ortacagda her ne kadar farkhi dislama

56 G. Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, 23.

57 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 69; vurgu eklenmistir.

58 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 69.

59 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, Ceviren Mehmet Ali Kiligchay, Ankara: imge Kitabevi,
2006, 229.

60 Gilles Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, 20.
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usulleriyle karsilassa da delinin yasamin i¢inde oldugunu, buna karsin Klasik
donemde delinin, oyundan, aileden, sdylemden dislanarak hastaneye
kapatildigini soyler. Yani, deliligin goriiniirligii degismistir. Deliler, “yoksullar,
serseriler, 1slaha muhta¢”6! olanlarla hastaneye kapatilmakta, sorgusuz sualsiz
belirli bir grupla ilkin mekana hapsedilmektedir. Her ne kadar goriiniirde deliye
farkl sekillerde davranilmasi gerektigine iliskin seslerin yiikseldigi s6ylense de
bunun 6yle olmadigini séyler Foucault. Clinkii amag deliyi, digerlerinden ayirip
iyilestirmek degildir.

Mimari, géruniirlik yeridir. Bir tas y1g1in1 olmadan 6nce onun ortaya serdigi sey,
15181n goriinirligidir. Bir bakima mimari yapi, gortiniirlikler alaninin insasidir.
Yani, insa edilen yap1 belirli bir gérme tarzinin karsiligidir. Bir mekan olarak
timarhane, deliligin ‘delilik’ olarak goriildiigi yerdir. 17. ytizyilin genel hastanesi
incelendiginde ‘ruh hastaliginin’e? géz ardi edildigi goriilmektedir. Ciinkii bu
tanimlama ancak psikolojinin var oldugu tipla miimkiin goériinmektedir. Bu
donemde hastanenin karanlik ‘hiicrelerine’ tip hentliz girmemistir. Tip ortaya
ciktiginda ‘akilsizlik’ bu hiicrelere girmektedir. Akilsizhigin akla Kkarsi
hapsedilmesi, ‘delilik’ olarak ifade edilen 6znelligin kurulmasindaki ilk adimdir.
Deliligin Tarihi’'nde delilerin serseriler, tecaviizciiler ya da hirsizlarla ayni yere
kapatilmasinin nedeni bu kisilere kars: bir biitiin korliik degil, 17. yiizyilin gorme
tarzidir.63

Hapishane ve hastane goriiniirliik mekanlar1 olmalar1 agisindan
korkuncturlar. Foucaultnun da fark ettigi gibi onlarin korkung¢ olmalarinin
sebebi iktidarla baglaridir. Diinyasiz diinya olarak ikamet etmeyle bag kurmadan
insa edilen hastanenin ve hapishanenin tuglalar1 arasinda “iktidar bizimle
konusur ve bizi goriir”.64 Bu mekanlarin bir diinya kurmadan insa edilmeleri
iktidarin goriiniirliigl icin son derece 6nemlidir. Clinkii burasi hem mahkimun
hem de delinin kurulan 6znelliklerinin iktidar tarafindan onlara verildigi
sahnedir. Bu sahnenin arkasinda hem ddénemin mimarisine, hem mekan
anlayisina, hem de felsefi diisiinmesine yon veren geometrik diizenle insa edilen
panoptikon yer almaktadir. Deleuze, iktidarin tas yiginlarina ‘gérmeden
gorilebilme’ fonksiyonu yiikleyerek onlari mimari bir yap1 seklinde ortaya
koydugunu sdyler.65

61 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, 229.

62 Ruh hastaligi, beden ve ruh arasinda bir ayrimin yapilabildigi bir séylem icinde ancak
hastanenin icinde kendine yer bulmaktadir.

63 Gilles. Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, 21.

64 Gilles Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, 121.

65 G. Deleuze, Bilgi: Foucault Uzerine Dersler, 121.
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Bu fonksiyonun merkezinde yer alan bireylerin 1slah edilmesi
‘toplumsal ortopedi’ ¢gaginin habercisidir. Esas amag ise belirli tekniklerle isleyen
denetim araciligiyla gézetim toplumunun semasini olusturmaktir. Foucault i¢in
s0zii edilen semay1 karsilayan yapinin adi panoptikondur.6¢ Biitiinti gézetlemek
anlamina gelen panoptikon, Foucault'yu Bentham iizerinden etkilemektedir. Bu
etkinin karsiligi, kendini Foucault'nun Bentham’t “burjuva iktidarinin biytiik
teorisyeni” tanimlamasinda gostermektedir (Foucault, 2019a:140).

Panoptikon hem ¢agin mimarisini etkilemesi hem de gozetim tekniginin
en iyi 6rnegi olarak goriilmesinden dolay1 Foucault'nun diislerini siislemektedir.
Sozii edilen diisiin cezbediciligi, modern iktidar1 anlamanin araci olarak
gorilmesindendir. Bu aracin sahip oldugu mekanizma kisaca soyle islemektedir:

Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin
halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina
hiicrelere boliinmiistiir, [...] merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her
bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahk{m, bir is¢i veya bir okul
¢ocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, cevre
binadaki hiicrelerin icine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi
kavramak miimkuindtir.67

Panoptikonda amag, denetlenenin kendisini denetleyence siirekli bir
sekilde gozetleniyor oldugunu diistinmesidir. Bu sekilde, hangi mekanin
mekanizmasinda iyi islerse kurumun amaci da o kadar iyi isler.¢8 Panoptikonun
geometrik mekanizmasinin c¢arklar1 gizli olan bir seyleri giin giiziine ¢ikarmak
icin degil, gdzetlenenlerin yapacaklar:1 seyleri engellemek icin tasarlanmistir.
Gozetlenen mahkim oldugunda ‘6z denetim’, okuldaki ¢cocuk oldugunda kopya
cekmemek ve uslu durmak, fabrikadaki is¢i oldugunda ise ise ge¢ kalmalari,
kavgalar1 ve hirsizliklar1 engelleme amaglanmaktadir.®® Buradan hareketle
soylenebilir ki, panoptikon farkli kurumlara uygulanma potansiyelini vardir
lakin en agik bir sekilde hapishane igin diisiiniilmesinin sebebi, disiplinin
mekanizmanin her asamasinda var olmasi (disiplinin araliksiz olmasi), bireyin
fizik kapasitesini, davraniglarinin 1slah edilmesini ve becerilerinin
gelistirilmesini saglayacak en uygun mekan olmasindandir.”?

66 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma - Se¢me Yazilar IlI, Ceviren Isik Ergiiden-Ferda
Keskin, [stanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, 223-224.

67 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, 295-296.

68 ], Bentham, Panoptikon: Géziin Iktidari, Ceviren Baris Coban ve Zeynep Ozarslan,
istanbul: Su Yaynevi, 2019, 13.

69 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu, 296.

70 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu, 303.
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Foucault'ya gore “zihin icin zihin lizerinde iktidar uygulama”’! olan
panoptikonun ¢arklarinda isleyen “goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak
veren” yapisi mahkimun siirekli goriilmesini saglayan ‘mekansal birimler’
olusturmaktadir. Bu tasarim, geleneksel hiicrenin, “kapatmak, 1siktan yoksun
birakmak ve saklamak” islevlerinden kapatmayi kullanmaya devam ederken,
gorinirligi 1siktan yoksun kalmaya, teshir ve sergilemeyi saklamaya tercih
etmistir. Her an gozetmen, Ogretmen, doktor veya gardiyan tarafindan
gozetlenen birey icin “gériniirliik bir tuzaktir.”72

Foucault, panoptikonda isleyen mekanizmadan hareketle ¢agimizin
panoptik ¢ag oldugunu soyler. Yasam diinyamizda yer alan mekanlarin panoptik
diizene gore diizenlenmesi gdzetlemenin, denetlemenin ve 1slah etmenin hakim
oldugu iktidar iligkilerinin panoptik bir toplum yarattuigi ise kusku
gotiirmezdir.’3 Bu toplumda yasaklama degil, ekonominin gelistirilmesi,
iiretimin ve kamusal gii¢lerin artirilmasi s6z konusudur.’* Bdylesi amaglarin
gerceklestirilmesi icin mekanlarin yeri yadsinamazdir. S6zii edilen mekanlarin
goruntrliik yerleri olmalarinin sebebi, Kartezyen diisiincenin uzamdan hareket
ederek anlasilan mekanin izerinde hareket etmesidir. Geometrik sekilde
tasarlanan panoptikon, diinyasiz bir diinya kurmanin yani sira insanin yeni
olanaklar yaratmasini (mahk(mun, delinin vs.) engeller. ‘Foucault'nun
mekanlart’ iktidar iligkilerinin insa edildigi, diizenlendigi ve 06znelliklerin
iiretildigi yerlerdir. Diinyasiz diinya insa etmelerinin nedeni, iktidarin zaten
boylesi bir mekan kavrayisinin icinde hareket etmesidir.

Sonug

Foucaultnun timarhane, hastane, hapishane ve okullara iliskin
incelemeleriyle Heidegger’in mekanin insa etmek, ikamet etmek/oturmak ve
diisinmek arasindaki bagi birlikte diisiiniildiigiinde s6z konusu mekanlarin
hesaplayici diisiinmenin ya da matematiksel diistinmenin liretimleri olarak her
seyin yerlerinin belli oldugu aynm1 zamanda her birimin delinin, hastanin,
mahkumun ve 6grencinin yasam olanaklarim1 déniistiirmek ve onlar cesitli
disiplinler araciligiyla 0Oznelestirmek icin insa edilen yerler oldugu
gorilmektedir. ‘Foucaultnun mekanlar’’ ikamet edenlerin varligini goz ardi
etmektedir. Bu mekanlarin ‘6zneleri’ olan mahk@m, deli, is¢i, hasta ve dgrenci
mekanlarda var olan birer ‘nesne’ olmalarinin 6tesine gecmemektedir. insa

71 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma - Secme Yazilar 111, 134
72 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu, 296.
73 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma - Secme Yazilar 111, 224.
74 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu, 306.
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edilen bina, disipline edilecek bedenlerin ehlilestirilmesi i¢in tasarlanmistir;
yoksa ‘ikamet edeneler’ i¢in ve bir ‘diinya’ kurmak i¢in degil. Bu anlamiyla
disiplinci iktidar ve biyo-iktidarin mekanlar: diinyasizdir.

Heideggerci perspektiften bakildiginda ise yeryltizii, gokyiizii, tanrilar ve
o6lumliler arasindaki bag diisiiniilmeden insa edilen yapilar ikamet etmenin
sahici yoniinii barindirmaz. Teknik aklin ya da hesaplayici diisiinmenin sonucu
ortaya ¢ikan mekan algisi, mekanlar ve orada yasayanlar arasinda ikamet
etmenin asli yoniiyle bag kuramadigi stirece insa edilen yapilar ya da binalar
mekanik alanlar olmanin 6tesine gecemeyeceklerdir. [ster Heidegger’in karanlhik
ormanin yamacinda insa edilen kuliibesini, ister Foucault'nun hapishanelerini,
hastanelerini ya da okullarini yasam alani olarak belirleyelim bu yapilarin
zemininde betonun karanlik yiiziini degil, ikamet etmenin ve diislinmenin
mekanla bag kuruldugu aydinlik yiiziinii gérdiigiimiizde ancak o zaman mekan
ve insan arasinda sahici bir bag kurabiliriz.
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