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Bu ¢alismanin amaci empatinin insan haklarinin gelistirilmesinde ve giivence altina alinmasinda bir rol
oynay1p oynamadigini degerlendirmektir. Bagka bir deyisle, empati kavrami hem teoride hem de pratikte
insan haklar1 agisindan tehlikeli olabilecek noktalar1 gormede ve bu ihlallere miidahale etmede yol
gbsterici olabilir mi? Empati bunun igin bir én kosul mudur? Ornegin baskalarinin maruz kaldi1 iskence,
ayrimetlik, soykirim gibi insanlik digi muamelelere karst ¢ikmak, o kisinin hem diisincede hem de
uygulamada empati yetenegine sahip olmasma mi1 baglidir? Yoksa temel insan hak ve dzgiirliiklerinin
epistemik temellerine empatik duygulardan bagimsiz olarak ulasilabilir mi? Bu ¢alisma kisaca bu
sorulara cevap bulmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin temeli nitel arastirma ydntemlerine
dayanmaktadir. Empatik duygu, bazi dogal afetler ya da bazi insan haklar1 ihlalleri sonrasinda
olusabilecek acil durumlarda aninda miidahale, yardim etme, dayanigsma gibi bireysel duygularin ortaya
cikmasini saglayarak insani yardimin Oniinii agabilir. Ancak calismada savunulan goriis, insan haklari
diislincesinin empati gibi duygulara indirgenemeyecegi yoniindedir.
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The aim of this study is to evaluate whether empathy plays a role in developing and securing human
rights. In other words, can the concept of empathy be a guide in seeing points that may be dangerous for
human rights, both in theory and in practice, and at the same time in intervening in these violations? Is
empathy a prerequisite for this? For example, does being against inhumane treatments such as torture,
discrimination, and genocide that others are subjected to depend on that person's ability to empathize
both in thought and in practice? Or can one reach the epistemic basis of basic human rights and freedoms
independently of empathic feelings? This study briefly aims to find answers to these questions. In this
context, the basis of the study is based on qualitative research methods. Empathic emotion can pave the
way for humanitarian aid by providing individual feelings such as immediate intervention, helping, and
solidarity in emergencies that may occur after some natural disasters or some human rights violations.
However, the view defended in the study is that the idea of human rights cannot be reduced to emotions
such as empathy.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and Research Purpose

This study aims to examine the relationship between empathy and human rights, without going into many definitions about empathy and human
rights. It is to evaluate whether empathy plays a role in the realization, development and assurance of the rights and freedoms listed among human
rights in the individual and social areas. In other words, can the concept of empathy be a guide in seeing points that may be dangerous for human
rights, both in theory and in practice, and at the same time in intervening in these violations? Is empathy a prerequisite for this? For example, does
being against inhumane treatments such as torture, discrimination, and genocide that others are subjected to depend on that person’s ability to
empathize both in thought and in practice? Or can one reach the epistemic basis of basic human rights and freedoms independently of empathic
feelings? This study briefly aims to find answers to these questions.

Methodology

The basis of this study is based on qualitative research methods. The study examined sources where the relationship between empathy and human
rights were investigated using quantitative and qualitative research methods. In particular, sources supporting the basic idea of the research, namely
that empathy is not a necessary prerequisite for human rights and can sometimes even be dangerous, were examined. The study is limited to
whether the source of actions against human rights, such as torture and discrimination, is due to lack of empathy, without going into the numerous
definitions made on the concept of empathy, the historical development of human rights and human rights classifications.

Findings

When looking at both qualitative and quantitative studies, especially international sources that reveal the relationship between empathy and human
rights, there are findings that the effect of empathic feelings plays a role in the elimination of inhumane phenomena such as the institution of
slavery. Additionally, some findings show that it is very difficult for a person to have the same empathic feelings towards the same and different
races, so empathy may contribute to ignoring discrimination against races other than one’s own. Similarly, people’s perception of torture may also
vary. In other words, people’s evaluations of the phenomenon of torture may differ depending on whether the perpetrator or victim of torture is
in-group or out-group. Therefore, in some situations and against some people, torture is seen as moral and legitimate. These findings mean that
empathy does not have universal informational value in understanding human rights violations, especially torture and discrimination, and in
protecting people against these violations.

Conclusion and Discussion

There are studies that attribute a leading role to empathy in preventing torture and other inhumane acts, violations of the right to life, or the
elimination or limitation of fundamental rights and freedoms. Although empathy can motivate people to respond individually or collectively to
the inhumane conditions experienced by others, it is not a universal source of knowledge and action regarding human rights based on all people's
dignity and worth. Although individuals and societies can develop some emotions through empathy towards situations such as slavery,
discrimination, and torture, it does not seem possible for this emotion to develop under all circumstances and towards every person. Empathetic
feelings are accompanied by many moral norms, cultural value judgments and some prejudices, and these can often be decisive in when and in
what way empathic feelings will turn into action. All these emotions often determine or change people's perspectives on events and phenomena
that eliminate human opportunities. For example, this may lead to thoughts that people who commit certain crimes may be deprived of their right
to life or that some people may be tortured to obtain information. It may even legitimize such actions. Additionally, emotions arising from empathy
have the potential to be easily manipulated. However, from the perspective of human rights, human dignity and value are existential characteristic
that every human being has under all circumstances. When a person’s understanding of people or the value they give to people is reduced to some
empathic feelings -such as mercy and pity- and when these feelings of the person change or are lost, the honor and value of people will gain a
different meaning. As a result, the idea of human rights cannot be reduced to empathy. Empathy is not a source that can be taken as a mandatory
guide to evaluating people in the light of the knowledge of "human dignity" and "human value", which form the basis of human rights. Rather
than empathy, human rights hold that people are dignified and valuable in all circumstances and in each person, and that the rights that pave the
way for human development should be respected. The realization and development of the idea of human rights both in theory and practice cannot
be reduced to feelings such as compassion, mercy and pity, which basically ease one's own conscience. These feelings, which are not even clear
whether they belong to the person, may differ from person to person. Additionally, people may not feel the same empathic feelings towards those
they see as out-group that they feel towards their own in-group. This can legitimize inhumane treatment of those seen as “other”. However,
although the idea of human rights is not completely independent of the human emotional world, it requires an informational value that has
universality beyond the emotional world. Thoughts that no one should be tortured or deprived of their fundamental rights under any circumstances
are independent of feeling the pain of those who have been subjected to this situation, that is, without empathy. Therefore, both citizens in the
civil sphere and those working in the public sphere need to undergo educational processes that equip them with human rights knowledge rather
than an empathetic education.
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Giris

Empati ve insan haklar1 kavramlarmin her birinin kdkeni felsefi diisiincenin baglangicina kadar uzanabilir. Hem empati kavraminin
hem de insan haklarinin birgok farkli disiplin ve diisiiniir tarafindan farkli bakis agilarindan ele alindig1 goriilmektedir. Bu durum
ayn1 zamanda empati ve insan haklari arasindaki iligkinin anlagilmasinda da farkliliklara yol agmistir. Ancak etik ilkeler olarak

insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasinin saglanmasi agisindan empatinin ne anlama geldigi konusunda ¢ok az arastirma
yapilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, bir¢ok farkli disiplin ve yazar baglaminda empati tanimlarina ve teorilerine girmeden, empati
kavraminin genel olarak ne anlama geldigi tartisilmistir. Empatinin duygusal m1 yoksa biligsel temelli mi oldugu, yoksa her ikisini
de iceren bir bilesen mi oldugu konusundaki tartigmalar da burada kisaca ele alinmaktadir. Bu ¢alismada savunulan goriis empatinin
duygusal, bilissel ve davranissal bilesenlerden olustugu yoniindedir. Ikinci boliimde empatinin ahlaki ve etik davranisin temel
dayanagi olup olmadig tartigilmaktadir. Bu bakimdan bu ¢aligmanin temel argiimani, empatinin kiiltiirel-ahlaki normlardan ve bazi
Onyargilardan kolayca etkilenme potansiyeline sahip olmasi nedeniyle etik ilke ve davranislar agisindan tehlikeler igermesidir.
Dolayisiyla bu galisma, empatinin etik ve ahlaki tutum ve davranislarin kaynagi oldugu yoniindeki iddialara kars1 ¢ikmaktadir.

Uciincii boliimde empati duygusuna veya yetenege sahip olmanin hem bireysel hem de toplumsal olarak insan haklarinm
gelismesine veya insan haklari sorunlarina ¢dziim olup olamayacag: tartisilmaktadir. Bu boliimde empati ve insan haklar1 arasindaki
iliski ele alinirken insan haklarinin tarihsel siirecine ve teorilerine girmekten kacimilmistir. Insan haklarinin, tiim insanlarin higbir
farkliliklar1 goézetilmeksizin sirf insan olduklari i¢in ve insanin ‘degerli’ ve ‘onurlu’ bir varlik olmasindan dolayr —yasama,
beslenme, barinma, keyfi gozaltina alinmama/keyfi tutuklanmama, hicbir ayrimeiliga maruz birakilmama veya iskence gérmeme
gibi— birtakim temel hak ve 6zgiirlilklere sahip oldugu fikrinden hareketle, empatinin insan haklari agisindan ne anlama geldigi
degerlendirilmeye c¢alisildi.

1. Empati Kavram

Empati kavraminin etimolojisi, duygulara disaridan girmek ya da kiginin duygulartyla birlikte olmak anlamina gelen Yunanca
empatheia sozciigline dayanmaktadir (Cumper ve Lewis, 2018, s. 64). Empati kavramy, ilk kez 1873°te Robert Vischer tarafindan
tiretilmis olsa da bilimsel olarak ilk kez Theodor Lipps tarafindan Almanca “Einfiihlung” — “hissetmek”, “empati” — sdzciigiiniin
bir uyarlamasi olarak ortaya atildig1 kabul edilmektedir. Onceki diisiiniirlerden farkli olarak Theodor Lipps, “Einfiihlung” kavramini
yalnizca insanlarin nesneleri, 6zellikle de estetik agidan cansiz nesneleri nasil algiladigini veya deneyimledigiyle ilgili olarak degil,
ayn1 zamanda kisinin diger insanlarin zihinsel durumlarini nasil anladigimi agiklamak i¢inde kullanir (Montag vd., 2008, s. 1).
Kisacasi Lipps, empati kavramini ilk olarak estetik kullanimindan baskalarinin zihinsel yasamini nasil anladigimizi agiklamaya
kadar genisletir (Gibson, 2015, s. 2).

Giiniimiizde empatinin felsefe, psikoloji, biyoloji, sinir bilimi, etik ve ahlak gibi disiplinler igerisinde tartisildig1 goriilmektedir.
Empatinin farkli disiplinlerden ilgi gérmesi, gegmisten giliniimiize “empati”nin pek ¢ok farkli tanimini ortaya ¢ikarmistir. Empati,
diger kisinin duygularini dolayli olarak deneyimleme egilimi ve kisinin mevcut durumuna veya duygularina odaklanarak duygusal
bir tepki olarak degerlendirilmektedir (...)” (Albiero vd., 2009, s. 393-394). Empati, “baska bir kisinin duygusal durumunu ve
fikirlerini algilama, anlama, deneyimleme ve bunlara yanit verme eylemidir” (Barker, 2008, akt. Cuff, 2014, s. 146). Barnett ve
Mann’a gore empati dogasi geregi duygusal bir deneyimdir ve dolayisiyla “bagkalarinin deneyimlerinin biligsel ve duygusal olarak
anlagilmasi, digerlerinin sefkat ve saygiya layik oldugu ve icsel degere sahip oldugu goriisiiyle tutarli bir duygusal tepkiyle
sonuc¢lanir” (Barnet vd., 2013, s. 229-230). Colman’a gére empati, “baska bir kisinin hislerini ve duygularin1 anlama ve onlarla
etkilesime gegme veya olaylar1 diger kisinin bakis agisindan deneyimleme kapasitesidir” (Colman, 2009). “Empati, sikint1 igindeki
baska bir kisiye yonelik sempatik duygularin ve endisenin deneyimidir ve yardim etme davranisinin giiclii bir dnciiliidiir” (Pavey
vd., 2012, s. 681). Ayrica empati sadece teorik bir kavram degil ayn1 zamanda konuyla ilgili eyleme gegmeyi motive eden bir
unsurdur (Have Ten ve Gordij, 2016, s. 499).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere empati tartismalarinda en énemli konulardan biri empatinin biligsel bir kavram mi1
yoksa duygusal bir kavram mi1 oldugudur. Biligsel empati, kisaca zihin teorisine dayali olarak baska bir kisinin duygularini anlama
yetenegi olarak ifade edilirken duygusal empati, duygusal bir uyaranin ortaya ¢ikardigi duygusal deneyimle ilgilidir. Empatinin
bazi tanimlar1 yalnizca duygusal veya bilissel bilesenlere dayanirken birgogu her ikisini de igerir (Cuff vd., 2014, s. 147).

Empatiye duygusal yaklagimin birgok farkli tanimi olmasina ragmen duygusal yaklasim, empatiyi bir gdzlemcinin digerinin
duygusal durumuna verdigi duygusal tepki olarak tanimlar (Baron-Cohen ve Wheelwright, 2004, s. 164). Ornegin Decety ve
Cowell’a gore, empatinin en dnemli bilesenlerinden biri olan duygusal paylasim, “bir kisinin, diger kisinin duygular1 yoluyla
duygusal olarak uyarilma konusundaki dogal kapasitesidir.” Empatinin en temel yonlerinden biri olan bu duygusal unsur veya
duygusal paylasim, bagkalarina 6énem ve deger verme motivasyonu i¢in 6nemlidir fakat bunlar zihin okuma ve bakis acist —
perspektif— alma becerileri ve kapasitelerinden nispeten bagimsizdir (Decety ve Cowell, 2015, s. 4). Batson vd. (1987), empatiyi
duygusal anlamda kullanir ve aslinda baska bir kisinin ihtiyag i¢inde oldugunu algilamak i¢in yalnizca duygusal tepkilere odaklanir.
Bu baglamda empati, 6rnegin baska bir kisinin acisma tanik olmaktan kaynaklanan ‘6teki odaklilik’, ‘sempati’, ‘sefkat’ ve
‘yumusak kalplilik” gibi duygular igerir. (Batson vd., 1987, s. 20). Bloom, elestirel bir dille ifade ettigi gibi, birgok kisi tarafindan
empati kavrami, “baskalarinin hissettigine inandiginiz seyleri hissetme, onlarin deneyimlediklerini deneyimleme eylemi” olarak
kullanir (Bloom, 2016, s. 3).

Aslinda empati, “belirli bir iist diizey duygu degil, diger insanlarin duygularimi yeniden iiretme siirecidir. Bagkalarinin duygular
tarafindan iiretilen duygular1 igerir” (Sajo, 2011, s. 2). Benzer sekilde Decety ve Lamm’a gore empati, “birinin digerinin duygularimi
deneyimledigi ve paylastig1 herhangi iki kisi arasindaki etkilesimdir” (Decety ve Lamm, 2006, s. 1146). Goldman’a gore empati,
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“bir kisinin duygusal durumunun bagka bir kisinin duygusal durumu tarafindan ‘taklit edilmesinden’ olusur” (Goldman, 1993, s.
351). Singer ve Steinbeis’e (2009) gore ise empati, “kiginin kendisiyle baska bir kisiyi ayirt etme becerisini ve kisinin dolayli olarak
bir bagkasi igin hissettigini ve iistelik de bunun kendi duygusu olmadigmin farkindaligini igerir.” Diger yandan, bir baskasina
duyulan empatik ilgi veya sefkat, genellikle bir bagkasina yardim etme duygusunu ve motivasyonunu ifade eder. Ancak empatinin,
sefkatin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli ancak yeterli olmayan bir kosul oldugu diistiniilmektedir; ¢linkii bagkalar1 i¢in asir1 empatik ilgi,
karsidakinin acisini hisseden kigide kisisel sikintiya ve yabancilagmaya —yani ac1 ¢eken kisiden uzaklasmaya— da neden olabilir
(Singer ve Steinbeis, 2009, s. 43).

Biligsel empati teorileri ise, bireyin baska bir bireyin duygularim1 empati yoluyla anlamasi ve degerlendirmesini icerdigi
diisiiniilmektedir. Bir kiginin zihinsel durumunun olasi igerigi hakkinda cikarimlarda bulunmay: igerir (Baron-Cohen ve
Wheelwright, 2004, s. 164). Dahasi biligsel empati, kisinin diger kisinin ne diisiindiigiinii veya hissettigini anlamak i¢in bilingli
olarak kendisini bagka bir bireyin zihnine yerlestirme yetenegini ifade etmektedir (Decety ve Cowell, 2015, s. 7). Empatiyi esas
olarak bilissel temelde ele alan yazarlardan Hogan’a gore, “empati, baska bir kiginin zihinsel durumunu yalnizca kendisi igin insa
etme eylemini ifade eder”. (Hogan, 1969, s. 308). Wispé’ye gore ise, empati, “bir benligin baska bir benligin olumlu ve olumsuz
deneyimlerini yargilamadan ‘anlama’ girigimidir”. Bununla birlikte empatide benlik, anlamanin aracidir ve kendi kimligini asla
kaybetmez. Empatinin amaci, kargidaki kisiyi “anlamak”tir. Empati i¢in en onemli sorun empatik dogruluk sorunudur. Bu,
Rogers’m (1975) yazdig: gibi, “algimin dogrulugunu sik sik kontrol etmek ve aldiginiz yanita gére yonlendirilmek” anlamina gelir.
Kisacasi, empati bir “bilme” yoludur (Wispé, 1986, s. 318).

Empatinin pek ok tanimimin hem ‘duygusal” hem de “biligsel’ unsurlarin birlesimine dayandig1 goriilmektedir. Ornegin Marshall’a
gore empati bilissel ve duygusal bilesenleri icermektedir. Dahasi, “duygusal tepkinin 6nemli yonii, gézlemlenen kiside oldugu gibi
gozlemcide de ayni veya hemen hemen ayni duygusal tepkinin uyandirilmasidir” (Marshall vd., 1995, s. 100). Ayn1 sekilde Cuff
vd. (2014)’ne gore (...) empati hem biligsel hem de duygusal unsurlari igerir; Hedefin ve gdzlemcinin duygular1 benzerdir ancak
ayni degildir; hayal giicii gibi diger uyaranlar empatiyi uyandirabilir; Empatide benlik/6teki ayrimi korunur ancak bir dereceye
kadar biitiinlesme gerekli hale gelir (...) (Cuff, 2014, s. 150). Krause’a gore “baska biriyle empati kurmak, onun duygusal-biligsel
bakis agisin1 duygu ve anlayist birlestiren bir sekilde kavramak anlamina gelir” (Krause, 2010, s. 83). Baron-Cohen ve
Wheelwright’a (2004) gore, empati “bagkalarinin niyetlerini anlamamiza, davranislarini tahmin etmemize ve duygularinin
tetikledigi bir duyguyu deneyimlememize olanak tanir.” Bu bakimdan empati, sosyal diinyada etkili bir sekilde etkilesime
gecilmesini saglayan énemli bir yetenektir. Ustelik bu yetenegin gecmisi insanlik tarihi kadar eskiye uzanmaktadir (Baron-Cohen
ve Wheelwright, 2004, s. 163). Dymond, empatiyi, “kiginin kendisini baska bir kisinin diisiinme, hissetme ve davranig bigimine
hayali olarak aktarmasini ve bdylece diinyay1 o kisinin géziinden anlamlandirmasi” olarak tanimlar. Dymond’a gére empatinin
temel noktasi, olaylara karsi tarafin bakis agisindan bakabilmektir; bu, bireylerin birbirlerinden agikg¢a farkli oldugu bir beceridir.
Baska bir deyisle, bazi1 bireyler diger insanlarin ne diisiindiigiinii ve nasil hissettigini son derece hassas ve anlayish bir sekilde
anlayabilirken, bazi bireyler bunun tam tersi olabilir. Peki bu farkliliklarin nedeni nedir? Bu yetenek gelistirilebilir mi? Bunlar
empatiyle ilgili 6nemli sorulardir (Dymond, 1949, s. 127,133). Empatiyi hem duyusal hem de biligsel olarak tanimlayan diger
yazarlar Oliveira-Silva ve Gongalves’e gore empati, baska bir kisinin duygulariyla etkilesime girebilme, o kisinin diisiince ve
duygularin1 anlama, kendi diisiince ve duygularin1 gzlemlenenlerden ayirabilme ve sosyal agidan yararli davraniglarla karsilik
verme becerisini gerektirir (Oliveira-Silva ve Gongalves, 2011, s. 201). Rogers ise, empatiyi “bir baskasinin igsel referans
cercevesini ve ona ait duygusal bilesenleri ve anlamlarini, sanki kargidaki kisiymis gibi ama “santyormus gibi” 6zelligini de hig
kaybetmeden dogru bir sekilde algilama” olarak tanimlar (Rogers, 1959, s. 210-211). Benzer sekilde, 18. yiizyllda Adam Smith
(1759) empatiyi hem baska bir kisinin bakis a¢isin1 anlama yetenegi hem de i¢giidiisel veya duygusal bir tepkinin bileseni olarak
tanimlamugtir (Smith, 1759, akt. Marshall vd., 1995, s. 100). Tiim bu tanimlar, empatinin gerek dogrudan gerekse dolayli bir sekilde
ahlaki ve etik eylemleri tetikleyip tetiklemedigine iligkin tartigmalarla ilgili bir yanini géstermektedir.

2. Empatinin Ahlak ve Etik Iliskisi

Empatinin ahlaki yargi ve kararlarin alinmasinda ya da etik davranislarda onciil bir rol oynayip oynamadigi {izerine tartigsmalar
geemisten giiniimiize devam etmektedir. Bugiine kadar empatinin ahlaki davranig ve kararlari onaylamak veya onaylamamak i¢in
hem epistemolojik hem de normatif bir dnkosul olup olmadigi konusunda iddialar atilmistir. Bu baglamda empatinin hem insanlarin
ahlaki gelisiminde ve adil davraniglarinda hem de kotii muamele ve saldirgan tutumlarin 6nlenmesinde motive edici bir etkiye sahip
oldugu ileri siiriilmektedir.

Bireylerin insan iligkilerinde ahlaki eylemlerde bulunurken ahlaki karar alma ve ahlaki gelisim i¢in empatiye 6nem atfedilmesi gibi
empati arglimant, bireyin insan iliskilerinde tutum ve davranislarinda bencil ve ahlaksiz olacagi varsayimina dayanmaktadir. Ancak
Bloom’un da ifade ettigi gibi empatiye karsi olarak ileri siirlilebilecek argiimanlardan biri, kisiler insan iliskilerinde her zaman
bencil ve ahlaksizca davranacaklar1 dngoriisii kabul edilemez oldugu; bunun tersinin her zaman miimkiin oldugudur (Bloom, 2016,
s. 2). Dolayisiyla bireyler bagkalarina karst empatiden bagimsiz olarak dogru ve adil davranabilir ve yapilan haksiz eylemlere veya
kararlara kars1 bagkaldirabilirler.

Bir kisinin bagka bir kisinin duygular1 {izerine diisiiniirken yasadigi dolayli duygu olarak nitelendirilen empati, bazen ahlaki
yargilamanin 6n kosulu olarak kabul edilir (Prinz, 2011, s. 214). Bu baglamda 6rnegin Slote, empatiyi ahlakin ve ahlaki yagamin
merkezine koyar. Slote’a gore, “ahlaki —iyi ya da diizglin— yagam, baskalartyla fedakarca ilgilenmemize, onlara zarar vermekten ve
adaletsiz davranmaktan kaginmamiza baglidir, empati tiim bunlari miimkiin kilmaktadir” (Slote, 2010, s. 14).

Bu fikirleri destekleyen Sajo’ya gdre empati, ahlakin veya ahlak araciligiyla insan haklart ig¢in bir 6nkosul olmasa da ahlakin
olugsmasinda 6nemli bir rol oynar, ahlaki degerleri giiclendirir. Nitekim korku, 6fke ve tiksinti gibi duygular, “ahlaki yarg1” ve
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“anayasal duygular?” agisindan olduk¢a nemlidir. Bu duygular empati sayesinde yayilir ve homojenlestirilir. Ancak empati ayni

zamanda ahlaki duygularin —ya da haklarin— toplumsal olarak paylasilmasi ve dolayisiyla kabul edilmesi i¢in gerekli is birligini de
kolaylastirir. Sajo’ya gore, “baskalarinin sikintilarindan kaynaklanan sikinti, gozlemciyi, hissedilen sikintiy1 azaltmak i¢in ayni
sekilde hisseden insanlarla 6zgecil eyleme veya kolektif eyleme gegmeye tesvik edecektir” (Sajo, 2011, s. 9). Benzer sekilde
Hoffman, bir insan kapasitesi olan empatinin, duygusallik ve motivasyon acisindan ahlaki gelisime ve adil davranigsa temel
olusturabilecegini ve dolayisiyla toplumsal uyumu saglayabilecegini savunur. Hoffman’a gore, “empatinin neden oldugu
duygulanim, adalete ¢esitli sekillerde katkida bulunabilir”. Hoffman, eger bir kisi adalet ilkelerine uygun davrandiginda kendini
iyi, bu ilkelere aykir1 davrandiginda ise kotii hissediyorsa, bu kisinin adil davranma olasili§inin artmasi gerektigini belirtmektedir.
Bir kisinin adalet ilkelerine uygun veya aykiri davrananlara karsi olumlu veya olumsuz duygular beslemesi, onun ahlaki yargilarini
ve onlara yonelik davranislarini da etkilemelidir. Bu baglamda Hoffman’in kritik sorusu su; Adaletten s6z edilmesi gereken
durumlarda, ilgili herkes i¢in adalete inandirici bir katki saglayacak hangi duygu uyandirilabilir? Hoffman’a gére bu sorunun cevabi,
“kisinin kendi durumundan ¢ok baskasmnin durumuna daha uygun duygusal bir tepki olarak tanimladigi empatik duygudur”
(Hoffman, 1990, s. 151-152).

Ancak empatiyi hem ahlaki karar verme hem de etik davranisi temellendirme agisindan epistemik bir 6nciil olarak kabul etmenin
bir¢ok agidan sorunlu oldugu kolaylikla goriilebilir. Empati en azindan ahlaki davranig ve tutumlar agisindan motive edici bir gii¢
olabilir ancak bu, etik temelli muamele ve “saygili” ya da “adil davranma” gibi insani etik degerler agisindan arzu edilen sonucu
iiretecegi anlamina gelmez. Ciinkii basta insan haklar1 olmak {izere etik ilkeleri anlamak ve uygulamak, empatik duygulara dayali
ahlaki gerekcelendirmeden fazlasini gerektirir. Empatinin, 6zellikle kisinin kendisinin dahil olmadig1 grup {iyelerinin haklarini da
adil bir sekilde savunmak ve bu haklar i¢in miicadele etmede motive edici bir motivasyon sagladigini kesin olarak sdylemek zordur.
Ayrica bireyleri belirli suglari igleyenlere karsi siddete ve ayrimciliga tesvik eden, insanlik dig1 eylemlere maruz kalanlarla empati
kurmak da olabilir.

Bu nedenle empati, ahlaki eylem igin giivenilir bir 6nciil degildir, ¢linkii daha 6nce de belirtildigi gibi, her seyden 6nce kisinin iyi
tanidig1 veya gozlemlemeye yakin oldugu insanlara yoneliktir. Ayrica empatiyle kisi, mekansal olarak yakin olan insanlarin
ozellikle daha yakin gelecekte nasil olacaklarina odaklanilir. Baska bir deyisle, mekansal yakmligin yan1 sira zamansal yakinliga
da odaklanir. Bununla birlikte, kisinin duygusal yonelimli oldugu kisiler bile, baz1 —etnik kdken ve renk gibi— farkliliklari nedeniyle
arttk empatinin hedefi olmaktan ¢ikabilir. Ayrica insan gruplarmin bilyiikliigii kisilerle kurulacak empatinin diizeyini da
belirlemektedir. Her grup insanla ve gruptaki her kisiyle empati kurmak miimkiin degildir. Empatinin yoneltildigi insan grubunun
biiyilikligii, empati i¢in bir dezavantajdir (Persson ve Savulescu, 2017, s. 184).

Prinz’e gore empati ahlaki bir temelden ziyade ahlaki bir sorun olabilir. Bu sorunlu durum ilk kez ¢agdas felsefe ve psikoloji
tartigmalarinda David Hume’un “sempati” kavramindan hareketle yapilan empati tanimlarinda goriilmektedir. Bu baglamdaki temel
fikir, empatinin belirli bir duygunun adi olmadig1, genel olarak baska bir kisinin duygusal durumunun —o duygu ne olursa olsun—
deneyimlenmesine gonderme yaptigidir. Baska bir deyisle “empati, baska bir insanda oldugu diisiiniilen bir duygunun hissedilmesi
meselesidir”. Hume un empati taniminin diginda, Prinz’in empatinin ahlaki referansi konusunda sorunlu gordiigii bir diger konu da
empatinin ahlaki onaylanma ve onaylanmamanin &nkosulu olarak goriilmesidir (Prinz, 2011, s. 215). Ornegin, Hume tezini
desteklemek i¢in sunu ifade eder:

Kendi ¢ikarlarimizin s6z konusu olmadigi, toplumun refahinin ya da dostlarimizin ¢ikarlarinin yalnizca
sempati ile karsilandigi durumlarda (...), gergek filozofun en giiglii onay ve saygiy: ifade etmek i¢in asla
baska bir ilkeye ihtiyac1 yoktur (Hume, 1739, akt. Prinz, 2011, s. 215).

Hume, ahlaki yargilarin temelde onaylanma ve onaylanmamayi i¢erdigini diisiinmektedir. Hume, empatinin —aslinda “sempati”
olarak adlandirdig1 seyin— onaylanma duygusu i¢in bir dnkosul oldugunu agik¢a ima eder, ancak bu genellikle belirsizligi igerir.
Burada Hume’un 6nkosul tezinin dikkate deger ¢ikarimi sudur: “Onaylama ve onaylamama empatiye bagliysa, empati ahlaki
yarginin temelidir.” Ancak Prinz, Hume’un empatinin ahlaki yargi i¢in bir 6nkosul oldugu yoniindeki tezine, empatinin genel olarak
ahlak agisindan kotii oldugunu one siirerek karsi ¢ikar (Prinz, 2011, s. 215-216).

Prinz’e goére empatinin en biiyiikk sorunlarindan biri kolaylikla manipiile edilebilmesidir. Bu durum yarg: kararlarina bile
yanstyabilir. Nitekim mahkemelerde jiiri tiyelerinin kararlarinda duygusalligin etkisi goriilmektedir. Jiiri kararlarina iliskin yapilan
bazi ¢aligmalardan elde edilen bulgular, jiiri iiyelerinin magdurlarin duygusal agidan yogun oldugu durumlarda daha sert cezalar
verdiklerini, saniklarin ise pismanlik duyduklarinda daha hafif cezalar verdiklerini gostermektedir. Bu tiir vakalar, empatinin
bireylerin egilimlerini etkileyebildigini ve dolayisiyla kararlar1 degistirebildigini gostermektedir. Bu tiir ortamlarda sergilenen
duygu, soz konusu olgulardan —gergeklerden— ¢ok davanin taraflarmin ifade kapasiteleriyle ilgili olabilir. Ancak 6nemli olan
magdurlarin ger¢ekten zarar goriip gormedigi ve faillerin gergekten sorumlu olup olmadigidir. Taraflarin act ve pismanliklarinin
hukuki bir dayanagi olsa bile bu duygularin sergilenmesi giivenilmez bir rehberdir (Prinz, 2011, s. 227). Bu agidan bakildiginda
empati, sanik hakkinda dogru ve adil kararlar verilmesinde ciddi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Empatinin yol agabilecegi bir diger sorun da “benzerlik dnyargisi/tarafgirligi” —benzerlik yanliligi— olarak adlandirilan durumdur.
Empati biitiinsel olmaktan ziyade kismi bir sekilde gergeklesebilir; bazi agilardan birbirine benzeyen insanlar daha empatik
hissedebilirler. Bu durum baz1 deneysel ¢aligmalarda kanitlanmistir (Prinz, 2011, s. 227). Ornegin Xu vd. (2009), rksal i¢ grup

2 Sajo “anayasal duygular” baglami igerisinde, duygularin anayasal diizenlemelerin olusturulmasinda ve isletilmesinde dnemli bir yere sahip oldugunu savunur.
Ayni sekilde anayasal diizenlemelerin de sosyal duygular tizerinde etkileri vardir. Sajo’ya gore, 6rnegin birgok anayasanin yapiminda korku mevcuttur. Anayasal
kimi zaman muhalif hareketlerden kimi zaman belirli sinifin ya da grubun ¢ikarlarindan kaynakli korkuya kars1 glivence saglamak tizere olusturulur. Anayasal ve
temel haklar da dahil haklar duygular tarafindan yapilandirilir (Sajo, 2006, s. 1).
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iiyelerinin ytizlerini 1rksal dig grup iiyelerine kiyasla goriintillemek igin ac1 verici yliz uyarimi kullandiginda, ac1 veren dis gruba
verilen empatik tepkilerin 6nemli dlgiide azaldigi goriilmiigtiir. S6z konusu arastirmada Kafkasyali ve Cinli deneklerin actya
tepkileri karsilastirildiginda, Kafkasyalilarin etnik agidan Cinli katilimcilara gore diger Kafkasyalilarin acilarina kars1 daha empatik
olduklar1 gézlenmistir (Xu, 2009, s. 8525, 8528).

Sonugta empatinin ahlaki ya da etik davranislarla ¢atisabilecek bazi yonleri vardir. Insanlarin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren cesitli
gruplar icerisinde yer aldig1 ve grup iiyelerine daha fazla 6nem ve deger verdikleri bir gercektir. Grup iiyeligi bireylere pek ¢ok
fayda saglarken, grup yasami aynm1 zamanda bir Onyargi ve toplumsal ¢ekisme kaynagi da olabilir. Dogruluk, baskalarimin
sorunlariyla ilgilenme ya da baskalarina kars1 davranis gibi empatinin ¢esitli unsurlari, sosyal statiiden etkilenir. Kiginin grup i¢i ve
grup dis1 kisilere karst empatik duygu ve tepkilerinde farkliliklar olabilir (Decety ve Cowell, 2015, s. 8).

Prinz’e gore bir kisi, dis grup iiyeleriyle empati kurabilir, bunu ancak benzerliklerin altini gizerek yapabilir. Ustelik Prinz’e gére
empatinin yerel —kismi— olma 6zelligi vardir. Biitiinsel bir konuda kisi daha kismi —tarafli— olana yonelebilir. Ancak “cevresel
yikim ve yaygin hastaliklarla miicadele, birkag kisinin i¢inde bulundugu koétii durumu ele alarak yapilamaz. Empati yaparken bir
agact sularken orman yangmint gérmezden geliriz”. Belki insanlar bagka birinin durumunu gordiiklerinde, bir¢ok insana yardim
etme motivasyonuna sahip olabilirler ancak burada tartigmali bir nokta bulunmaktadir. Nitekim bu baglamda, Batson vd. (1995)
empatinin esitsiz muameleye yol agtigini géstermektedir. Bu agidan bakildiginda 6rnegin, “organ nakli bekleyen bir insanla empati
kurdugumuzda, daha uzun siire bekleyen bir¢ok insani itmeye ve o kisiyi siranin en oniine tasimaya haziriz”. Benzer sekilde,
“acliktan 6lmek iizere olanlara yonelik empatik bir yardim talebi, bir koye degil, yalnizca bir aileye maddi yardim yapilmasiyla
sonuglanabilir veya biz sadece bir topluluga yardim ederken digerleri daha fazla ihtiyag iginde olabilir” (Prinz, 2011, s. 228). Aym
sekilde bir kisi iskenceye ve insanlik dis1 kotii muameleye maruz kaldiginda, sadece kisiye veya mevcut durumuna odaklanilirsa
bazi sorunlar ortaya g¢ikacaktir. Oysa etik ve insan haklar1 agisindan bakildiginda asil mesele, iskence goren kiginin durumuna
odaklanmak ya da kisinin kendisini onun yerine koymaya caligmaktan ziyade, “kisiye hi¢bir kosulda iskence yapilmamasi gerektigi”
diisincesi ve bilgisine sahip olmaktir. Hi¢ kimsenin hicbir kosulda iskence gérmemesi veya insanlik disi muameleye maruz
kalmamasi gerektigi yoniindeki bakis agis1 ve diigiince —bilgi—, kisilerde duygusal odaklanmadan bagimsiz olarak giiclii bir sekilde
var olabilir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi empati, genel olarak bireylerin kars1 karsiya kaldigi mevcut koéti durumlarin
yarattigi duygularla ilgili oldugundan, bireylerin gelecekte karsilasabilecekleri olumsuz durumlarin  anlasilmasini
engelleyebilmektedir. Ornegin kiz cocuklarmin egitim hakkinin halihazirda cinsiyete dayali ayrimeilik nedeniyle ihlal edilmesinin,
esit ve adil calisma kosullarini da iceren ¢aligma haklarinin gelecekte sinirlanacagini veya ortadan kaldirilacagint anlamak farkli
bir bakis agis1 ve bilgiyi gerekli kilar. Empatik duygular, bu bireylerin mevcut hak ve 6zgiirliikklerinden bazilarinin halihazirda
ellerinden alinmasi veya engellenmesi durumunda, bu bireylerin temel haklarinin gelecekteki ihlalleri hakkinda bir bilgi
vermeyebilir.

Bir bakima empati taraflidir: Bir kisi normalde sadece bildigi veya duydugu seylerden ziyade, yakininda fark ettigi potansiyel veya
fiili zarar veya aciya daha empatik bir sekilde odaklanir. Pek cok madencinin yeraltinda mahsur kalmasi gibi, insan hayatina yonelik
bir tehdit veya tehlike yogun bir sekilde hissedildiginde, empati, gelecekte daha biiyiik bir can kaybi tehdidinin belirdigi duruma
gore daha yogundur (Slote, 2010, s. 14). Bu durumda sadece insanlarin baz1 farkliliklar nedeniyle halihazirda yasadigi ayrimciliga
odaklanmak, yani kisiyle empati kurmak, o kisinin gelecekte ne tiir temel hak ve 6zgiirlikklerden mahrum kalacagi konusunda
farkindalik ve bilgi saglamayabilir.

Empati-6zgecilik hipotezi, empatinin ahlaksiz davranislarin kaynagi olabilecegini savunur. Batson vd. (1995), empatinin neden
oldugu 6zgeciligin kisinin ahlaki adalet ilkesini ihlal edecek sekilde davranmasina yol agabilecegi iddiasini desteklemektedir
(Batson vd., 1995, s. 1042). Empati, bireylerin diger bireylerle iligkilerinde adaleti veya etik muameleyi ortadan kaldirma
potansiyeline sahiptir. Bireyler asirt empati nedeniyle kendilerine yakin hissettikleri veya sempati duyduklari kisilere ya da daha
cok grup i¢i gordiikleri kisilere daha fazla —pozitif anlamda— ayricalikli davranabilir, buna karsilik diger kisileri gérmezden
gelebilirler. Bu durum &zellikle pek ¢ok iilkenin siyasi alaninda agikga goriilmektedir. Bir siyasal yonetim sisteminde hem
yonetenlerin hem de yonetilenlerin sergiledigi partizanca tutum ve davraniglar, yalnizca kendinden olanlarin sikintilarii ya da
duygularini hissetmek ve anlamaktan kaynaklanabilir. Bdyle bir durum, bazi kisi ve gruplarin bazi hak ve 6zgiirliikler agisindan
digerlerinden daha fazla firsata sahip olmasina yol acabilmektedir. Bu durum ayni zamanda kendini grubun diginda hisseden
kisilerin goziinde 6fkeyi ve siddeti de ortaya ¢ikarabilmektedir.

Her ne kadar literatiirde empatinin tarafsizlig1 da igerdigini belirten goriigler bulunsa da empati ‘tarafli davranmaya’ ve ‘6n yargiya’
yol agabilmektedir. Belki de kisinin yakin hissettigi veya sevdigi kisileri se¢cmek ahlaki agidan iyidir. Ancak empati ‘Onyargiy1’,
‘adam kayirmay1’ ve ‘ahlaki miyoplugu’ tegvik edebilir (Prinz, 2011, s. 229).

Prinz’a gore, empatiyi diger duygulardan ayiran iki dnemli fark vardir. Birincisi, empati dogasi geregi onyargili goriinmektedir.
Empati i¢in dogru olan ancak diger duygular i¢in gegerli olmayan sey, empatinin iki kisi arasindaki tepkileri diizenleyen bir duygu
oldugu ve islevinin yakin kisisel iligki iginde olanlarin duygularini eslestirmeye ¢alismak oldugudur. Bir digeri ise sugluluk ve 6fke
gibi duygularm kismi olarak ayirt edilmesine yol agan 6nyargilarm muhtemelen empatiden kaynaklandigidir. Ornegin, “eger bir
kisi diinyanin bagka yerlerindeki toplu tecaviizlerden 6fkelenmiyorsa, bunun nedeni empatiye ¢ok fazla giivenmesi olabilir.”
Aslinda bir kisi, kurbanlar1 —ya da magdurlari— kendi grubunun bir pargasi olarak goriip gérmedigine bakilmaksizin sugun kendisine
odaklandiginda, olaya kars1 uygun 6fkeyi hissetmek daha kolay olabilir (Prinz, 2011, s. 229).

2. Empati ve Insan Haklar1

Empatinin insan iliskilerinin bir¢ok alaninda énemli bir rol oynadig1 genel olarak kabul edilse de birey ve kamu/devlet diizeyinde
insan haklarinin gelistirilmesi ve giivence altina alimmasindaki rolii oldukca tartismalidir. Empatik duygularin insan haklart
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acisindan 6nemli oldugu belirtilirken, siddeti, ayrimciligi ve 6zellikle “Gteki” olarak hissedilen ve kabul edilenlere yonelik haksiz
tutum ve davranislar ortaya ¢ikarmasi nedeniyle insan haklari ihlallerini tetikleyebilecegi de one siiriilmektedir.

Lynn Hunt, ¢agdas insan haklari normlarinin taninmasinin, empatinin etkisinin genel olarak kabul edildigi 18. yilizyila kadar
uzanabilecegini savunmaktadir. Modern insan haklarinin kdklerinin Aydinlanma felsefesine dayandig siklikla dile getirilse de
Hunt, insan haklarinin kabul edilmesinin ve geligmesinin ayn1 derecede duygulara bagl bir sekilde gerceklestigini ifade eder (Hunt,
2008, akt. Cumper ve Lewis, 2018, s. 66). Hunt’a gére empati, insan haklarinin uygulanmasinda temel bir bilesendir ve iskence ve
benzeri icerige sahip romanlar, insan haklar1 kavraminin tarihsel gelisimi lizerinde biiyiik etki yaratmistir. Hunt, bu tiir romanlari
okumanin ve dinlemenin, insanlarin baskalarinin yerine gecerek acilarini anlamalarimi sagladigini, bu sayede bireylerde zihinsel
doniigiimlerin ve deneyimlerin —empati— olugmasina yol agtigini, bunun da insan haklar1 gibi sosyo-politik kavramlarin ortaya
¢tkmasina hizmet ettigini iddia etmektedir (Hunt, 2007).

Benzer sekilde Cumper ve Lewis’e gore empati, insan haklart hukuku alaninda din veya inang¢ 6zgiirliigii hakk: ac¢isindan 6nemli
bir yere sahiptir. Cumper ve Lewis, empati kavramimin, 6zellikle yargisal siireglerde karar vericilere —hatta yasa ve politika
yapicilara—, bazi kisilerin sirf dini kiyafetlerinden dolay: temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanip kisitlanmayacagi konusunda
verecekleri kararlara iligkin zengin bir bakis agis1 saglayacagini savunur. Ayrica empati kavraminin hosgorii ve 6zerklik gibi dini
ozgiirliiklerin oniinii agan baz1 degerleri gelistirebilecegi ve AIHM acisindan vatandasin haklari ile devletin ¢ikarlar1 arasindaki
dengenin korunmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi belirtilmektedir (Cumper ve Lewis, 2018, s. 86-87,75). Benzer sekilde Sajo,
Hoffman ile ayni ¢cizgede durarak, empatinin fedakarliga ve sikint1 i¢cinde olan baskalarina sefkat duymaya katkida bulunabilecegini
ifade eder. Ciinkii kisinin kendi sikintisin1 azaltmanin yolunun bazen —gergek aciya yaklasarak— digerinin acisint azaltmaktan
gectigini belirtmektedir. Bununla birlikte, Sajo’ya gore empati bazi temel haklarin korunmasinda da destekleyici bir etkiye sahip
olabilir. Ornegin bir kisi iskence haberiyle karsilastiginda kendini savunmasiz ve korkmus hissedebilir ya da “nesne’’yle —yani
iskence goren kisiyle— 6zdeslesirken “nesneye” sempati duyabilir. Dolayisiyla bireyler, iskence gibi bu tiir olaylarin engellenmesini
yasaklayan yasal diizenlemelere destek verebilirler. Ustelik bu duygular gecmiste kolelik gibi insanlik dis1 kosullarm ortadan
kaldirilmasinda da etkin rol oynamistir. Nitekim merhamet/sefkat duygusu, diger insanlarin yasadigi ac1 ve kotii muameleye karsi
empatik duygudur ve koleligin kaldirilmasinda 6nemli bir yeri olmustur. Kisacasi Sajo’ya gore empati, kamuoyunun kendileri
disindaki insanlar1 ilgilendiren temel haklari tesis etme ve giivence altina alma ¢abasini saglamada énemli bir rolii vardir (Sajo,
2011, s. 5-10).

Benzer sekilde Schultz’da da empati, insan haklarinin merkezinde yer alir ve esitlik¢i bir insan onuru ve dolayisiyla insan haklari
ancak empati yoluyla gelisebilir. Schultz’a gore gergek esitlik, empati gibi “olumlu” duygularla saglanabilecegi gibi, ayrimcilik
gibi ahlak dis1 davranislara da empatiyle karsilik verilebilir. Ciinkii Schultz’a gore, insan iliskilerinde empati eksikligi cogu zaman
ayrimciliga ve insan haklari ihlallerine yol acar. Kant’in diistincelerini elestiren Schultz, insanlarin esitligin ne anlama geldigini
anlamalariin yalnizca akil yoluyla saglanamayacagini, aklin degerli bir insan kapasitesi olmasina ragmen esitligi gerceklestirmek
ve ayrimcilikla miicadele etmek icin yeterli olmadigimi savunur. Ustelik Schultz’a gére, insanlarin farkliliklarina hosgoriisiizliikten
kaynaklanan ayrimcilik ve bunun sonucunda “6teki” olarak goriilenlere saygisizlik, empatiyle 6nlenebilir. Bu fikirleri daha da ileri
gotiiren Schultz, insan haklarinin rasyonel(ir)rasyonel normlara degil, “cesaretlilige” —yani yiirekli olunmaya— ihtiyaci oldugunu
savunur. Soykirim da dahil her seyin, akil ve rasyonel normlarla rasyonellestirilebilecegini iddia eder (Schultz, 2013, s. 5-26).

Ancak empatinin insan haklar diisiincesiyle bagdasmadigi noktalardan biri de karsisindakinin durumuyla empati kuran kisinin, bu
kot durumun bir giin kendisinin de basina gelebilecegine dair rahatsiz edici duygular, korku ve kaygi tagimasidir. Yani empati
kuran kisi, kendi kisisel korkusu ya da duygusal ihtiyaglart nedeniyle karsidaki kiginin temel hak ve 6zgiirliiklerinin engellenmemesi
gerektigini savunabilir. Bagka bir deyisle, iskence goren ya da keyfi olarak gbzaltina alinan kisiyi goren kisinin, bir giin bana da
ayn1 muamele yapilabilir endisesi de dahil olmak iizere hissettigi duygular, empatik duygular arasinda yer alabilir. Ancak bu durum,
insanlarin sirf insan olduklar1 ve aynmi sekilde onurlu ve degerli varliklar olduklart i¢in hicbir kosulda iskenceye ve asagilayict
muameleye maruz birakilmamasi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikan insan haklar fikri agisindan sorunludur. Tarihsel siireg
boyunca koleligin kaldirilmasinda ya da iskenceyi yasaklayan normlarin olugsmasinda karsidakine acima ve merhamet duygusunun
higbir rolii olmadig1 s6ylenemez. Ancak insanin “onuru” ve “degeri” bilgisine dayanan insan haklar fikri, kisinin bir baska kisinin
yasadiklaria ve durumuna duygusal olarak baglanmaya gerek kalmadan diger insanlarla ilgili etik ilkeleri ortaya koyabilen, insan
onurunu tehlikeye sokan durum ve olaylar1 gérebilen bir anlayist gerekli kilar. Ustelik empati, insan haklari diisiincesi kadar
evrensel degildir. Insanlarin cinsiyet, ik, etnik koken gibi bazi farkliliklarinmn, inanglarmin, beklentilerinin ve &nyargilarinin
empatik duygularin ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢ikacagini belirlemede veya degistirmede dnemli etkileri oldugu goriilmektedir.
Bu durum kisinin ayn1 durumda olan herkese ayn1 bakis agisini gelistirmesine, herkese karsi esit ve adil bir tutum benimsemesine,
insanlik dis1t muamele karsisinda harekete gegmesine engel olabilir. Baska deyisle, empati kendine yakin hissedilenlere yonelikken,
bagkas1 —oteki— olarak goriilenler géz ardi edilebilmektedir. Bir kisi, ayn1 inang, kiiltiir veya etnik kdkene sahip kisilere yonelik
ayrimcilik veya kotii muameleden rahatsiz olabilir ve bunu ortadan kaldirmak i¢in eyleme gecebilirken, kisisel veya tarihsel
diismanliklarla baskalarina karsi ayn1 duygular gelismeyebilir. Ayrica failin hangi sugu islerse islesin higbir sekilde iskenceye veya
kotii muameleye maruz kalmamasi gerektigi fikrini olusturmak empatinin giigliigiidiir. Ozellikle tecaviiz, cinsel istismar, terdr gibi
bazi suglarda magdurla empati kurmak, failin i¢inde bulundugu kétii muameleyi ve insanlik dist durumu hak ettigine dair duygu ve
diislinceleri tetikleyebilmektedir. Bununla birlikte diger bir husus da magdura yonelik insanlik dis1 vahset goriintiileri veya bu
muameleye maruz kalan kisi/kisiler ile veya yakinlariyla empati kurmak, bu kez bu eylemleri gergeklestiren kisiye ya da topluma
yonelik siddeti ve 6fkeyi tesvik ederek baska insan haklari ihlallerin ortaya ¢ikmasini ve iistelik mesru goriinmesine de neden
olabilir.

Tarrant vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, iskencenin ahlaki gerekg¢elendirilmesinde sosyal kimlik kaygilarinin rol oynadigi
goriilmektedir. Bireylerin belirli sosyal grup iiyelikleri veya sosyal kimlikleri, gruplar arasi bazi insanlik disi/zalimane eylemlere
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tepki verme sekillerini bigimlendirdigi goriinmektedir. S6z konusu arastirmada katilimcilar, terér zanlilarina yapilan iskenceye
iliskin, kendi iilkelerinin gilivenlik servisleri tarafindan iskencenin yapilmasini —yani sosyal kimlik s6z konusu oldugunda—, diger
iilkenin giivenlik servisleri tarafindan yapilmasma gore —yani sosyal kimlik s6z konusu olmadiginda— ahlaki agidan daha hakli
oldugunu belirtmislerdir. Tarrant ve digerlerine gore, iskenceye verilen bu farkl: tepkiler, katilimcilarin magdurla daha az empati
kurmasindan kaynaklanir. Ayrica belirli bir adalet ve insan haklar1 standardinin yoklugunda, grup tiyeleri grup i¢inden verilen s6z
konusu eylemleri ve kisilerde olusan magduriyetleri hakli gosterebilir, bu da durum magdurlarin magduriyetinin giderilmesini
engelleyebilir, bu da gruplar arasi iligkilerin daha da bozulmasina veya karsilikli olumsuz duygularin artmasina neden olabilir.
Kisacasi iskence acik bir insan haklari ihlali olsa da Tarrant ve digerlerinin arastirma sonuglarinin da gosterdigi gibi, sosyal kimligin
insanlar tizerinde etkisi oldugunda iskenceyi mesrulastirilma ihtimalinin daha yiiksek oldugudur. Baska bir deyisle, “bir grubun
iskencesi, baska bir grubun igkencesinden ahlaki acidan daha haklidir” anlamlar1 ¢ikmaktadir (Tarrant vd., 2012, s. 512-516).

Ancak insan haklari, kisinin hangi sugu islerse islesin, insanlik dis1 veya onur kirict muameleye tabi tutulamayacagi, yasam hakkinin
higbir sekilde ihlal edilemeyecegi ve adil yargilanma hakkindan mahk{im birakilamayacagi ilkelerini icermektedir. Empati, ahlaki
eylemler i¢in bir arag olarak kullanilabilir ancak hem bireysel diizeyde hem de siyasal alanda insan haklariyla ¢elisen kararlara yol
acma potansiyele sahiptir. Bir devlette veya toplumda empatik baglamda hem ‘duygusal’ hem de ‘biligsel’ yeteneklere sahip
vatandaslara ve yoneticilere sahip olmak iyi bir sey midir? Bireylerin ya da bazi toplumlarin ahlaki deger yargilar ve kiiltiirel
yapilar1 ve buna bagli eylemleri agisindan bu sorunun yaniti evet olabilir. Insanlar kendi kiiltiirel, ahlaki veya inanglarina dayali
olarak empati kurarak baskalarina yardim ederek kendilerine manevi huzur getirmek isteyebilirler. Ancak insan haklar1 bilgisi
1s18inda ve insan haklarinin gelistirilmesi veya gilivence altina almmasi adina bu soruya evet yaniti vermek pek de kolay
goriinmiiyor. Genel anlamda, insan haklar1 ve insan haklarina iligkin kavramlar ya da insan haklarina dayali onaylama veya
onaylamama, karmasiklik ve belirsizlik igeren duygulardan daha fazlasmi gerektirir. Insan haklarmin evrenselligi agisindan
bakildiginda bagkalarinin duygu ve deneyimlerini hissetme ve anlama kapasitesi tek basina yeterli ve gerekli bir dnkosul degildir.
Empatinin pratik bir yonii olsa da siddete, adaletsizlige ya da insanlik digt muameleye maruz kalan kisilerin bu durumlarmi
hafifletmek ya da ortadan kaldirmak icin harekete gegmeye motive edici bir etkisinin olup olmadig1 agik degildir. Ozellikle baska
bir gruptan —dinden, kimlikten veya irktan— olan kisilerin duygularini hissetmek ve bakis agisint kazanmak oldukg¢a zordur. Empatik
duygular ayni insan tiiriine ait olmasma ragmen bireyler ve eylemleri bazi farkliliklar1 nedeniyle adil ve esit olarak
degerlendirilmeyebilir.

Nitekim bazi ¢aligmalar ayni irktan olan bireylere yonelik empatinin hem bireysel hem de kurumsal diizeyde diger irklara mensup
bireylere gore daha yiiksek oldugunu desteklemektedir. Buna bagli olarak bazi arastirmalar, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Afrika kokenli Amerikalilarin ve diger irksal/etnik azinliklar saglik hizmetlerinin sunumunda ve bazi hastaliklarla ilgili klinik
uygulamalarda yetersiz tedavi gordiigiinii ortaya koymustur®. Benzer sekilde, adalet sisteminde de sosyal karar alma ve
davraniglarda irksal onyarginin ¢ok sayida 6rnegi vardir. Bazi 6liim cezasi davalarinin analizi, jiirinin daha fazla beyaz irktaki
kisilerden olusmasi durumunda siyahlara yonelik 6liim cezasi olasiliginin énemli 6lgiide arttigii gostermektedir®. Florida’da 2000
ile 2010 yillar1 arasinda agir su¢ davalarina iliskin bir veri setinin incelenmesi, tamami1 beyazlardan olusan jiirilerin siyah saniklart
beyaz saniklara gore 6nemli 6lgiide daha sik mahk(im ettigini ortaya ¢ikardi’. Bununla birlikte Han’m belirttigi gibi, bu alanda
yapilan literatiir taramalart, jiiri liyelerinin genellikle diger irk gruplarindan saniklar hakkinda daha sert kararlar verdigi ve siyah
veya Latin kokenli saniklar ile beyaz magdurlarin dahil oldugu davalarda 6liim cezasi verme ihtimalinin daha yiiksek oldugu
sonucunu giiclendirmektedir (Han, 2018, s. 401).

Benzer sekilde, Johnson vd. (2002) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, {iniversite 6grencilerinden siyah veya beyaz saniklarm yer
aldig1 bir ceza davasiyla ilgili bir metin okumalar1 istenmistir. Katilimcilar s6z konusu metni okuduktan sonra, beyaz irktan
ogrencilerinin beyaz saniklara siyahi saniklara gore daha hafif cezalar verdikleri gdzlenmistir. Algilayan kisi ile hedeflenen kisinin
aym gruptan olmasi durumunda empatinin ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu acikca gostermektedir. Tlgili ampirik
kanutlar, algilayan ve hedeflenenin farkli irklardan olmasi durumunda ise empatiyi ortaya ¢ikarma girisimlerinin daha az basarilt
olabilecegini gdstermektedir (Johnson vd., 2002, s. 1208-1209).

Insan haklar, farkliliklarma bakilmaksizin herkesin insanin insan onuru ve degeri temelinde hak ve dzgiirliiklere sahip oldugu ve
bunlarin sinirlandirilmasinin dahi uluslararasi insan haklari normlariyla giivence altina alinmasi gerektigi yoniindeki evrensel
anlayisa dayanmaktadir. Ancak empati ayni olay ve benzer durumlar karsisinda farkl kisilerde ve kiiltiirlerde benzer duygular ve
tepkiler uyandirmayabilir. Oregin bir kiz cocugunun erken yasta evlenmeye zorlanmasi, egitim hakkinin elinden alinmasi, bir
kadmin belirli ahlaki ve kiiltiirel normlar nedeniyle ¢aligma hakkindan mahrum birakilmasi gibi insan haklari ihlalleri, bazi kigilerde
ve topluluklarda empatik duygular yaratmayabilir. Bir baska deyisle, 6zellikle kiz ¢ocuklarini orantisiz bir sekilde etkileyen ¢ocuk
yasta zorla evlilik gibi insan haklari ihlalleri, her insanda ve her toplumda ayni duygusal tepkiyi uyandirmamaktadir.

Ote yandan duygularin ve duygusal egitimin bireylerde ve toplumlarda insan haklar1 konusunda farkindalik yaratma ve ihlalleri
onlemeye yonelik eylemleri tesvik etme konusunda etkisinin olmadig1 sdylenemez. Phongpetra’ya gore, tarihsel siireg, akla dayali
farkindaliktan ziyade duygusal farkindaligin etkisiyle baz1 konularda biiyiik degisimlerin yasandigi olaylarla doludur. Kéleligin

3 Detayh bilgi i¢in bkz.: Von Roenn, J. H. (1993). Physician attitudes and practice in cancer pain management: A survey from the eastern cooperative oncology
group. Annals of Internal Medicine, /79(2), 121-126 ve Johnson, T. J., Weaver, M. D., Borrero, S., Davis, E. M., Myaskovsky, L., Zuckerbraun, N. S., & Kraemer,
K. L. (2013). Association of race and ethnicity with management of abdominal pain in the emergency department. Pediatrics, 132(4), e851.

* Detayli bilgi i¢in bkz.: Bowers,W. J., Steiner, B. D.,& Sandys,M. (2001). Death sentencing in Black and White: An empirical analysis of the role of jurors’ race
and jury racial composition. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, 3, 171-274.

5 Detayl bilgi igin bkz.: Anwar, S., Bayer, P., & Hjalmarsson, R. (2012). The impact of jury race in criminal trials. The Quarterly Journal of Economics, 127(2),
1017-1055.
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kaldirilmasi ve Afrikali kokenli Amerikalilarin haklari ve 6zgiirliikleri i¢in miicadele eden kolelik karsitlari, cogu zaman rasyonel
diisiinceden ziyade duygusal diisiinceye bagvurdular (Phongpetra, 2011, s. 4).

Ornegin, 1780’lerde Karayipler’deki seker tarlalarindaki kélelerin i¢inde bulundugu kétii durumu ele alan
Roman Krznaric’e gore, kolelik karsitlar1 tarafindan yiiriitiilen empati temelli siyasi kampanya, binlerce
kisinin fikrini degistirmeyi basardi. “Bir kdle gemisine ka¢ kolenin sigdirilabilecegini gosteren bir posterin®
on binlerce kopyasini basarak, kolelere yonelik siddetin s6zlii tanikliklarini yayinlayarak ve eski kolelerin
cektikleri zorluklar hakkinda halka agik konusmalar yapmalarim [saglayarak]” Ingiliz toplumunun farkl
kesimlerinin empatisini kazandi. Diger faktorlerle birlikte bu kampanyalar, 1807°de Karayipler’de kéleligin
sona ermesinde ve sonunda bagka yerlerde koleligin kaldirilmasinda 6nemli bir rol oynadi. Bu tiir 6rnekler,
“duygusal egitimin, bu nedenle, toplumlarin ve ¢agin duyarliligint modellemeyi amaglayan [etkili] kiiltiirel,
tarihi ve politik proje” oldugu fikrini desteklemektedir (Phongpetra, 2011, s. 4).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kélelik ve Ebu Gureyb hapishanesindeki dehset verici iskence uygulamalartyla ilgili hikayelerin,
fotograflarin ve sozlii tanikliklarin kullanilmasi, kamuoyunun bilinglenmesinin veya en azindan kurbanlar igin bir nebze olsun
adaletin saglanmasinin yolunu agmigtir. Ancak insan haklari sorunlarinin nasil ¢dziilecegi konusu siirekli giincelligini korumaktadir.
Bununla birlikte Afrika’daki i¢ savasin neden oldugu kitliklar, soykirimlar veya Asya’daki otoriter hiikiimetlerin neden oldugu
insan haklar1 ihlalleri gibi kendi bolgelerinin disinda meydana gelen dehset verici olaylar karsisinda bir¢ok insanin tepkisi
kacinilmaz olsa da empati genellikle yalnizca kisinin kendisini 6zdeslestirdigi kisilere yonelmektedir. Sontag’in da ifade ettigi gibi,
kisinin kendi 6zdestirmesinin disindaki trajedilerle ilgili fotograflar ve hikayeler yalnizca “cahil ya da geri kalmig olan yerlerde —
yani diinyanin yoksul bdlgelerinde— trajedinin ka¢inilmazligi inancini beslemeye” hizmet etmektedir (Phongpetra, 2011, s. 6).
Dolayistyla insan haklari ihlalleri igeren iyi bir hikdye ne Olciide kararlarimizi etkileyebilir veya bir fikri kabul etmemize yol
acabilir? Nitekim bazi otoriter ve totaliter rejimler de siyasi rejimlerinin devamini ya da eylemlerinin mesruiyetini gostermek
amaciyla, hikayeleri insanlarin tutumlarini etkilemek amaciyla propaganda araglarina doniistiirmiislerdir (Hapla, 2017, s. 40-43).
Bu baglamda Hapla bu konuda uyari niteliginde sorular sormaktadir (Hapla, 2017, s. 45):

Duygularimiz gergekten eylemlerimize dair giivenilir bir ipucu olsaydi, o zaman neden normlara ihtiyacimiz
olsun ki? Duygularin énemini vurgulamak baska bir nedenden dolay1 da sorun yaratabilir. Ciinkii duygusal
egitim, duygularimizi daha da gelistirip iyilestirebilecegimizi varsayar. Ancak bdyle bir durumda onlar da
ahlaki yargilarimiza tabi olabilirler. Dolayisiyla su soru sorulabilir: “Ne hissetmemiz gerekiyor?” Bu soruya
cevabimiz tamamen duygularimiza m1 bagli, yoksa daha rasyonel bir temele mi ihtiyacimiz var?

Empatik duygu, birini baska bir kiginin kotii durumuna son vermeye motive edebilir. Ancak insani sorunlar yasayan bu kisilerle
kurduklar1 empati sonucunda birey, kendi vicdanini rahatlatmak i¢in veya bir miikafat beklentisiyle ya da bazi kaygilar nedeniyle
yardimda bulunabilir. Ayrica toplumun bazi kiiltiirel deger yargilari, ahlaki ve dini normlar1 bu empatik duygunun olusmasinda ve
kisinin harekete ge¢cmesinde dogrudan veya dolayli olarak etkin rol oynayabilir. Thtiyac sahibi ve insani yasam kosullar1 zor
durumda olan insanlara yardim etmek gibi bir¢ok ahlaki sistemin ve dini normun insanlara sundugu ilkeler, empatik duygularla i¢
icedir. Dolayisiyla Tanri’nin emir ve yasaklarina gore veya din ve ahlak kurallarina uygun hareket etme anlayisi ¢ogu zaman insanin
baskalarina kargt duygu ve diisiincelerinin olugsmasinda, diger insanlara karsi tutum ve davraniglarinin belirlenmesinde baskin rol
oynar. Bu inan¢ duygusu, empatik duygularin olusmasinda ve kisinin bagkalarinin yasadigi sikintidan kurtulmasina yardimei
olmada motive edici bir etkiye sahip olabilir. Bagka bir deyisle, kisinin baskalarinin yasadigi insani sorunlari algilamasi ve o kisinin
insani ihtiyaglarini kargilamasi temelinde gelisen empatik duygu ve diisiincelerin hem kisinin kendi vicdanini rahatlatma hem de
kiiltiirel-ahlaki-dinsel duygu ve diisiincelerin eslik etmesi kuvvetle muhtemeldir. Empatik duygunun olusumuna ve eyleme
geemesine eslik eden bu duygu ve diisiinceler daha biiyiik bir beklenti/6diil ya da korku —sevap/giinah gibi— duygusu temelinde
gelisebilir. Ancak insan haklar1 arasinda yaralan yagama hakki, giivenlik hakki, beslenme ve barinma hakk: gibi temel haklar ve
ozgiirliklerin gerceklestirilebilmesi ve bunlarin ¢ignenmemesi gerektigi anlayisi, bagkalarina acima ve sefkat duyma gibi duygulara
giivenme lizerine inga edilemez. Temel insan haklari, bir kisinin veya kurumun bagka bir kisiye liitfettigi haklar degil, tiim insanlara
borglu olunan bir muamelenin gosterilmesine iliskin haklardir. Insan haklar1 acisindan insanlar ara¢ degil amag olarak
goriilmektedir. Ancak insanlara sadece empatik duygularla bakmak insanlar1 aragsallastirabilmektedir.

Ornegin, birinin k&tii bir durumdan kurtulmasina neden yardim edildigi ya da o kisinin ihtiyaglarmin karsilandig1 sorusu, fedakarlik
duygusuyla cevaplanabilir; ¢iinkii kisi, o kiginin durumuna tiziilmiis ve sikintisini hafifletmek istemis olabilir. Ancak bir bagkasmnin
sikintisint hafifletmeye yonelik goriiniiste fedakar olan bu endise, eylemin nihai amaci olmayabilir, daha ziyade eylemi yapan
kisinin kendi sikintisin1 azaltmaya ydnelik nihai amacin bir araci olabilir. Ciinkii kisinin kendi sikint1 ya da huzursuzlugu yalnizca
kargisindaki kisinin act ¢ektigini bildigi i¢in yasadigi hos olmayan —sok, tiksinti, korku, {iziintii gibi— duygulardan degil, yardim
etmedigi takdirde sucluluk, utang, pismanlik gibi hos olmayan duygulardan da kaynaklanabilir. Aslinda buradaki eylemin
kaynaginin aragsal “bencil” bir tepki oldugu sdylenebilir. Karsisindakini i¢inde bulundugu koétii kosullardan kurtararak, onun
sikintisint azaltmak igin harekete gecmenin nedeni aslinda kisinin kendi sikintisin1 azaltmaktir (Batson vd., 1981, s. 291). Bu,
Kant’1n, insan haklar1 fikrine dayanak olusturabilecek ahlak yasasina/kesin buyruga ve onun igerigini olusturan “pratik buyruga”
gore Ozgiirce eylemde bulunabilme durumuyla celigmektedir. Bagka bir deyisle, insana amag olarak degil ara¢ olarak saygi
duyulmasi insan haklar1 bilgisiyle bagdasmaz.

¢ Brookes kéle gemisiyle Karayipler’deki Ingiliz seker tarlalaria yolculuk yapan yaklasik bes yiiz Afrikali kélenin karanlik, havasiz gemi gévdesine nasil tika basa
doldurulduklarini gosteren sok edici poster bastirtlmigtir (Krznaric, 2015, s. 207-208). “Brookes” kole gemisinin gorseli, 18. ylizyilin sonlarinda kole ticaretini
ortadan kaldirmak i¢in miicadele edenler tarafindan kullanilan en yaygin olarak kullanilan etkili bir resimdir (Detayli bilgi i¢in bkz.: https://www.bl.uk/collection-
items/diagram-of-the-brookes-slave-ship).
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Gergekten de Santos’un belirttigi gibi, “dini motivasyonlar ayn1 zamanda inananlar1 baskalarinin acilarini hafifletmek i¢in harekete
geemeye tesvik edebilir” (Santos, 2020). Ancak tiim bunlar, kiginin kendini bagkasinin yerine koymasi ve onun hissettigi duygulari
hissetmesi olarak goriilemeyecegi gibi, insan haklari agisindan da sorunludur. Burada kisiyi baskasma karsi dogrudan —
kosulsuz/sartsiz— eyleme gegirten sey, karsidaki kisi icin duydugu ‘insani kaygil’, yani karsidakinin surf insan olmasindan
kaynaklanan bir fikir degildir.

Kiiltiirel-ahlaki-dinsel duygu ve diisiincelerin kacinilmaz olarak etkiledigi empati duygusu, kisiyi herkesin yasadig1 insani sorunlara
kars1 esit ve adil bir tutum sergilemeye tesvik etmeyebilir. Dolayisiyla empati, kisinin kendi kimliginden, dininden, mezhebinden
gormedigi, hissetmedigi kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini savunma ve miicadele etme motivasyonunu saglayamayabilir. Benzer
sosyal grup iiyelerinin birbirlerinin acilarini ve sorunlarini anlamalarini kolaylastirabilir. Ustelik bu bile tartismalidir, ¢iinkii 6rnegin
bir kisi, iskence goren ya da etnik kokeninden dolay1 bazi temel insana 6zgii —saglik, gida, barinma ve ¢alisma gibi— olanaklardan
mahrum birakilan kisinin yasadig fiziksel aciy1 ve ruhsal rahatsizligi ayn sekilde fiziksel ve zihinsel olarak dogrudan hissedemez,
ancak o kisinin yasadiklarina veya hissettiklerine benzer bir hissi hayal edebilir.

Sonug ve Tartisma

Empati, bagkalarinin olumsuz durumlarina kars: harekete gecmek igin giiglii bir motivasyon kaynagi olsa da kisiyi ve kisiyle ilgili
durumlart etik ve insan haklar1 agisindan degerlendirmede temel bilgi kaynagi olmak zordur. Bagkalarinin insani bakimdan kotii
durumlarma duygusal tepki verme motivasyonu empatiyle saglanirken kisinin bu tepkiye dayanarak nasil bir tutum ve davranis
sergileyecegi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Ciinkii empatinin yarattig1 bu duygusal tepkinin nasil, ne zaman ve kimin
i¢in gergekleseceginin belirlenmesinde ve yonlendirilmesinde baska faktdrler kolaylikla etkili olmaktadir. Ilahi normlar, ahlak
sistemleri, kiiltiirel degerler, hazir deger yargilari ve onyargilar bunlardan bazilaridir. Bunlar ¢ogu zaman kiginin eylemlerinde
empatik duygulardan daha baskin gelebilir ve kisinin suca ve sugluya olan bakis acisini belirleyebilir veya degistirebilir. Ornegin,
bazi suglari igleyen kisi veya kisilerin yasam haklarinin sona erdirilmesini veya kotii muameleye ugramayi hak ettigi 6ne siiriilebilir.
Ayrica empatiden kaynaklanan duygularin kolaylikla manipiile edilme potansiyeli vardir. Bir kisinin bir baskasina verdigi deger
dogrudan duygularla iliskili oldugunda, kisinin bazi1 duygularint kaybetmesi durumunda kisiye verilen degerin bi¢imi kolaylikla
degisebilmektedir. Ancak insan haklari agisindan bakildiginda, insan degeri ve onuru ya da korunma ihtiyact duygusal degiskenlige
atfedilemez.

Bu ¢aligma sonucunda ulagtigimiz sonug, insan haklar1 diisiincesinin hi¢bir durumda tamamen empatiye indirgenemeyecegidir.
Empati, insan haklarimin temelini olusturan “insan onuru” ve “insan degeri” bilgileri 1s1¢inda insan1 degerlendirmek i¢in uygun bir
bilgi kaynagi olmaktan uzaktir. insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinin saglanmasi, baskalarina nasil ve ne zaman
gosterileceginin belirsiz oldugu sefkat, hosgorii veya acima gibi duygulara indirgenemez. Gergekten kisinin kendisine ait olup
olmadig1 dahi belli olmayan bu duygular kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Empati, tarafli olmayi tesvik edebilir; kisinin
kendi grubundan —kimliginden, dininden, mezhebinden, irkindan— olan bir kiginin maruz kaldig1 kétii muamele ve ayrimeilik
konusunda endise duymasina neden olabilirken, 6teki olarak atfettigi kisi veya gruplari gérmezden gelmesine de neden olabilir.
Kisacast empati, agirlikli olarak kisiyi, grup i¢i olarak gérdiigii insanlar i¢in motive etme potansiyeline sahiptir. Ayrica bir insanin
kendisine haksizlik eden ve ona yardim edenlerle esit empati kurmasi, her iki tarafa da esit ve adil davranmasi olduk¢a zordur.
Dolayisiyla empatinin, insanlik onuru agisindan herkese her kosulda esit davranilmasi gerektigi fikrini ortaya g¢ikarmasi pek
miimkiin gériinmiyor.

Ancak insan haklar1 diisiincesi, insanin duygu diinyasindan tamamen bagimsiz olmasa da duygu diinyasinin 6tesinde evrenselligi
igceren bir bilgisel deger gerektirmektedir. Hi¢ kimsenin iskence gérmemesi gerektigi diisiincesi, iskence gorenle empati kurma
ihtiyacindan bagimsizdir. Empati, ahlaki ve insani motivasyon i¢in dnemli olabilir ancak insan haklar1 i¢in gerekli veya yeterli bir
kosul degildir. Kisinin, hi¢bir durumda kimseye iskence yapilmamasi, insanlik dis1t muamele yapilmamasi gerektigi anlayigini ve
erdemini, igkence goren kisinin acisini hissederek, yani empati kurarak kazanmasi gerekmez.

Ek Bilgiler/Yazar Beyanlar

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam Etik kurul izni gerektirmeyen bir caligmadir.

Cikar Catismasi Yazar(lar) acgisindan ya da ftglincii taraflar acisindan caligmadan kaynakli cikar gatismasi

bulunmamaktadir.
Tesekkiir veya Destek Beyam Bu aragtirmay: desteklemek i¢in dis fon kullanilmamustir.
Yazar Katkilar Yazar, ¢alismanin tiimiine tek bagina katki saglamistir.
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