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BiYOSANATTA AHLAKI FAILLIK SORUNU"*

Ayse USLU!

Ozet

Bir deger alani olarak etik ve estetik birbirleriyle ortlismek zorunda olmayan ve hatta barindirdigr ahlakgilik
tehlikesi karsisinda ayri tutulmasi gereken iki alan olarak goriiliir. Bu anlamiyla sanat, toplumsal deger
yargilarindan ve pratik etik kaygilardan bagimsiz goriiniir. Buna paralel olarak, sanat¢inin toplumsal degerlerle
catigmasi, sanatsal ifade Ozgiirliigii adina olagan kargilanmigtir. Bu tartismada beliren iki radikal ug goriis
“ahlake¢ilik” ve “sanatsal 6zerklik”, ya sanat ve etik arasina keskin sinirlar ¢izer ya da bu ikisinin birbiri iginde
eridigini savunur. Ahlakeilik, estetik degeri ahlaki degere indirgerken otonomcu goriis etik elestirilerin higbir
zaman mesru olamayacagini, ¢linkii estetik deger ve ahlaki degerin otonom oldugunu savunur. Bu baglamda bu
metin, ahlake¢ilik ve 6zerklik goriislerinin radikal ikiliginin 6tesinden bakarak sanatin ahlaki failliginin siirlarimi
tartismaya acacaktir. Bu amagla, birinci olarak, her sanat isinin 6nermesel tutumda bir bilgi igermedigi igin her
durumda zorunlu olarak ahlaki yarginin nesnesi ya da faili olamayacag: gériisii ele alinmustir. ikinci olarak da
onermesel tutumda olmayan sanat islerinin de baglantida olduklar1 toplumsal aglara ickin bir iiretim alanindan
dogduklar1 ve bu aglar karsilikli olarak etkiledikleri géz oniine alindiginda, bir gergeklik iiretimi olarak sanatin
eylemlerinin etkilerinden sorumlu tutulabilecegi savunulmustur. Bu baglamda sanatsal {iretim araglarinin
“yasayan” varliklar oldugu durumda daha karmasik bir sorun haline gelen sanat ve etik iliskisi, biyosanat alanindan
secilmis 6n plana ¢ikan biyosanat drnekleri lizerinde incelenerek biyoetik bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Sanatin diger yasayan varliklara nasil yaklasilmasi gerektigiyle ilgili bir sorumlulugu var midir? Biyoteknolojinin
sanat tarafindan kullanilmas: ve biyomiihendislik iiriinii yagamin sanatsal bir medyuma doniistiiriilmesi sanatsal
geleneklerden bir kopus ve sanatsal ifadede bir devrim olarak mi1 goriilmelidir? Yoksa, “dogal” siireglere ya da
insan-doga iligkisi algisina zarar verici bir miidahale olarak m1 goriilmelidir? Bu baglamda bu metnin 6nerisi,
biyoteknolojilere dayali yeni medya sanatlarinin ahlaki failliginden bahsedebilmek igin sanat islerini meydana
getiren kosullar ya da bu islerin ne tiirden medyumlari devreye soktugu bilgisinin yaninda, toplumsal-maddesel
alanla kurduklar1 baga ve bu bag araciligiyla biraktiklari ize bakilmasi gerektigi yoniindedir. Bu islerin toplumdaki
biyoteknolojik iliskileri nasil degistirdigine bakilip, biraktiklar etik-politik izin bir okumasi yapilarak biyosanatin
ahlaki bir fail olarak kabul edilmesinin sinirlari ¢izilebilir.
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THE PROBLEM OF MORAL AGENCY IN BIOART

Abstract
The meaning of creating aesthetic value has been defined as an activity as an end in itself in the sense of not
serving any other interest or human need. In this respect, art seems free of social value judgements and practical
concerns. In parallel, an artist’s conflict with social values is accepted as normal in the name of the freedom of
artistic expression. The risk of moralism causes a separation between ethics and aesthetic values. The discussion
surrounding "moralism" and "artistic autonomy" revolves around the argument for a clear separation between art
and ethics, or their integration with one another. Whereas moralism reduces aesthetic value to ethical value,
autonomism claims autonomy of aesthetic and ethical values because of the legacy of ethical criticisms. In this
respect, this article dwells on the limits of art’s moral agency by placing it outside the extreme divide between
moralism and autonomism. For this aim, the claim that every artwork cannot necessarily be subjected to ethical
judgement or agency, because not all artworks consist of propositional knowledge, will be eliminated. Second,
considering the fact that nonpropositional artwork is immanent to the social networks that they emerge from and
their mutual effects on these networks, it will be asserted that artwork as a fabrication of reality can be seen as
responsible for its actions. The relationship between art and ethics when the subject matter is "living beings" will
be assessed through a bioethical lens by analyzing notable examples of bioart. Does art have a responsibility to
treat living beings? The use of biotechnology by artistic aims and the forms of how bioengineered life becomes an
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artistic medium can be seen as either a break from traditional art and an artistic revolution or an intervention to
“natural” processes and destroy the perception of the nature-human relationship. To emphasize the moral
responsibility of new media art involving biotechnologies, it is recommended to concentrate on their connection
to the broader social-material field and their impact, in addition to the physical characteristics of these artworks or
the medium through which they are presented. By examining the impact of these artwork on biotechnological
networks and societal relationships, it is possible to trace their ethical and political effects and differentiate the
boundaries of their moral agency within the realm of bioart.

Keywords: Bioart, Bioethics, Ethics ff Technology, Accountability, Moral Agency
Jel Classification: Z00

1. Giris

Estetik deger yaratmanin anlami, Kant¢1 (1790) modern felsefenin miidahalesiyle, baska higbir
cikara ve insani ihtiyaca hizmet etmeme anlaminda, eregi kendinde olan bir eylemlilik alani
olarak anlagilmistir. Bu anlamiyla sanat, toplumsal deger yargilarindan ve pratik etik
kaygilardan bagimsiz olmalidir. Sanatin 6zerkligini savunanlardan biri olan Theodor Adorno
(2004; 2002), sanatin ideal olarak toplumsal ve politik etki ve baglamlardan ayri olmasi
gerektigini belirtir. Bunun baslica gerekcesi, sanatin faydaci ve aragsal amaglardan arinmasinin,
elestirel ve 0z-diislinlimsel bir yapiya kavusmasmin bir 6n kosulu olmasidir. Sanat¢inin
toplumsal degerlerle catismasi, sanatsal ifade 6zgiirliigli adina olagan karsilanmalidir. Bu
baglamda, bir deger alan1 olarak etik ve estetik birbirleriyle ortiismek zorunda olmayan ve hatta

barindig1 ahlake¢ilik tehlikesi karsisinda ayr1 tutulmasi gereken iki alan olarak goriiliir.

Ancak sanatsal yaratimi toplumsal baglamindan biitiiniiyle kopararak anlamanin kosullar
yeterince elestiriye tabi tutulmamistir. Sanat alaninin baglamdan bagimsiz anlasilmasi, onun
estetik degerden baska deger yaratmadig diisiincesine gotiirebilir. Bu durumda, sanatin iiretim
ve alimlanma siire¢lerinin icerdigi ve yol actig1 degerlerin sorgulanmasinin 6niinii kapatacaktir.
Nelson Goodman’in (1976) tarifiyle sanatin bir tiir gergeklik imalati oldugu diisiiniildiiglinde,
ne tiir gercekliklerin imal edildigi ve bu imal edilen ger¢ekliklerin toplumsal aglar {izerindeki
etkisi etik tartismaya agiktir. Sanat, tek varolus nedeni bu olmamakla birlikte, diinya goriisii
yaratmanin araglarindan biridir. Bu nedenle sundugu diinya goriislerinin ya da algilama
bicimlerinin, kendinden menkul masum yaraticilik 6rnekleri oldugunu diisiinmek “masum
goriis mitine” kanmak olur (Goodman, 1976, s. 8). Masum goriis miti, sanat iginin algilanmasi
ve degerlendirilmesinin ya da kavramsallastirilmasinin birbirinden ayrilabilir siiregler oldugunu
iddia eder. Boylece bir sanat isinin igeriginin onun yorumlanmasindan ayrilabilir oldugunu
diistiniiriz. Oysa bir sanat isi bizzat kendisini algida ortaya koydugunda ¢oktan yorumlanmis

ve diinyaya yoOnelisin belli perspektiflerinin kurulusuna katilmis olur. Boyle bakildiginda sanat
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diinyay1 kopyalamak anlaminda temsil etme isleviyle tanimlanmaktan ziyade nesnelerin bir
yorumuna erismek anlaminda tanimlanir ve sanatin diinyanin taklidinden ¢ok diinya algisini
kurdugunu gostermis oluruz (Goodman, 1976, s. 8-9). Bu baglamda sanatsal etkinlik diinya
algisin1 yonlendirmek ve yeni gergeklikler yaratmak anlaminda, diinya {izerindeki insan

eylemlerinin etik-politik hesap verebilirligine tabidir.

Bu o6zelligini en ¢ok da anlatisal sanat islerinin 6znel karakterinden alir: Sanat isleri
tamamlanmamuigtir, her daim alimlayicinin onu tamamlamasina bagli olarak yeni bir yorum
kazanir (Carroll, 1996, s. 228). Diger taraftan giinlimiizde sanat iiretimi, ger¢ceklik imal ederken
ayn1 zamanda varolan gergeklikleri de kendine ¢ok cesitli yollardan malzeme yapar. Yeni
medyanin kendisi 0Ozellikle yasayan varliklar oldugunda, ortaya insanmerkezci -etik
sorgulamalarin da 6tesinde daha genis bir etik sorunsal ¢ikar. Arazi sanatindan, hayvan bedeni
ve biyoteknoloji aracilifiyla ftiretilmis, doku Kkiiltlirli, genetik ya da sentetik biyolojiyi
ilgilendiren islere kadar ¢ok genis bir ¢ercevede organik maddeselligi sanat malzemesine ya da
nesnesine doniistirme soz konusudur.? Bu durumda, yaratici ve Ozglir yaratimini
savundugumuz ve nerdeyse dokunulmazlik atfettigimiz sanatin yasama karsi sorumlulugunun
olup olmayacagi bir tartisma konusudur. Bir taraftan, sanata bakisimizin, 6rnegin biyosanat gibi
baglamlarda ortaya atilan biyoetik sorulara dikkat ¢ekmek anlaminda olumlu bir etkisinin
oldugu sdylenebilecekken, diger taraftan da, ayni zamanda malzemesine yaklagimi ya da
yarattig1 alg1 geregi yeni etik sorunlara yol agabilcegi de agikardir. Arastirmalar gelecek yillarda
sanatcilarin laboratuarlarda ¢alisma oraninin artacagini gostermektedir (Yetisen vd., 2015, s.
724). Bu bakimdan 6zellikle biyosanat alaninda yasamliligin malzeme haline gelmesi ve bu

alandaki iiretim bi¢imleri mercek altina alinmalidir.

Bu caligmada bazi biyosanat drneklerine odaklanarak uygulamali etik alanindan bakildiginda
biyosanatin ortaya ¢ikardigi etik soru ve sorunlar incelenmistir. Bu baglamda ahlakgilik ve
ozerklik goriislerinin radikal ikiliginin Otesinden bakarak, sanatin ahlaki failli§inin sinirlari

tartismaya a¢ilmigtir. Bu tartismada beliren iki radikal u¢ goriis “ahlake¢ilik” ve “sanatsal

2 Biyosanatin tarihsel gelisimine kisaca deginmek gerekirse, yaygin olarak kabul edilen ilk biyosanat rnegi yasayan maddeyi
genetik seviyede degisiklige ugratan Steichen’nin Delphiniums isidir (1936). Alan Sonfist, Jeseph Beuys, Agnes Denes ve
Hans Haacke gibi ekolojik sanat, arazi sanat1 ve hayvan sanati alanlarinda ¢alisan sanatgilar 1960 ve 1970’lerde biyolojik
maddeyi nesnesi olarak alan isler {iirettiler. 1980’lerde biyolojik maddenin manipiilasyonu sanat olarak kabul edilmeye
baslamustir, bu anlamda 6n plana ¢ikan isler olarak, Gessert’in Breeding for Wilderness (2002) ve Davis’in Microvenus (1986)
isleri gosterilebilir. 1990°1ar ve 2000’1erde biyosanat artik ayr bir alan haline gelmistir: Oron Catts ve Zurr The Tissue Culture
& Art Project (1996) olusumunu kurarak doku miihendisligiyle sanati bulustururlar; Catts sonra SymbioticA (2000) sanatg1
laboratuvarini kurar; Adam Zarestsky (1998) bakterilerle ¢alismaya baslar; Kac (1999, 2000, 2001, 2006, 2009) transgenetik
sanat igleri liretmeye baslar; 2000’lerden sonra 6n plana ¢ikan bazi sanat¢ilardan su isimler siralanabilir: Marta de Menezes
(2000), Natalie Jeremijenko ve Eugene Thacker (2004), David Kremers (1996), Al Wunderlich (2001), Marc Quinn (2001),
Critical Arts Ensemble ve Beatriz da Costa (2001).
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ozerklik”, ya sanat ve etik arasina keskin sinirlar ¢izer ya da bu ikisinin birbiri i¢inde eridigini
savunur. Ahlake¢ilik, estetik degeri ahlaki degere indirgerken 6zerkligi savunan goriis etik
elestirilerin hi¢gbir zaman mesru olamayacagini, ¢iinkii estetik deger ve ahlaki degerin otonom
yapida oldugunu savunur. Bu baglamda metin, ahlak¢iligi ve 6zerkligi savunan goriislerin
radikal ikiliginin Otesinden bakarak sanatin ahlaki failliginin sinirlarini tartismaya agmayi
hedeflemektedir. Bu amagcla, birinci olarak, her sanat isinin Onermesel tutumda bir bilgi
icermedigi i¢in her durumda zorunlu olarak ahlaki yarginin nesnesi ya da faili olamayacagi
savunulmustur. Ikinci olarak da onermesel tutumda olmayan sanat islerinin de baglantida
olduklar1 toplumsal aglara i¢kin bir liretim alanindan dogduklar1 ve bu aglar1 karsilikli olarak
etkiledikleri gbéz Oniine alindiginda, bir gergeklik iiretimi olarak sanatin eylemlerinin
etkilerinden sorumlu tutulabilecegi savunulmustur. Buna gdre, sanatsal iiretim araglarinin
“yasayan” varliklar oldugu durumda daha karmasgik bir sorun haline gelen sanat ve etik iligkisi
meta etik bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Sanatin diger yasayan varliklara nasil
yaklasilmasi gerektigiyle ilgili bir sorumlulugu var midir? Béyle bir sorumlulugu olmali midir?
Biyoteknolojinin sanat tarafindan kullanilmasi ve biyomiihendislik {iriinii yagamin sanatsal bir
medyuma doniistiiriilmesi sanatsal geleneklerden bir kopus ve sanatsal ifadede bir devrim
olarak mi1 goriilmelidir? Yoksa, “dogal” siireclere zarar verici miidahale olarak mi goriilmelidir?
Bu baglamda metnin Onerisi, biyoteknolojilere dayali yeni medya sanatlarmin ahlaki
failliginden bahsedebilmek i¢in, sanat iglerini meydana getiren kosullar ya da bu islerin ne
tiirden medyumlar1 devreye soktugu bilgisi yaninda, toplumsal aglarla kurduklar1 baga ve bu
bagin biraktig1r ize bakilmasi gerektigi yoniindedir. Bu islerin toplumdaki biyoteknolojik
iliskileri nasil degistirdigine bakarak, biraktiklar1 etik-politik izin bir okumasi yapilarak
biyosanatin ahlaki bir fail olarak kabul edilmesinin sinirlar1 ¢izilebilir. Bu anlamda bu metin,

onerilen bu kriterin saglamasini yapabilmek adina biyosanat drneklerini incelemeye almistir.

Metnin birinci boliimiinde sanatin ahlaki failligini tartismanin kavramsal ¢ergevesi tartigmaya
acilarak, mevcut felsefi perspektifler olarak ahlakeilik ve sanatsal 6zerklik goriisleri tanitilmig
ve alternatif bakis acilar1 sorgulanmustir. Ikinci boliimde, biyosanat alanindan bazi isler
tanitilarak, etik degerlendirmeye konu edilmistir. Bu baglamda, literatiirde sanat isi olarak
kabul goren dort farkli ise ve sanat¢1 ya da sanat kolektifine odaklanilmistir. Son boliimde,

biyosanat baglaminda etik tartigmaya yer verilmistir.
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2. Ahlakcgilik ve Sanatsal Ozerklik

Bu tartismada beliren “ahlak¢ilik” ve “sanatsal 6zerklik iki radikal u¢ goriistiir. Bunlar, ya
sanat ve etik arasina keskin smirlar ¢izer ya da bu ikisinin birbiri i¢inde eridigini savunur.
Ahlakeilik estetik degeri ahlaki degere indirgerken 6zerklik yanlis1 goriis etik elestirilerin higbir

zaman mesru olamayacagini, ¢linkii estetik deger ve ahlaki degerin 6zerk oldugunu savunur.

Ahlakc¢iliga gore sanatin estetik degeri ahlaki deger tarafindan belirlenmeli, ona indirgenebilir
olmalidir. Radikal boyutta sanat1 ahlaki degerlere baglayan bu goriis estetik degeri biitiiniiyle
ahlaki degere indirger. Radikal ahlak¢iligin savunucularindan Tolstoy’un (1995) ifadesiyle,
sanat yalmzca verdigi hazza degil, ayn1 zamanda insan yagsamina verdigi katkiyla da
diistintilmelidir. Ancak Tolstoy’un (1995) sanat taniminda oldugu gibi en radikal haliyle, iyi
sanati ahlaki iyiye indirgemeye kadar varan bu gortis, sanatin bigimsel niteliklerinin geri planda
birakmasi ya da sanatsal etkinligin tam bagimsizligin1 hesaba katmamasi nedeniyle elestirilir.
Oscar Wilde “ahlaki olan ya da olmayan kitap diye bir sey yoktur. Iyi yazilmis ya da kotii
yazilmis kitaplar vardir. Hepsi bu kadar” der (2011 [1890], s. 10).

Oscar Wilde tartismanin diger ug tarafin1 temsil eden isimlerden biridir: sanatsal 6zerklik.
Sanatsal 6zerklik, sanata ahlaki degerler yliklemenin uygunsuz oldugunu ve sanatin degerinin
yalnizca estetik deger tarafindan belirlenmesi gerektigini savunur (Bell, 1924, s. 120). Sanatsal
ozerklige gore, estetik deger ahlaki degerden bagimsizdir. Genel olarak sanat isinin bigimsel
ozellikleriyle ya da giizelligiyle degerlendirilmesi gerektigini savunur (Posner, 1997, s. 2).
Ancak bu goriis, spesifik sanat formlarinin kagmilmaz olarak etik diisiiniisii beraberinde
getiriyor olmasi nedeniyle fazla radikal bulunarak elestirilir (Caroll, 1996, s. 226). Sanat
toplumsal deger alanindan biitiinliyle kopuk anlasildiginda, sanat isinin igerigi ve bigimi
arasinda bir ayrima gidilmesiyle sonuglanan estetik¢ilige diismek kaginilmazdir. Radikal
sanatsal Ozerklik, biitiin sanat islerinde ortak bir payda olarak ahlaki degerlendirme
alinamayacagi i¢in sanatin kategorik olarak estetik deger disindaki deger alanlaryla iliskisinin
olamayacagini savunur (Caroll, 1996, s. 225). Ancak ortak payda argiimaniyla sanat ve ahlak
arasindaki iligkiyi anlamaya c¢alismak sinirlayicidir, ¢iinkii varilan genelleme sanat olarak
tanimlanan her tiirlii ise uygulanir. Ahlakc¢ilik ve sanatsal 6zerklik anlayislari, her ne kadar iki
farkl1 u¢ gibi dursa da nihayetinde benzer bir sonuca gdtiirmektedir; sanatin tanimina asiri

genellemeci bir ortak payda katarak diglayici bir tanim kiimesi kurmak.
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Ahlakeilik yapmadan ve ayni zamanda estetikg¢ilige de diismeden bu zorlugu asmanin bir yolu
olarak Noel Caroll “iliml1 sanatsal 6zerklik anlayigini 6nerir (Caroll, 1996, s. 229). Buna gore,
en azindan anlatiya® dayali sanat isleri g6z oniinde bulunduruldugunda, bu tiirden sanat isleri
her daim tamamlanmamis oldugundan bir noktada alimlayicinin alimladiklarini anlamli hale
getirmek icin onu tamamlamasina gereksinim duyarlar. Bu tamamlama islemi ister istemez
oznel diinyalarin etik kodlarin1 beraberinde getirecektir. Bu nedenle en azindan anlatisal sanatin
etik diisliniisii beraberinde getirdigi savunulur (Caroll, 1996, s. 231). Baska bir deyisle, ahlaki
degerlendirmeler anlatisal islerde hali hazirda sanat isi degerlendirmelerinin iginde isler
haldedir, ciinkii anlatilar tiim detaylar1 higbir zaman tam manasiyla agik secik ifade
etmediklerinden, yani tamamlanmamis olduklarindan alimlayici bu  bosluklari
tamamlayacaktir. Bu durumda 6znel deger yargilar1 kaginilmaz olarak devreye girer (Caroll,
1996, s. 227). Ancak ahlakgilikta ya da sanatsal 6zerklik goriisiinde 1limli bir yol izlense de
sonug degismez, yalnizca anlatiya dayali iglerin ahlaki failligi s6z konusu edilir. Bir sanat isinin
ahlaki failliginin olabilmesi i¢in anlatisal olmas1 beklenir. Bu durumda anlatiya dayali olmayan
diger bagka formdaki islerin ahlaki degerlerle baglantisinin olmadigi genellemesi zorluk
yaratacaktir. Bir sanat iginin anlat1 yapisinda olmasi, i¢eriginin dnermesel tutumda agik bigimde
ifade edilebilmesi demektir. Ancak bu, sanati ¢ok dar bir tanima sigdirarak, anlatisal olmayan
sanat islerinin estetik disindaki diger degerlerden bagimsiz tutulabilecegi sonucunu dogurur.
Bu sonug, 6rnegin yeni maddesellikler yaratmanin anlatiya dayali olmayan formlarini yaratan

sanat ¢alismalar1 diisiiniildiiglinde, tartismaya agiktir.

Bu tartigmada bir yandan genel olarak bi¢im ve igerigi birbirinden ayirarak ahlak ve estetik
alanlarmi ikili karsitlik olarak sunmanin sorunun ¢éziimiinde olumsuz etkisi séz konusudur.
Buna ek olarak bu sorunu ¢dzmek i¢in ortaya atilan ilimli yollarin, yalnizca anlatisal sanata
dikkat cekerek sanatsal forma odaklaniyor olmasi, bu metnin de ana odag1 olan biyosanat gibi
cogunlukla anlatiya dayali olmayan sanatsal liretim alanlarinin tartismada muglak bir diizlemde
kalmasima neden olacaktir. Ahlaki degerlerin sanatsal iiretimle iliskisini anlamaya doniik
cabalarin, igerik ve form ikiligini agsamiyor olusu metnin ana ekseninde yer alan biyosanatin

ahlaki etki ve sonuglart bakimindan degerlendirilmesinin 6niinde bir engeldir.

3 Anlatiya dayali sanat, hikayeler iizerine kuruludur. Sozel, gorsel ya da isitsel farkli yollardan anlati igeren sanat tiirlerine
gonderme yapar: anlatisal edebiyat, drama, film, resim vb.
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Sonug olarak birincisi, sanatin etik boyutunu estetik degerin karsisinda koyarak tartigmak
oldukga smirli bir bakis agisidir. Oncelikle, estetik degerin diger degerlerden bagimsizlig1 6n
varsayimi olduk¢a tartigmali bir konudur. Estetik degerin hertiirlii perspektif, ¢ikar ve
baglamdan bagimsiz bir saflikta ele alinmasi bir zorunluluk degildir. Estetik¢ilik arglimani, tim
sanat formlariin ortak olarak paylastig1 6zsel bazi niteliklerin varligini iddia etmek anlamina
gelir ve bu iddia sanatin 6zerkligi konusundaki pozisyonlarin temelini olugturur. Ancak estetik
degerin nesnelligi goriisii, 6znel degerlerin siirece katkisi ileri siiriilerek elestirilmis bir

yaklagimdir.

Diger taraftan etigin konusu haline gelmesi i¢in sanatsal etkinligin 6nermesel tutumda ya da
anlatisal yapida olmasi, bir 6n kosul olarak kabul edilmek zorunda degildir. Cilinkii 6rnegin
biyosanat Orneklerinde goriildiigii gibi sanatsal iiriinler yapisal olarak Onermesel tutumda
olmayan bigimlerde ortaya ¢ikabilir, hatta giinlimiizde karsilagtigimiz sanatsal formlarin biiyiik
oranda anlatisal olmadigini bile sdyleyebiliriz (Elkins, 2012, s. 348). Ornegin, Robert
Smithson’un arazide heykel ¢aligmasi olarak, bir tas ocaginda tepeden asagi asphalt dokerek,
zamanin yapisinin kristallesmesini gosterdigi isi 6rnek olarak verilebilir (Smithson, 1969). Tas
ocaginda tepeden asagi asphalt dokmek, bir anlatiya dayanmaz ve dnermesel olarak bir sey
ifade etmez. Ancak yine de biraktigi etki ve neden oldugu sonuglar bakimindan etik
sorgulamaya konu olmaktadir (Lintott, 2007, s. 267). Dolayisiyla sanatin ahlaki failligi
tartigmasinda, dnermesel tutuma sahip olmanin etik degerlendirmeye aday olmaya kosul olarak
koyulmas1 anlamli degildir. Onermesel tutumda olsun ya da olmasin sanat islerinin baglantida
olduklar1 toplumsal aglara i¢kin bir iiretim alanindan dogmus olmalar1 ve bu aglar1 karsilikli
olarak etkiledikleri géz Oniine alindiginda, bir gergeklik {iretimi olarak sanatin eylemlerinin

etkilerinden sorumlu tutulmasi gerektigi savunulabilir.

Biyosanat, sanatin ahlaki failligi iizerine diisiinmek i¢in olduk¢a uygun bir alandir, ¢iinkii bize
sadece sanatsal forma odaklanarak degil, ayn1 zamanda sanatsal etkinligin etki ve sonuglar1
bakimindan ahlaki deger {liretimiyle iliskisini diisiinme firsat1 verir. Biyosanat her seyden once
bilimsel etkinlikle i¢ ice gelismesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Sanatin toplumsal iiretimin diger
alanlartyla kesisiminden hareketle diistinmek, onun i¢inden ¢iktig1 baglamla iliskisi i¢inde ele
almak anlamina gelir. Boylece sanat ve etik iligkisini sanatsal form ve ahlaki deger ikiligine
diismeden ve sanat isinin yalnizca estetik degeri degil, etik deger gibi diger degerler bakimindan
da degerlendirilebilmesinin 6nii agilmis olur. Cagdas sanat araciligryla sanat¢inin roliiniin ve

yorumunun On plana c¢ikmasiyla birlikte, sanat¢inin toplumsal baglamlarla iliskilenme
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hallerinin sanat isinde i¢erilmesi miimkiin hale gelmis, bu sayede de giiniimiiz sanatinda estetik,

etik degerlerle birlikte diistintilebilir kilinmigtir.

3. Biyosanat

Biyosanat, bilimsel yontemleri ve teknolojiyi kullanarak yasayan sistemleri sanatin konusu ve
malzemesi yapan bir sanat formudur (Yetisen vd., 2015, s. 724). Burada yasayan sistemlerden
kasit, biyosanatin organik yasami yani karbon temelli varliklar1 kapsamasidir (Capucci, 2007).
Inorganik silikon temelli calismalarin, organik maddeden ayrimina dayanan bu siiflandirmaya
gore, arazi sanat1 ya da g¢evresel ve ekolojik sanat biyosanat alaninin tarihsel olarak kdkeni
olarak kabul edilerek biyosanat kategorisinde degerlendirilir* (Capucci, 2007). Kimyasi, karbon
bilesenlerine dayali olarak, baska deyisle organik terimlerle aciklanabilecek her tiirlii
malzemeye dayali sanatsal yaratim biyosanat semsiyesi altinda toplanir. Biyosanat, genetik,
molekiiler biyoloji ve biyoteknolojinin bir araya gelmesinden olusan yaratici bilimsel pratikler
ya da yontemleri sanatsal ifadede temel aldig1 gibi yasamin ne oldugunu sorgulayan ve yapay

yasam formlarinin arastirilmasini da igerir (Capucci, 2007).

Biyosanat yagamsal malzemeyle ilgili arastirmaya, “kendin yap biyolojisine®”

dayali olarak
dogrudan uygulamali olarak katilir ve tekno-bilime dair yeni felsefi, toplumsal ve c¢evresel
cagrisimlar yaratir. Biyosanat sadece bilim araciligiyla sanatsal formlar yaratmaz, ayni
zamanda yasamsal bilimlerin uygulamalarina dair elestirel bakis agilart sundugu gibi yeni
bilimsel diigiinceler uyandirir ve yeni arastirma sorularmin ya da teknolojilerin arastirilmasina
on ayak olur. Biyosanatin 6nde gelen isimlerinden Kac, biyosanati DNA, protein ve hiicrelerden
biitiin organik hayata kadar biyomaddesellikle c¢alisan ve yasamsal siirecleri yaratan,

degisiklige ugratan ve manipiile eden bir sanat dali olarak tasvir etmistir (Kac vd., 2017).

Burada biyolojik siire¢leri manipiile etmek, “yasamin aglarina dogrudan miidahale etmek”

4 Sanat kuramcist Pier Luigi Capucci’nin “Double Division of the Living” baslikli metninde yer alan biyosanat pratiklerini
gruplandirdig1 diagrama bakilabilir: https://noemalab.eu/ideas/essay/the-double-division-of-the-living/ Bu diyagramin énemi,
literatiirde hangi sanat islerinin ne tiir nedenlere dayal1 olarak biyosanat sayilacagina dair tartismay1 yonlendirmis olan bir
smiflandirma yaparak, karbon temelli olan ve silikon temelli olan arasinda bir ayrim yapmasi ve biyosanat kategorisini semsiye
bir kavrama doniistiirmesi literatiirde bir siniflandirma tartigmasi baslatmasi agisindan 6nemlidir. Capucci bu siniflandirmay1
Amerikal1 genetik sanatgis1 George Gessert ile girdikleri diyalog iizerine hazirlar. Gessert, biyosanatin nesnesinin, yasayan ya
da yasayan bilesenlere sahip olan, yani hayatta oldugunu sdyledigimiz nesneler olmas: gerektigini iddia eder. Bu anlamda
biyotay1 simule eden degil, biyotanin dogrudan kendisini konu edinen sanat formlari biyosanat sayilmalidir, arazi sanati da
buna dahildir. Bu diyagram, karbon ve silikon temelli olan arasinda bir ikilik yarattig: i¢in elestirilmis ve robotlar gibi yapay
yasam yaratmay1 icermedigi i¢in degistirilmesi onerilmistir. Capucci 2013’de sonradan sentetik biyolojiyi de tabloya ekleyecek
bir degisiklik yapmistir ancak, temel ayrim sabit kalarak, biyosanatin kdkenini ekolojik sanat ve arazi sanatina
dayandirmaktadir. Literatiirdeki en genis etki alanmna sahip ve gecerliligi olan smiflandirma bu oldugu i¢in bu metin
Capucci’nin diyagramini temel olarak alacaktir.

5 “Do it yourself biology”, yani kendin yap biyolojisi, biyoteknolojik toplumsal bir harekettir. Buna gére bireyler, gruplar ya
da kiigtik topluluklar kurumsal yapilarm izledigi aymi geleneksel arastirma yontemlerini izleyerek biyoloji ve yasam
bilimleriyle ilgili ¢aligmalar yaparlar, bakiniz: https://diybio.org/. Konuyla ilgili daha ayrintili bir ¢alisma olarak bakimz:
Grushkin vd. (2013).
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olarak tanimlanmistir. Ancak tam da bu nedenle 6zellikle yasayan sistemleri degisiklige
ugratmakla ilgili etik elestirilere hedef olur.® Biyosanat s6z konusu oldugunda, diger sanatsal
ifade formlarindan farkli olarak sanat, yasamsal siiregler “hakkinda” olmaktan ¢ikip dogrudan
onun materyali haline gelir ve yasam iizerinde yeni etik-politik iliskilenmeler yaratma

potansiyeli dogar.

Bir yandan biyoteknolojinin sanat tarafindan kullanilmasi ve biyomiihendislik {iriiniiniin
yasamin sanatsal bir medyumuna doniistiiriilmesi sanatsal geleneklerden bir kopus ve sanatsal
ifadede bir devrim olarak goriilmektedir (Kac, 2006). Diger taraftan bu yeni form, “dogal”
stireclere ya da insan-doga iliskisi algisina bir miidahale olarak kabul edilir (Schmidt, 2008;
Zylinska, 2009). Bu tartismada sanatsal liretim araglarinin “yasayan” varliklar oldugu durumda,
sanatin genel olarak yasama karsi bir sorumlulugunun olup olmadigi konusu ana odak
noktasidir. Ayni soruyu bilimsel faaliyetler i¢in sormak biyoetik alaninin temel bilesenlerinden
biridir. Biyoetik, bilimsel faaliyetleri yontemi ve yasam iizerindeki etkileri ve sonuglari
bakimindan sorgular. Bu baglamda biyosanatin bilimsel faaliyetle yontemsel olarak i¢ ige
girmesini de hesaba katarak diisiiniirsek, sanatsal {iretim araglarinin “yasayan” varliklar oldugu
durumda, etik agidan sorgulanabilirlikleri bakimindan bilimsel etkinlikle sanatsal etkinlik
arasinda bir fark olup olmadig1 sorgulanabilir. Sanatin bilimsel etkinlikten ayri, farkli bir
statlisi var midir? Sanatsal etkinligin bilim gibi bir amaca hizmet etmesi s6z konusu degilse
bile, nihayetinde alimlanmasinin gerceklik ve gerceklik algis1 iizerinde toplumsal etkiler

yaratmasi s6z konusu degil midir?

S6z konusu olan sanat oldugunda, sanatsal iiretimin 6zerkligi ve yaratic1 6zgiirliigii adina,
bilimsel faaliyetten farkli olarak, ailenin dokunulmaz ¢ocugu olarak kabul edilmesi ve
eylemlerinden sorumlu tutulmamasinin anlami iizerine diisiiniilmelidir. Biyoetik diisiiniisle,
bilimsel etkinliklerin diger yasayan varliklara nasil yaklagilmasi gerektigiyle ilgili bir
sorumlulugu oldugunu diisiindiigiimiiz yerde ayni seyi sanat i¢in de kabul ediyor olmak
miimkiindiir. Eger bilim ve sanatsal etkinlik arasinda etikle baglantis1 6zelinde bir fark
goriiyorsak da bunu agiklamamiz gerekir. Bilimsel etkinlik ve sanat arasinda yagam formlarina
farkl1 amaclarla da olsa miidahale etme 6zgiirliigii konusunda bir fark yoktur. Bu nedenle,
ornegin genetik miithendislik gibi yeni yasam formlarinin yaratilmasi ya da var olan formlarin
degisiklige ugratilmasi s6z konusu oldugunda, bu miidahalenin etkileri iizerine konusmak,

iretilen islerin igsel bir boyutu olarak anlasilip tartigmaya katilmadigi siirece, biyosanat

¢ Bakiniz; Vaage (2016); Ginsberg vd. (2017); Bennett vd., (2009); Mitchell (2015); Schmidt (2008).
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toplumsal baglamindan kopuk bir estetikg¢ilik sinirina takili kalacaktir. Bunun tam tersi ugta,
biyosanatin ahlaki bir 6nerme kurmasinin zorunlu olarak gerekmedigini de kabul ederek, ancak
her kosulda sanatin toplumdaki biyoteknolojik iliskileri degistirme potansiyeli tagimasindan
otiirii ahlaki failliginin hesaba katilmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Tartigmay1, ahlak¢ilik
ve sanatsal Ozerklik cemberinden g¢ikartarak, biyo-medya sanatlarimin ahlaki failliginden
bahsedebilmek i¢in, yalnizca sanat islerini meydana getiren kosullara ya da bu islerin ne tiirden
medyumlar1 devreye soktuguna degil, daha genis toplumsal-maddesel alanla kurduklar1 baga
ve biraktiklar1 ize bakilmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Bu islerin toplumdaki
biyoteknolojik iligkileri nasil degistirdigine bakarak, biraktiklar1 etik-politik izin bir okumasi

yapilarak biyosanatin ahlaki bir fail olarak kabul edilmesinin sinirlari ¢izilebilir.

Bu amagla metnin bir sonraki béliimiinde biyosanat alanindan se¢ilmis iyi sanat ornekleri
olarak kabul goren dort ise odaklanilmistir. Biyosanatin, arazi sanati dahil olmak iizere
biyoteknolojiye dayali sanatlar, genetik sanati ve genetik miihendislik igeren transgenetik
sanatlar1 da icerecek sekilde secilmistir. Secilen isler sanatsal 6nemleri tanitilarak, biyoetik
acidan degerlendirmeye tabi tutulmustur Metin, ahlakc¢ilik ve estetikcilik gibi iki radikal ucta
durmadan 1limli bir yol izlemeyi 6nermektedir. Ancak, sanatin biyoetik degerini literatiirde
gecen 1limli ahlak¢iligin yalnizca biyosanatin sadece formuna degil, ayn1 zamanda sanat
etkinliginin toplumdaki biyoteknolojik iligkilenmeler iizerindeki etkisine bakarak

degerlendirmek daha tutarli bir yol olarak sunulmustur.
3.1. Biyosanat Ornekleri

3.1.1. Kurbansiz Deri

1990’larin sonu 2000’lerin basinda, Oran Catts ve Ionat Zurr’un yiiriitiiciiliiglini yaptig1 ve
biyosanatin onciilerinden olan “Doku kiiltiirii ve Sanat1 Projesi”, doku miihendisligi araciligiyla
girisilen biyosanat iiretimine bir 6rnektir. Catts ve Zurr, bu proje kapsaminda, biyodayankli
polimerler araciligiyla yari-yasayan “ceket” ve “biftek” iiretirler. Projenin devami olan bagka

bir iste de, domuz dokusundan kanat iiretirler.
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Gorsel 1: Victimless Leather

Kaynak: Catts ve Zurr, 2004, Victimless Leather, The Tissue Culture & Art Project.

“Kurbansiz Deri” adiyla sergilenen sanat isi kapsaminda sanatgilar, lamentlerin iizerinde
sergilenen yar1 yasar dikissiz ceket araciligiyla, korunma ya da estetik amagli 6lii hayvan
parcalarinin giyilmesinin ortaya c¢ikardigi etik ¢agrisimlari glindeme getirerek tartismaya
acmay1 hedefler. Izleyicileri, yasayan sistemlerin giindelik hayatimizdaki kullanimi iizerine
diistinmeye cagirirlar. “Doku kiiltiirli ve Sanat1 Projesi” genel olarak, insan ve fare hiicrelerinin
bir karisimi hiicrelerden &liimsiizlestirilmis yeni dokular yaratma iizerine kuruludur. Ozgiin
olarak Alexis Carrel ve Charles Lindberg tarafindan tasarlanmis olan ve aslinda organ
perflizyon pompasi olarak kullanilan ve sanat¢ilarin 6zel yapimiyla tasarlanmig enjeksiyon
tankinda yetistirilen deriler, sergi alaninda ayni tank iginde sergilenir. Sanatgilar doku
miihendisligi araciligtyla gelecekte tiikketim tirtinlerinin doku miihendisligi araciligryla tiretilme
potansiyelini giindeme getirmek isterler (Catts ve Zurr, 2004). Sanatgilar iglerini gelecekte
“kurbansiz iitopyanin” gergeklesebilir olmasinin bir gostergesi olarak sunar. Buna gore
teknoloji tiiketim kiiltiiriinii besler ve biiylitiirken somiirdiigii hayvanlar1 ve insanlar1 sahnenin
ontinden kaldirip kurbanlar1 goriinmez kilarak sug isler. “Kurbansiz Deri” isi bu baglamda,
gergek kurbansiz bir iitopya yaratmanin pesindedir. Doku iiretimi kurbansiz bir iglem olarak

tanimlanir.

Bu proje bir tarafta miihendislik mantiginin yasam iizerinde nasil isledigini gdstermeye

caligarak yeni bir sanatsal ifade formu yaratmay1 hedeflemistir. Ancak isin iiretilme siirecine
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bakildiginda etik degeri bakimindan problemli boyutlari s6z konusudur. Sanatcilar laboratuvar
ortaminda yeni doku elde edebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklart dokuyu bilimsel arastirmacilardan
almaktadirlar, hayvanlar1 dogrudan kendileri biyopsi yapmamaktadirlar (Catts ve Zurr, 2013).
Bu durum sanatcilarin dogrudan hayvanlara karst sorumluluklari yokmus gibi anlagilmasi
ihtimalini dogurmaktadir. Hayvansal dokunun 6ncelikle bilimsel amaglarla elde edilmis olmas1
nedeniyle sanatsal projenin hayvana kars1 sorumluluktan kendini azade gormesi problemlidir.
Ayrica onemli sorulardan bir digeri de yasayan varliklara karst sorumluluk séz konusu
oldugunda, burada s6z konusu yasayan canlilara kars1 hangi diizeyde sorumluluk duyulacagi
ile ilgili bir uzlasimin olmamasidir. Yani, dogrudan doku ornegi alinan hayvana karsi
sorumluluk duyuldugu gibi, salt hiicreye karst da sorumluluk duymak gerekir mi sorusunun
cevab1r muglaktir. Hiicrelere kars1 sorumluluk boyutunda yasamsallik vurgusunun neye atifla
yapilacagl meselenin 6nemli bir boyutudur. Eger hiicrelere kars1 da ahlaki sorumlulugumuz
oldugunu kabul edeceksek, biyomiihendislik iiriinii doku iiretimin etik kaygilara konu olmasi
kacinilmazdir. Zira 2003 yilinda Catts, Zurr ve performans sanatgisi Stelarc‘in “Extra Ear 4
Scale” isinin yerlestirmesi, insan dokusu kullandiklar1 i¢in National Gallery of Victoria
tarafindan iptal edilmistir (Senior, 2014, s. 183). Extra Ear isi, Stelarc’in kulaklarindan birinin
yapay heykeli etrafinda insan dokusu yetistirerek kismi yasam potansiyelini arastirir. Bu deney
Western Australia Universitesi tarafindan “etik ve giivenli” lisansi alsa da galerinin
sanatgilardan istedigi bu isin etik herhangi bir meseleye neden olmayacagina dair belgeyi
sanatcilarin vermeyi reddetmesinden dolay1 isi sergilemek istemez. Catts ve Zurr (2003),
islerinin aslinda tam da etik sorular ortaya ¢ikarmak i¢in iiretildigini iddia ederek bu belgeyi
saglamazlar ve Once sergilemeyi reddederler. Ancak sonrasinda islerini hayvan dokusuyla
iireterek, isin ayn1 yerde sergilenmesini saglarlar. insan ve hayvan ayrimi ve bu sinir1 ¢izmenin
etik sonuclari sorununa yalnizca yeni boyutlar ekler. Sonug olarak doku 6rnekleri hayvanlardan

alinmaktadir. Bu da islerinin problemli hale getirir ¢iinkii iddialar1 “kurbansiz” olmaktir.

Catts ve Zurr isleri (2013) iizerine kendi yazdiklar1 bir makalede “Kurbansiz Deri” iiretme
stireciyle ilgili 6z-elestirel bir degerlendirme yaparlar. Burada, dkaryotik hiicre {iretimi i¢in
kullandiklart sigir cenini serumunun et endiistrisinin bir yan {iriinii oldugunu kabul ederler.
S1g1r cenini serumlari, kesilen ineklerin rahimlerinden alinmaktadir. Dolayisiyla bu isler hic de
kurbansiz degildir. Kendileri de zaten hayvanlarin bu islerin tiretimi i¢in 6ldiiriildiigiinii kabul
etmektedir. Bu noktada sunu sorabilirizz Neden bilimsel hayvan deneylerine karsi ¢ikilan
arglimanlarla ayni nedenlerden dolay1 sanatsal caligmalara da kars1 ¢ikilmasin? Hayvanlarin

laboratuvar ortaminda kullanilmalarinin, insanin tiircii yaklagiminin bir iiriinii olarak insan-dis1
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doganin somiiriisiine bir 6rnek oldugu iddia edilebilir. Bu durumda Catts ve Zurr’un yeni
kurbanlar yarattig1 soylenebilir. Sanat islerinin etik boyutu sorgulanirken yalnizca verdikleri
mesajlara odaklanarak etik 6nerme aramak elestirel diislinceyi kisir bir dongiiye sokacaktir.
Kurbansiz Deri, yagam kavraminin sinirlarini ve hayvan somiiriisiinii sorgular. Ancak dogrudan
isin iretilme siirecine ve kullandig1 araglara bakildiginda sanat isinin 6nermesel tutumda olsun
ya da olmasin, etigin konusu olabildigini goriiriiz. Tartismanin bu boyutu biyosanatin etigi ile
ilgilidir ve dyle goriiniiyor ki Kurbansiz Deri’nin tiretilme kosullari, toplumdaki biyoteknolojik

hayvan somiiriisiiniin farkli bir gériiniimde yeniden sunulusudur.

Diger taraftan bu projenin potansiyel etkisi yani biyosanatin alimlanmasimin etigi hakkinda
konusulursa, herhangi bir hayvan hiicresinden yeni organlar yaratmanmn acik kodunu
paylasmanin toplumdaki biyoteknolojik iliskiler konusundaki algiy1 ne yonde degistirecegi
konusunda etik sorgulama yapmak miimkiindiir. Sanat¢ilarin doku kiiltliri iizerinden yeni
organlar ya da doku oOrnekleri yaratmayi erisilebilir kilmasi ve bu fikrin pratikte
gerceklesmesinin kolaylastirilmasi evrensellestirilebilir bir durum olarak karsilanabilir mi? Bu
tirden arac1 yasamsal maddesellik olan, yasam {izerinde manipiilasyona ve yapay yasam
yaratmaya izin veren uygulamalarin gelecekteki etkilerinin bilinmedigi ve 6ngoriilmedigi
durumda, sanat aracilifiyla konuya iligkin model yaratmanin sorgulanabilir bir boyutu
oldugunu kabul etmek gerekir. Genetik miithendisligin sorgulanabilir dogasin1 genis kitlelerle

bulusturan biyosanatin da bu tartigmada pay1 olacaktir.
3.1.2. Edunia

Eduardo Kac, deniz anas1 geni enjekte ettigi yesil florasan proteiniyle dogan Alba isimli tavsan
(2000) ve kendi DNA’sm1 petunyaninkiyle karistirarak yarattigi, kendi ismiyle petunyanin
birlesimi olan yeni organizma Edunia (2003) ile giindeme gelir. Sanat¢inin yar1 insan yar1 ¢igek
kismi bir kendilik olarak adlandirdigi Edunia, yabanci bedenlerin taninmasini saglayan genin
sanat¢1 tarafindan segilerek, tam da Otekini taniyan ve onu reddeden “Gtekinin bedenine

miidahale” olarak tanimlanir.
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Gorsel 2: Edunia

Kaynak: Kac, E. (2000). Edunia. Natural History of Enigma.

Gorsel 3: Alba

. 1 ;-
SR ﬂ R

b

Kaynak: GFP Bunny; (2003). Alba

Yorumcular florasan tavsani sanatsal ifadede bir devrim olarak nitelendirirler (Popper, 2002).
Evrensel doga yasalarinin sanatsal ifadeye donlismesi ovgliyle karsilanir. Sanatginin genler
aras1 sanat bashigin1 verdigi bu form araciligryla, genetik miihendislik alanindaki bilimsel
caligmalar sanat projeleri sayesinde kamuyla paylasilir hale gelir. Genetik doniisiimiin

mutfagini anlatan atolye ¢alismalari, konuk sanat¢i programlar: ve Australia’daki SymbioticA
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gibi sanat¢ilarin biyoloji alaninda arastirmalar yapmalarina olanak saglayan sanatsal arastirma

merkezleri bilinir hale gelir.

Kac, biyosanata iliskin yazdigr manifestosunda biyosanati bizzat diger sanat formlarindan
ayiran seyin DNA’dan proteinlere, hiicrelere ve diger organizmalara kadar yasam stireclerini
manipiile etmek, degisiklige ugratmak ya da dogrudan yasam yaratmak oldugunu soyler (Kac,
2017). Biyosanatin biyolojik siire¢leri degisiklige ugratarak dogrudan yasam aglarina miidahale
etmek oldugunu ve zaten dogrudan miidahale olmasaydi sanatin bir kagit isi olarak kalacagini
ekler. Sanatcilar tarafindan acik hale getirilsin ya da getirilmesin, biitiin biyosanat iglerinin
toplumsal, kiiltiirel ve etik implikasyonlari oldugunu ve izleyicinin bu implikasyonlar
alimlayacagindan emin olduklarim1 vurgular (Kac, 2017). Kisaca Kac, biyosanatin
biyomiihensilik iiriinlerini toplumun genis kitlelerine erisilebilir kilinmasi konusunda bir koprii
kurdugu gerceginin altini gizer. Sanatgi, insanin diger canlilarin evrimsel siirecini dogal ve
yapay bir¢ok yoldan etkiliyor olusuna dair kamusal bir ilgi uyandirmay: sanatinin bir islevi

olarak tamimlar.

Ancak bu kopriiniin olast yan etkileri konusunda toplumun heniiz bagisiklik kazandigi
sOylenemez. Genetik manipiilasyonun genis kitlelere tanitilmasi ve erisilebilir hale getirilmesi,
“insan tiirlinlin biyolojik evrimini yakin zamanda biitlinliyle kendi ellerine alacag1” kaygisiyla
heniiz tam olarak ne yapmamiz gerektigini bilmedigimiz ve tiirlerin genetik doniisiimiiniin
kontrol edilmesi gibi konular iizerinde heniiz bir uzlasimin saglanmadigi bir donemde, yangini
koriikleyen erken girisimler olarak goriilebilir (Habermas, 2003, s. 21). Genetik miihendislik
girigimlerinin, insan tiliriiniin gelistirilmesi ideali {izerine kurulu transhiimanist fikri ¢cergeveleri
beslemesi yaninda, insandis1 canlilarin biyolojik yasantisina miidahaleyi de serbest kilmasi
toplumdaki biyoteknolojik iligkileri degisime ugratmaktadir. Biyoteknolojinin tiirler arasi ve
tirler Gtesi bir kontrol giicii sagladigina ve bu giiciin sinirsiz oldugu yoniinde bir algi
yaratilmaktadir. Oysa ki bu alginin etki ve sonuglar1 hakkinda ne bugiin ne de gelecek icin
heniiz bir tahminde bulunamiyoruz. Insanm tiirler arasi karisimlari yapay olarak
saglayabilecegi fikrinin, toplumda ve genel olarak dogal yasam {izerinde yaratacagi muhtemel

tahribat1 bilmiyoruz.

Habermas (2003, s. 7), “yapay miidahalelerden muaf genetik kalitim hakk1” gibi konularin yasal
diizeyde tartisilmaya baslanmasi gerektigi yoniinde bir uyarida bulunur. Buna gore gelecek
kusak insanlarin genetik olarak gelistirilmemis olma hakki olmalidir. Habermas bu goriisiinii

Helmut Plessner’in (1892-1985) yaptig1 “bir beden olmak™ ve “bir bedene sahip olmak”
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mefhumlar1 arasindaki farka gonderme yaparak aciklar. Biyoteknolojik gelismeler sayesinde
transhiimanizm gibi akimlarin insan bedenini gelistirme ideallerinin savundugu yonde,
oldugumuz bedenle, insan bedenine yiikledigimiz organik donatimlar arasindaki ayrim
siliklesmektedir (Habermas, 2003, s. 12). Insan bedeninin biyolojik sinirlarmi asmay:
hedefleyen transhiimanizm insanin “sahip oldugu bedeni” gelistirilebilir, yani iizerinde islem
yapilabilir bir ilinek olarak goriir. Biyolojik beden, 6zsel degeri biitiinliiglinden gelen ve bu
biitiinliigiiyle korunmasi gereken bir varlik olarak goriilmez. Ilging olan tiim bu tartismalarin
yalnizca insan tiirii i¢in yapiliyor olusudur. Yani gelecekte diger canlilarin genetik olarak
miidahale edilmemis olarak kalma hakkindan heniiz bahsetmiyoruz bile. Genetik miihendisligin
etik implikasyonlarmin tartisilmast heniiz insanmerkezci bir perspektifle siirhidir. Bu
baglamda Catts & Zurr’un, Stelarc ya da Kac’1n isleri tiirler aras1 genetik karisimlar1 ya da yeni
yasayan dokular yaratmanin, insan ve insan-dis1 bedenleri iizerinde islem yapilabilir ilineksel
pasif maddesellikler olarak algilanmasini tesvik eden bir boyutu oldugu diisiiniilebilir. Bedenler
biyolojik biitlinliikleriyle algilanmaz. Bedenlenmislik (embodiment) diger bedenlerle iliskisi
icinde evrimlesen bir siirecler ve deneyimler asamblaji olmaktir. Ancak gelistirilip
doniistliriilmesi arzulanan et parcasi olarak algilandiginda bu iliskiler agindan koparilarak atil
bir maddesellige indirgenir, organik ve organik olmayan bilesimleriyle yasayan bir sistem
olmaktan c¢ikar ve biyoteknolojik ilerlemeciligin somiirii aygiti haline gelir. Estetik form
yaratma hayaliyle tiirlerarasilig1 insa ediyormus gibi goriinen sanatin sonunda elde edecegi sey,
etik acidan ancak entelektiiellerin zihinlerini zorlayacak, ancak yeni bir biyoteknolojik
iliskilenme bi¢imini sorgulamadan oldugu gibi alimlayacak kitlelerin, insanin dogal diinyay1

manipiile etme giicline dair iddial1 bir argiiman kurmak olacaktir.
3.1.3. Yasayan Dovmeler

Bilinen diger biyosanat islerinden biri, Tagny Duff (2008) tarafindan {iretilen yasayan bulasici
dovmelerdir. Duff, insan ve domuz derisi ylizeyinde bulastirilan virus sayesinde enfekte olmus

hiicreleri goriiniir hale getirerek mavi ¢iiriiklere benzer dévmeler elde eder.
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Gorsel 4: Viral Tattoo

Kaynak: Duff, T. (2011). Living Viral Tattoos? Crisis ALert! Total Art Journal. Vol 1. No 1.

Lentivirus ad1 verilen ve HIV’in bir tiirevi olan viriis, bir hastanin ameliyat sonras1 bagisladigi
insan derisi lizerine zerk edilerek genetik maddenin bir hiicreden diger hiicreye gecisi ve
bulagmanin hiicresel diizeyde gergeklesmesi saglanmistir (Duff, 2011, s. 4). Bu yasayan
heykeller bes saat siiresince hayatta tutulmus ve sonra sabitlenmistir. Hiicreler dldiikten sonra,
hiicresel baglarin yarattig1 antijenlere karsi iiretilen antikorlar araciligiyla lekelenme siireci
gergeklesmistir ve derideki enfekte olmus alanlar mavi/kahverengi alanlar yaratmistir. Bu
bilimsel siireg, ¢iirliik rengindeki bulasict dovmelerin gorsellestirilmesi i¢in yiiriitiilmiistiir. En
son gorsellestirme bittikten bir yil sonra heykeller paraformaldehitin i¢ine konmus, sonra da
doku kiiltiirii miihendisligi alaninda biyolojik arastirma amacli kullanilan su bazli bir tuz
sollisyonunun (PBS) i¢inde saklanmigtir (Duff, 2011, s. 5). Bu islemden sonra, doku artisi
yasayan biyolojik bir varlik degildir. Duff bu noktadan sonra isinin herhangi bir saglik riski
tasimadigini ifade eder. Buna ragmen 2009 yilinda isini sergilemek {lizere kabul eden
International Symposium for Electronic Art (ISEA) ve Ormeau Baths galerisi sonradan
sergilemeyi reddederek gilivenlik nedeniyle iptal karar1 almigtir. Viriislerin insan dokusunun ve
hiicrelerinin varliginin dogal olmayan yollardan maddesel olarak gosterilmesinin igerdigi

potansiyel biyo-zarar sansiire neden olarak gosterilmistir. Isi sergilemeyi reddeden kurumlar,
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izleyicinin fiziksel ve duygusal olarak giivenliginin saglanip saglanmamasi, doku bagiscisinin
korunup korunmayacag: gibi ya da uluslararasi biyo-akis agisindan bu isin ne anlama geldigini
sorgulayan agiklamalariyla biyo-zarar methumunu 6ne ¢ikaran nedenler 6ne siirerler; sanatgi

bu sansiirii “biyo-muhafazakarlik” olarak nitelendirir (Duff, 2011, s. 6-7).

Kavramsal olarak bu lekeleri elde etmek icin bulasict hiicrelerin hareketini kullanmak bu
sanatsal iiretimin odagidir. Bdylece viriisler ve enfeksiyonlar hakkindaki toplumsal algiya
dikkat ¢ekilir ve beden iizerinde dogrudan fiziksel olarak goriinebilir hale getirilerek yeniden
imgelenir ve ifade edilir. Yasayan bulasict dovme, estetik degeri acisindan bakildiginda,
viriislerle iligkilenmeyi 6n plana ¢ikararak insan ve insan-dis1 ayrimini sorunsallastiran ve
toplumsal hayatin tiirlerarasiligin1 vurgulayan ezber bozan bir form yaratir. Viriisler ve
hiicreleri birbirine karistirdig1 biyomedya araciliiyla sanatci, tiirler, organik, sentetik, yasayan
ve 0lii olan varliklar arasinda dogal-olmayan ortakliklar (unnatural participation) dne siirer ve
kendi varligin1 da bu teknolojik asamblajin bir parcasi haline getirir (Duff, 2011, s. 8). Sanatc1
bu c¢alismasiyla, insansonrasi tartigmalarna yeni bir sanatsal form yaratarak katilmigtir.
Sanatsal ifade bigimlerini genisleten estetik boyutu, bilimin iizerinde durmadigi “dogal-
olmayan ortakliklar” mefhumunu yeni bir norm olarak 6nerir. Dogal-olmayan ortakliklarin,
insan-domuz bedeni arasinda bulagmanin ve salginlarin hareketinde bulunabilecegini, insan-
hayvan ve makine-mikrop asamblajlarinin bu tlirden ortakliklar: giiciil olarak barmdirdigini
gormeye davet eder. Boyle bakildiginda isin estetik degeri, zengin bir anlatiya dayali olarak

sanat¢1 tarafindan goriiniir kilinmigtir.

Yasayan bulasict dovmeler, estetik degerinin Otesinde etik deger de tasir. Ancak bu isin
reddedilmesi bu isin etik degerini agiklamaz. Viriisler ve insan-domuz hiicreleri arasinda bir
karigim yapmayi biyoetik agidan degerlendirmek, bu sanatsal formun sebep olmas1 muhtemel
biyo-zararla ilgili sansiir uygulanmasinin temel aldig1 sekilde yasal diizenlemelere uyup
uymadigin1 degerlendirmeye indirgenemez. Biyoetik sorgulama, genel olarak yasami odagina
alir. Sansiiriin kurumlarin halk saglhigimi gozetmek amaclh almakla yiikiimlii oldugu kamusal
onlemlerle ilgili oldugunu séylemek gerekir. Ancak muhtemel bir krizi engelleme 6nlemiyle
izleyicinin glivenligini saglamak adina hiikiimetler, sanayi ve 6zel fonlama politikalar1 ya da
ekonomiye bagli sebeplerle halk sagligiyla ilgili yasal diizenleme yapmak sanat isinin etik
degeri hakkinda konugmanin yalnizca bir boyutudur. Biyoetik degerlendirme c¢evre ve genel
olarak yasamla ilgili daha genis bir ¢cergevede insan eylemlerinin yanit verebilirligiyle ilgilidir.

Bu bakimdan bulagici dovmelerin biyoetik diislintisle sorgulanmasi insanmerkezci bir
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perspektiften yalnizca insan hayatini1 gozeten ahlaki kurallara uyup uymama meselesi olmanin
Otesinde, genel olarak yasam hakkinda yanit verebilirligi odagma almalidir. Burada sanata
ahlak¢1 perspektiften bakmanin tanimi daha genis bir perspektiften alinmalidir. Sanat isinin
ahlaka konu olusu, herhangi bir toplumsal faydasi olup olmamasini ya da ne tiir niyetler,
ilkelere dayal1 olarak iiretildigini sorgulamak bakimindan degil, daha ziyade, etkinlik alaninin
yasamla ne tlirden bir iligkiye girdigi ve bu iligkilenmenin tiirler arasi1 bir perspektiften

toplumlarin biyoteknolojik iliskileri izerindeki potansiyel etkisi bakimindan agiklanabilir.

Bu anlamda insan olan ve insandis1 hayvan dokularini bir deney malzemesine doniistiirebiliyor
olmayr sanatsal medium haline getirmenin bunu aynm1 zamanda bir Oneriye doniistiiriip
doniistiirmedigi sorgulanabilir. Diger taraftan yine hayvan pargalarina virus bulastirmayi
goriiniir hale getirmenin barindirdig1 potansiyel riskler etik bir sorunsal olarak ele alinabilir.
Ciinkli bilimsel arastirmalarla i¢ ice gelisen biyosanat beraberinde toplumun daha genis
kesimlerine biyoteknik miidahaleleri miimkiin kilacak bir iletisim ve etkinlik kanalinin da
acilmasi anlamina gelmektedir. Biyomedyay1 kapali kapilar ardinda bilimsel ¢aba igerisinde
kullanmanin etkisi, onu sanat aracilifiyla genis kitlelere erisilebilir kilmakla katlanarak
biiyiiyecektir. Ornegin Duff isinin teknik olanaklilig: iizerine bilimsel makaleler yazilmistir ve
bu makalelerin amaci1 biyolojik sanat siirecleri i¢in agik bir kaynak olusturarak yeni ¢aligmalara
katkida bulunmaktir (Duff vd., 2011). Biyo-zarar konusu genellikle biyo-terdrizm kavramiyla
birlikte anilmaktadir (Critical Art Ensemble, 2008). Aslinda sorunun, dogal olmayan
ortakliklarin sanat tarafindan goriiniir kilinmasinin kurumlarca sorunsallastirilmasi olarak
goriilebilir ve bu anlamda sanat tam da bu sorunsallastirmay1 goriiniir hale getirdigi igin estetik
deger kazanir. Ancak goriiniir kilmak i¢in sectigi yol yine hayvan dokusu iizerinde degisiklik
yaratmak ve genetik miidahaleye izin vermek oldugundan genel olarak biyolojik yasamin
biitiinliigiinii korumaya dair etik sorgulama yapmak miimkiindiir. insan ya da domuz bedeninin
biitiinliigiinii korumaya dair sanatin bir sorumluluk duymasi gerekir mi? Bilimsel ya da sanatsal

her tiirlii etkinligin gilinlin sonunda bu soruya yanit verebilirligi dnemlidir.

Duff, yasayan dovmeler isine karsi getirilen elestirileri, tekno-ilerlemeci goriigler ve biyo-
muhafazakarlik gibi iki u¢ goriisiin muhafazakar tarafinda kalmakla elestirir (Duff, 2011, s. 5-
6). Ancak Duff biyo-muhafazakarligi, teknoilerlemeci goriisiin karsisina koyarak anlar. Biyo-
muhafazakarlik (bio-conservatism), ilerleme ve oOzgiirliikgiiliik karsiti olarak anlagilmak
zorunda degildir. Biyolojik yasama miidahale sorusu, biyoetik tartigmalar i¢inde Oncelikli

olarak insan tiirinliin giliclendirip gelistirilmesi (human enhancement) ile ilgili olarak ele
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alinmaktadir. Istenilir 6zellikler tasiyan bebeklerin biyoteknolojik gelismeler sayesinde
iiretilmesinin miimkiin hale gelmesiyle birlikte, biyoetik diisiiniislin ana problemlerinden biri,
bu biyoteknolojik miidahalenin yapilmasi gerekip gerekmedigi, daha dogru bir ifadeyle
sOylenirse, bu miidahalenin ahlaki olarak anlami olmustur. Genetik manipiilasyon ve
miidahaleler, tiirlerin yapay doniisiimiiniin etik olarak izin verilip verilemeyecegi konusunda
iki ana yaklasimin konusu olur. Biyo-muhafazakarlar, biyolojik yasam diizleminin
biitiinliglinlin korunmas1 gerektigini savunurlar (Habermas, 2003). Bio-muhafazarlik
kavramindaki “muhafazakarlik” ekini, koruyuculuk olarak almakta fayda vardir, ¢iinkii

muahafazakarlik politik ¢agrisimlarindan dolay1 yanlis anlamalara neden olur.

Biyolojik yasam konulu bu tartisma, politik felsefedeki liberalizm ve muhafazakarlik
cergevesinde tartisilmamasi gereken bir konudur. Zira bio-muhafazakarlik sol egilimli
diistiniirler tarafindan savunulabildigi gibi “conservatism” burada tutuculuk degil daha ¢ok
biyolojik diizlemin korunmasi anlamina gelir. Biyo-koruyuculuk bu anlamda her tiirden
biyoteknolojik tahakkiime ya da toplumsal kontrole kars1 ¢ikar. Elbette bu karsi ¢ikis argiimani,
sekiiler bir nedenle olabildigi gibi Tanri’nin yaratimin1 korumak amach dini bir tandansta da
ifade bulabilir. Ancak burada konu transhiimanizm gibi biyo-6zgiirliik¢iiliik yanl girigimlerin,
biyo-muhafazakarlik karsisina koyularak anlasildiginda sanatsal etkinlik gibi insan biyolojisi
iizerinde amaci terapi olmayan miidahalelerin otomatik olarak transhumanist fikri cergeve
icerisine diisme riskidir.” Bu tartigmada transhiimanizm ¢ergevesi, biyolojik sinirlarin ortadan
kalkmasi temel 6nkabulii izerine kuruludur. Biyolojik yasama miidahalelere ancak yanlis giden
saglik sorunlarmma tedavi edici “terapi” amaciyla izin verilebilir goriisiiyle, genetik
miidahalelerin bir organizmanin normal saglikli durumunun Gtesinde onun degisiklige
ugratilmasint amaclayan “gelistirilme” fikri ¢ercevesi birbirinden farkli ontolojik ve etik-
epistemolojik sonuglar dogurur (Bostrom ve Roache, 2008). Bilim ve etik uzman c¢evreler
henliz bu konunun i¢inden ¢ikamamigtir. Bu muglaklik baglaminda, genetik yapisi
degistirilmis, miidahale edilmis transgenik formlar, doku kiiltiirii miithendisligi ve hibrit canlilar
yaratma gibi yagsama miidahale eden, yeni yasam formlar1 yaratan ve Duff’1n isinde oldugu gibi
tiirler aras1 karigimlara izin veren girisimlerin sanat kanaliyla kamusal yayginlik kazandirilmasi

heniiz taraflarin belli olmadig1 bu tartigsmada bu muglaklig1 derinlestirmektedir. Bu muglaklig:

7 Insan genomu iizerindeki arastirmalarin ve miidahalelerin terapi mi yoksa gelistirilme mi oldugu tartigmasi igin bakimz
Bostrom ve Roache (2008, s. 120-152).
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yaratmanin kendisi, estetik bir deger olarak degerlendirilebilir. Ancak estetik degerin etik

degerlerden ne derece ayrilabilecegi sorusturulmasi gereken bir konudur.
3.1.4. Cifte Negatif ve Dokiilen Asfalt

Biyosanat, karbon temelli yasami konu edinen biitiin sanatsal formlarin1 kapsayan semsiye bir
kavram olarak diisiiniildiiglinde, arazi sanati da bir biyosanat 6rnegi olmanin o&tesinde
biyosanatin kdkeni olarak goriiliir (Capucci, 2007). Biyosanat kavraminin kapsami yasayan ya
da icinde yasayan bilesimler igeren sanat c¢alismalaridir. Burada yasami temsil eden degil,
yasayan bir boyutunun olmasi 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Kac’in biyosanat
manifestosu, “dogrudan yasam aglarina miidahaleyi” biyosanatin gerekli kosulu olarak
kavramsallastirir (Kac, 2017). Buradan yola ¢ikarak arazi sanati gibi c¢evresel ve ekolojik
sanatlar, biyosanat kategorisi altinda toplanabilir. Karbon, topraktaki mineraller gibi inorganik
formlarda bulunabilecegi gibi, ayn1 zamanda, organik formlarda da bulunabilir. Burada vurgu,
malzemenin organik ya da inorganik olmas1 degil, daha ziyade yasayan yasam aglarmin bir
bileseni, parcast olmasidir. Michael Heizer’in Double Negative (1969) isinde Navada ¢oliinde
1500 fit ytikseklikte iki yiliksek ova tepesine iki yarik agmasi, ve Robert Smithson’un, arazide
heykel calismasi olarak, bir tas ocaginda tepeden asagi asfalt dokerek, zamanin yapisinin
kristallesmesini gosterdigi Asphalt Rundown (1969) isi 6rnek olarak verilebilir. Calismada
kullanilan asfalt, baglica hidrojen ve karbon bilesenlerinden meydana gelen, hidrokarbon
karigimu bir petrol iirlintidiir. Petrol bilindigi tizere tarih 6ncesinden kalma organik maddenin
kalintisidir. Diger yandan, arazide heykel ¢aligmasi, s6z konusu ovalarin ve ekolojik alanlarin,
bagl bulundugu yasayan ekolojik sistemler i¢inde degisiklik yaratmasindan otiirli biyosanat

olarak kabul edilebilir.

Heizer isinde, iki girintinin biitlinde siireklilik arz eden bir imge yaratarak, iki girinti arasindaki

negatif uzami birbirine baglanmasini goriiniir kilmistir (Heizer, 1969). Smithson ise hazirladigi

192 ¢

“sicak, yapiskan, siyah” bir kamyon “endiistriyel malzemeyi”, “terk edilmis” bir dogal alana

199 ¢

tepeden asag1 bosaltarak, “giiclii”, “yikict” bir isaret biraktigini ifade eder (Smithson, 1969).
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Gorsel 6: Double Negative

Kaynak: Heizer, M. (1969). Double Negative

Gorsel 7: Asphalt Rundown

Kaynak: Smithson, R. (1969). Asphalt Rundown.

Bu ¢aligmalar biyosanatsal form i¢inde yasamliligin yeni ontolojik ifadeleri olarak goriiliir.
Sanatin bu anlamda kisitlanmamis olmasina vurgu yapilir. Buna gore, belli sartlara bagl olan
ya da belli kosullara uymak zorunda olan bir yenilik, gercek ve 6zgiin bir yenilik olamaz. Bu
durumda sanatin kiiltiirel normlardan bagimsiz olmasinin gerekip gerekmedigi tartisma konusu
olmustur. Bu kiiltlirel normlar dogaya kars1 insan edimlerini sinirlayan yaptirimlardan yasal
siirlamalara kadar genis bir yelpazede diisiiniilebilir. Double Negative, dogal alanlarda
siirdiiriilen madencilik faaliyetiyle benzer islem basamaklarinin kullanilarak yapilmis olan
devasa bir heykeldir. Ancak agik maden isletmeciligi dogal alanlarda yaptig1 tahribatla tepki
toplar, ayn1 yontemin sanat etkinliginde kullanilmasinin yansimasi tizerine diistiniilmelidir

(Humprey, 1985, s. 6). Diger taraftan Asphalt Rundown, terk edilmis de olsa dogal bir alanin
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asfaltla kaplanmasina, aslinda bu isin yapildig1 tas ocagi isletmesinin islem yaptig1 arazide
yapilan endiistriyel islemlerin bir devami niteliginde bir eylemle sonuglanir. Eger bu eylem
sanat i¢in yapilmamis olsaydi nasil haklilastirilabilirdi? (Lintott, 2007, s. 267). Arazi sanatinin
etigi konusunda calisgan Humprey, arazi sanatinin ancak g¢evreye biraktigi izin etik oldugu

durumda etik olarak kabul edilebilecegini belirtir (Humprey, 1985, s. 7).

Arazi sanat1 6rneklerinde, cografi bir pargayi, ekosistemle iliskisi ve hali hazirda ekosisteme
zarar veren endiistriyel iiretim bigimleri araciligiya donilisiime ugratmanin sonuglari
bakimindan tartigsmadan bagimsiz yaratici sanat etkinlikleri olarak tanimlamak ve estetik degeri
acisindan degerlendirmek sorunludur. Estetik deger, etik degerden bagimsiz degerlendirilebilir.
Ancak sanatsal iiretimin, ayni zamanda bagli bulunduklari, iliskide olduklari yasamsal
sistemlere etkisi ve sunduklar1 yaklasim modeli agisindan degerinin estetik degerden ne kadar
bagimsiz tutulabilecegi tartigmali bir konudur. S6z konusu arazi sanati 6rnekleri endiistriyel
iiretim, madencilik ve insaat anlayisinin yaklasimlarini yeniden tiretir. Bu gergekten bagimsiz
estetik degerin kendi basma bize ne sdyledigi yeniden ele alinmalidir. Arazi ekosistemin
yasayan bir parcasidir. insanlarin kullanimina kapals, 1ss1z ya da hali hazirda maden isletmeleri
tarafindan c¢oraklastirilmis olmasi, onun iizerine hangi nedenle olursa olsun islem yapmanin
onilinli siirsizca agacak hakli bir neden olamaz. Arazi sanati diislinmeye deger bir soruyu
giindeme getirmektedir: Cevre lizerinde iz birakmakla tuval ya da kagit pargasi iizerinde iz
birakmak arasindaki etik-estetik fark nedir? Etik ve estetik diisiinlis birbirine oldukca
yaklastirildiginda, {izerinde resim yapilan tuvallerin cocuk isciler tarafindan iretilip

iiretilmedigini sorgulamak sasilacak bir sonug¢ degildir.

Asphalt Rundown, dnermesel tutumda bir ahlaki mesaj icermez, anlatisal hi¢ degildir. Ancak
estetik deger yaratirken etik iliskilenmeleri goz ardi ettigi sOylenebilir. Doganin teknolojik
doniistimiin ve somiiriiniin bir nesnesi haline gelmesinin sorgulanmasini perdeleyen bir gizleme
isi yapar. Gizlenen gercek, acik maden ocagi isletmeciliginin ekosistemler iizerindeki
tahribatinin genis ve yerel dlgekte sonuglaridir. Asphalt Rundown gibi bir sanat isi bize bir sey
onermek ya da kendinden bagka bir igerige ya da anlama sahip olmak zorunda degildir. Sanatsal
ifade giicli burada garantiye alinir. Ancak bu igin sonunda modelledigi ya da yeniden iirettigi
biyoteknolojik iligkilenme bi¢imi, insan-disi dogay1 “kullanima hazir” bir hammadde olarak
tasavvur edilmesi ve lizerinde manipiilasyon yapilmasina insanmerkezci bir gercevede izin
verilmesi yoniinde olacaktir. Bu elestiriye, diger biitiin insani etkilesimlerin de ayn1 etkiye sahip

olmak zorunda oldugu arglimaniyla kars1 ¢ikilabilir. Ancak bu noktada sanatsal ifadenin farki
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tizerinde durulmalidir. Sanat, belli toplumsal iligskilenmeleri, is yapma bi¢imiyle ya da dogrudan
bir mesaj olarak mercek altina aldiginda sadece onlara yakindan bakmay1 degil, sanat isinin
ifade ettigi bicimde bakmay1 da beraberinde getirir. Form ve igerik birbirinden ayrilamaz. Ne
de malzemeyle ve onun kullanilma bi¢imiyle bakis ag¢isinin birbirinden ayrilabildigini
sOyleyebiliriz. Iletisim kuramcis1 Marshall McLluhan’1in (1964) “medium is the message” (arac
mesajdir) slogant burada sorunun ¢oziimiine dair ilham verebilir: Sanatin ilettigi mesajla
kullandig1 ara¢ birbirinden ayr1 degildir, aracin gercek igerigi kendisidir. Biyosanatin
paradigmatik orneklerinin kullandig1 ara¢ ve ilettigi mesaja bakildiginda, hayvan bedeni ve
dogal alanlarin insan kullanimina sunulmus, kullanima hazir nesneler olmasi goriisii bu

anlamda On plana ¢ikar.
4. Sonug

Sanatcilarin canli ve cansiz yasayan varliklart malzeme haline getirdiginde yasama kars1
sorumlulugun olup olmamasi sorgulanmalidir. Sanatcilarin haklar1 ve ahlaki ytlikiimliiliikleri
var midir? Sanatcilar sorumsuz deneyciler olarak mi1 goriilmelidir, yoksa sanatin bu konuda bir
dokunulmazligindan bahsedilebilir mi? Neden bir sanat isini estetik degeri disinda, 6n plana
cikardigr diger degerleri agisindan da konusmayalim? Buna benzer sorularin cevaplarini
ararken, etik degerin estetik deger tarafindan yutulmasi ya da bunlarin birbirine karsit bir ikili
olarak alinmasi sorunludur. Estetik anlamda olduk¢a 6ncii olabilecek bir is, etik boyutunda
sorunlu olabilir. Cok degerli bilimsel projelerin insanliga verecegi zarardan otiirli gecerliliginin
elestirilmesinde oldugu gibi sanatin da bu konuda elestiriye tabi tutulmast olduk¢a anlagilir

olmalidir.

Biyoetik kendini 6zellikle araglar ve amaglar baglaminda sorgulamalidir: Ulagmak istedigi
amaclar kullandig1 araglar1 hakli ¢ikarttyor mu? Araglar1 amaglariyla uyum icinde mi? Oyle
goriinliyor ki biyoetigin paradigmatik 6rneklerinde arzu edilen estetik sonuclar, kullanilan
yontemler nedeniyle, insan-doga iligkisinin problemli yanlarinin ya da sOmiirgeci

biyoteknolojik iligkilerin yeniden iiretildigi etik sonuglara neden olabilmektedir.

Bu baglamda canli doku ya da bedenler, kullanima hazir, elde bulundurulan nesneler, atil
maddesellik gibi anlasilmaya miisaittir. Insanin kendini, -biyosanat durumunda sanatci-
kullanima hazir bir nesne olarak ele aldigi yasamsal madde iizerinde keyfi degisiklikler
yapabilme statiisiinde gordiigii algisinin sanat tarafindan One siiriilmesi daha detayli bir

aragtirmay1 hak eder. Bu bakis agisi, olgusal diinya ile degerler diinyas1 arasinda kapanmaz bir

214



Beykoz Akademi Dergisi, 2024; Ozel Say1, 191-218 INCELEME MAKALESI
Gonderim tarihi: 27.09.2023 Kabul tarihi: 23.01.2024
DOI: 10.14514/beykozad. 1367427

bosluk acan mekanist diinya goriisiiniin bir uzantisidir, ki bu goriis insanmerkezci yapisiyla
giiniimiiz endiistriyel hayvan ticaretinin ve her tiirlii genetik miidahaleyi serbest birakarak
biyopolitik tahakkiimiin kosullarin1 hazirlayan hakikat rejimlerinden biridir. Olgusal gerceklik,
degerlerden armmus, el altinda kullanima hazir atil bir maddesellik olarak goriildiiglinde,
dokular ya da cografi pargalar, bagli olduklar1 yasamsal sistemlerden ayr1 algilanir. Bu ayrilik
algisi, beden ya da ekolojik sistem pargalarini kismi nesneler haline getirerek, kendinden
menkul antitiler olarak {izerinde is goriilmesini saglar. Oysa onlar etik diisliniise baglayan
iligkiler ag1 onlarin bagli olduklar1 yasamsal dongtilerle ilgilidir. Bu nedenle de iligkileri i¢inde
el alinmalidir. Aksi takdirde insani ya da insan dis1 kismi nesneler olarak is goren araglara
doniisttiriiliir. Sanatsal ifade zenginligi i¢in yasayan varliklarin ara¢ haline gelmesi, biyopolitik

tahakkiime hizmet etmesi anlaminda potansiyel riskler barindirir.

Bu metinde estetik ve etik iligkisi, ahlake¢ilik ve estetik¢ilik karsitliginin bir elestirisi olarak
sunulmustur. Bu baglamda biyosanatin paradigmatik ornekleri incelenmis ve etik-estetik
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ilimli ahlak¢ilik ve estetikcilik, bir sanat isinin etik-estetik
degeri hakkinda tartisirken estetik formla sinirli kaldig: siirece, sanat isinin formu kadar, isin
iiretilmesinde kullanilan araglarin ve ayrica bu sanat isinin alimlanmasinin bu siirecteki etkisi
goriilmeden kalir. Etik ve estetik birbirine indirgenmeden, ancak birlikte okunabilir. Ciinkii
sanat, diger insan etkinlikleri gibi, toplumsal olarak bagli oldugu iligkisel ag i¢inde ortaya ¢ikar
ve yine kargilikli olarak onu etkiler. Sanat yapit1 atomistik® bir yalitilmisglikla degil, birbirini
karsilikl1 olarak kurdugu toplumsal aglarla birlikte diisiiniildiiglinde anlam kazanir. Biyosanatin
failligi bu baglamda el aldig1 malzemenin dogasiyla paralel sekilde, baglantida oldugu aglarin
icinde, bu aglar tarafindan kurulan ve bu aglar1 karsilikli olarak besleyen bir siire¢ olarak
algilanmalidir. Giiniin sonunda, diger biitlin insani etkinlikler i¢in gegerli oldugu gibi,
biyosanatin etkinlik alaninin hangi tiir baglantilar1 tesvik ettigi etik sorgulamanin konusu

olacaktir.
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