Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupmar University Journal of Social Sciences
Afro-Avrasya Ozel Sayisi-Aralik 2016 / Special number of Afro-Eurasia-December 2016

KOBI’LEBD;;:Ki iNQVASYONU ARTTIRMADA PAZAR YG_NLE'JLI"JK, GiRi_si_MCi
YONLULUK VE iSLETMELER ARASI iS BIRLIGININ BUTUNSEL ETKISI*

Ercan Taskin®

Hamit Kahraman?
Oz
Giiniimiizde miisteriler her gecen giin elde ettikleri degerin daha fazlasim istemektedir. Isletmelerin miisterilerine
stirekli olarak yeni degerler sunmasinda ise inovasyon dnemli bir arag olarak goriilmektedir. Mevcut isletmelerin

biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan KOBI’ler ise iilke ekonomisi ve kalkinmasmnda biiyiik rol oynamaktadir. Bu
sebeple 6zellikle KOBI’lerde inovasyonun arttirilmasina yonelik ¢aligmalar bilyiik nem tagimaktadir.

Bu caligmanin amac1 da KOBI’lerdeki inovasyonu arttiracak degiskenleri belirlemek icin pazar yonliiliik, girisimci
yonliliik ve isletmeler arasi igbirligi boyutlarimi bir biitiin olarak ele alip KOBI’lerdeki inovasyon ¢esitlerine etkisini
ortaya koyan modeller gelistirmektir.

Arastirma Ankara Ostim sektorel kiimelerine iiye olan KOBI’ler iizerinde gerceklestirilmistir. Anket yontemiyle
toplanan veriler ¢ok degiskenli regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglarina gore yenilikgilik boyutu siireg
inovasyonunu, Uriin inovasyonunu ve organizasyonel inovasyonu; tedarik¢i isletmelerle isbirligi boyutu ise siireg
inovasyonunu, organizasyonel inovasyonu ve pazarlama inovasyonunu etkilemektedir. Ayrica fonksiyonlar arasi
koordinasyon ile risk alma boyutlar1 hem organizasyonel inovasyonu hem de pazarlama inovasyonunu etkilerken
rakip yonliiliik ve diger isletmelerle isbirligi boyutlar1 da pazarlama inovasyonunu etkilemektedir. Miisteri
isletmelerle isbirligi boyutunun ise sadece iiriin inovasyonunu etkiledigi goriilmiistiir. Bu acidan KOBI’lerde
inovasyonun arttirilabilmesi i¢in rakip yonliiliigiin, fonksiyonlar aras1 koordinasyonun, yenilikg¢iligin, risk almanin
ve hem miisteri isletmelerle hem de tedarikgi isletmelerle isbirligi yapmanin énemli oldugu sonucuna ulastimastir.
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THE TOTAL EFFECT OF MARKET ORIENTATION, ENTREPRENEURIAL
ORIENTATION AND INTER-FIRM COLLABORATION AT ENHANCING
INNOVATION IN SMES

ABSTRACT

In today, customers want more value than value obtained everyday. Innovation is accepted as an important tool
presenting new value permanently for business’s customers. SMES that consist most of the present businesses play a
major role in the country's economy and development. For this reason, studies espacially for increasing innovation
in SMEs in particular is of great importance.

The aim of this study is to develop models revealing the impact on the types of innovation in SMEs by dealing with
dimensions of market orientation, entrepreneurial orientation and inter-firm collaboration as a whole to determine
the variables that will increase innovation in SMEs.

Research was carried out on the SMEs who are members of the Ankara Ostim sectoral clustering. The data collected
by the survey method was tested by multivariate regression analysis. According to the results of the analysis,
innovativeness dimension affect process innovation, product innovation and organisational innovation while
dimension of collaboration with suppliers influence process innovation, organisational innovation and marketing
innovation. Additionally, dimensions of competitive orientation and collaboration with other businesses affect
marketing innovation while risk-taking and interfunctional coordination dimensions affect both organizational
innovation and marketing innovation. Dimension of collaboration with Customer businesses only affects product
innovation. From this perspective, it has concluded that competitive orientation, interfunctional coordination,
innovativeness, risk-taking, collaboration with Customer businesses and collaboration with suppliers is important in
order to enhance innovation in SMEs
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Giris

inovasyon, rekabet Ustiinligli elde etmek amaciyla miisterilere benzersiz ve 6zel {irlinler
sunmanin yani sira endiistri ve rekabet yapisindaki bir¢cok radikal degisimde dnemli bir kaynak
rolii iistlenmektedir. Ayrica inovasyon ekonomik biiyliimenin, artan istihdamin ve yasam
kalitesinin de kaynagi oldugundan hem iilke kalkinmasinda hem de isletme basarisinda 6nemli
bir noktaya sahiptir. Hatta hizla degisen glinimiiz rekabet sartlarinda isletmelerin varliklarini
devam ettirebilmeleri de hiz, esneklik, kalite, giivenilirlik ve maliyet performanslarina bagli
oldugu icin {riin, Uretim ve siireglerin degistirilip yenilenerek inovasyon yapilmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla isletmeler agisindan inovasyon; rekabet yetenegi elde etmek,
ekonomik degisimlere karsi yeniden yapilanmak ve belirsiz is diinyasinda varligmi idame
ettirmek i¢in bir firsat olarak ele alinmaktadir (Akgemci vd., 2005: 140; Dengiz ve Belgin, 2007:
267; Calipmar ve Bag, 2007: 446). Ozellikle de inovasyonun énemi smirli kaynaklara sahip olan,
ekonomik ve teknik agidan hizla degisen dinamik ¢evrenin etkisini daha fazla hisseden ve kalite,
esneklik, hizli iretim alanlarinda yogun rekabet yasayan KOBI’lerin hedeflerine ulasmalarinda
ve varliklarin1 devam ettirmelerinde hayati dereceye ulasmaktadir (Calipinar ve Bag, 2007: 446;
Rhee vd., 2010: 67). Slater’a (1997) gore basarili bir inovasyon, girisimci degerlerle
birlestirilmis pazar yonlii kiiltliriin trtiniidiir (Hurley ve Hult, 1998: 43). Schumpeter ise
inovasyonun, tiim kademelerdeki isletme ¢alisanlar1 ve tedarikgiler, tiiketiciler, diger sektorler,
kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 gibi tiim aktorlerin igbirligi ve bilgi aligverisi ile
gergeklestigini ifade etmektedir (Kayalar ve Keles, 2008: 320).

1. Pazar Yonliilik Kavraminin Tanim ve Kapsami

Pazar yonliiliik, miisterilere iistiin degerler sunarak isletmenin siirekli ve seckin bir yiiksek
performans elde etmesi i¢in gerekli davranislar1 daha etkin ve etkili bicimde ortaya ¢ikartan bir
isletme kiltiiriidiir (Narver ve Slater, 1990: 21; Slater ve Narver, 2000: 69). Miisteri yonliiliik,
rakip yonliiliik ve fonksiyonlar arasi koordinasyon ise pazar yonliiliigli olusturan ii¢ temel
bilesendir (Slater ve Narver, 1994: 22). Miisteri yonliiliik, miisterilere siirekli bir sekilde {istiin
deger olusturabilmek amaciyla hedef miisterileri yeterli derecede anlayabilmektir. Rakip
yonliiliik, mevcut ve potansiyel rakiplerin hem kisa donemde gii¢lii ve zayifliklarini1 hem de uzun
donemdeki kabiliyet ve stratejilerini anlayabilmeyi ifade eder. Fonksiyonlar arasi koordinasyon
ise isletme kaynaklarinin hedef miisteriler i¢in istiin deger olusmak amaciyla kullanimimi
koordine etmeyi ifade eder (Narver ve Slater, 1990: 21-22).

2. Girisimci Yonliiliik Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Girigimci yonliiliik; ¢evredeki degisimlere uyum saglamada, degisimleri yonlendirmede ve
degisimlerden yararlanmada isletmeye yardimci olan deger ve inanglardir (Yilmaz vd., 2009:
2475-2476). Miller ve Friensen (1983)’in inovatif strateji olusturma kategorisine dayanan
girigimei yonliilik, Covin ve Slevin (1986, 1991) tarafindan girisimci durus olarak yeniden
adlandirip genisleterek firma diizeyinde girisimciligin 6zellikleri yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk
alma seklinde ele alinmigtir. Kavrami girisimci yonliiliik olarak adlandiran Lumpkin ve Dess
(1996) ise ozerklik (otonomi) ve saldirgan rekabetcilik boyutlarini ekleyerek kavrami daha da
genigletmistir (Antoncic ve Hisrich, 2003: 14-16). Girisimci yOnliligiin boyutlarindan
yenilikgilik, yeni fikir ve uygulamalarm cesaretlendirilmesini; proaktiflik, yeni pazar firsatlarinin
yakalanmasinda ileri goriislii bakis acisini; risk alma, yeni iiriin ve pazarlarin kesfedilmesinde
riske acik olmayir (Karabayr vd., 2012: 74-75); ozerklik, bir fikri veya vizyonu meydana
getirmek ve bunu ticarilestirerek tamamlamak i¢in bir birey ya da takimin bagimsiz
faaliyetlerini; saldirgan rekabetgilik, pazara girmek veya pazardaki pozisyonunu gelistirmek yani
rakiplerden istiin olmak i¢in bir igletmenin rakiplerine kars1 dogrudan ve siddetli bir sekilde
meydan okuma egilimini ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 140,148).
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3. Isletmeler Arasi Isbirligi Kavraminin Tanim ve Kapsami

Isletmeler aras1 isbirlikleri, bir isletmenin faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla iki ya da daha
fazla bagimsiz isletme ile birlikte calismasina dayali anlagmalardir (BarNir ve Smith, 2002: 220).
Dikey ve yatay isbirlikleri olarak iki sekilde ele almabilmektedir (Ozer, 2006: 35;
OECD/Eurostat, 2005: 80). Dikey isbirlikleri, alic1 ve satict gibi taraflar arasinda dikey iliski
gerektiren isbirlikleri (Ozer, 2006: 35) iken ayni kaynaklara ihtiyac1 olan genellikle rakip
isletmeler arasinda gergeklestirilen isbirlikleri ise yatay bagimlilik tiirti isbirligi olarak ele
alinmaktadir (Meydan, 2010: 23). Inovasyon isbirligi agisindan dikey isbirlikleri yeni iiriinler,
stiregcler veya diger inovasyonlarin ortak olarak gelistirilmesinde tedarik¢ileri ve miisterileri
kapsayabilmekte ve tedarik zinciri boyunca da ortaya ¢ikabilmektedir. Yatay isbirlikleri ise
ozellikle ayni {irlin cesitlerini satan ve tamamlayict varliklara sahip olan igletmelerin yeni
teknolojileri, tirtinleri veya siiregleri ortaklasa gelistirmeleri olarak Orneklendirilmektedir
(OECD/Eurostat, 2005: 80). Ayrica degisen rekabet kosullarinda pazar paylarini, dagitim
aglarm, tiretkenliklerini ve teknolojilerini hem korumak hem de gelistirmek isteyen isletmelerin
diger isletmelerle de isbirligi yapmaya basladig1 goriilmektedir (Semercidoz ve Cakinberk, 2003:
23). Isletmeler arasi igbirligi teknolojiyle, iiriinlerle ya da kaynaklarla iliskili olmakta ve bilginin,
tecriibenin, yeteneklerin, malzemelerin, kaynaklarin, risklerin ve maliyetlerin paylasilmasmni
kapsamaktadir. Bu sayede orgiit yeteneklerini ve insan kaynaklarimi gelistirme, maliyeti diisiirme
ve risk azaltimi, pazar belirsizligini kontrol etme, degisken pazarlar ve teknolojiler icinden dogru
tercihleri yapabilme, cevresel degisimlere ayak uydurma, kaynak sikintisini giderme, dis bilgi
kaynaklarma ve yeni pazarlara ulasma, birlesmis tedarik¢iler sayesinde miisteriler i¢in daha
miikemmel iirlinler sunma, inovasyonu tesvik etme, isbirlik¢i 6§renme, mesruluk elde etme gibi
faydalar elde edilebilmektedir. (Ozdevecioglu, 2009: 53; Spence vd., 2001: 334; Arend ve Amit,
2005: 363).

4. Inovasyonun Tanim ve Kapsam

Inovasyon teorisini ilk gelistirenlerden biri olmanin yani sira kavramsal gercevesini de ilk olarak
belirlemeye calisan Joseph Schumpeter; inovasyonu, isleri yapmanin yeni yontemleri veya
tiretim faktorlerinin daha iyi ve benzersiz bilesimleri olarak tanimlamaktadir. (Avei, 2009: 125;
Ottenbacher ve Gnoth, 2005: 206). Schumpeter, inovasyonu sosyal sistem icerisinde kabul
edilmis ticari agcidan faydali icatlar1 gelistirme faaliyeti olarak ifade edip (Shyu vd., 2001: 228)
yeni iirlin ve yeni liretim fonksiyonlariin ortaya ¢ikmasini saglayan bir ¢aba olarak gérmektedir
(Ramadani ve Gerguri, 2011: 269).

Inovasyonla ilgili ¢alismalarda genellikle yararlanilan bir kaynak olarak OECD ve Eurostat ortak
yaymi Oslo Manuel (2005)’de ise inovasyon; isletme uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda
veya dis iligkilerde yeni ya da onemli diizeyde gelistirilmis iiriiniin (mal veya hizmet) veya
slirecin, yeni bir pazarlama ydnteminin veya yeni bir organizasyonel ydntemin uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir (OECD/Eurostat, 2005: 46).

Literatlirde daha bir¢ok inovasyon tanimlar1 bulunmaktadir. Yapilan inovasyon tanimlari genel
olarak yeniligi, ticarilestirmeyi ve/veya uygulama kavramlarini icermektedir. Bu agidan bir fikir
bir iiriin veya siirece doniistliriilemiyor ve gelistirilemiyor ya da ticarilestirilemiyorsa bu
durumdan inovasyon olarak s6z edilemez (Popadiuk ve Choo, 2006: 303). Ayrica uygulama,
inovasyon siirecinin temel unsuru olup sadece yeni fikirler iiretmek ve buluscu olmak inovatif
olmak i¢in yeterli degildir. O halde inovasyon mevcut statiikonun degisimi olarak goriilmekte ve
bir yenilik kullanicisimin bir ihtiyaci mevcutlardan daha yiiksek diizeyde karsilayabilme
ozelligine ya da mevcutlarda olmayan ¢ok daha yeni degerler sunabilme oranina gdére inovasyon
ozelligi tagiyabilmektedir. Bu acidan inovasyon yeni seylerin kesfedilerek ekonomik ve sosyal

bir katma degere doniistiiriilecek sekilde ticarilestirilmesi olarak ifade edilmektedir (Uzkurt,
2010: 37; Oke vd., 2009: 64).
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Cogu aragtirmaci Uretim stireclerinde radikal degisimleri gerektiren tirlinlerin sunumlar1 gibi
teknolojiye bagli inovasyonlara odaklanmasina ragmen inovasyon kavrami radikal ve teknoloji
tabanli iiriin inovasyonlarindan daha genis bir kavramdir. Ciinkii inovasyon yeni pazarlara
ulagsmanin ve organizasyonel yapidaki degisimlerin yani sira iiriin ve siireglerdeki artirimsal
inovasyonlar1 da kapsamaktadir (Avermaete vd., 2003: 9). Drucker inovasyonu performans
diizeyinde yeni bir degisimin ortaya ¢ikartilmasi Booz ve Hamilton ise diinya agisindan yeni bir
iiriiniin meydana getirilmesi, mevcut iirlin karmasina yeni bir iiriinde iyilestirme veya revizyon
yaparak ekleme yapilmasi, mevcut {riin maliyetlerinin digiiriilmesi ya da yeniden
konumlandirilmas: olarak ifade etmektedir (Kayabasi vd., 2009: 453). Hatta inovasyon, yeni
olarak algilanan ve yeni bir problem ¢dzme fikrini uygulamaya doniistiiren bir fikir, uygulama,
slire¢ veya lirlin olmalidir (Ottenbacher ve Gnoth, 2005: 206). Dolayisiyla yeni bir iiriin, yeni bir
iiretim siireci teknolojisi, yeni bir yap1 veya yonetimsel sistem ya da organizasyon iiyelerine
saglanan yeni bir plan veya program da inovasyon olarak degerlendirilebilmektedir (Liao ve Wu,
2010: 1097). Yani inovasyon sadece iiriinlerde degil siireglerde, dagitimda, markada, miisteri
deneyiminde ve is modelinde de yapilabilmektedir (Mercan vd., 2011: 31). O halde bir
inovasyondan bahsedebilmek i¢in yeni veya dnemli diizeyde gelistirilmis iiriin, siire¢, pazarlama
yontemi veya organizasyonel yontemin olmasi gerekmektedir. Hatta bu durum isletmelerin hem
ilk defa gelistirdikleri hem de diger isletme ya da organizasyonlardan uyarladiklar: tiim {irtinleri,
strecleri ve yontemleri de kapsamaktadir (OECD/Eurostat, 2005: 46). Bu c¢ergecevede
inovasyon; slire¢ inovasyonu, iirlin inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel
inovasyonlar olarak smiflandirilmaktadir. Oslo Manuel’de yapilan bu smiflandirma ayni
zamanda diger inovasyon siniflandirmalarini da kapsayicidir (Yavuz, 2010: 145-146).

4.1. Siirec Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, yeni veya dnemli derecede gelistirilmis tiretim ya da dagitim yontemlerinin
gergeklestirilmesi olup genel olarak teknikler, techizat ve/veya yazilimlardaki Onemli
degisiklikleri kapsamaktadir (OECD/Eurostat, 2005: 49). Ayrica bir isletmedeki tiim isleri yeni
yontemlerle gerceklestirerek maliyetleri diisiiriip verimliligi arttiracak yeni uygulamalar da siireg
inovasyonu kapsaminda ele alinmaktadr (Marangoz, 2011: 45). Bu acidan iiretim veya
dagitimdaki birim maliyetleri diisiirmeyi, kaliteyi yiikseltmeyi ya da yeni veya onemli derece
gelistirilmis dirtinlerin iiretilmesini veya dagitilmasini hedeflemektedir. Hatta satin alma,
muhasebe ve bakim gibi yardimci destek faaliyetlerinin verimliligini ve kalitesini ylikseltmeyi
amacglayan yeni veya Onemli derecede gelistirilmis techizati, teknikleri ve yazilimlar1 da
icermektedir (OECD/Eurostat, 2005: 49). Dahas1 sadece yeni teknolojilerin uygulanmasinin ve
tamamen yeni bir altyapmim tesis edilmesini degil {iiretim hattinin uyarlanmasmi da
kapsamaktadir (Avermaete vd., 2003: 9). Bu ¢ergevede prosediir, yontem ve sorumluluklar gibi
konularda yapilan inovasyonlar siire¢ inovasyonu olarak ifade edilmektedir (Ipgioglu ve
Goniilliioglu, 2008: 311).

4.2. Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu, mevcut dzellikleri veya dngériilen kullanimlarina gore isletmelerinin faaliyet
alanim degistiren ya da genisleten farkli ve yeni bir iirliniin gelistirilerek veya mevcut iirliniin
daha iyi, kaliteli ve istin Ozelliklerle farklilastirilarak pazara siiriilmesi seklinde ifade
edilmektedir (Dengiz ve Belgin, 2007: 268-269; Ipcioglu ve Géniilliioglu, 2008: 311; Aciil,
2008: 298). Daha kisa bir ifadeyle niteliklerine veya hedeflenen kullanimlarina gore yeni ya da
onemli derecede gelistirilmis mal veya hizmetlerin sunumudur. (OECD/Eurostat, 2005: 48).
Kapsaminda ise {riiniin teknik Ozelliklerinde, bilesenlerinde, malzemelerinde, biitlinlesik
yaziliminda, kullanim kolayliginda veya diger islevsel Ozelliklerde gerceklestirilen onemli
gelistirmeler yer almaktadir (OECD/Eurostat, 2005: 48; Toraman vd., 2009: 103). Yani bir
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iriiniin teknik 6zelliklerinde sadece kiiclik degisiklikler yaparak yeni bir kullanim gelistirmek ve
iriiniin islevsel Ozellikleri ile hedeflenen kullaniminda Onemli degisikler igeren tasarim
degisiklikleri gergeklestirmek de iiriin inovasyonudur (OECD/Eurostat, 2005: 48). Hatta yeni
veya gelistirilmig bir lirlinden ziyade baska bir pazardaki iirliniin rakiplerden dnce diger bir
pazara uyarlanarak yeni bir kullanim alanmnin ortaya cikartilmasiyla da gerceklestirilebilir
(Marangoz, 2011: 45). Sonug olarak {irlin inovasyonu, farkli ve yeni bir iiritinii gelistirme ya da
var olan bir Uiriinde degisiklik, farklilik veya yenilik yapma siireci olup (Toraman vd., 2009: 103)
bir girisim ya da organizasyonun mal veya hizmet gibi ¢iktilarindaki basarili degisimlerdir
(Nybakk ve Hansen, 2008: 474).

4.3. Organizasyonel inovasyon

Organizasyonel inovasyon; isletmenin isyeri organizasyonunda, is uygulamalarinda ya da dig
iliskilerinde yeni bir organizasyonel yOntemin uygulamasit olarak ele almmaktadir
(OECD/Eurostat, 2005: 51). Daha genis bir ifadeyle; rekabet avantaji elde etmek ve korumak
icin bilgi kullanimini, iiriin kalitesini veya is akis verimliligini arttirmak icin igletmenin isyeri
organizasyonunda, ticari uygulamalarinda, c¢alisma yontemlerinde veya dis iliskilerinde
gelistirme, farklilagtrma ve yenileme gergeklestirmektir. (Dengiz ve Belgin, 2007: 268-269;
Ipgioglu ve Goniilliioglu, 2008: 311; Aciil, 2008: 298). Diger organizasyonel degisimlerden ayirt
edici Ozelligi ise isletme tarafindan daha Once kullanilmamis is uygulamalarma, isyeri
organizasyonuna veya dis iliskilere yonelik organizasyonel yontemlerin gerceklestirilmesi ve
yonetim tarafindan alinan stratejik kararlarin sonucu olmasidir (OECD/Eurostat, 2005: 51).

4.4. Pazarlama inovasyonu

Sunumsal inovasyon olarak da kullanilan pazarlama inovasyonu, iirlinlere olan ilgiyi arttirmak
veya yeni pazarlar olusturmak i¢in Ttriinlerin farkli ve yeni sekillerde tasarlanmasinda,
ambalajlanmasinda, konumlandirilmasinda, tanitimda ve fiyatlandirilmasinda Gnemli
degisiklikleri kapsayan yeni pazarlama yontemlerinin gelistirilerek veya uyarlanarak
kullanilmasin1 ifade etmektedir (Dengiz ve Belgin, 2007: 268-269; ipgioglu ve Goniilliioghu,
2008: 311; Aciil, 2008: 298-299; Calipmnar ve Bag, 2007: 447).

Pazarlama araglarindaki diger degisikliklere gore farklilik olusturucu ozelligi ise isletme
tarafindan daha 6nce kullanilmayan yeni bir pazarlama ydnteminin uygulaniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yeni pazarlama yontemi isletme tarafindan gelistirilerek ya da diger
isletme ve organizasyonlardan uyarlanarak hem yeni hem de mevcut iriinler i¢in de
uygulanabilmektedir. Bu inovasyon ¢esidiyle ilgili uygulamalar ise genellikle {iriinlerin
tasariminda (liriiniin islevini veya kullanic1 6zelliklerini degistirmeyen nitelikte olup iiriiniin
bicimi ve goriiniisiindeki onemli degisiklikler), konumlanmasinda (lojistik yontemler disindaki
yeni satis kanallarma iliskin yontemler ile iirlinlerin sunumuyla ilgili yeni uygulamalar)
tanitiminda ya da fiyatlandirilmasinda (mallarin veya hizmetlerin satisini saglamak amaciyla
yeni fiyatlandirma stratejilerinin kullanilmasi) olmak tizere dort sekilde gerceklestirilmektedir
(OECD/Eurostat, 2005: 49-51).

5. Inovasyon Kavramimin Pazar Yénliiliik, Girisimci Yonliiliik ve Isletmeler Arasi Isbirligi
ile Tliskisi
Inovasyon siiregleri kapsaminda inovasyonun baslatilmast igin girisimei yonliiliik, yeni iiriinlerin
pazarda kabul edilmesi ve basarili olmasi i¢in de pazar yonliiliik yliksek dnemde yardimci bir
unsurdur (Yilmaz vd., 2009: 2476). Ayrica pazar yonlilik ile girisimeci yOnliliiglin
biitiinlestirilmesi hem mevcut miisterilerin hem de potansiyel miisterilerin istek ve ihtiyaglarini
gdz oniinde bulundurmay1 saglayacaktir (Kogak ve Ozer, 2005: 19). Slater (1997) da basaril bir
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inovasyonu, girisimci degerlerle birlestirilmis pazar yonlii kiiltiirlin tirlinii olarak ifade etmektedir
(Hurley ve Hult, 1998: 43). Ayni sekilde Cui ve Zheng (2007) de yaptiklar1 ¢alismada pazar
yonliliik ile girisimei yonliliigiin finansal performansmn yani sira inovatif performansa da olumlu
katki sagladigimi ifade etmektedir. Atuahene- Gima ve Ko da iirlin inovasyonu faaliyetlerinin ve
performansin pazar yonliilik ile girisimci yonliilik sinerjisinden olumlu olarak etkilendigini 6ne
stirmektedir. (Atuahene-Gima ve Ko, 2001: 55-56). Yaptiklar1 ¢alismada da yiiksek diizeyde
pazar yonliiliik ve girisimci yonliiliik birlikteligine sahip isletmelerin, daha yliksek yeni iiriin
performansi ve daha etkili bir {iriin inovasyonu siireci ger¢eklestirdigi sonucuna ulagilmistir.

Diger taraftan inovasyon i¢in isbirliginin de yapilmasi gerekmektedir. Hizla biiyliyen sirketlerin
inovasyonu yonetme stratejileriyle 1ilgili aragtirmalar projelerin sadece i¢ dinamiklerle
yiirtitiilmesi halinde basarisizlik ihtimalinin artacagimi gostermektedir (Baser vd., 2013: 24).
Belirsiz ve karmasik sartlar altinda yeni iirlinlerin gelistirilmesine ve ticarilestirilmesine yonelik
isletme yetenekleri 6zellikle fonksiyonel baglantilar ve iirlin-pazar baglantisina dayali isletme
boliimlerinin tanimlanmasi olarak i¢ organizasyonun yamn sira igbirlik¢i isletmelerin aglar ile
tedarik¢iler ve miisteriler gibi diger isletmelerle baglantilardan da etkilenmektedir (Tidd, 2001:
178). Dolayisiyla giliniimiizde sistem entegrasyonu temeliyle yeni iirtin gelistirme siirecinde
isletme ¢alisanlarinin, miisterilerin ve tedarikgilerin isbirligine dayali yeni bir yap1 da olusmustur
(Cengiz vd., 2005: 134). Schumpeter da inovasyonun, tiim kademelerdeki isletme ¢alisanlar1 ve
tedarikciler, tiiketiciler, diger sektorler, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslari gibi tiim
aktorlerin igbirligi ve bilgi aligverisi sayesinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Kayalar ve Keles,
2008: 320). Per¢in (2006)’in yaptig1 ¢alismada da erken tedarik¢i katilimi, miisteri katilimi ve
pazarlama/iiretim birimleri arasindaki bilgi degisiminin yeni {irlin gelistirme performansi
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. Arastirmanmin Onemi, Amaci, Kapsami ve Yontemi

Tiirkiye’de bulunan isletmelerin hemen hemen %99’u KOBI oldugu i¢in inovasyon faaliyetleri
KOBI’ler acisindan yiiksek bir éneme sahip bulunmaktadir. Inovasyonla ilgili calismalarda
inovasyon tizerindeki etkisi ve/veya inovasyonla iligkili agisindan pazar yonliiliik, girisimci
yonliiliik ve isletmeler arasi isbirligine deginilmesine ragmen bu degiskenlerin inovasyon
cesitleri acisindan birlikte ele almip incelendigi ¢alismalar bulunmamaktadir. Dolayisiyla
KOBI’lerde inovasyonu arttirmak i¢in inovasyon cesitleri acisindan pazar yonliiliik, girisimci
yonliilik ve isletmeler arasi isbirligi boyutlarinin birlikte ele alindig1 uygulamaya dayali bir
calismanin literatiire 6nemli katkilar saglayacagi disliniilmektedir. Bu ¢ercevede calismanin
amac1; KOBI’lerdeki inovasyonu arttiracak degiskenleri tespit etmek igin pazar yonliiliik,
girisimci yonliiliik ve igletmeler arasi igbirligi boyutlarmin inovasyon ¢esitleri tizerindeki etkisini
ortaya koymay1 saglayan modeller gelistirmektir. Arastirma verilerinin toplanmasida kullanilan
anket formu; girisimci yonliiligii, pazar yonliiligi, isletmeler arasi isbirligini ve inovasyon
cesitlerini 6lgmeye yonelik ifadelere ek olarak isletmeleri tanitict bilgileri elde etmeye yonelik
sorularla birlikte bes bolimden olusturulmustur. Pazar yonlilik o6lcegiyle ilgili ifadelerin
olusturulmasinda Narver ve Slater’n (1990) gelistirdigi 6l¢ek kullanilmis ve bu 6lgegi kullanan
Li (2005), Bell vd. (2012), Li ve Zhou (2010), Kyriakopoulos vd. (2004) ve Wang ve Chung
(2013)’lin galismalarindan da yararlanilmistir. Girisimci yonliilikk 6l¢egindeki ifadelerde de Boso
vd. (2013), Chen vd. (2012), Wang (2008), Hughes ve Morgan (2007), Antoncic ve Hisrich
(2001), Boso vd. (2012), Li vd. (2006), Avlonitis ve Salavou (2007), Li vd. (2009), Nasution vd.
(2011), Walter vd. (2006), Covin ve Slevin (1989), Lumpkin ve Dess (1996) ve Li vd.
(2011)’nin calismalarindan faydalanilmistir. Isletmeler arasi isbirligine iliskin degiskenler ise
Cao ve Zhang (2011), Nyaga vd. (2010), Allred vd. (2011), Thomson vd. (2009), Ziggers ve
Tjemkes (2010), Barnes ve Liao (2012), Huang vd. (2012), Wu vd. (2014), Lages vd. (2008),
Paulraj vd. (2008), Artz ve Brush (2000) ve Wagner vd. (2010)’nin ¢alismalarindan
uyarlanmigtir. Son olarak inovasyonu olgmeye yonelik ifadelerde de OECD/Eurostat (2005),
Nasution vd. (2011), Baregheh vd. (2012), Huang vd. (2012), Tomlinson ve Fai (2013), Gunday
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vd. (2011), Li vd. (2010), Carmona-Lavado vd. (2010), Chen vd. (2011), Otero-Neira vd. (2009),
Camison ve Villar-Lopez (2011) ve Naidoo (2010)’nun ¢aligmalarindan faydalanilmistir.

Arastirma hem inovasyon hem de isletmeler arasi isbirligi acisindan One c¢ikan sistemler
olmasindan dolay1r kiimelenmeler {iizerinde gerceklestirilmistir. Kiimelenme ayni amag
dogrultusunda KOBI’lerin birliktelik olusturduklar: ve isbirligi yaptiklar1 bir yapilanma (Kusat,
2010: 124; Cantekin, 2013: 38) olup isletmelerin sadece ayni bolgede bulunmasini degil rekabet
etmeyi, igbirlik¢i faaliyetleri, 6grenmeyi, yenilik iiretimini, bilgi aligverisini ve karsilikli
etkilesimi de kapsamaktadir (Baser vd., 2013: 17; Karatag, 2006: 47). Dolayisiyla bir
kiimelenmeden bahsedebilmek i¢in isletmelerin ayni bolgede bulunmalari ve inovasyon,
verimlilik, biiylime veya diger iistiin rekabetcilik nitelikleri gibi igbirligine dayali kiimelenme
faydalarinin elde edilmesi gerekmektedir (Kuah, 2002: 221). Bu agidan arastirma Ankara Ostim
sektorel kiimelerini olusturan Ostim Savunma ve Havacilik Kiimelenmesi, Is ve Insaat
Makineleri Kiimesi, Ostim Medikal Sanayi Kiimelenmesi, Ostim Yenilenebilir Enerji ve Cevre
Teknolojileri Kiimelenmesi, Anadolu Rayli ulagim Sistemleri Kiimesi ve Kaucuk Teknolojiler1
Kiimelenmesi iiye isletmeleri tizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise
IBM SPSS Statistics 20 istatistik programi kullanilmis ve ¢ok degiskenli regresyon analizleriyle
aragtirma modeli test edilmistir.

6.1. Arastirmanin Hipotezleri

Jaworski ve Kohli’ye gdre inovasyon pazar yonliiliiglin bir ¢iktis1 yani pazar yonliiliigliin bir
onciilii olarak ifade edilmektedir (Hurley ve Hult, 1998: 43). Ayrica daha fazla miisteri odakl
kiiltiire sahip olan isletmelerin daha fazla inovasyona yonelme ihtimali bulunmaktadir
(Marangoz, 2011: 47). Appiah-Adu ve Singh (1998)’in yaptiklar1 ¢alismada da miisteri
yonliiliigiin yeni iirlin basaris1 iizerinde 6nemli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir. Diger taraftan Agarwal vd. (2003) ile Bulut vd. (2009)’nin yaptiklar1 ¢alismalarda
da pazar yonliiliigiin inovasyon lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni1 sekilde Erdem
vd. (2013)’nin yaptiklar1 caligmada da pazar yonliiliiglin inovasyon yonliliigi etkiledigi ve
inovasyon yonliiliiglin bir belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir. Hatta Eskiler vd. (2011)’nin
calismasinda ise pazar yonliiliikk ile pazarlama inovasyonu arasinda pozitif ama diisiik bir
iligkinin oldugu belirtilmektedir. Bu ¢ergevede arastirmanin amaci dogrultusunda H; ana
hipotezine bagli olarak pazar yonliiliikk boyutlarinin inovasyon gesitleri tizerindeki etkisine iliskin
alt hipotez ileri siiriilmiistiir.

H1: Pazar yonliiliik inovasyon tizerinde etkilidir.

Hai1a: Miisteri yonliiliik slire¢ inovasyonu iizerinde etkilidir.

Haip: Miisteri yonliiliik {iriin inovasyonu iizerinde etkilidir.

Hiic: Miisteri yonliiliik organizasyonel inovasyon iizerinde etkilidir.

Hi14: Miisteri yonliiliik pazarlama inovasyonu iizerinde etkilidir.

H12a: Rakip yonliiliik siire¢ inovasyonu tizerinde etkilidir.

Hz2b: Rakip yonliiliik iiriin inovasyonu tizerinde etkilidir.

Hi2c: Rakip yonliiliik organizasyonel inovasyon lizerinde etkilidir.

Hi2q4: Rakip yonliiliik pazarlama inovasyonu tizerinde etkilidir.

H1sa: Fonksiyonlar arasi koordinasyon siire¢ inovasyonu tizerinde etkilidir.
Hu3b: Fonksiyonlar aras1 koordinasyon iiriin inovasyonu iizerinde etkilidir.

Hisc: Fonksiyonlar arasi koordinasyon organizasyonel inovasyon iizerinde etkilidir.
H1sq: Fonksiyonlar aras1 koordinasyon pazarlama inovasyonu iizerinde etkilidir.
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Inovasyon, Schumpeter tarafindan bir girisimcinin calismasmin 6zii olarak ifade edilmistir.
(Ottenbacher ve Gnoth, 2005: 206). inovasyona doniisecek bir icadm gelisimi, iiretimi ve
pazarlanmasi i¢in yiiksek girisimei cabalar gerekmektedir (Mercan vd., 2011: 32). Bu agidan
girigimci yonliiliikk inovasyon siirecinin baglatilmasinda 6nemli etkilere sahiptir. Ayrica yapilan
bircok arastrmada da girisimei yonliilligiin inovasyon ve genel performansa katki sagladigi
vurgulanmaktadir (Yilmaz vd., 2009: 2476). Bu cergevede arastirmanin amaci dogrultusunda H»
ana hipotezine bagli olarak girisimeci yonliillik boyutlarinin inovasyon g¢esitleri iizerindeki
etkisine iliskin alt hipotez ileri siirtilmiistiir.

H2: Girisimci yonliiliik inovasyon iizerinde etkilidir.

H>1a: Yenilikgilik slire¢ inovasyonu iizerinde etkilidir.

H21p: Yenilik¢ilik tiriin inovasyonu tizerinde etkilidir.

H21c: Yenilikgilik organizasyonel inovasyon iizerinde etkilidir.
H214: Yenilik¢ilik pazarlama inovasyonu iizerinde etkilidir.
H22a: Risk alma siire¢ inovasyonu iizerinde etkilidir.

H22p: Risk alma iiriin inovasyonu tizerinde etkilidir.

H2z2¢: Risk alma organizasyonel inovasyon tizerinde etkilidir.
H224: Risk alma pazarlama inovasyonu tizerinde etkilidir.

H2sa: Proaktiflik slire¢ inovasyonu iizerinde etkilidir.

H2ab: Proaktiflik iiriin inovasyonu iizerinde etkilidir.

H2ac: Proaktiflik organizasyonel inovasyon tizerinde etkilidir.
H2zq: Proaktiflik pazarlama inovasyonu tizerinde etkilidir.

H2sa: Saldirgan rekabetgilik siire¢ inovasyonu iizerinde etkilidir.
Hosp: Saldirgan rekabet¢ilik iirlin inovasyonu iizerinde etkilidir.
Haac: Saldirgan rekabetgilik organizasyonel inovasyon tizerinde etkilidir.
Hosq: Saldirgan rekabetgilik pazarlama inovasyonu iizerinde etkilidir.
Hasa: Ozerklik siireg inovasyonu iizerinde etkilidir.

Hasp: Ozerklik iiriin inovasyonu iizerinde etkilidir.

Hasc: Ozerklik organizasyonel inovasyon iizerinde etkilidir.
Hasa: Ozerklik pazarlama inovasyonu iizerinde etkilidir.

Inovasyon icin isletme ile deger zincirindeki diger aracilarin isbirligi de gerekmektedir (Jimenez-
Zarco vd., 2011: 340). isbirligi sayesinde gerceklestirilen inovasyonlar inovasyon maliyetlerini
paylagsmanin, yeni beceri ve teknik bilgiyi 08renmenin, sinerji elde etmenin, tamamlayici
kaynaklardan yararlanmanin ve bilgi aktariminin olumlu etkileri sonucunda olugmaktadir
(Vatansever Toylan ve Semercidz, 2013: 739). Yapilan ¢aligmalara bakildiginda da inovasyon ile
isbirligi faaliyetlerinin miktar: arasinda giiglii bir iliskinin bulundugu ifade edilmektedir (Arend
ve Amit, 2005: 361). Burmaoglu ve Sesen (2011)’in ¢aligmasinda kurum dis1 bilgi kaynaklarini
kullanma derecesinin, yiiksek isbirligi potansiyelinin ve kurumlar arasi ag potansiyelinin
organizasyonel inovasyonu olumlu olarak etkiledigi belirtilmektedir. Zeng vd. (2010)’nin
KOBI’ler iizerinde gerceklestirdigi calismada da inovasyon performans: ile arastirma
organizasyonlari, arabulucu kuruluslar ve isletmeler arasi isbirlikleri arasinda 6nemli pozitif
iliskiler bulunmustur. Ayn1 sekilde Massa ve Testa (2008) ile Kaminski vd. (2008) de diger
isletmelerle igbirligi yapmanin inovasyon iizerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna vurgu
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yapmaktadir (Burmaoglu ve Sesen, 2011: 6). Bu ¢ergevede arastirmanin amaci dogrultusunda Hs
ana hipotezine bagl olarak isletmeler arasi isbirligi boyutlarinin inovasyon ¢esitleri lizerindeki
etkisine iliskin alt hipotez ileri siiriilmiistiir.

Ha: Isletmeler arasi isbirligi inovasyon iizerinde etkilidir.

Hs1a: Miisteri igletmelerle isbirligi siire¢ inovasyonu iizerinde etkilidir.

Ha1p: Miisteri isletmelerle isbirligi iirlin inovasyonu tlizerinde etkilidir.

H3ic: Misteri isletmelerle isbirligi organizasyonel inovasyon tizerinde etkilidir.
Hs1q: Miisteri isletmelerle isbirligi pazarlama inovasyonu lizerinde etkilidir.
Ha2a: Tedarikei igletmelerle isbirligi siire¢ inovasyonu iizerinde etkilidir.

Hsop: Tedarikei igletmelerle isbirligi tiriin inovasyonu iizerinde etkilidir.

Hsoc: Tedarikei isletmelerle isbirligi organizasyonel inovasyon lizerinde etkilidir.
Hs2d: Tedarikei isletmelerle isbirligi pazarlama inovasyonu tizerinde etkilidir.
Hssa: Rakip isletmelerle isbirligi siire¢ inovasyonu iizerinde etkilidir.

Hssp: Rakip isletmelerle igbirligi iirlin inovasyonu iizerinde etkilidir.

Hssc: Rakip isletmelerle isbirligi organizasyonel inovasyon iizerinde etkilidir.
Hssa: Rakip isletmelerle igbirligi pazarlama inovasyonu iizerinde etkilidir.
Hssa: Diger isletmelerle isbirligi slire¢ inovasyonu iizerinde etkilidir.

Hasp: Diger isletmelerle igbirligi {iriin inovasyonu {izerinde etkilidir.

Haac: Diger isletmelerle isbirligi organizasyonel inovasyon tizerinde etkilidir.

Hssq: Diger isletmelerle igbirligi pazarlama inovasyonu iizerinde etkilidir.

6.2. Arastirma Evreni, Orneklem ve Veri Toplama Yoéntemi

Arastirma 6 kiimenin yer aldig1 ve toplamda 478 isletmenin iiye oldugu Ankara Ostim sektorel
kiimeleri lizerinde uygulanmistir. Yapilan incelemede Ankara disindan isletmelerin de kiimelere
iye oldugu tespit edildigi i¢in (www.ostim.org.tr, 2014; www.ostimsavunma.org, 2014;
www.isim.org.tr, 2014; www.medikalkume.com, 2014; www.ostimenerjik.com, 2014;
www.anadoluraylisistemler.org, 2014; www.kaucukteknolojileri.com, 2014) zaman ve maliyet
avantaji saglamak admna kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Dolayisiyla Ankara’da
faaliyet gosteren ve Ankara’da iletisim noktasina sahip Ankara digsindaki isletmelerin de dahil
oldugu 395 isletme hedef alinmistir. Anket ¢alismasi sonucunda 206 adet cevaplanmis ankete
ulagilmis ve %52 oraninda geri doniis basarisi elde edilmistir. Ancak analizler anket formlarmin
incelenmesi esnasinda 250 ve {izeri ¢alisana sahip oldugu tespit edilen 5 isletmenin
cikarilmastyla 201 isletme lizerinden gergeklestirilmistir.

6.3. Arastirma Bulgulan

Olgeklerle ilgili giivenilirlik analizi yapildiginda pazar yonliilik 6lgeginde (o) 0,688 ile
giivenilirligi diisiirdiigii tespit edilen “Isletme birimlerimizin {ist yoneticileri diizenli olarak
mevcut ve potansiyel miisterileri ziyaret eder.” ifadesi ¢ikartilmis ve 6lgegin Cronbach Alpha
katsayist (o) 0,820 olarak bulunmustur. Diger dl¢eklerin Cronbach Alpha katsayisi ise girisimci
yonliiliikk i¢in (o) 0,883, isletmeler arasi isbirligi i¢in (o) 0,960 ve inovasyon icin de (o) 0,941
olarak bulunmustur. Boylece pazar yonliilik (0=0,820) ve girisimci yOnliiliik 6lgeginin
(0=0,883) yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu, isletmeler arasi igbirligi (a=0,960) ve
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inovasyon (0=0,941) 6lgeginin ise cok yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi
Testi ve Barlett Kiiresellik Testi ile ol¢iilmiis ve sonuglar Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1: KMO ve Barlett Kiiresellik Testi Sonuclart

Pazar Girisimci Isletmeler Arasi inovasvon
Yonliiliik Yonliiliik isbirligi y
KMO Orneklem Yeterliligi (")lg:iimii 0,796 0,832 0,917 0,906
g‘;tas‘k Ki- | 879 540 3590,091 15422247 3276,228
Barlett Serbestlik
Kiiresellik Testi | Derecesi (df) 1 300 2016 190
Anlamhiik 0,000 0,000 0,000 0,000
Diizeyi (p)

Tablo 1’e gore tiim degiskenler agisindan Barlett Kiiresellik Testi anlamlilik degerlerinin (p)
0,000 olmast faktor analizi i¢cin uygunlugu ifade etmektedir. Yapilan faktér analizi ise
faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler teknigi, faktor varyanslarinin maksimum olmasini
saglamada ise varimax dondiirme yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Ayrica faktor analizi
esnasinda girisimci yonliiliikk 6lceginde 0,50°nin altindaki faktor yiikiine sahip oldugu belirlenen
“Elimizden geldigi kadar rekabeti devre dis1 birakmaya veya iyi bir taktikle iistiin gelmeye
calisiriz.” sorusu ¢ikartilmistir. Faktor analizi sonucunda pazar yonliiliik 6l¢egi miisteri yonliliik,
rakip yonliilik ve fonksiyonlar arasi koordinasyon olmak iizere 3 alt faktorden; girisimci
yonliiliik 6l¢cegi proaktiflik, 6zerklik, risk alma, yenilik¢ilik ve saldirgan rekabetcilik olmak iizere
5 alt faktorden; isletmeler arasi isbirligi Olcegi diger isletmelerle isbirligi, rakip isletmelerle
isbirligi, miisteri isletmelerle isbirligi ve tedarik¢i isletmelerle isbirligi olmak iizere 4 alt
faktorden; inovasyon Ol¢egi de iirlin inovasyonu, pazarlama inovasyonu, siire¢ inovasyonu ve
organizasyonel inovasyon olmak tizere 4 alt faktorden olusmustur. Daha sonra faktér analizi ile
ortaya ¢ikan her bir alt boyut i¢in tekrar giivenilirlik analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
pazar yonliiliik 6l¢eginin miisteri yonliiliik (a=0,778), rakip yonliiliik (0¢=0,773) ve fonksiyonlar
arasi koordinasyon (0=0,735) alt faktorlerinin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip 6lgcek oldugu;
girisimci yonliiliik 6lgeginin yenilikg¢ilik (0=0,875), risk alma (0=0,898), saldirgan rekabetgilik
(0=0,863) ve oOzerklik (0=0,895) alt faktorlerinin yiliksek giivenilirlik diizeyine sahipken
proaktiflik (a=0,932) alt faktoriiniin ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine sahip Olgek oldugu;
isletmeler arasi isbirligi 6lgeginin miisteri isletmelerle isbirligi (0=0,954), tedarik¢i isletmelerle
isbirligi (a=0,946), rakip isletmelerle isbirligi (a=0,978), diger isletmelerle isbirligi (0=0,984) alt
faktorlerinin ¢ok yliksek giivenirlik diizeyine sahip O6l¢ek oldugu; inovasyon Olgeginde ise
organizasyonel inovasyon (0=0,877) alt faktorii yiiksek giivenilirlik diizeyine sahipken siire¢
inovasyonu (a=0,913), iiriin inovasyonu (0=0,930), ve pazarlama inovasyonu (a=0,915) alt
faktorlerinin de ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine sahip 6lgek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin amaci bir biitliin olarak pazar yonliilikk, girisimci yonliilik ve isletmeler arasi
isbirligi boyutlarinin inovasyon c¢esitleri iizerinde etkili olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
kapsamda tiim bagimsiz degiskenler bir biitiin olarak her bir inovasyon ¢esidi igin ayr1 ayr1 ¢ok
degiskenli regresyon analizine tabi tutulmustur. Ayrica regresyon modellerinin gegerliligini test
etmek i¢cin regresyon modellerindeki tolerans ve VIF degerleri ile D-W degerleri incelemeye
alimnmis olup ¢oklu dogrusal bagimliligin ve otokorelasyonun olmadig: tespit edilmistir. Pazar
yonliilik, girisimei yonliilik ve igletmeler arasi isbirliginin siire¢ inovasyonu iizerindeki
etkilerine yonelik gergeklestirilen ¢ok degiskenli regresyon analizi bulgulari Tablo 2’ de
gosterilmektedir.
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Tablo 2. Pazar Yonliliik, Girisimci Yonliliik ve Isletmeler Arasi Isbirliginin Siire¢
Inovasyonuna Etkisi

Model 1 R=0,631 | R?*= 0,398 F=10,363 p= 0,000 | D-W= 2,260

Bagimsiz Degiskenler B B t p Tolerans VIF
Miisteri Y 6nliilitk 0,091 0,061 0,914 | 0,362 0,711 1,406
Rakip Yonliilik -0,038 -0,042 -0,620 | 0,536 0,697 1,436
Fonksiyonlar Arasit Koordinasyon 0,111 0,097 1,357 | 0,176 0,623 1,605
Yenilikgilik 0,256 0,214 3,007 | 0,003 0,634 1,577
Risk Alma 0,103 0,132 1,871 | 0,063 0,639 1,566
Proaktiflik -0,042 -0,058 -0,834 | 0,405 0,666 1,501
Saldirgan Rekabetgilik 0,045 0,066 1,100 | 0,273 0,899 1,113
Ozerklik 0,064 0,070 1,048 | 0,296 0,709 1,411
Miisteri Isletmelerle Isbirligi 0,174 0,161 1,850 | 0,066 0,421 2,376
Tedarikci Isletmelerle igbirligi 0,225 0,195 2,262 | 0,025 0,431 2,321
Rakip Isletmelerle isbirligi -0,040 -0,065 -0,898 | 0,370 0,620 1,612
Diger Isletmelerle Isbirligi -0,048 -0,083 -1,146 | 0,253 0,613 1,632

Sabit Katsayi 0,412 0,874 | 0,383

Tablo 2’deki regresyon analizinin bulgular: 1s1¢inda kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (F=10,363; p=0,000) ve bagimsiz degiskenlerin siire¢ inovasyonundaki degisimin
%39,8’ini (R?: 0,398) acikladig1 goriilmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden yenilikgilik
(B=0,214; p<0,01) ve tedarik¢i isletmelerle isbirliginin (B=0,195; p<0,05) siire¢ inovasyonu
iizerinde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi goriilmektedir. Miisteri yonliiliik
(B=0,061; p>0,05), rakip yonlilik (p=-0,042; p>0,05), fonksiyonlar arasi koordinasyon
(B=0,097; p>0,05), risk alma (p=0,132; p>0,05), proaktiflik (p=-0,058; p>0,05), saldirgan
rekabetcilik (f=0,066; p>0,05), ozerklik ($=0,070; p>0,05), miisteri isletmelerle isbirligi
(B=0,161; p>0,05), rakip isletmelerle isbirligi (B=-0,065; p>0,05) ve diger isletmelerle
isbirliginin (=-0,083; p>0,05) siire¢ inovasyonu iizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Siireg inovasyonu iizerindeki en agiklayict degiskenin yenilik¢ilik
degiskeninin (f=0,214) oldugu ve siire¢ inovasyonu iizerinde 0,256 degerinde bir etki gosterdigi
farkedilmektedir. Regresyon analizi bulgularina gore Ha1a ve Ha2a hipotezleri kabul edilirken Haza,
Ha12a, H13a, H22a, H23a, H24a, H2sa, H31a, H33a, H34a hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 3: Pazar Yonliiliik, Girisimci Yonliiliik ve Isletmeler Arast Isbirliginin Uriin Inovasyonuna
Etkisi

Model 2 R=0,596 | R°= 0,355 F=8,610 p= 0,000 | D-W= 2,156

Bagimsiz Degiskenler B B t p | Tolerans VIF
Miisteri Y Onliilik -0,024 -0,013 -0,187 | 0,852 0,711 1,406
Rakip Yonliilitk 0,041 0,036 0,514 | 0,608 0,697 1,436
Fonksiyonlar Aras1 Koordinasyon | -0,092 -0,065 -0,871 | 0,385 0,623 1,605
Yenilikgilik 0,371 0,248 3,369 | 0,001 0,634 1,577
Risk Alma 0,130 0,135 1,844 | 0,067 0,639 1,566
Proaktiflik 0,017 0,019 0,258 | 0,797 0,666 1,501
Saldirgan Rekabetgilik 0,092 0,109 1,759 | 0,080 0,899 1,113
Ozerklik 0,006 0,006 0,081 | 0,936 0,709 1,411
Miisteri Isletmelerle Isbirligi 0,368 0,274 3,034 | 0,003 0,421 2,376
Tedarikgi isletmelerle Isbirligi 0,189 0,132 1,476 | 0,141 0,431 2,321
Rakip Isletmelerle isbirligi -0,050 -0,065 -0,878 | 0,381 0,620 1,612
Diger Isletmelerle Isbirligi 0,026 -0,037 0,490 | 0,625 0,613 1,632

Sabit Katsay1 -0,294 -0,482 | 0,630
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Tablo 3’teki regresyon analizinin bulgularina gére kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak
anlamli (F=8,610; p=0,000) olup bagimsiz degiskenler iiriin inovasyonundaki degisimin
%35,5’ini (R% 0,355) aciklamaktadir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden yenilikgiligin
(B=0,248; p<0,01) ve miisteri isletmelerle isbirliginin ($=0,274; p<0,01) iiriin inovasyonu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
miisteri yonliiliik (p=-0,013; p>0,05), rakip yonliilik (B=0,036; p>0,05), fonksiyonlar arasi
koordinasyon (p=-0,065; p>0,05), risk alma ($=0,135; p>0,05), proaktiflik (f=0,019; p>0,05),
saldirgan rekabet¢ilik (B=0,109; p>0,05), ozerklik ($=0,006; p>0,05), tedarik¢i isletmelerle
isbirligi ($=0,132; p>0,05), rakip isletmelerle isbirligi (B=-0,065; p>0,05) ve diger isletmelerle
isbirliginin (B=-0,037; p>0,05) ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica
en agiklayict degiskenin misteri isletmelerle igbirligi degiskenin ($=0,274) oldugu ve {iriin
inovasyonu tizerinde de 0,368 degerinde bir etkiye sahip oldugu tespit edismistir. Bu ¢ercevede
Ha1b ve Hs1wo hipotezleri kabul edilirken Hiib, Hizn, Hisn, H22n, H2so, H2an, Hosp, Hazn, Haso, Haan
hipotezleri reddedilmektedir.

Tablo 4: Pazar Yonliliik, Girisimci Yonliiliik ve Isletmeler Arast Isbirliginin Organizasyonel
Inovasyona Etkisi

Model 3 R= 0,664 | R°= 0,442 F=12,386 p= 0,000 | D-W=1,972

Bagimsiz Degiskenler B B t p Tolerans VIF
Miisteri Y Onliiliik 0,131 0,085 1,315 | 0,190 0,711 1,406
Rakip Yonliliik 0,022 0,023 0,350 | 0,727 0,697 1,436
Fonksiyonlar Aras1 Koordinasyon 0,282 0,237 3,439 | 0,001 0,623 1,605
Yenilik¢ilik 0,171 0,136 1,993 | 0,048 0,634 1,577
Risk Alma 0,150 0,185 2,714 | 0,007 0,639 1,566
Proaktiflik -0,049 -0,065 -0,972 | 0,332 0,666 1,501
Saldirgan Rekabetgilik -0,058 -0,082 | -1,421 0,157 | 0,899 1,113
Ozerklik 0,001 0,001 0,012 | 0,990 0,709 1,411
Miisteri Isletmelerle Isbirligi 0,028 0,025 0,294 | 0,769 | 0,421 2,376
Tedarikgi Isletmelerle Isbirligi 0,301 0,251 3,019 | 0,003 | 0,431 2,321
Rakip Isletmelerle Isbirligi 0,034 0,053 0,765 | 0,445 | 0,620 1,612
Diger Isletmelerle Isbirligi -0,082 -0,136 | -1,960 | 0,052 | 0,613 1,632

Sabit Katsayi -0,024 -0,050 | 0,960

Tablo 4’teki regresyon analizi bulgulari kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli (F=12,386;
p=0,000) oldugunu ve bagimsiz degiskenlerin organizasyonel inovasyondaki degisimin
%44,2’sini (R% 0,442) acikladigin1 gostermektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden
fonksiyonlar arasi koordinasyon (=0,237; p<0,01), yenilik¢ilik (B=0,136; p<0,05), risk alma
(B=0,185; p<0,01) ve tedarik¢i isletmelerle isbirliginin (p=0,251; p<0,01) organizasyonel
inovasyon iizerinde pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmektedir. Miisteri yonliiliik (=0,085; p>0,05), rakip yonliiliikk (=0,023; p>0,05), proaktiflik
(B=-0,065; p>0,05), saldirgan rekabetcilik (B=-0,082; p>0,05), 6zerklik (B=0,001; p>0,05),
miisteri isletmelerle isbirligi (f=0,025; p>0,05), rakip isletmelerle isbirligi (f=0,053; p>0,05) ve
diger isletmelerle isbirliginin (B=-0,136; p>0,05) organizasyonel inovasyon tizerindeki etkisinin
ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Modeldeki en agiklayici degiskenin de
tedarik¢i isletmelerle isbirligi (p=0,251) degiskeninin oldugu ve organizasyonel inovasyon
iizerinde 0,301 degerinde bir etki gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore Hise, Ha1ic, Hz2c ve
Hzoc hipotezleri kabul edilmis olup Hiie, Hize, Haae, Haac, Hose, Haie, Haac, Hzac hipotezleri ise
reddedilmistir.
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Tablo 5: Pazar Yonliliik, Girisimci Yonliiliik ve Isletmeler Arasi Isbirliginin Pazarlama
Inovasyonuna Etkisi

Model 4 R=0,642 | R®=0,412 | F=10,999 | p=0,000 | D-W=1,998
Bagimsiz Degiskenler B B t p Tolerans VIF
Miisteri Yonliiliik -0,045 -0,023 -0,340 0,734 0,711 1,406
Rakip Yonlilik 0,175 0,144 2,146 0,033 0,697 1,436
Fonksiyonlar Arast| 0033 | 0153 | 2,163 | 0032 | 0623 | 1,605
Koordinasyon
Yenilik¢ilik 0,112 0,070 0,992 0,322 0,634 1,577
Risk Alma 0,193 0,186 2,659 0,009 0,639 1,566
Proaktiflik -0,036 -0,037 -0,538 0,591 0,666 1,501
Saldirgan Rekabetgilik 0,046 0,050 0,852 0,395 0,899 1,113
Ozerklik -0,093 -0,076 -1,150 0,252 0,709 1,411
Miisteri Isletmelerle Isbirligi 0,080 0,056 0,646 0,519 0,421 2,376
Tedarikci Isletmelerle igbirligi 0,419 0,272 3,191 0,002 0,431 2,321
Rakip Isletmelerle Isbirligi 0,062 0,075 1,059 0,291 0,620 1,612
Diger Isletmelerle Isbirligi -0,225 -0,294 -4,110 0,000 0,613 1,632
Sabit Katsayi 0,037 0,060 0,952

Tablo5’teki regresyon analizi bulgularma gore kurulan model istatistiksel olarak anlamli
(F=10,999; p=0,000) olup bagimsiz degiskenler iiriin inovasyonundaki degisimin %41,2’sini (R:
0,412) agiklamaktadir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden rakip yonliiliik (B=0,144; p<0,05),
fonksiyonlar arasi koordinasyon ($=0,153; p<0,05), risk alma ($=0,186; p<0,01) ve tedarik¢i
isletmelerle isbirliginin ($=0,272; p<0,01) pazarlama inovasyonu iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif bir etkisi goriilmektedir. Ancak diger isletmelerle isbirliginin (B=-0,294;
p<0,01) etkisi ise negatif yonde gergeklesmektedir. Miisteri yonlilik (pf=-0,023; p>0,05),
yenilik¢ilik (B=0,070; p>0,05), proaktiflik (f=-0,037; p>0,05), saldirgan rekabetcilik (f=0,050;
p>0,05), ozerklik (B=-0,076; p>0,05), miisteri isletmelerle isbirligi (f=0,056; p>0,05) ve rakip
isletmelerle igbirliginin  (B=0,075; p>0,05) pazarlama inovasyonu {iizerindeki etkisi
incelendiginde de bu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Modelin en
aciklayici degiskeni diger isletmelerle isbirligi (B=-0,294) degiskenidir ve pazarlama inovasyonu
iizerinde -0,225 degerinde bir etkiye sahip olmaktadir. Elde edilen sonuglar 1s1¢inda Hi2d, Haag,
H22d, Ha2d ve Haaq hipotezleri kabul edilmekte Hiid, H21d, H23d, H24d, Hosd, Ha1d, Hasa hipotezleri ise
reddedilmektedir.

7. Sonuc ve Oneriler

Inovasyon, bircok alandaki katkilar1 nedeniyle hem isletme basaris1 hem de iilkelerin kalkinmasi
acisindan giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Inovasyonun {istiin miisteri degeri sunma
konusunda igletmeler icin gerekliligi degisimlerin etkisini daha fazla hisseden ve siddetli rekabet
ortam1 igerisinde hedeflerine ulasmayi, rekabet giiclinii arttirmayi, biliylimeyi ve varliklarini
idame ettirmeyi isteyen KOBI’ler i¢in daha da fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica mevcut isletmelerin
biiyiik bir kismmin KOBI’ler tarafindan olusmas1 da iilke ekonomisine katki saglama agisimdan
KOBI’ler iizerinden inovasyonun onemini arttirmaktadir. Basarili inovasyonlara imza atmak
isteyen isletmelerin ise pazara karsi duyarli olmasi, isletme iginde inovasyonu tesvik etmesi ve
ihtiyag duyulan kaynaklar1 elde edebilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda pazar yonliiliik ve
girigimei yonliiliigiin birlikteligi one ¢ikarken c¢esitli sorunlarin ve eksikliklerin giderilmesi
konusunda da isletmeler aras1 isbirlikleri KOBI’ler agisindan yiiksek dneme sahiptir.

Bu calismanin temel amaci pazar yonliilik, girisimci yonlilik ve isletmeler arasi isbirligi
degiskenleriyle biitiinleyici bir aragtirma modeli gelistirerek hangi alt boyutlarin hangi inovasyon
cesitleri lizerinde etkili oldugu belirlenmeye ¢aligilmaktir. Bu kapsamda Ankara Ostim sektorel
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kiimelerinde anket galismasi yapilmis ve elde edilen anket verileri analiz edilmistir. Bulgular
pazar yonliiliikk, girisimeci yonliilik ve isletmeler arasi isbirligi boyutlarindan bazilarmin hi¢ bir
inovasyon ¢esidi tizerinde etkili olmadigini, baz1 boyutlarin sadece bir inovasyon iizerinde, bazi
boyutlarin ise birka¢ inovasyon ¢esidi iizerinde etkili oldugunu gdstermektedir.

En fazla inovasyon ¢esidini etkilemesi agisindan girisimei yonliilik boyutlarindan yenilik¢iligin
slire¢ inovasyonunu, liriin inovasyonunu ve organizasyonel inovasyonu; isletmeler arasi igbirligi
boyutlarindan tedarik¢i isletmelerle isbirliginin ise siire¢ inovasyonunu, organizasyonel
inovasyonu ve pazarlama inovasyonunu etkiledigi tespit edilmistir. Diger taraftan pazar yonliiliik
boyutlarindan fonksiyonlar arasi koordinasyon ile girisimci yonliilik boyutlarindan risk almanin
ikisi de hem organizasyonel inovasyonu hem de pazarlama inovasyonunu etkilemektedir.
Isletmeler aras1 isbirligi boyutlarmndan miisteri isletmelerle isbirliginin ise sadece {iriin
inovasyonunu etkiledigi goriilmektedir. Pazar yonliilik boyutlarindan rakip yonliilik ve negatif
yonde olmakla birlikte isletmeler arasi isbirligi boyutlarindan diger isletmelerle isbirliginin ikisi
de pazarlama inovasyonunu etkilemektedir. Ayrica pazar yonliilik boyutlarmdan miisteri
yonliilikk, girisimci yonliilik boyutlarindan proaktiflik, saldirgan rekabet¢ilik, o6zerklik ve
isletmeler arasi isbirligi boyutlarindan rakip isletmelerle isbirliginin ise higbir inovasyon ¢esidine
etkide bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Boylece elde edilen sonuglarin KOBI’lerde
inovasyonun arttirilabilmesi i¢in rakip yonliliigiin, fonksiyonlar arasi koordinasyonun,
yenilik¢iligin, risk almanm ve hem miisteri igletmelerle hem de tedarik¢i isletmelerle isbirligi
yapmanin gerekliligini vurguladigi ifade edilebilir. Bu agidan inovasyonun arttirilabilmesi igin
KOBTI’lere yonelik dneriler genel olarak soyle siralanabilir.

e KOBI’lerin rakip faaliyetlerine kars1 yiiksek bir duyarlilik icerisinde davranarak hizla cevap
verme ve rekabet avantaji elde ettikleri yerlerdeki miisterileri hedef alma egiliminde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle hem rakiplerin faaliyetlerine, giiclii yanlarina ve stratejilerine
iligkin bilgiler stirekli olarak toplanmali hem de bu bilgilerin ¢alisanlar arasinda paylasimi
saglanmali ve diizenli olarak iist yonetimin degerlendirilmesine sunulmasi saglanmalidir.

e Rakiplere iligskin bilginin yani sira tiim igletme birimlerinin miisteri deneyimleriyle ilgili elde
ettikleri bilgilerin ve hatta tiim birim kaynaklarmin birimler arasinda paylagilmasi
gerekmektedir. Bu anlamda tiim yOneticilerin hangi c¢alisanin miisteri degerine nasil katki
yapabilecegini bilmesi birimler arasi koordinasyonu kolaylastiracaktir.

e Inovasyon, vyenilikgi bir egilime sahip olmakla iliskilendirildigi icin KOBI’lerdeki
faaliyetlerin yerine getirilmesinde yeni yOontemleri deneme istekliliginin olusturulmasi,
stirekli olarak yenilik¢i ¢oziimler igerisinde bulunulmasi ve yeni iriinlerin gelistirilmesine
yiiksek derecede onem verilmesi gerekmektedir. Bu agidan isletme ¢alisanlarmin orijinal ve
yenilik¢i diistinerek davranmasi tesvik edilmeli ve yeni iiriin gelistirme konusunda ortaya
cikacak maliyetlere katlanilmalidir.

e Inovasyonun yiiksek riskli bir proje ya da yatirim oldugu diisiiniildiigiinde maliyetli bir siire¢
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Inovasyon igin bu maliyetlere katlanma zorunlulugu ise
KOBI’lerin basarisizhga karsi toleransli olmasini ve isletme stratejilerinin risk alma
egilimine sahip olmasimi gerektirmektedir. Bu kapsamda &ncelikle KOBI yoneticisi ve/veya
sahibi hem isletme amaglarinin gergeklestirilmesinde cesur ve uzun vadeli davraniglarin
gerekliligine inanmali hem de kazang ihtimali olan yliksek riskli projelere karsi giiglii bir
egilim gostermelidir. Hatta ¢aliganlar1 da g6z ardi etmemeli ve onlar1 yeni fikirler tiretmeleri
ve bazi riskleri iistlenmeleri konusunda tesvik etmelidir.

e KOBI’ler basta finansal yetersizlikler olmak iizere cesitli yetersizlikler veya eksiklikler
icerisinde faaliyetlerini siirdiirerek varligini devam ettirmeye calistiklar1 i¢in inovasyon
konusunda pek basarili olamamaktadirlar. Bu noktada KOBI’lerin birbirleriyle isbirliginde
bulunarak birbirlerini  desteklemeleri eksikliklerin  giderilmesi konusunda fayda
saglayacaktir. Dolayisiyla hem miisteri isletmelerle hem de tedarik¢i isletmelerle isbirligi
yapmak ic¢in karsilikli bir iletisim, etkilesim ve {ist yoneticiler arasinda kisisel baglantilar
olusturulmalidir. Bu noktada 6zellikle KOBI yonetici/sahiplerinin isbirliginin gerekliligine
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inanarak isbirligine acik olduklarint diger isletmelere hissettirmeleri 6nemli faydalar
saglayacaktir. Hatta calisanlar1 bu yonde destekleyerek isbirliklerinin gergeklestirilmesinde
onlarin da yardimc1 olmalar1 ve destek vermeleri saglanmalidir.

e Isletmeler arasi isbirligi konusunda cesitli arag-gerec, makine ve teknoloji agisindan
KOBI’ler birbirlerini desteklemeli hatta teknik destekleri, uzmanliklar1 ve gerekli bilgileri de
karsilikli olarak paylasmalidirlar. Dahasi1 karsilasilabilecek riskleri azaltmak, maliyetleri
diisiirmek veya iyilestirmek, karsilagilan problemlere birlikte ¢6ziim liretmek ve hem finansal
hem de finansal olmayan kaynaklar1 elde etmek i¢in birbirlerine yardim etmelidirler. Ayrica
ortak amac ve hedefler belirleme ¢aligmalarmin yani sira miisteri ihtiyaclarini tespit etmek,
yeni Uriinleri/siiregleri tasarlamak ve gelistirmek, yeni bilgi ve deneyimler kazanmak ve yeni
pazarlar1 kesfederek oralara agilmak amaciyla ortak faaliyetler ytrtitiilmelidir.

o Isbirligi gerceklestirecek taraflarin tesvik edilmesi ve uygun ortamin saglanmasi konusunda
kiimeler Onemli etkilere sahip yapilardir. Bu sebeple isbirliginde bulunmak isteyen
KOBI’lerin kiimelere iiye olmas1 ve kiimelerde aktif rol almasi isbirligi yapma konusunda
cesitli faydalar saglayabilecektir.
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