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21. yiizyil siyasal iklimi hakkinda neler soylersiniz?

Tabii ¢ok iyimser seyler sdyleyemem. Ciinkii biitiin diinyada sagci otoriter rejimler
yiikseliyor ve bu durum kamusal alanin, yurttaglar i¢in en 6nemli yer olan kamusal alanin,
daralmasina yol agiyor. Otoriter rejimler halk hareketlerinden, toplumsal hareketlerden,
yurttaslarin bir araya gelmesinden ¢ok korkuyorlar. O yiizden de kamusal alanlar1 yok etmeye
calistyorlar ve sonugta yurttaslik sorumlulugunun ya da yurttaslik failliginin kalmadig: bir
ortamla kars1 karstya kaliyoruz. Ustelik secimli otokrasiler bunlar. Bu durum, biiyiik 6lciide
temsili demokrasinin zaafiyla ya da vaatlerini yerine getirmemesiyle de ilgili. Sonug olarak,
sadece secimlere indirgenirse demokrasi, boyle bir netice ortaya ¢ikiyor. Hatta Avrupa’da
giderek oy verme eyleminin bile azaldigin goriiyoruz. Ciinkii insanlar seg¢imlere ¢ok da
inanmryorlar. Bunun karsiliginda ne oluyor? Asir1 irk¢i, sager bir azinlik, iktidarlar ele
gegiriyor. Dolayisiyla cok dnemli bir demokrasi ag1g1, demokrasi yoklugu hatta ortaya ¢ikiyor.
Iktidarlar ellerindeki biitiin olanaklarla sadece secim sonuglarini degil se¢ime giden siireci
de manipiile ediyorlar ve burada kitle iletisim araglarinin ne kadar kotii kullanilabilecegi
gergegiyle yiiz yiize geliyoruz. Adorno 6rnegin, “Biitiin kitle iletisim araglart iktidarin riza
iretme araglaridir” der. Aslinda tabii rizanin imal edilmesi anlamina geliyor bu. O yiizden
de manipiilasyon, yalan imali, yar1 hakikat imali, sonug olarak ideolojik bir yalan ortami1
yaratiliyor. Bu bana Bourdieu’niin simgesel siddet kavramin1 hatirlatryor. Ciinki her tiirli
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yalan imal edilerek kitlelere kabul ettiriliyor bir sekilde. Sosyal medyanin da, genel olarak
biitiin iletisim araclarinin da ¢ok pay1 var bunda. Kritik soru, birey/yurttaslar olarak buna
kars1 durabilecek miyiz? Iktidarin yiiziine hakikati sdyleme cesaretimiz, baskiya direnme
cesaretimiz olacak mi, olmayacak m1? Her sey burada diigiimleniyor. Bu ayni1 zamanda
haysiyetimizi korumak meselesi. Ama kosullar ¢ok elverigli goriinmiiyor agik¢asi.

Biraz daha Tiirkiye 6zelinde konusacak olursak, Diisiinme Etigi
adl kitabimizda Tiirkiye’de siyasetin “kabileye sadakat” biciminde
tanimlanmasinin miimkiin olabilecegini belirtiyorsunuz. Bu kavram
biraz daha acmaniz miimkiin mii?

“Kabileye sadakat” kimlik siyaseti ve kimlikg¢ilikle ¢ok ilgili olan bir sey ve ayn1 zamanda
az Onceki soruyla da ¢ok baglantili. Clinkii otokratik rejimler halki kutupsallastirarak daha
kolay manipiile edeceklerini biliyorlar ve ayni zamanda bu kutuplastirma muhalefetin
boliinmesine, par¢alanmasina yartyor ve kimlik siyaseti bu siireci derinlestiriyor. Farkli
kimliklerin varligini kabul etmek, kimliginizin ezilen yani i¢in miicadele etmekten sz
etmiyorum. Ondan farkli olarak sadece bir tek kimligin penceresinden diinyaya bakmay:1
ve bagkalariyla ittifak yapmamay1 kastediyorum, kimlik siyaseti ile. Kimlikler donup
kendi iistlerine kapanirlarsa, 6zcii bir bigimde kavranip taslasirlarsa o zaman bagka ezilen
kesimlerle, kimliklerle is birligi yapma imkan1 ortadan kalkar. ittifaklar kurma, politik
dayanigsma orgilitleme imkani ortadan kalkar. Buradan “6liimiine taraftarlik” ¢ikar sadece ve o
da politika degildir. Yani “Ben Kiirt’iim, sadece Kiirtlerle birlesirim, baska herkesi diglarim ve
onlar ne yaparlarsa yapsinlar dogrudur.” gibi bir anlayistan s6z ediyorum. Bunu Tiirkler i¢in
de soyleyebilirsiniz, Araplar igin de sdyleyebilirsiniz, her tiirli kimlik i¢in sdyleyebilirsiniz.
“Kabileye sadakat” sizi politik eylemden alikoyan bir gey. Ciinkii politik eylem, bilingli bir
sekilde belirli hedefler etrafinda bir araya gelmeye baglhdir. Siz sadece kendi kimliginizin
mutlak hakikatine inanirsaniz o zaman baskalariyla is birligi yapmaniz miimkiin olmaz.
Ayrica bu kimlikler, verili yani dogustan getirdigimiz seyler; olusmasina kendi dahlimizin
olmadig1 seyler. Dolayisiyla bizim gergekten “kim” oldugumuzu anlatmaz. Su ya da bu
topluluga, millete dogmus olmak, kadin ya da erkek olarak dogmus olmak vesaire... Bunlar
verili kimliklerdir ama eger o verili kimlik eziliyorsa kamusal alanda hak miicadelesine
giriserek ve baska ezilenlerle birleserek onu politiklestirebilirsiniz. Ornegin, kadmn kimligini
yiiceltip onun igine sikigip kalirsaniz, o zaman “kadinlar ne yapsa dogrudur”a inanirsiniz.
Oysa kadmlar da biitiin insan varliklar1 gibi dogru da yaparlar, yanlis da yaparlar, kotiiliik
de yaparlar, iyilik de yaparlar. Ama kadinlarin bir toplumsal grup olarak ezildigi, kadin
kimliginin ezildigi dogrudur. Dolayisiyla bu durumu degistirmek, baska bir deyisle kimligi
politiklestirmek i¢in sizin bu ezilme konusunda baskalariyla is birli§i yapmaniz, dayanisma
yapmaniz, ittifaklar kurmaniz ve hak miicadelesine girismeniz gerekir. Ama bu demek
degildir ki sadece sizin tarafiniz dogru, siz baska taraflar: da hep dikkate almak zorundasiniz,
olgular1 dikkate almak zorundasiniz. Onlar ise siirekli degisir. Dolayisiyla, taraftar olmak
degil, tavir almak 6nemlidir. Ama tavir almak ¢ok zor bir sey. Ciinkii olgularin degistigi her
durumda siz tavrinizi gézden gecirmek, yeni bir tavir almak zorundasiniz. Buna karsilik,
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kabileye sadakatte 1srar ederseniz, eski ezberleri tekrarlarsaniz 6liimiine taraftar olursunuz.
Boylelikle olgular1 dikkate alarak diisiinmek, durum degerlendirmesi yapmak zorunda
kalmazsiniz. Sizin tarafinizdakiler ne yapiyorsa diisinme zahmetine katlanmadan aynisini
yaparsiniz. Hayat kolaylasir boylece belki ama diigiinmenin ve yargida bulunmanin taze
tutmadigi yerde dogru politik eylem gergeklesmiyor, maalesef. Siz kendi “kabilenizi” her
seyin iistlinde tutarsaniz ve onun hakikatini tek hakikat olarak kabul ederseniz, o zaman ne
politika olur gercek anlamda, ne de direnmek i¢in dayanisma.

Kabileye sadakat gostermemek, ne olursa olsun hakikatten yana
olmak, hakikatten yana tavir almak denildiginde, sizin de iizerine
cokca yazip cizdiginiz, hakkinda iiniversitede dersler vermis oldugunuz
Arendt geliyor hemen akla. Ciinkii Arendt’in siyasal eylemlilik hali,
icinden geldigi cemaati de elestirebilen bir eylemlilik hali esasinda.
Hatta Kotiiliigiin Swradanligi adl eserinde gozlemledigi hakikati
oldugu gibi soylemesi Arendt’i kendi cemaati ile kars1 karsiya getiriyor
ve Arendt bu noktada kamusal alanda soz soylemenin “yaralanmayi
goze almay1 gerektiren bir eylem” oldugunu belirtiyor. Ashinda konuyu
biraz buralara getirmek istiyorum. Evet, kimligin ezilen yanina sahip
cikmak 6nemli ama ona hapsolmadan doniip o kimligi elestirebilmek
de cok kiymetli.

Cok haklisin. Arendt, Eichmann davasi konusunda o kadar biiyiik bir saldirtya ugruyor
ki. Gene kabileye sadakatin ne kadar feci oldugunu gosteren bir sey. Ornegin Gershom
Scholem ki bir anlamda onun &gretmeni olan Yahudi dini uzmanidir, Arendt’i “Sen de
‘ahabat Israil” yok” diye kinar. Yani “Sende Israil halkina sevgi yok”. Arendt buna ¢arpic1 bir
cevap verir “Ben halklara sevgi duymam, insanlara [bireylere] sevgi duyarim”. Hakikaten
sevgi bir duygudur, o duygu ile politika arasinda bir iliski yok. Gerg¢i duygular bizi bazi
konularda harekete gegirir ve politik eylem yapmaya yoneltir ama duygular temelinde politika
yapamazsin. Arendt’in hayatinda sadakat ¢ok 6nemlidir ama dostlara sadakat. Bir halka, biitiin
olarak bir gruba degil. Bence bu ¢ok dgretici bir nokta. Simdi mesela kanryla bayrak boyayan
insanlar var, Goebbels’in “Ben kanimla diisiinliyorum.” demesine benziyor, bu. Oysa kanla
diistiniilmez, kanla kan akitilir. Kendi tarafindakilerin, kendi kabilenin yaptiklarini gérmezden
gelirsen higbir sorun ¢o6ziilmez, higbir seyle yiizlesemezsin, higbir seyi hatirlamazsin. Belki
boylelikle ¢ok rahat yasarsin ama ne kadar insan olursun?

Bu arada, kimliklerin kendi i¢lerinde de farkliliklar barindirdigini unutmamak lazim. Yani
bir kimligi savunurken sanki onun i¢inde de farklilik ve iktidar iligkisi yokmus gibi diisiiniiyor
bazilari. Halbuki hi¢ de dyle degil. Her tiirlii kimlik kendi iginde iktidar iligkileri; ¢esitli
farkliliklar ve farkli ¢ikarlar barindirir; dolayisiyla bunlarin dikkate alinmasi ve elestiriye
tabi tutulmasi gerekir. Yani kabileye sadakat gosterecegim diye goziinii bunlara kapatirsan, bu
farkliliklara ve ezme ezilme iliskilerine; gene hicbir yere varamazsin. Halbuki bu ¢ok yapilan
bir sey. Ornegin kadmlar arasinda sanki ¢ok miithis bir dayanisma varmis, kadinlar birbirlerine
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mobbing uygulamazmis ya da ne bileyim yalan sdylemezmis falan filan... Oysa hepsini de
pek giizel yaparlar, yapryorlar. Cilinkii kendi aralarinda, gii¢ farkliliklar1 ve esitsizligi var.
Bunu dikkate almak ve elestirmek gerekir. Ustelik kimligin de ¢ogul oldugunu hatirlamak iyi
olur. Kimlikler hem iktidar iliskileri i¢inde, hem de ¢ogulluk i¢inde kurulur. Hepimizin birgok
kimligi var ama o sirada ezilen kimliginin kadin kimligi oldugunu diisiiniiyorsan onunla iligkili
tavir alirsin, miicadeleye katilirsin. Ama kendi tarafin1 da sorgulayip elestirmek zorundasin.
Gergek anlamda diisiinme daima elestireldir, daima anti otoriterdir ve elestirellik de ilk basta
“0z elestirelliktir. Yani kendi kendini elestirmeyi bilmeyen, kendisini sorgulamayan gergek
anlamda diistintiyor degildir. O yiizden bunlar hakikaten birbiriyle baglantili konular. Bir de
sunu sdylemek isterim; ezilen kimlige ya da daha dogru bir deyisle kimligin ezilen yanina
tabii ki sahip ¢ikmak gerekir. Ama bu sahip ¢ikis, gercek anlamina onu kamusal alanda bir
hak miicadelesine doniistiirdiigiiniiz zaman, politik dayanismanin konusu yaptiginiz zaman
kavusur.

Ashinda bu soyledikleriniz bizi catismaci demokrasiye gotiiriiyor.

Aynen, zaten dayanisma dedigimiz sey i¢inde farklilik barindiran bir sey, catisma
barindiran bir sey. Ama o ¢atigmalara, farkliliklara ragmen ortak hareket edebilmek anlamina
geliyor. Ve ortak hareket ya da ortak bir ger¢eklik yaratmak, gene kamusal alana doniiyorum,
ancak yiiz ylize karsilagsmalar i¢cinde oluyor. Arendt, ortak bir diinya yaratmaktan séz eder. O
ortak gercekligi ancak 6zgiir tartisma iginde yaratabilirsiniz ama her sey manipiile edildigi
vakit, yalan imalati alip basini gittigi vakit ve biitiin kitle iletisim araglar1 buna tabi oldugu
zaman ortak bir gercekligi yaratmak ¢ok zor.

Bir anlamda, bu yalan imali ayaklarin yere bastig, gercek anlamda
miizakere etme zeminini de yok eden bir sey.

Tabii ¢ok dogru. Ciinkii dayanacaginiz bir hakikat zemini yok; yani ne nedir, ne degildir,
kime giiveneceksin, hangisi dogru, biitiin bunlar birbirine karigiyor. Bu aslinda otokrasilerin
bilingli olarak tesvik ettigi bir durum. Mesela Rusya’da Macaristan’da ¢ok net goriiniiyor.
Simgesel siddeti miithis bir sekilde uyguluyor iktidarlar ve sonug da aliyorlar. Ciinkii insanlar1
pargalamis, bolmiis durumdalar, atomize olmus bir kitle var karsilarinda. Bunu da iste o yalan
imaliyle ya da yarim hakikatler imaliyle, simdilerde moda olan deyisle “alg1 yonetimiyle”
gerceklestiriyorlar. Sonugta ortaya higbir seye inanmayan insanlar, kimsenin kimseye
giivenmedigi bir durum ¢ikiyor. Bu da ¢ok tehlikeli ¢iinkii kamusal alanda birlikte durma
olanagmi yok ediyor.

Ama internet var, denebilir belki. Oysa internet ortaminda anonim kalabildiginiz i¢in
ve yliz yiize karsilasma olmadigi i¢in sorumluluk tasimak ve gercek anlamda bir diyalog
miimkiin degil. i1k basta internet icin sdyle diisiinmiistiik hepimiz degil mi; iste ne kadar
demokratik, yatay iligkiler miimkiin olacak falan diye... Maalesef ¢ok cabuk dyle olmadig1
meydana ¢ikti. Hem tistelik sadece hiikiimetler degil; sirketler, korporasyonlar denetimi ele
gecirdiler. Her sey metalasti, falan... Ve bence en kdtiisii karsilasma imkaninin, yiiz yiize
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gelme imkaninin yoklugu. Aslinda, Orwell’in Seksen Dort’li goktan gercek olmus durumda.
Her sey gozetim altinda. Bence bunun panzehiri yiiz yiize gelebilecegimiz ortamlart artirmak.
Boyle ortamlarda tanimadigimiz, haklarinda 6n yargili oldugumuz insanlari, topluluklari
tantyabiliyoruz ve onlarla ne kadar ¢ok sey paylastigimizi goriiyoruz. Bir donem ortiilii
kadinlara kars1 6n yargi vardi ama yan yana gelindigi zaman ya da ne bileyim mesela bizim
derslerimizde, kadin ¢alismalarinda, ben onu ¢ok iyi gordiim, 6n yargilar kalmiyor. Benim en
sevdigim, en basarilt 6grencilerimin bazilar1 ortiilitydii ve harika tezler yazdilar. O ortamda
herkes birbirini birey olarak, gergekten kim olduklari tizerinden tanidi, verili kimliklere iligkin
kaliplagmis yargilar tizerinden degil. Ama tanimadiginiz vakit, yiiz yiize gelmediginiz vakit
var olan 6n yargilar sabitleniyor, daha da katilastyor.

Sosyal medyada istediginiz gibi her tiirlii lafi soyliiyorsunuz, hakaret edebiliyorsunuz
ve higbir bedeli yok, hi¢bir sorumlulugu yok. Bu ayni zamanda ahlaki ¢6ziilmeyi tesvik
ediyor ki, o da otokratik rejimlerde ¢ok gordiigiimiiz bir sey. Yani her sey miibah, herkes
her seyle su¢lanabilir, nasilsa bir bedel 6denmiyor. O yiizden done done séylemek lazim; bu
yiiz yiize gelislerin, karsilasmalarin oldugu ortamlar cok krymetli. iktidarlar da zaten bunlar
yok etmeye calisiyorlar, en ¢cok bundan korkuyorlar. Bugiin, dogay1 korumakla ilgili, iginde
yasadigimiz diinyay1 korumakla ilgili hareketlerden daha 6nemli pek az sey var. Ama bunu
yapmaya ¢alisan herkese inanilmaz bir saldir1 gergeklestiriliyor. Neden? Ciinkii orada bir
kargilagma ortami var, omuz omuza gelme, yiiz yilize bakma ortami var ve bizzat o potansiyel
iktidarda tehdit algis1 yaratiyor.

Sosyal medya ve otokrasi arasindaki bag ozelinde ¢ok kiymetli
tespitleriniz oldugunu biliyoruz. Sosyal medya ve kamusal alan1 bu
baglamda nasil degerlendirirsiniz?

Ben sosyal medyay1 bir kamusal alan olarak gérmiiyorum, biitiin bu konustugumuz
kriterler acisindan. Bir yandan toplumsal kutuplastirmayi daha da derinlestiren bir ortam
ama ayni zamanda anonim kalmay1 da miimkiin kilan bir yer. Bir yandan hem manipiilasyonu
hem de yalan yaymayi normallestiriyor ve sonug¢ olarak iktidarin bunlari yapmasini
mesrulastirmaya hizmet ediyor. Bence en tehlikelisi, bu. Herkes yalan imaline aligtyor, ling
etmeye alistyor, siddet uygulamaya -s6zel olarak- alistyor. Dolayisiyla iktidar bunlart yaptigi
zaman onlara kars1 ¢tkmamak da yayginlasiyor, yani gene otokrasi ile olan iligki ¢ok ilging
bir sekilde kendisini gdsteriyor orada. Ve sunu da gosteriyor tabii, ger¢ek bir tartisma ortami
degil, kimse kimseyi degistirmiyor; herkes birbirine kendi mevziinden kursun atryor, sonug
olarak. Belki bazi agilardan bazi1 insanlar1 diistinmeye sevk edebilir, ayrica orgiitlenip harekete
geemeyi de kolaylastirabiliyor, ama o kadar. Yoksa burada monolog s6z konusu. Yani teblig
diyalog degildir, tartisma degildir. Kamusal alan tartisma iginde baskasini degistirmeye
calistiginiz kadar kendinizin de degismeye acik oldugu ortamdir. Sosyal medyada bunu ne
kadar goriiyoruz?
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Cok haklisimiz. Aslinda tam bu noktada konuyu “anlam arayis1”
meselesine getirmek istiyorum. Ciinkii anlamak politik taraftarhktan
styrilarak politika iiretebilmenin de merkezinde duruyor. Kitabinizda
anlam meselesi iizerinde duruyorsunuz ve anlamin iliskisellig¢inden soz
ediyorsunuz, buradan hareketle anlam iizerine konusmak gerekirse
esasinda politik teorinin degerini de belirleyen “anlam” tam olarak
neye gonderme yapar?

Siyaset teorisi anlam ve yorum iizerine kuruludur, bir kere. Bence, siyaset teorisi ile
ilgili olan kisinin ayn1 zamanda toplumsal sorumlulugu vardir; i¢inde yasadigimiz durumlari
degerlendirmek, yorumlamak ama sadece bununla kalmayip c¢esitli konularda tavir almak
da zorundasimiz diye diisiiniiriim. Anlam pesinde kogmak zaten insanligin bir 6zelligi; yani
insan anlam arayan, anlam pesinde kosan bir varlik ama neyi nasil anlamlandirdiginiz,
nasil yorumladigiiz olgular1 gergekten anlayip anlamadiginiza, dogru degerlendirip
degerlendirmediginize bagli. Yani teori mesela eski Yunan’da theoros’dan gelir. Theoros kim?
Biliyorsun, her site kendi olimpiyat oyunlarini diizenler antik ¢agda ve bir siteden digerine o
olimpiyat oyunlarin1 gézlemlemek i¢in elgi gibi birisini yolluyorlar. Ona da “theoros” deniyor.
Gozlemlesin, ondan sonra gelsin kendi yorumuyla birlikte anlatsin diye. Dolayisiyla “teori”
kavraminin nereden geldigi 6nemlidir ¢linkii olgulardan kopuk teori olmadigini anlatir bize.

Diisiinme yoksunlugu 6zellikle sosyal medyada, izledigimiz bir sey. Bir diisiinme
yoksunlugu, bir diisiincesizlik denizi iginde kaybolmusuz gibi geliyor bana. Oysa diisiinme
ile dogru eylem arasinda ¢ok onemli bir bag var. Eger diisiinme yoksunuysaniz dogru bir
zihinsel yargida bulunamazsiniz, o zaman da yaptiginiz eylem zaten bosa gider.

Kutuplara boliinmiisliik ve 6tekilestirme, birbirini diisiinmeden suglama ortami tam da
hep konustugumuz gibi otokratik rejimlerin arayip da bulamadig: bir sey. Ve gordiigiimiiz
kadariyla, sosyal medyay1 kullanan insanlar ¢ogunlukla bu oltaya geliyorlar. Ne var ki sosyal
medya pekala tek konulu, tek odakli direnmeler i¢in de kullanilabilir, nitekim kullanildi. Bu
arag kullanilarak hareketlenmeler, bir araya gelisler yaratilabiliyor; o agidan ger¢ekten 6nemli,
inkar etmiyorum. Ama sunu da hatirlamak lazim mesela 60’larda 70’lerde sosyal medya yok,
internet yok ama pekala insanlar direnmek i¢in gene de biiylik kalabaliklar halinde bir araya
gelmeyi basardilar. Yani sart degildir internetin varligi ama tabii bir aragtir, bir firsattir. Ancak
¢ok da biiyiik bir sey yarattigint simdiye kadar pek géormedik. Herhangi bir barig hareketi
i¢in, global dlcekte, bir sey yarattigini da dogrusu ben hatirlamiyorum. Ustelik cogu zaman
tam tersine, insanlar1 bdlmeye hizmet edebiliyor. Bugiinkii ortamda herkes kendi farkliligim
ortaya koymaya calistyor, ortak noktalari degil. Oysa farkliligin taninmasi baska bir sey,
farkliligin kimlik siyaseti i¢inde dondurulup dislamaya ve bdliinmeye hizmet etmesi baska bir
sey. Oyle oldugu zaman birlikte hareket etme imkani kalmiyor, politika imkan, politik eylem
imkan1 kalmryor. Dedigim gibi bundan da en ¢ok hem hiikiimetler hem de her seyi tiikketim
nesnesine doniistiiren korporasyonlar ¢ikar sagliyor.
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Dediginiz gibi politik eylem imkani kalmiyor boylelikle.

Tartisma dediginiz sey, sadece kendi bildigini ya da kendi tutumunu savunmak degildir.
Tamam, onu tabii ki savunacaksiniz ama ayni1 zamanda baskasini dinleyip degismeye de
hazir olacaksiniz. Herkes kendi mevziinden, kendi pozisyonundan birbirine salvo atisinda
bulundugu zaman ortak direnme anlaminda bir sey cikmiyor. Iktidar sahipleri de ellerini
ovusturup, seyrediyorlar. Dikkat edersen herkes sugu baskasina projekte ediyor, herkes
birbirini sucluyor. Ama kimsenin kendi sorumlulugundan s6z ettigi yok. Ben Tiirkiye
toplumunun biiyiikk ¢ogunlugunun bir tiir “ergenlik hali”’nde oldugunu diisiiniiyorum.
Erginlesmeme halinin tipik gostergesi kendi sorumlulugunu kabul etmemektir. Hep bir bagkas1
sorumlu, hep bagka birisinde su¢ var, bende yok. Ama bu muhalefetinde de, iktidarinda da
boyle. Dedigim gibi ergenlikten ¢ikmak, yetiskin olmak sorumlulugu iistlenmek anlamina
geliyor. Aslinda, tirnak iginde yenilgi donemleri elverisli dénemlerdir bu acidan. Insanin/
topluluklarin kendilerine bakmasi, kendilerini sorgulamasi, muhasebe yapmasi agisindan
6nemli bir imkan sunar. Ne ki, bu imkan hi¢ kullanilmiyor gordiigiim kadartyla. Top hep taca
atiltyor. Hep bir bagkast sorumlu, hep “dis gligler” vs.

Tam da diisiinme, sorgulama gibi konular1 konusurken biraz
“diisiinmeyi secmek” meselesini konusalim dilerseniz. Arendt, 1961
yilinda The New Yorker adina Adolf Eichmann Davasim izlemek
icin Kudiis’e gittiginde, savunma Eichmann’a yapilan su¢lamalari
reddediyor ve Eichmann’in Nazi hukuk sistemine gore yanhs bir sey
yapmadigim soylityor. Eichmann, kendi bakis acisina gore yalnizca
yasalarin geregini yapan ve Fiihrer’in emirlerini yerine getiren bir
vatandas. Arendt, Eichmann’in diisiinmeksizin yalnizca yasalar ne
diyorsa onu yerine getiren biri oldugunu kaleme aliyor. Diisiinme Etigi
adh kitabimizda Eichmann davasindan s6z ettiginiz boliimde siz de
“Kisinin once diisiinmeyi se¢mesi gerekir.” diyorsunuz. Bunu biraz
daha acar misimz?

Eichmann akil saglig1 yerinde olan bir insan, gayet de yetenekli bir insan ama bile bile olup
bitene hem goziinti kapamay1, hem de diisiinmemeyi se¢mis. Yetenegini, Nazi yonetiminin
emrinde insanlart en etkili ve ucuz bigimde katletmeyi becermekte kullaniyor. Tutumunu
gerekgelendirmek i¢in Kant’in gorev etigine génderme yapmaktan ¢ekinmiyor. “Ben sadece
bana verilen gorevi yaptim” diye kendini savunuyor. Bu totaliter rejimlerde ¢ok karsilagilan
bir sey. Cilinkii aslinda gogunlugun isine geliyor tiimgiiclii iktidarin dedigini yapmak, iktidar
mekanizmasinin bir vidasi olmak. Ustelik ondan nemalanmak séz konusu. Biliyoruz ki Nazi
Almanya’sinda halkin 6nemli bir boliimi Hitler’i destekledi ve hem Yahudi kiyimindan
hem biitiin bir gé¢men politikasindan, insanlarin miilksiizlestirilmesinden yarar sagladi.
Yahudilerin el konulan mallari nereye gitti? Toplumun 6nemli bir kesimine gitti. Hatta
Polonya’daki komiinistlerin mavi gozlii ¢ocuklarina bile el konup Almanya’ya yollandilar
ve kimse bunlar nereden, niye geldi diye sormadi. Yani bu tiir igbirlikleri, su¢ ortakliklari
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¢ok var ve bunu da “Ne yapalim, ben devletimin bana verdigi gorevi yaptryorum” diye
kabul etmek de insani herhalde rahatlatan, ¢ikarina gelen bir sey. Dolayisiyla orada bir¢ok
insanin bireysel sorumlulugu da var. Eichmann olayinda Arendt’in 6zellikle vurgulamak
istedigi, Eichmann’in bir canavar, ayriks1 bir varlik olmadigi ve herkesin belli kosullarda
bir “Eichmann” olabilecegi gercegi. Tabii bu ¢ok biiyiik bir tepkiye yol act1. Israil’deki
mahkeme ve genel olarak Israilliler igin su daha kolaydi elbette: Eichman tam bir canavar,
onu astigimiz zaman ya da onun gibileri yok ettigimiz zaman olay bitecek. Hayir, dyle degil;
nitekim bizatihi simdi Israillilerin ayni canavarliklari yaptigim gériiyoruz. Yani dolayistyla bu
diistinme yoksunlugu canavarlikla, psikopatlikla ilgili olan bir sey degil; bir se¢im. Bu “nafile
secim”i herkes yapabilir. Tipki diisiinmeyi se¢gmenin de herkesin yapabilecegi bir sey olmasi
gibi. Arendt bunun {izerinde ¢ok durur. Diistinme dyle sadece filozoflara, fildisi kulelerde
oturan egitimli bir avu¢ insana mahsus bir sey degildir. Biitlin insanlar diisiinme yetisine
sahiptir ama éncelikle diisiinmeyi secmek gerekir. O da belli durumlarda cesaret gerektiren
bir seydir. Diisiinmeyi segmeye cesaret etmek diye bir sey var; ¢iinkii onun sonucunda
eylemde bulunmak, tavir almak zorundasiniz ve onun bedeli var. Dolayisiyla orada ¢ok net
bir se¢im s6z konusu. Otomatik bir sey degil diisiinmek.

Buradan “kadin hareketi”’ne gelmek isterim izninizle. Siz aym
zamanda Tiirkiye’de kadin hareketinin 6nemli isimlerindensiniz.
Kadin hareketi soz konusu oldugunda bir kimlik politikasindan so6z
etmek miimkiin ancak diger yandan bu hareket dyle bir hal aldi ki
bir anlamda kesisimsellikle de aciklanabilecek bir noktada durarak
pek ¢ok muhalif hareketten ¢ok daha fazla mevzi genisletebildi.
Tiirkiye’de kadin hareketi ve Tiirkiye siyasal hayatindaki rolii iizerine
ne soylersiniz?

Ben ¢ok dnemli oldugunu diistinliyorum ¢iinkii bu, senin de dedigin gibi, kesisimsel
siyaset meselesini giindeme getiren ve uygulamaya calisan bir muhalif hareket, su anda
neredeyse tek muhalif hareket bile diyebiliriz. Onemli 6l¢ciide basarili da oldugunu
diistinliyorum. Ciinkii farkli kesimleri belirli hedefler etrafinda birlestirmeyi beceriyor.
Basarili oldu derken, Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ikilmamasini belki basaramadi ama ona
giden siiregte cok dnemli seyler basardi. Hem Istanbul Sézlesmesi’ni tanitt1, farklihig
yayginlastirdi hem de ¢ok sayida insani1 onun etrafinda birlestirdi. Dolayisiyla sadece o
sonuca bakarak degerlendiremezsin; ya da ne bileyim ayni zamanda iste ekoloji hareketiyle,
smifsal hareketlerle birlesmeyi basardi. Bunlarin hepsi ¢ok 6nemli ¢iinkii kesisimsel siyasetin
ipuglarmi veriyor. Kesisimsellik kavrami belki biraz ¢eviri kokuyor, ama ne demek istendigini
anliyoruz. Ben onu kendi dilime “biitiin ezilenlerin dertleriyle dertlenmek”diye ¢eviriyorum.
Hakikaten, biitiin ezilenlerin dertleri bizim de dertlerimiz olmali ve o dertlere iligkin tavir
alabilmeliyiz. Kadin hareketi bence bu konuda iyi bir sinav verdi, veriyor. Ancak kadin
hareketi i¢inde de gene yer yer dogmatik, 6zcii bir kimlikgilik ve biraz “kol kirilir yen iginde
kalir” egilimi yok degil. Oysa kadinlar arasinda da hem sinifsal hem kiiltiirel farkliliklar, hem
de gti¢ farkliliklar1 vardir ve bu konularda adil olunmadig1 zaman adalet duygusu yara alir.
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Adalete ihtiyaci olanlarin kendilerinin adil olmasi elzemdir. O yiizden kadinlarin kadinlara
uygulayabildigi baskiy1, denetimi, mobbingi vb. mutlaka agiga ¢ikarmak, konugmak ve
elestirmek gerektigini diisiiniiyorum. Bu feminist etik a¢isindan son derece dnemli. Eger bunu
yapmay1 beceremezsek o zaman kendi hak savunumuz da yara almis olur ve ne feminist etige
bagli kalmis oluruz, ne de feminist siyasete. Bunlarin 6zellikle bu donemde daha da 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii iste biraz dnce dedigim gibi kendi igine, kendi tarafina
elestirel bakma imkaninin oldugu bir dénemdeyiz. Dolayisiyla, bunu yapalim ve buradan
gercek anlamda bir adalet duygusu, adalet tavri ortaya ¢ikaralim diye diisliniiyorum.

Kadinlar da bu eril hegemonyanin bir parcasi haline geliyor kimi
zaman.Bu konuda siz ne soylemek istersiniz?

Sisteme sug ortakligi yapmak meselesi bu, tabii. Yani erkek egemen sistem ataerkillik
dedigimiz sey o kadar giiglii ki kadinlar 6nemli 6l¢iide bunu igsellestiriyorlar ve yeniden
iiretilmesine de destek olabiliyorlar. O yilizden kadinlar muazzamdir, pirlipaktir, annedir,
barigcidir vb. diye kendi sirtimizi sivazlamanin manasi yok. Bu, tehlikeli bir 6zctiliik. Her
tiirldi iktidarin ideolojik etkisi de, ideolojik olmayan yani maddi etkisi de zaten biitiin kesimler
iizerinde islevsel ve ezilenler de bunun digina ancak bilingli ¢abayla ¢ikabiliyorlar. Nitekim
kadilar da bu sistemin igindeler ve eril hegemonyadan etkileniyorlar. Ustelik 20. yiizyilda
kadinlar hem galisma hayatina, hem siyasete, hem de diger alanlara eskisine gore daha fazla
katilma imkan1 buldular. Bu elbette ¢cok olumlu bir sey ama 6te yandan iktidar kullanma
alanlar1 da genisledi. Tktidar pastasindan aldiklari kiigiik pay1 genisletmeye ¢alistyorlar. O
pay1 genisletirken erkeklerle miicadele etmek kolay degil. Dolayisiyla baska kadinlarla
rekabete giriyorlar ve onlar tizerinden kendi paylarini genisletmeye calisiyorlar. Burada
gene eril sistemin bol/yonet mantigi isliyor. O nedenle kadinlar arasindaki giic iligkilerini
ve esitsizliklerini goz ardi etmemek gerekir. Yoksa yaptigimiz politikanin doniistiiriicti
oldugundan s6z edemeyiz. Degistirmeye calistigimiz esitsizlikleri ve hiyerarsileri yeniden
iretmemeye dikkat etmek lazim. Kadinlarin hak kazanmasi bir yandan biitiin kadinlar igin
onemli kazanimlar getiriyor ama bazi kadinlar i¢in daha fazla kazanim getiriyor ve onlar da
baska kadinlarin sirtindan yiikselmeyi tercih edebiliyorlar. Burada tabii biling faktorii ¢ok
onemli oluyor. Dolayistyla sirf kadin olmak dayanisma igin yeterli bir sey degil, feminist
bilince sahip olmak lazim ve o bilincin de elestirelligini hi¢ yitirmemesi lazim.

Kadinlarin kazanimlarinin tam karsisinda yer alan bir erkek
dayamismasindan s6z etmek miimkiin. Hatta siz bu dayanismayi
kitabimzda Osmanli’dan Tiirkiye’ye gecis siirecine bakarak “nafile
biraderlik sozlesmesi” olarak tanimhiyorsunuz. Bunu biraz daha acgar
misiiz? “Nafile biraderlik sozlesmesi” Tiirkiye’de siyaset gelenegini
anlamaya da 151k tutuyor esasinda.

Ben uzun zamandir Osmanli’dan Cumbhuriyet’e geciste cok dnemli bir siireklilik unsurunun
“ataerkillik” oldugunu sdylilyorum ve bugiin maalesef bunu daha da net gordiigiimiizii
diisiiniiyorum. Yani sonug olarak Tiirkiye’de Islamci, laik¢i, modern, gelenekgi vesaire cok
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cesitli bolinmeler var. Ama ataerkillik biitiin bu boliinmeleri kesen bir sey, bir siireklilik
zemini. Elbette Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegisle ve laiklesmenin gergeklestirilmesiyle
kadinlar agisindan ¢ok 6nemli bir kazanim elde edildi, kadinlar kamusal alanda esit yurttas
olma imkanina kavustular. Ama erkekler bazi imtiyazlarini kaybetti, o siiregte. Ve bir kismi
bu durumu zaten hi¢ kabul etmek istemedi, bir kism1 da iste modernlik adina, sekiilerlik
adina kabul etti. Ne var ki ¢ok da igsellestirmediler kadinlarin kazanimlarini. O ylizden de
bir tiir erkekler arasi s6zlesme, “biraderler sdzlesmesi” devam ediyor. Bugiin tistelik daha
net goriiyoruz maalesef. Ornegin bir nafaka tartismasi oluyor bakiyorsunuz sadece sagcilar,
Islamcilar degil, hemen her kesimden erkekler “Evet, bu haksizlik ortadan kalksin” diye
ayaga kalkiyor, nafaka hakkinin igerigini bile bilmeden. Yani istedikleri kadar demokrat
olduklarini, esitlik¢i olduklarimi sdylesinler, sdylemek baska, yapmak bagka. O yiizden,
bir nafile biraderlik s6zlesmesinin devam ettigini agik¢a goriiyoruz. Nafileligi nereden?
Toplumun yarisini ikincillestiren, onun katkisini da yok sayan, istemeyen bir sdzlesme bu,
o nedenle nafile! Ve o yiizden de 21. yiizyilin “Tiirkiye yiizyil1” olacag: hayali, ¢ok kof
bir hayal. Kadinlarin katkisini istemeyen, onlarin esit varolusunu kabul etmeyen bir hayalin
kof olmamas1 miimkiin degil. Bunu 6zellikle erkeklerin fark etmesi gerekir. Yani kendisine
demokrat diyen, kendisini esitlik¢i zanneden erkeklerin, cinsiyet esitliginin ne anlama
geldigini, bunun demokrasiyle olan iliskisini gérmeleri gerekir. Bu olmadan 21. yiizyilda
demokrasiden s6z edilebilir mi?

Tiirkiye siyasetine bakildig1 vakit kadinlara cesitli ayricalhiklar
taminmaya calisildig1 soyleniyor. Siyasette kadinlara daha fazla alan
acilmaya calisiliyor vs. ama bunlar sembolik diizeyde kaliyor maalesef.

Evet, gene nafile biraderligin kendisini gosterdigi 6nemli alanlardan biri. Siyasi partiler
bir yandan kadinlarin katkisinit 6nemsiyorlar, mecburen; ¢iinkii hem segmen olarak hem bagka
alanlarda kadinlarin katkist 6nemli. Ama i kadinlar1 milletvekili aday1 yapmaya geldigi vakit
kadimin adi yok. Kadinlar {izerine bir strii laf, bir siirii yliceltme kol geziyor ama pratige
baktigimiz zaman kadinlarm ismi de yok, cismi de. Dolayisiyla kadinlarin kapilari zorlamasi,
kapidan giremezlerse pencereyi kirip girmeleri gerekiyor. Bagka care yok. Kadilar her alanda
stirekli miicadele etmek zorundadir. Kadinlarin miicadelesi hi¢ bitmez.

Ama bir konusmanizda “Bir noktaya gelince-bir sicrama diye
tammmhiyordunuz bunu- iste oradan ne kadar donerse donsiin artik o
yol agilmistir” diyordunuz. Tiirkiye icin de benzer bir sey soylenebilir
esasinda, ne olursa olsun kadinlar 6nemli bir yol kat ettiler.

Dogru, hakikaten oyle. Simdi topluma bakiyorsun, pek ¢ok alanda oldugu gibi kadin
haklarinda da acilan gedikler, geriye gitme istekleri var ve toplumdaki muhafazakarliga,
gelenekgilige, ataerkillige giiveniliyor bunu saglamak igin. Ote yandan topluma baktiginda her
kesimden kadinin ¢ok daha bilinglenmis oldugunu gériiyorsun. Oyle kolay kabul ettirebilecek
seyler degil, bunlar. Bakiyorsunuz birileri kalkiyor erkegin ¢ok esliliginden bahsediyor. Hadi
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bakalim gelsinler islamci1 ya da dindar kadinlarin ¢ogunluguna kabul ettirsinler. Bu o kadar
kolay degil. Ben bu bakimdan kadinlara énemli 6l¢iide gliveniyorum, miicadele edeceklerine
giiveniyorum, dyle kolay boyun egeceklerini sanmiyorum. Ama tabii durumun 6ziine iliskin
bir bilince ve o bilincin yayginlastirilmasina ihtiya¢ var. Kadin hareketi o konuda ¢ok 6nemli
bir islev yerine getiriyor. Ozellikle yasal kazanimlar1 savunmak konusunda. Gegmiste bazi
arkadaglar “Aman yasalar da neymis, 6nemli olan uygulamadir” diyerek yasanin dnemini
kiicimsiiyorlardi. Oysa evet, yasa ile pratik uygulama arasinda hep bir bosluk vardir, ancak
bir maniveladir yasa ve onu degisim i¢in kullanirsiniz, ¢linkii dayandiginiz referanstir. O
yasanin olmadig1 yerde, hi¢bir referansiniz kalmaz. Simdi Tiirkiye tam da bunu yastyor.
Mesela iste Afganistan’a bakin, kadinlar1 koruyucu higbir yasanin olmadigi bir yer. Neye
dayanarak kendinizi savunacaksiniz? Ama burada yasalar var Cumhuriyet sayesinde ve
o yasalar1 savunmak bugiin ¢ok dnemli, geri ¢ekilmemek, pes etmemek ¢ok 6nemli. Hep
dedigim gibi kadin miicadelesi hi¢ bitmiyor, diinyanin hi¢bir yerinde bitmiyor. Higbir
kazanimi oldubitti diye kabul etmek miimkiin degil. En kirilgan olan haklar daima kadin
haklari, hep onu goriiyoruz. Ve biitiin diinyada otokrasiler hep kadin haklarina saldiriyorlar,
bu da bir tesadiif degil. O nedenle bunun ¢ok iyi bilincinde olmak ve kazanimlarimiza sahip
¢tkmak gerekir. Direnme imkanini ayakta tutmak 6nemli, bunu nasil ayakta tutacagimiz. Ama
iste bunlar1 konusmak bile bence direnme imkaninin pargast. O yiizden konusmaya devam
etmek lazim.

Cok tesekkiirler.

Ben de emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir ediyorum.
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