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Ozet

Bu calisma politik kutuplasmalar ve idari davalar arasinda iliski olup olmadigini incelemek
amaciyla kaleme alinmistir. Bu makalede kullanilan politik kutuplasma endeksi, siyasi

partilerin parlamento segimlerinde aldiklari oya bagh olarak hesaplanan bir endekstir.
Ayrica, farkh politik kutuplasma endekslerinin nasil hesaplandigi da agiklanacaktir. 2008-
2019 yillarini kapsayan, 16 Avrupa Ulkesi igin yapilan ampirik analizlerde, politik kutuplasma

endeksinin yiiksek oldugu tlkelerde idari davalar da yiiksek bulunmustur. Bu durumiille de bir
nedenselligi kanitlamasa da idari davalarin politik kutuplasmalarla bir iliskisinin olabilecegini

ima etmektedir. Cesitli panel veri teknikleri kullanilarak yapilan analizlerin sonucunda, idari

davalarla, kamu harcamalari, kisi basina diisen milli gelir ve politik kutuplasmalar arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Calismada, sabit etkiler yontemi kullanilarak
zamanla degismeyen birim spesifik etkiler kontrol altina alinmis ve daha gtivenilir tahminler
sunulmustur. Ayrica, ekonometrik problemler olan degisen varyans, birim kék problemi ve

yatay kesit bagimliligi konulari da ele alinmistir. Driscoll-Kraay Sabit Etkiler yontemi, yatay
kesit bagimliligi, degisen varyans ve otokorelasyon problemleri goz 6niine alindiginda en iyi

tahminleri sunmaktadir. Regresyon sonuglarina gore, politik kutuplasmaiile idari dava sayilari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir; politik kutuplasma arttikca

idari dava sayilari da artmaktadir. Bu bulgular, politik kutuplagsmanin toplumsal ve yargisal

diizeyde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir. Bu durumun toplumsal maliyetleri ve

sosyal gliveni olumsuz yonde etkiledigi, dolayisiyla toplumsal refahin artirilmasi icin politik

kutuplasmanin azaltilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yaninda idari

davalarla hukuka uygunluk, hesap verebilirlik, hiikimetin etkinligi gibi cesitli yonetisim

kavramlari arasinda ise istatiksel bir iliski bulunmamistir. Bazi Turkiye illeri icin de yatay

kesit olarak istatistiksel bir analiz yapilmistir. Turkiye icin yapilan istatistiksel analizlerde de
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Avrupa icin yapilan analizlerde oldugu gibi idari davalarla politik kutuplagsmalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. idare Mahkemesi olan iller igin politik
kutuplasma endeksi hesaplanmistir. Bu endeksin gorece yiiksek oldugu illerde, yiz bin kisi
basina diisen idari dava sayisinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: idari Davalar, Politik Kutuplasma, Panel Veri Analizi, Avrupa, Turkiye.

Political Polarization and Administrative Court
Cases: An Empirical Analysis for Europe

Abstract

This study has been written to investigate whether there is a relationship between political
polarization and administrative lawsuits. The political polarization index used in this article
is calculated based on the votes received by political parties in parliamentary elections.
Additionally, how different political polarization indices are calculated will also be explained.
Empirical analyses for 16 European countries, covering the years 2008-2019, have found that
countries with a high political polarization index also have high levels of administrative lawsuits.
Although this does not necessarily prove causality, it implies that administrative lawsuits
may be related to political polarizations. The analyses, conducted using various panel data
techniques, have found a statistically significant relationship between administrative lawsuits,
public expenditures, per capita national income, and political polarizations. In the study, fixed
effects method was used to control for time-invariant unit-specific effects, providing more
reliable estimates. Additionally, econometric problems such as heteroskedasticity, unit root,
and cross-sectional dependence were addressed. The Driscoll-Kraay Fixed Effects method
provides the best estimates considering cross-sectional dependence, heteroskedasticity, and
autocorrelation. According to regression results, a statistically significant relationship has
been identified between political polarization and the number of administrative lawsuits; as
political polarization increases, so does the number of administrative lawsuits. These findings
indicate that political polarization has significant effects at both societal and judicial levels.
It is emphasized that this situation negatively affects social costs and trust, and therefore,
reducing political polarization is important for enhancing societal welfare. Additionally, no
statistical relationship was found between administrative lawsuits and various governance
concepts such as legality, accountability, and government effectiveness. A cross-sectional
statistical analysis has also been conducted for certain provinces in Turkey. The statistical
analyses for Turkey, like those for Europe, have found a statistically significant relationship
between administrative lawsuits and political polarizations. The political polarization index
has been calculated for provinces with Administrative Courts. In provinces where this index is
relatively high, the number of administrative lawsuits per hundred thousand people has also
been found to be high.

Keywords: Administrative Court Cases, Political Polarization, Panel Data Analysis, Europe,
Turkey.
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Giris

Bu calisma politik kutuplagsmalar veidaridavalararasindabiriliski olup olmadigini
incelemek amaciyla kaleme alinmistir. Makalenin hemen basinda ilgili iki
degiskenin, idari davalarin ve politik kutuplasmalarin muhtevasini anlamakta
yarar vardir. Bu makalede idari davalar, bireyin idare ile olan problemleri
sonucu ortaya c¢ikan davalar olarak anlasilmistir. idare ise baska bireyler
tarafindan temsil edilir. Sonucta, bir bireyin idari dava agmasi icin herhangi bir
sekilde idare tarafindan magdur edildigini disinmesi gerekmektedir. Bireyin
hissettigi magduriyetine neden olan karar ise idareyi temsil eden baska bireyler
tarafindan alinmistir. Ornegin, bir genel miidiiriin gérevden alinmasi, idareyi
temsil eden baska bir birey tarafindan gerceklesmektedir. Her idari kararin
altinda o idareyi temsil eden bir bireyin ya da bireylerin imzasi ya da imzalari
vardir. Ornegin bir genel middirliik, yani kagit Gistiindeki varliklar imza atamaz:
Malumun ilamina gerek yoktur. Bu bakimdan idari davalar bireyler tarafindan
baska bireylerin aldigi kararlara karsi acilmaktadir. Buradaki idare kavramini da
acikhga kavusturmak gerekir. Buradaki idareden kastimiz, devletin herhangi bir
kurumudur. Dolayisiylaidaridavalar, idare tarafindan magdur edildigini diisiinen
bireyin devlet kurumuna karsi agtigi davadir. idareyi temsil eden bireylerin
aldiklar kararlar sonucu ya da athgl imzalar sonucu magduriyete sebebiyet
verilmis oldugu dustnulerek, bu c¢alisma ilgili konuyu bireyler arasindaki
politik kutuplasmalar acisindan incelemek istemistir. Yine de bu asamada,
bireyler arasindaki politik kutuplasma, bireylerin farkli politik diistinceler ya da
ideolojiler arasinda boliinme ya da yer alma bigimini gésteren bir istatistiksel
degisken olarak ele alinmaktadir. Bu ¢calismada, acilan idari davalarda boyle bir
politik kutuplasmanin, bireylerin cesitli politik distinceler ya da ideolojilere
gore bolinmis olma bigiminin etkisinin var olup olmadigi incelenecektir.

Bireyler arasindaki politik kutuplasmalarin istatistiksel olarak birey bazl
Olgtlmesi ise ¢ok kavranabilir olmadigindan, politik kutuplasmalar daha
toplulastirilmis diizeyde 6l¢iilmektedir. Ornegin il diizeyinde politik kutuplasma,
Ulke dlzeyinde politik kutuplasma endeksleri gibi endeksler yaratilarak daha
genel diizeyde kutuplasmanin boyutu gériilmektedir. idari davalarin agilma
nedenleri ve slireleri gesitli sebeplere bagh olabilir. Birey bazli spesifik olarak
her bir davanin agilma nedenini ve siiresini veren bir istatistik maalesef mevcut
degildir. Bununla beraber toplulastirilmis veriler diizeyinde acaba idari davalar
ile politik kutuplagsma arasinda bir iliski ya da 6riinti var mi sorusu bu ¢alismanin
ana eksenini olusturmaktadir.

Bu calismada ilk 6nce 24 Avrupa ulkesindeki, kisi basina disen idari dava
sayilari ile politik kutuplasma endeksi arasindaki iliski yatay kesit verilerle
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gerceklestirilen regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir. Yatay kesit
calisma igin, her bir lilkenin 2015, 2016 ve 2017 yillarindaki 100 bin kisi basina
disen idari dava sayilarinin ortalamalari alinmis, ayni yillara ait parlamento
secimlerindeki partilerin aldiklari oy oranlarina gore politik kutuplasma endeksi
hesaplanarak iki degisken arasindaki iliskinin varhgn arastinilmistir. idari dava
sayllari, hesapladigimiz politik kutuplasma endeksinin yliksek oldugu Ulkelerde
daha fazla bulunmustur. Daha sonra 16 Avrupa Ulkesinin 2008 ile 2019 yillari
arasini kapsayacak bir bicimde yillik verileri kullanilarak, cesitli degiskenlerin de
etkisini kontrol edecek sekilde panel veri analizi yapilmistir. Bu regresyonlarda
da istatistiksel olarak pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Diger bir ifadeyle,
politik kutuplasmanin arthigl zamanlarda ya da politik kutuplasmanin yliksek
oldugu Ulkelerde idari dava sayilari da artmaktadir. Bu ¢alismalara ek olarak,
Turkiye’nin 31 vilayetinde 2018 yilina ait 100 bin kisi basina disen idari dava
sayilari ve politik kutuplagsma endeksi hesaplanarak yatay kesit regresyon analizi
yapiimistir. Turkiye’ye iliskin yapilan analizde il sayisi ve segilen yil tamamen
ilgili istatistiksel verilerin mevcut olup olmamasi 6lctitliine gore belirlenmistir.

Bu calismayi yapmamizdaki temel motivasyon, idari davalarin icinde énemli bir
yer tutan goreve iade davalarindaki artisi gézlemlememiz olmustur. Basinda
ve Danistay kararlarinda konuyla ilgili bircok 6rnek bulunmaktadir. Ornegin,
Hirriyet gazetesinin (2022) haberine gore, Antalya’nin Kas ilgesinde imam
olarak gorev yapmakta olan A. M. T. 2018 yilinda gorevinden ihrag¢ edilmesinin
ardindan, sirasiyla Antalya 4. idare Mahkemesi’ne, Danistay’a, Anayasa
Mahkemesi’ne ve son olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne basvurmustur.
Baska bir oOrnekte, Sozcl gazetesinin (2022) haberine gore, Bogazici
Universitesi'nde gorevine son verilen 6gretim gorevlisi C. C., istanbul Bolge
idare Mahkemesi’nin karariyla goérevine iade edilmistir. Danistay kararlarini
inceledigimizde de goreve iade davalariyla ilgili verilmis bircok karar mevcuttur.
Ornegin, 2015/2087 esas, 2015/5155 karar numarali dosyada, Danistay 12.
Daire Baskanhgi, memuriyetten cikarilan davacinin temyiz talebini hakl bularak
idare Mahkemesinin aksi yoénde verdigi karari iptal etmistir. 2013/8924 esas,
2015/9392 karar numarali dosyada ise, Danistay 5. Daire Baskanligi, daha 6nce
gorev yeri degistirilen davacinin temyiz talebini goriismustiir. Dosyaya gore,
davaci gérev yerinin degistirilmesinin ardindan idare Mahkemesine basvurarak
hakli bulunmustur. Ardindan davali idare, mahkemeye basvurarak davacinin
emeklilige sevkine karar vermistir. Danistay 5. Daire Baskanligi, bu karari hakli
bularak karari onamistir. 2011/8076 esas, 2012/3105 karar numaral dosyada
ise, Danistay 2. Daire, gérev yeri degistirilen ilkégretim Okulu Midiiri davacinin
dosyasini gorismustir. Buna gore, gorev yeri degistirilen davacinin mahkemeye
yaptigl basvuru, idare Mahkemesi tarafindan hakli bulunarak yiiriitmenin
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durdurulmasina karar verilmistir. Ancak, davali Hatay Valiliginin Danistay’a
yaptigl basvuru (zerine, Danistay 2. Dairesi, temyiz istemini hakl bularak ilk
derece mahkemenin verdigi karari bozmustur.

Dinyanin farkl tlkelerinden de idari dava ornekleri bulmak ¢ok zor degildir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nden son dénemlere iliskin olarak Obama dénemi
davalarini 6rnek gostermek mumkindlr. Cumhuriyetgi partinin valilerinin
yonettigi eyaletlerin Adalet Bakanlari (Attorney General) federal devletin bircok
politikasini anayasa mahkemesine gotlirmustir (Monro, 2012; Weissert, 2013;
Fernandez, 2013). Bu idari davalarin da kokeninde politik ayrisma, farklilasma
vardir. Bu ornekten de gorildigu gibi, muhalif eyaletlerin yoneticileri kendi
eyalet vatandaslarinin federal politikalar nedeniyle magdur olduklarini
distndikleriicin federal politikalari dava ederek mahkemeye tasimislardir.

Literatiir Ozeti

Politik kutuplasmanin cok yeni bir olgu olmadigi sik sik vurgulanmaktadir. Politik
kutuplasma oldugu nasil bilinir ya da gozlenir? Bu sorunun cevabi birkag turli
verilebilir. Ulusal ya da yerel diizeyde se¢im sonuglari politik kutuplagsmanin
varligina isaret edebilir. Herhangi bir kamusal secim sirecinde herhangi bir
sorunun varligl veya ¢6zim{ icin 6nerilen yollar konusunda o kamusal secimde
oy kullanmak durumunda olanlarin ideolojilerine gére gruplanmalari bir politik
kutuplasma 6rnegidir. Bizim ¢alismamamizda bu tiirden bir politik kutuplasma
secim sonuglari kullanilarak bir endeks halinde ifade edilmistir. Bu konu
makalede ileride ayrintili tartisilacaktir. Bizim endeks hesabimiza ge¢gmeden
once politik kutuplasma teorileri hakkinda ¢ok kisa da olsa bilgi vermekte yarar
vardir.

Politik kutuplasma hakkinda birkag teori tretilmistir. Toplumsal kimlik teorileri;
catisma teorileri (conflict theories); meselenin énemi teorisi (issue salience
theory).

Toplumsal kimlik teorilerine gére insanlar kendilerini sosyo-ekonomik, kiltiirel
ya da baska ozelliklerine gbre bazi gruplara dahil hissederlerken diger bazi
gruplarin da disinda hissederler (Tajfel, 1970; Billig ve Tajfel, 1973). Kendilerini
bir gruba dahil hissettikleri zaman, o grubun gesitli konulardaki kararlarini ve
yargilarini da dogru bulurlar. Siyasi goriislere gore de bazi aidiyetler, liberaller ve
muhafazakarlar olmak Gzere iki temel kutup olusturmaktadir. Elbette ki her iki
temel bashigin kendi iclerinde de bazi ayrismalar olabilmektedir. Bazi ¢calismalar
son donemde diinyadaki muhafazakarhigin artmasini son birka¢ yildir ortaya
¢ikan politik kutuplagmalara baglamaktadir (Abramowitz ve McCoy, 2019).
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Catisma teorisi, herhangi bir sosyo-ekonomik mesele nedeniyle sayica gigla
grubun (majority grup) diger grubu ya da minér gruplari dislamasi durumunu
ifade eder. Bu teoriye 6rnek olarak gosterilen bir durum gelir dagilimi bozulunca
ortaya ¢citkmaktadir. Gelir dagilimi bozuldugu zaman, catisma teorisine gore asiri
sag partilerin oylari artar ¢linkli sayica gii¢lli olan orta sinif gelirleri azalan grubu
dislar; eger gelir dagilimi issizlik nedeniyle bozulduysa, bu durumda dislanma
etkisi niteliksizler arasinda olacaktir (Coffe, Heyndels ve Vermeir, 2007).

Bunun yaninda yukarida anlatilan ornek icin “meselenin énemi” teorisi ise,
gelir dagiliminin bozulmasinin asiri sag partilerin degil, asiri sol partilerin
oyunu artiracagini dngérmektedir. Bu teoriye gore sol partiler genellikle diisiik
gelirlilerin ya da yoksullarin durumunu dizeltmek icin politika 6nerilerinde
bulunurlar. Gelir dagilimi dustk gelirliler aleyhine bozuldugu zaman, bu teori,
sol partilerin oyunun artacagini 6ngorir ¢inki distk gelirler, eger gelirlerinin
azalmasi onlar icin temel mesele olduysa, gelir durumlarinin dizeltilmesi igin
onlar lehine politika Ureteceklerine inandiklari sol partilere oy verirler (Coffe,
Heyndels ve Vermeir, 2007; Winkler, 2019). Bu 6rnekten de gorildugi gibi
ayni olgu icin cesitli teoriler farkl dngoérilerde bulunmaktadir. Bu éngorilerin
hangilerinin yasanan olgulari daha iyi acikladigi ise ampirik bir meseledir. Her ne
kadar ampirik ¢alismalar da cesitli varsayimlara, ampirik modelin segcimindeki
farkli uygulamalara ve en nihayetinde verinin elde edilis ve istatistiki analize
hazir hale getirilisine bagl olsa da.

Politik kutuplasmalarin hem nedeni hem de cesitli sonuglari olacagi teoride
vurgulanmistir (Winkler, 2019). Vurgulanan bu noktalar, ampirik analizlerle
test edilmektedir. Bizim ¢calismamizin takip eden sayfalardaki literattr kismi, bir
anlamda bu ampirik analizlerin 6zetidir. Hemen bu asamada vurgulamak gerekir
ki, politik kutuplagsmanin idari davalar Uzerindeki etkisini tlke ve sehir bazinda
toplulastiriimis diizeyde (aggregated) ayrintili inceleyen ¢alisma bizim bildigimiz
kadariyla bulunmamaktadir. Bu ¢alisma bu bakimdan politik kutuplasmalarin
kaynagini teorik acidan inceleyen bir ¢calisma degil, politik kutuplasmalarin idari
davalar Uzerindeki etkilerini ampirik olarak inceleyen, ilgili alana mitevazi bir
katki cabasi olarak nitelenebilecek bir calismadir.

Son zamanlarda, bir dizi ampirik calisma ABD’de politik kutuplasmanin istikrarli
bir sekilde arttigi konusunda uyarida bulunmus ve bazi Avrupa Ulkelerinde
de benzer bir egilim rapor edilmistir. Bilim insanlari siyasi kutuplasmanin
zararl etkilerine calismalarinda degindiginden bu olay diinya ¢apinda 6nemli
endiselere yol agmaktadir (Patkos, 2022). Literatlirde politik kutuplasmanin
kamu harcamalarini artirmasi yoluyla biitce a¢ig lizerine etkileri olabilecegi
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(Woo, 2003), ayrica politik kutuplasma sosyal sermayeyi azaltabilecegi icin
ekonomik buyime lizerinde negatif etkiler yaratabilecegi (Patkos, 2022; Frye,
2002) tartisilmistir. Bohn (2007) hiklimetin bir grubu digerine tercih etme
derecesi olarak tanimladigi politik polarizasyonun siyasi belirsizlik (hiikiimetin
glc kaybetme sansi) yaratarak yetersiz kamu yatirimi trettigini ortaya koymustur.
ilave olarak politik polarizasyonun hiikiimet harcamalarinin boyutuna da
etkisinin oldugu gosterilmistir (Lopez ve Ramirez, 2004). Ekonomik etkilerinin
yani sira kamusal tartismalar ve karar almanin kalitesi (Bolsen vd., 2014; lyengar
vd., 2012) ve daha genel olarak demokrasinin gelecegi gibi politik degiskenler
Uzerinde de olumsuz sonuglar doguracagi belirtilmistir (Svolik, 2019; Somer vd.,
2021). Politik kutuplasmanin pek ¢cok ekonomik ve politik degisken lizerindeki
etkisi incelenmis olsa da politik kutuplasmanin idari davalar tzerindeki etkisi
ampirik makaleler veya g¢alismalar tarafindan ele alinmamistir.

idari davalarile politik kutuplasma arasindailiskinin arastirilmasinin amaclandig
calismada odaklanilan iki degisken mevcuttur. Bunlar politik kutuplagsma
endeksi ve idari davalarin sayisidir. Bu ¢alismanin ele aldigi Glkeler igin politik
kutuplasma ve idari davalar arasindaki iliski izerine Gretilmis ampirik yayin
yoktur. Bu baglamda calismamiz literatiire 6nemli bir katki sunacaktir. idari
davalarin bireyler tarafindan baska ilgili devlet kurumundaki baska bireylerin
aldigi kararlara karsi acildigr dastndldiginde bu kararlarin  alinmasinda
ideolojik farklilklarin oynadigi rol literatiirde vurgulanmistir. is yerinde politik
polarizasyon ve farkli ideolojiler yliziinden bireylerin is performanslari disebilir
veya islerini kaybedebilirler. Bir yonetici farkli politik ideolojiye sahip galisanlari
ise almayabilecegi gibi ise alsa dahi birey hakkindaki olumsuz duygulari
nedeniyle calisma esnasinda ¢catismalar yasanabilir (Johnson ve Roberto, 2018).
Calisanin ilgili durumlar nedeniyle yasayacagl performans kaybi veya calisanin
tamamen isten uzaklagmasi hem ilgili birim hem de Glkenin geneli i¢in olumsuz
ekonomik sonuglar dogurabilecektir. Just ve Amodio (2012) ideolojinin bir
toplumda yasayan bireylerin ¢ogu icin merkezi dneme sahip oldugunu ve
ideolojinin insanlari farkli gorislere sahip diger kisilere karsi olagantsti
dnlemler almaya itebilecegini belirtmistir. Ornegin secimlerde dzellikle iki farkl
ideolojinin yaristigi Amerika Birlesik Devletleri’'nde isglicli piyasasi icerisindeki
farkl ¢alisma ortamlarinda bu énlemlerle sikhkla karsilasiimaktadir. 1st in SEO
firmasinin CEO’su Mathew Blanchfield 2016’da galisanlarina ve misterilerine
“Cumhuriyetci olan veya Donald’1 destekleyen herhangi bir kisiyle sirketinin
calismayacagini ve is yapmayacagini” sdylemisti (Chasmar, 2016).

idari davalarin sayisi, davalarin diger dzelliklerine gére daha kolay ulasilabilir
bir istatistiktir. Diger bir degisken idari davalarin karara baglanma siiresi de
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olabilirdi. Bununla birlikte, davalarin siirelerine iliskin tlkeler arasi yatay kesit
veri maalesef ¢ok saglkli tutulmamaktadir. Analizlerde kullanilacak diger
temel degisken olan politik kutuplasma ise adindan da anlasildigi gibi politik
farklilasma veya politik ayrisma demektir. Politik kutuplasma ilgili literatiirde
cesitli sekillerde tanimlanmis ve 6lgtilmuistdr.

Nolette (2014) politik kutuplasmayi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) igin
hesaplamistir. Buna gére, Cumhuriyetci Parti ve Demokrat Parti’ye oy veren
secmenlerin Pew Research Center (2012) arastirmasina gore, glindemlerindeki
meselelerinin  farklhihklari esas alinarak ABD’deki politik kutuplasma
hesaplanmistir. Burada, iki partinin giindemdeki meseleleri ne kadar farkli
ise, politik kutuplasma o kadar yiksek kabul edilmistir. Nolette (2014) formel
istatistiksel analiz yapmadan, sadece eyalet dizeyinde, muhalif eyaletlerin
federal devletin uygulamalarina karsi agctigi dava sayilarini politik kutuplasmanin
bir gdstergesi olarak kullanmistir.

Melkive Pickering (2014) politik kutuplasmayi 6lgmek amaciyla 1945-2010 yillari
arasinda 1975’ten bu yana OECD Uyesi olan Ulkeleri incelemistir. Bu ¢alisma,
Manifestos Research Group (2001) tarafindan olusturulan, siyasi partilerin
ideolojik skorlarini kullanmistir. 1945-2010 vyillari arasinda 6rneklemdeki
Ulkelerde yapilan se¢cimlerde, en yiiksek iki oy oranina sahip partinin birbirlerine
ideolojik olarak uzakligi standart sapmalar araciligiyla ol¢lilmustir. Manifestos
Research Group, partilerin ideolojik pozisyonunu veya birbirlerine olan ideolojik
uzakliklari partilerin secim programlarindaki vaatlerine gore hesaplamistir.

Lee (2021) politik kutuplasmayi 6lgmek icin 1962-2015 yillari arasinda 32 OECD
lyesi Ulkeyi 6rneklem olarak kullanmistir. Melki ve Pickering (2014) ile benzer
sekilde Manifestos Research Group (2001) verisi kullanilan makalede, Melki
ve Pickering (2014)'den farkli olarak en biyik iki siyasi partinin disinda diger
partiler de hesaplamaya katilarak standart sapma araciligiyla yapilan dlgiime de
karsi cikilmistir. Lee, makalesinde Esteban ve Ray (1994) tarafindan olusturulan
kutuplagsma endeksini kullanmistir. Bu makalede se¢ime katilan bitin partilerin
oy oranlarini Esteban ve Ray (1994) yontemiyle kullanarak politik kutuplasma
endeksi olusturulmustur.

Lindqvist ve Ostling (2010), Diinya Degerler Anketi’nin (World Values Survey-
WVS) yapildigi 73 ulkeye ait verileri gozlem olarak ele almistir. Cogunlukla
2000’de yayimlanan veri setindeki Ulkeler kullanilmakla birlikte, 6rneklemi
genisletmek igin 1995 yil verileri de kullaniimistir. Bu anketteki iktisadi ve
siyasi konularla ilgili sorular (6rnegin devletin bireylerin hayatina midahale
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edip etmemesi konusundaki soru ve kisilere kendilerini politik olarak nasil
tanimladiklarinailiskin soru) baz alinarak bu sorulara verilen cevaplarin standart
sapmalari kullanilarak her lke icin politik kutuplasma endeksi hesaplanmistr.
Alesina ve Tabellini (1990) ise olusturduklari modelde, siyasi partilerin kamu
harcamalari dagilimi tGzerinden politik kutuplasma endeksini olusturmuslardir.

Casal Bertoa ve Rama (2021) tarafindan hazirlanan politik kutuplasma
endeksinde ise farkli bir ydontem izlenerek sistemin disinda kabul edilen partiler
Uzerinden politik kutuplasma endeksi hesaplanmistir. Buna gore, bir siyasi
parti, kendisini kurulu dizene bir rakip olarak tanimliyorsa, kurulu diizen ve
halk arasinda ¢ok temel farkliliklar oldugunu savunuyorsa ve politik sistem ile
onemli politikalarla ilgili mevcut diizene meydan okuyorsa, sistem disl parti
olarak kabul edilmektedir. Bu sistem disi partilerin, parlamento secimlerinde
aldiklari oy oranlari toplanarak politik kutuplasma endeksi olusturulmustur.

Akdede ve Keyifli (2020) ile Keyifli ve Akdede (2020) makalelerinde de politik
kutuplasma endeksi, WVS veri tabanindaki government responsibility sorusuna
verilen cevaplarin standart sapmasi kullanilarak hesaplanmistir. Akdede ve
Keyifli (2021) makalesinde de politik kutuplasma endeksi, gelismis ve gelismekte
olan 22 (ilkede 2000-2018 dénemi icin ayni yontemle hesaplanmistir.

Garand(2010) makalesinde ise ABD’deki Cumhuriyetgi ve Demokrat senatorlerin
1985 ve 2002 yillari arasinda Senatoda kullandiklari oylar incelenerek, liberal,
muhafazakar veya ihmli olarak etiketlenmistir. Cumhuriyetci ve Demokrat
senatorlerin bu endekse gore kullandiklari oylarin ortalamalarinin arasindaki
fark hesaplanarak, politik kutuplasma endeksi elde edilmistir.

Ertugay (2022) Tirkiye'deki politik kutuplasmayla ilgili analiz yapmistir. Ancak
bu makalede Tiirkiye’deki politik kutuplasma daha gok verili olarak ele alinarak
tarihsel nedenleri lzerinde yogunlasildigl icin, var olan politik kutuplagsmanin
herhangi bir istatistiki 6lciiminden s6z etmek mimkiin degildir. Ertugay (2022)
makalenin konusu geregi bir politik kutuplasma endeksi hesaplamamistir.

Enke vd. (2022) politik kutuplasmayi American National Election Studies (ANES)
ve Moral Foundations Questionnaire (MFQ) anketlerine verilen cevaplari veri
seti olarak kullanarak hesaplamistir. ANES veri setinde, devletin sosyal giivenlik
harcamalari, devlet okullarina yapilan federal harcamalar veya escinsel haklari
ya da aile degerlerinin 6nemi gibi sosyal konular hakkinda yanitlayanlarin
gorisleri alinarak ekonomik ve sosyal muhafazakarlik hesaplanmistir. MFQ
anketinde de kabaca kisisel haklar, adalet ve kisinin kimliginden bagimsiz yansiz
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esitlik gibi evrensel kavramlara karsi, sadakat, saygi, gelenek, aile gibi toplumsal
kavramlara verilen 6nem Uzerinden bir ahlaki muhafazakarlik hesaplamasi
yapiimistir. Makalede politik kutuplasma, bu farkh tipteki muhafazakarhk
kavramlari ile gelir durumu ve oy verme tercihleri (izerinden hesaplanmistir.

Fos vd. (2022) ise S&P 1500 icinde bulunan tiim sirketlerde en ¢ok kazanan
yoneticilerin isimlerinin ve bilgilerinin bulundugu Execucomp veri seti
kullanilmistir. Bu verilerin 1s18inda, yoneticilerin lye oldugu parti, bunun
olmadigl durumlarda hangi partinin 6n secimlerinde oy kullandigI veya bir
zamanlar lye oldugu ya da 6n seciminde oy kullandigl parti olup olmadigi
gibi bilgiler incelenerek kisilerin parti aidiyeti belirlenmistir. Daha sonra ayni
sirkette birlikte calisan yoneticilerin zaman igerisindeki degisimi lzerinden
S&P 1500 icerisinde yer alan sirketlerdeki ist dlizey yoneticiler arasinda politik
kutuplagsmanin arttigi tespit edilmistir.

DellaVigna ve Kim (2022) ise farkli giindemler ve uygulanan politikalar
baglaminda ABD’deki eyaletler incelenmistir. Buna gore, tarihsel olarak cografi
acidan birbirine yakin eyaletlerin benzer politikalar uyguladigi gorilirken, bu
durum 2000’li yillarda degismeye baslamistir. Ozellikle son 20 yilda, cografi
yakinhktan daha ¢ok hangi partinin eyaleti kontrol ettig§i 6nem kazanmaya
baslamis, ayni partinin yonettigi eyaletlerde benzer politikalar goriilmeye
baslanmistir. Bu makalede, politik kutuplasma eyaletlerde uygulanan politikalar
yoniinden incelenmistir.

ilgili literatiirin yukarida kisaca Ozetlendigi ve siralandigi gibi, politik
kutuplasma kavrami cgesitli istatistiklerle olgulebilir olmaya ya da daha somut
hale getiriimeye calisiimistir. Bu 6zetten de anlasildigi gibi, politik kutuplasma
va bireylerin ya da politikacilarin cesitli iktisadi ve siyasi konularda politik ya da
ideolojik karar veya davranislarina iliskin bir kavramdir. Bu kavramin istatistiksel
olarak daha somut hale gelmesi ise temel olarak doért yontemle olmustur. WVS
sorularindan government responsibility sorusuna verilen bireysel yanitlarin tlke
genelinde toplulastiriimis standart sapmasi kullanilarak endeks hesaplanmasi
ilk ydntemdir. ikinci ydntem sistem disi olarak tanimlanan partilerin aldiklari oy
oranlari kullanilarak bir endeksin hesaplanmasidir. Ugiinciisii Esteban ve Ray
(1994) galismasinda partilerin segcimlerde aldiklari oylar kullanilarak hesaplanan
ve yogunlasma endeksi olarak da adlandirilan endeksin hesabinda kullanilan
yontemdir. Son olarak da 6zellikle Amerika’daki politik kutuplasmalariincelemek
icin kullanilan, siyasi partilerin gesitli kamu politikasi alanlarinda kullandiklari
oylarin birbirlerinden uzakliklarini 6lcen endeks olusturulmustur. Bu makalede
Avrupa Ulkeleri, ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calismamiza dahil
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olan ulkelerin cogunda ¢ok partili parlamenter sistem mevcuttur. Ele alinan
her bir Ulkenin kendi icindeki cesitli konularda (egitim, saglik, ulasim, vb.)
gerceklesen politika tartismalarini ayrintili olarak bilebilmemiz ve bu konularda
siyasi partilerin takindiklari tavirlari ile kullandiklari oylari istatiksel olarak
gozlemlememiz miimkin olmadigindan, daha toplulastirilmis (aggregated)
analizlere olanak sagladigi icin Esteban ve Ray (1994) yontemi kullaniimistir.
Calismadaki analizlere konu olan bir diger degisken olan idari davalara ait
gozlemler de toplulastiriimis olarak elde edilmistir. Bu davalarin bitlin
ayrintilari Gglincl kisilere ve dolayisiyla kamuya acik degildir. Bununla birlikte
hangi davalarin idari dava konusu olacagi genel olarak bilinmektedir. Ayrica
dava sayilari da bir istatiksel veri olarak yayimlanmaktadir. Dava sayilari tlke
genelinde toplulastirilmis bir veri olarak bulundugundan istatiksel calismanin
diger ogesini olusturan politik kutuplasma gibi bu degisken de tlke genelinde
toplulastirilmis bir istatistikle temsil edilmistir. Takip eden bolim istatistiksel
analiz olarak adlandiriimis olup bu iki degisken arasindaki istatistiksel iliskinin
arastinildigi  analizleri aciklamaktadir. istatistiksel analiz bolimiinde ©nce
tanimlayici istatistikler verilmis sonra da ilgili analiz sonuglari sunulmustur.

istatistiksel Analiz

Tanimlayici Istatistikler

Bu calismada yapilan analizlerde kullanilan iki ana degisken idari dava sayilari ve
politik kutuplasmadir. idari dava sayilari ikincil veri kaynagindan toplanmaktadir.
Buna karsin, politik kutuplasma endeksi tarafimizca hesaplanmistir. Kisi
basina disen idari dava sayilari ise Eurostat (2020) veri setinden elde edilmis
olup, verinin mevcut oldugu son Ug¢ sene olan 2015, 2016 ve 2017 yillarinin
ortalamalari alinmistir. Buna gore, veri setinde son (g yila ait verisi bulunan
500 binden fazla niifusa sahip 25 Avrupa Ullkesinden 24’ hesaplamaya dahil
edilerek yalnizca isve¢ 6zel durumu nedeniyle érneklemden cikarilmistir. idari
davalarinin ¢ogunlugunu olusturan gécmenlikle ilgili konular nedeniyle isveg,
orneklemimizde bir ug¢ deger olusturmus ve bu sebeple hesaplama harici
tutulmustur. Diger bir deyisle isve¢’teki idari davalarin cogunlugunun konulari
genellikle gogmenlerin agtiklari gogmenlikle ilgili davalar oldugundan ve bu
gdcmenlerin cogunun oy kullanma hakki da olmadigindan, isve¢ érneklem disi
tutulmustur.

Politik kutuplasma endeksinin hesaplamasinda ise Parties and Elections
in Europe (2022) veri setindeki 2015, 2016 ve 2017 yillarina ait parlamento
secimleri kullanilmistir. 24 Avrupa Ulkesinde bu yillarda yapilan parlamento
secim sonuglart kullanilarak Akdede (2011)'nin hesapladigi gibi politik
kutuplasma endeksi hesaplanmistir. Bu endeks O ile 1 arasinda sonug vermekte
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olup 1 tam kutuplasma anlamina gelmektedir. Teorik olarak, iki farkli siyasi
partinin %50 oy almasi durumunda sonug 1 ¢ikacaktir. Ayni sekilde partilerin oy
oraninin %50’den uzaklastig senaryolarda da sonug 0’a yaklasacaktr. iki partinin
oy oraninin %50’ye yaklastigi bir (lkede, iki glicli kutup ve bunlar arasindaki
gucli kutuplagsmadan bahsedilebilir, ancak siyasi partilerin oy oranlari %50’den
uzaklastik¢a ya gicli bir tek kutuplu ya da ¢ok kutuplu ancak kutuplarin gigli
olmadigl bir yapidan bahsedilebilir. Bu endeksi kullanmamizdaki temel amag
Ulkelerdeki politik kutuplasma derecesini somut siyasi secimler vasitasiyla
yalin bir sekilde hesaplayabilme yetisidir. Politik kutuplasma endeksi su sekilde
formile edilmistir;

J /1 2
2
Politik Kutuplagsma Endeksi: 1 — Z T
i\ g

T

Buna gore mjm;, j partisinin aldigi oy orani anlamina gelmekte olup njzgnf%
seklinde hesaplanir. vv;, j partisinin aldigi oy anlamina gelmekteyken, V
secimde kullanilan tim oylari gostermektedir. Boylece segime giren her bir
partinin aldig1 oy orani kullanilarak politik kutuplasma endeksi ilgili Glkeler igin
tarafimizca hesaplanmistir.

Endeks
) Endeks degeri
lki parti Dort parti Endeks degeri| On parti degeri
0,5 0 1 0,25 0,0625 0,75 0,1 0,064 | 0,36
0,5 0 0,25 0,0625 0,1 0,064
N 2
e
2]{:1(2 T j) =0
2z 0,25 0,0625 0,1 0,064
Farkl oy dagilimi 0,25 0,0625 0,1 0,064
1.2
Ejzl(’ . ') 1 =025
0,6 0.024 0,96 z 0,1 0,064
0,4 0.016 Farkh oy dagilimi 0,1 0,064
E
ijzl(z : 1) mj =0.04
2 0,25 0.062 0,809 0,1 0,064
Farkli oy dagilimi 0,60 0.024 0,1 0,064
0,7 0.112 0,84 0,10 0.064 0,1 0,064
0,3 0.048 0,05 0.040 0,1 0,064
1 2 1 2 1 2
ST ST —-m;
2};1(2 T I) n; =0,16 2“;:1(721 I) 1;=0,191 ijl(iz T ’) 1j=0,64
2 2 2
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Tablo 1 hipotetik oy oranlarina gore endeksin aldigi degerleri gbstermektedir.
Yukaridaki tablodan da goraldigu gibi, kullandigimiz politik kutuplasma endeksi
formuliine gore, parti sayilari arttikca ve ayni zamanda oy oranlari dengeli
dagildikca endeks degeri monotonik olarak azalmaktadir. iki partili sistemde oy
oranlari dengesiz dagildigl zaman da endeks azalmaktadir. Politik kutuplasma
bu endeks hesaplama formiliine gére, hem parti sayisi artarken oy oranlari
esit oranda azaldigl zaman azalmakta hem de iki partili sistemde dengesiz
oy dagilimlarinda azalmaktadir. Bununla birlikte, 6érnegin iki partili sistemde
bir parti %90 oy aldigI zaman digeri %10 oy almaktadir. Bu durumda politik
kutuplasma endeksi 0.36 olarak hesaplanir. Ayni endeks rakami 10 parti olmasi
durumunda ve oylarin esit dagiliminda da elde edilir. Dolayisiyla, parti sayisi
ikiden fazla ise, oylarin dengesiz dagilimi durumunda, dengeli dagihma gore
endeks degeri artmaktadir. Dengesiz dagilimda, en ¢ok oy alan siyasi partilerin
idari glicl, en dustk oy alan siyasi partinin giciinden daha yilksek olabilir.
Orneklemimizdeki ilkelerde secimlere giren siyasi parti sayisi ikiden fazladir.

Tablo 2’de; 2015, 2016 ve 2017 yillarinda ortalama olarak 100 bin kisi basina
disenidaridavasayilariveyine ayniyillaricin ortalama kisi basina diisen gayrisafi
yurtici hasila (GSYH) icin tanimlayici istatistikler gosterilmistir. Son olarak, bu
yillara denk diisen parlamento segimleri kullanilarak politik kutuplagma endeksi
her bir Ulke igin ayri ayri hesaplanmis olup, tanimlayici istatistigi ayni tabloda
verilmistir. Buna gore, 24 gbzlem iginde 100 bin kisi basina diisen idari dava
sayllarinin en distk oldugu Ulke Slovakya (2,65) olurken en yliksek oldugu tlke
Karadag (1.125,82) olmustur. Politik kutuplasma endeksinde ise kutuplasmanin
en disuk oldugu tlke Letonya (0,4345) olurken, en yiksek politik kutuplasmaya
sahip tlke Birlesik Krallik (0,8254) olmustur. Son olarak, kisi basina diisen GSYiH
acisindan Arnavutluk (4690 ABD Dolari) en dislik degere sahip Ulke olurken,
Luksemburg (109.084 ABD Dolan) ilk sirada yer almistir.

Tablo 2. Tanimlayici istatistikler

Degisken Adi GoOzlem | Ortalama | Ortanca | Std.Hata | Minimum | Maksimum
idari Dava Sayilari

2 22 |2 11 12 2 1125,82
(100 bin kisi baina) 4 366,75 98,6117 | 53,12598 | 2,65 5,8233
Politik Kutuplasma | , 0606704 | 0627475 | 0024338 | 0434531 | 0,825425
(Endeks)
Kisi Bagina Diisen
GSYiH 24 25403,96 |18805,95 |4461,162 |4690,17 109084,43
(ABD Dolari)

Politik kutuplasma ve idari davalar arasindaki iliski yatay kesit veri ve panel veri
yontemleri ile analiz edilmistir. Takip edilen bolimde ilgili regresyon sonuglari
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sunulacak olup, regresyon analizi oncesinde bu degisken arasindaki iliski
noktasinda fikir vermesi agisindan bir grafiksel inceleme yapilmistir. ilgili gorsel
iliski Grafik 1’de sunulmustur.

Grafik 1. Politik Kutuplasma Endeksi ve idari Dava Sayilari

idari Dava Sayilari ve Politik Kutuplasma

1200 0,85
048
1000
0,75
800 Q7
0,65
600
wll 0,6
400 = — 0,55
0,5
200
I I I 0,45
0 i
k; % " B
9&‘3’0\“ o & Q\\&* {;f Jﬁ-ﬁov-{“ \,}“‘ -{’\_:9 é&’ 'be-{" rﬂo-:\-‘f\ ‘s?@, D\-'? l}'c.{' @@""' O¢q°{f}-;‘\,§9 %g."’
L T A T T SV g E- i \(5 d & g0 g & gt
“-\{:.‘F L oF \'\Q‘Q@!}Q’ \,e\q o @ {""\;}H Qé{b{' g W e

Kaynak: Yazarlarin kendi hesaplamalarindan elde edilmistir.

Grafik 1, orneklemdeki tlkeler igin toplulastiriimis dizeyde 2015, 2016 ve
2017 yillarinin ortalama degerleri alinarak olusturulmustur.! Grafikte sol dikey
eksen politik kutuplasmayi, sag dikey eksen de 100 bin kisiye diisen idari dava
sayllarini gostermektedir. Bu grafik politik kutuplagsmalarla idari dava sayilari
arasinda pozitif bir egilimin varhigini géstermektedir. Politik kutuplagmasi yiksek
olan Ulkelerde idari dava sayilari daha yiiksektir. Bu genel egilimin istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olusturup olusturmadigi regresyon analizleri yardimiyla
daha ayrintili olarak takip eden bélimde incelenmistir. Regresyon analizleri bir
anlamda nedenselligi ima etseler de nedensellikler konusunda yorum yaparken
regresyon analizinin kisitlari dikkate alinmalidir.

Bu calismada 24 (lkenin yer aldigl ve U¢ yilin ortalama verilerinden olusan
yatay kesit veri seti ile regresyon analizi yapilmis olup, ikinci olarak 16 Avrupa
Ulkesi icin 2008-2019 yillarini kapsayan veriler kullanilarak panel veri analizi de
yapilmistir. istatistiksel analizin nemli kismini bu analiz olusturmaktadir. Panel
veri analizinde bagimli degisken olarak yine 100 bin kisi basina dusen idari
dava sayilari ele alinirken ana bagimsiz degisken olarak politik polarizasyon
endeksi kullanilmistir. Ayrica kisi basina disen GSYH, kamu harcamalarinin
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GSYH icerisindeki payi ile Kaufmann ve Kraay (2022) tarafindan Diinya Bankasi
icin hazirlanan Worldwide Governance Indicators’ta (WGI) yer alan hesap
verebilirlik, hukukun GstlinlGgli ve hikimetin etkinligi degiskenleri analizlere
kontrol degiskenleri olarak dahil edilmistir. WGI, diinya ¢apinda segilmis 30’dan
fazla distince kurulusu, uluslararasi organizasyon, sivil toplum kurulusu ve
Ozel firmalarin verilerini UG¢ ana kritere dayanarak toplar: Veriler, glvenilir
organizasyonlar tarafindan Gretilmistir; karsilastirmali tlke verileri saglarlar ve
dizenli olarak giincellenirler. Veriler, on binlerce anket katiimcisi ve uzman da
dahil olmak Uzere, diinya capinda bircok paydasin yonetisim hakkindaki gesitli
goruslerini yansitir.

Bu iliskinin Glkeler bazinda yillar itibariyle de nasil degistigini anlamak icin idari
davasayilarini etkileyebilecek farkli degiskenleri de kontrol altinda tutarak panel
veriler ile gerceklestirilen regresyon analizleri yapilmistir. Avrupa Ulkelerinden
16 (ilke icin 2008 ile 2019 yillari arasindailgili veriler mevcuttur.? Se¢imler disinda
bu verilerin her biri yillik olarak tutulmaktadir. Tahmin edilecegi gibi higbir
Ulkede her yil milletvekili segimi yapilmamaktadir. Bunun yaninda regresyon
analizimizdeki politik kutuplasma degiskeni partilerin parlamento secimlerinde
aldiklar oy oranlari kullanilarak hesaplanan bir endekstir. Bu durumda, c¢ok
dogaldir ki, secim olmayan birkac yil icin bir 6nceki se¢cimin kutuplasma endeksi
secim olmayan ara yillar icin de kullanilacaktir. Zorunlu olarak basvurdugumuz
veriyi bu tlr kullanma bicimi, ayni zamanda bagimli degiskenin (idari davalar)
bagimsiz degiskenlerden biri olan politik kutuplagsmayi etkileme problemine
de sebebiyet vermemektedir. Bu problem regresyon analizlerinde ic¢selligin
(endogeneity) bir tirli olan tersine nedensellik (reverse causality) olarak
adlandiriimakta olup endeksin hesaplanmasinda izlenen yol bu istenmeyen
durumu da engelleyerek daha glivenilir katsayr tahminleri elde etmemize
imkan tanimistir.

Regresyon Analizi

2008-2019 yillari arasi 16 llkeye ait gbzlemlerin yer aldigi veri seti ile (1) nolu
ekonometrik model, zamanla degismeyen (time-invariant) birim spesifik
etkileri kontrol eden ve bu yoniyle daha glvenilir tahminler sunan panel veri
yontemlerinden sabit etkiler yontemi ile analiz edilmistir.

IDEt = aPK; + Xitﬁ +v; +6; + uEfIDit = aPK; + X,'tﬁ + vy + 6 +uie (1)
ID;1D;, i Uilkesi, t yili icin 100 bin kisiye diisen idari dava sayisinin logaritmasidir
ve tahmin ettigimiz modellerin bagimh degiskenidir. 100 bin kisiye disen
idari dava sayilari Uzerinde asil etkisini merak ettigimiz degisken PK;:PKj;
ile gosterilen politik kutuplasma endeksidir. Bu endeksin nasil elde edildigi
bir 6nceki bélimde detaylari ile aciklanmistir. 100 bin kisiye disen idari dava
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sayisi ile iliskili olabilecek diger kontrol degiskenleri X;:X;; vektoriniin icerisinde
yer alir. Bunlar bir dnceki bashkta da belirtildigi gibi ilgili literatiir takip edilerek
idari dava sayilari Uzerinde etkili olabilecegine karar verilen kisi basina disen
GSYH, kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki payi, hesap verebilirlik, hukukun
GstlinlGgl ve hikiimetin etkinligi degiskenleridir. v;17; zamanla degismeyen lilke
sabit etkilerini kontrol eden ulke kukla degiskenleri olup 8:8; yillara ait sabit
etkileri kontrol eden yil kukla degiskenleridir. 1;:1;: kontrol edilemeyen diger
tiim degiskenlerin etkilerini kapsayan hata terimidir. Bilindigi gibi havuzlanmis en
kicuk kareler yonteminde (EKKY) en temel Gauss-Markov Kosulu geregi, tim i
ve t’ler igin hata terimlerinin kosullu beklenen degerlerinin sifir oldugu varsayilr.
Ancak bu varsayimin gerceklesmedigi durumda model tahminleri guvenilir
olmadigindan bu calismada havuzlanmis EKKY tahmin sonuglari verilmemistir.
Clnk{ havuzlanmis EKKY ile yapilan tahminler tlkelere 6zgii spesifik etkilerini (
v;)v;) dislayarak ‘dislanmis degisken yanliligina (omitted variable bias)’ neden
olmaktadir. Ulke spesifik ve zamandan bagimsiz tarihi, kiiltiirel, kurumsal ve
politik faktorlerin timi goézlenemediginden (verisi olmadigindan) bu etkilerin
sabit etkiler oldugu ve asll ilgilendigimiz politik kutuplasma araciligi ile idari dava
sayllarini etkilemeleri muhtemeldir. O ylizden modele sabit etkileri gbsteren kukla
degiskenleri koyularak bu faktorlerin kontrol altina alinmasi saglanmistir. Benzer
sekilde spesifik olarak bazi yillara 6zgii olarak gergeklesen olaylarin (ekonomik
kriz gibi) kontroli icin de yil sabit etkileri (8;6;) kullanilmistir. Sabit Etkiler (Fixed
Effect) Modeli, havuzlanmis EKKY’in tersine bu nedenle daha yansiz tahminler
ortaya koymaktadir.

Degisen varyans, birim kok problemi ve yatay kesit bagimliligi makro-ekonometrik
calismalarda karsimiza gikan ekonometrik problemlerdendir. Bunlarin arasinda
degisen varyans ilgili analiz sonuglarini yanli kilabileceginden, degisen varyansin
varhgl altinda direngli (robust) tahminciler elde edilmistir. Veri setindeki yil
boyutunun ulke boyutundan az olmasi ve 20-30 yila uzanan bir yil verisinin
elimizde olmamasi sebebiyle duraganlik probleminin olmadigiile birim kok testleri
yapilmamistir (Baltagi, 2008). Birim kok testlerinin glvenilirligi, 6zellikle panel
veri analizlerinde yatay kesit boyutunun zaman serisi boyutundan fazla oldugu
durumlarda (N>T) bulunmamaktadir. Baltagi’nin (2005) “Econometric Analysis of
Panel Data” kitabinda yer alan Karlsson ve Loethgren’in (2000) calismasina gore,
bu testlerin panel verilerde kullanimi, 6zellikle zaman serisi boyutunun (T) kiguk
oldugu durumlarda sorunlu olabilir.

Birincisi, zaman serisi boyutu (T) kiicik oldugunda, panel birim kok testlerinin
glcl duslktlr. Bu, testin zaman serisinde bir birim kok olup olmadigini dogru
bir sekilde tespit etme yeteneginin zayif oldugu anlamina gelir. Yani, test yanls
bir sekilde bir serinin duragan (stationary) oldugunu reddedebilir ya da tam
tersi, bir serinin duragan olmadigini yanhs bir sekilde kabul edebilir. Bu durum,

234 Akdede S H, Ozdamar O ve Utma Y (2023). Politik Kutuplasma ve idari Davalar: Avrupa
ve Tirkiye icin Ampirik Bir Analiz. Miilkiye Dergisi, 48(1), 219-244.



paneldeki tim serilerin duragan olmadigl sonucuna varilmasina neden olabilir,
hatta panelde 6nemli bir oranda duragan seriler bulunsa bile.

ikincisi, genel bir duraganlik testi bulmak zordur, ézellikle zaman boyutu diisiik
paneller icin. Baltagi, bazi uygulamalarin T=25 (genellikle 30 veya daha fazla)
degerini varsaydigini belirtir. Dickey ve Fuller’in “Likelihood Ratio Tests for
Autoregressive Time Series with a Unit Root” adl kitaplarinda da, duraganhgi
kontrol etmek igcin zaman boyutunun 25 birim degerinden baslandig
vurgulanmaktadir.

Son olarak, Wooldridge’in (2005) asimptotik analizine dayanarak, zaman serisi
boyutunun yatay kesit boyutundan kiiciik oldugu panellerde birim kok testlerinin
pratikte uygulanabilirliginin sinirli oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Bizim
calismamizda da panel data hem zaman serisi, hem de yatay kesit boyutu
disuktir. Buna ek olarak, zaman serisi boyutu yatay kesit boyutundan da
disuktir. Bu nedenle, birim kok testi glivenilir olmayacagindan, birim kok testi
uygulanmamistir.

Veri setinde (lke sayisi ele alinan yil sayisindan fazla oldugundan (N>T) yatay kesit
bagimhlig1 Pesaran’in (2004) gelistirdigi CD (cross-sectional dependence) testi ile
sinanmistir. Testin bos hipotezi birimler arasi yatay kesit bagimliliginin olmadigi
durum (zerine kurulmus olup test sonuclari Tablo 3’te sunulmustur.

Olasilik degerleri 0.0342 oldugu icin yatay kesit bagimliliginin olmadigini sGyleyen
HyHy hipotezireddedilmistir. Diger bir deyisle, %5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde
paneli olusturan Ulkeler arasinda yatay kesit bagimhhginin varhigi tespit edilmistir.
Otokorelasyon, degisen varyans testleri ve dogru model spesifikasyonuna
karar vermek icin Hausman (1978) testi de uygulanmis olup sonuglar Tablo
3’te sunulmustur. Wooldridge (1990) otokorelasyon testinde otokorelasyonun
yoklugunu soyleyen HyH, hipotezi %1 anlamhlik diizeyinde reddedilmistir (p:
0.0099). Modified Wald Degisen Varyans testinde (Baum, 2001) sabit varyansin
oldugunu 6ne stiren HyHj hipotezi de %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmis olup
kullanilan modelde degisen varyans probleminin oldugu dogrulanmistir. ilave
olarak Hausman (1978) testi yapilan analizde sabit etkiler modelinin kullaniimasi
gerektigini desteklemistir.

Tablo 3. Regresyon Analizi Oncesi Testler

it Bag & ; -2.118%*
Yatay Kesit Bagimhligi Testi (0.0342)

Wooldridge Otokorelasyon Testi 8.895%**
(0.0099)

ifi 50 : 752.68***

Modified Wald Degisen Varyans Testi (0.0000)
ifi : 14.32%*
Hausman Model Spesifikasyon testi (0.0137)
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Tablo 4, (1) nolu modelin tahmin sonuglarini géstermektedir. Yapiimis olan
yatay kesit bagimlilgi, degisen varyans ve otokorelasyon testleri sonucu
bu problemlerin varliginda en iyi tahmini veren Driscoll-Kraay Sabit Etkiler
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. ilave olarak panel veri setinde yatay
kesit ve zaman boyutunun birbirine yakin olmasi ve her iki boyutun da ¢ok
blylk olmadigl durumda da Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Yontemi daha direngli
standart hatalar verdigi icin regresyon analizinde bu yontem tercih edilmistir
(Hoechle, 2007). Daha direngli standart hatalar bilindigi gibi, tahmin edilen
katsayilarin daha gilvenilir ve etkin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Regresyon Sonuglari

Bagimli degisken: Log (100 bin kisiye dlisen idari dava sayilari)

(1) 2) (3) (4) (5)
Bagimsiz
Deiskenler
Log (Pol. Kutup.) 0.7546** 0.6968* 0.8678** 0.7670** 0.7952**
(0.3081)  (0.3511) (0.3650)  (0.3007)  (0.3117)
Log (Kamu Har.) -1.6748%**  -1.4278***  -1.8258*** -1,8955%** -15497***
(0.4604) (0.4088) (0.5329) (0.6038) (0.4661)
Log (GSYH) -1.8990%**  -2.4004***  -2.1870*** -2,0870*** -1.7552***
(02731)  (0.3054) (0.2968)  (0.3405)  (0.2378)
Log
(Hesap Verebilirlik) 00219 0.0178
(0.0508) (0.0423)
Log -0.0524 -0.0164
(Hukuka Uygunluk)
(0.0649) (0.0313)
Log
(Hikiimet Etkinligi) 06846™ 0.0630
(0.2836) (0.0651)
Sabit terimi 31.4588*** 36.0515*** 35,1885*** 34.2857*** 295711***
(4.0457) (4.2285) (4.5732) (5.4377) (3.5783)
GOzlem sayisi 191 168 179 184 181
Ulke sayisi 16 15 15 16 16

Parentez i¢i degerler standart hatalardir. *** %1 diizeyindeki anlamliligi, ** %5
diizeyindeki anlamliligi ve * %10 diizeyindeki anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 4, bes farkli modelin analiz sonuclarini gostermektedir. Her bir modelde
temel olarak bagimh degisken ve iliskisi ilgilenilen asil bagimsiz degisken
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degismemekle birlikte modele eklenen kontrol degiskeni kombinasyonlari
degismektedir. Ornegin ilk model idari dava sayisini dogrudan etkileyebilecek
kisi basina diisen GSYH ve kamu harcamalarinin GSYH icerisindeki payini kontrol
ederken; ikinci model bu degiskenlere ilave olarak hesap verebilirlik, hukukun
UstlinlGgl ve hiikiimetin etkinligi degiskenlerini de icermektedir. Son li¢ model
ise hesap verebilirlik, hukukun GstlinlGgl ve hikimetin etkinligi degiskenlerini
siraslyla kontrol etmistir. Regresyon sonuglarina gore, politik kutuplasma
degiskeni idari dava degiskeni ile toplulastiriimis veri diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski icindedir. Politik kutuplasmalar arttikca idari davalar da
artmakta ya da politik kutuplasmasi yiliksek olan llkelerde idari dava sayilari
da ylksektir. Regresyonlarda her degiskenin logaritmasi alindigindan, katsayilar
ylizde degismeleri géstermektedir. Ornegin birinci regresyon sonucuna gore,
politik kutuplasma endeksinin, ceteris paribus, %100 azaldigi bir durumda
(parti sayilari veri iken oylarin daha dengeli dagilmasi durumunda), idari dava
sayllar da %75 azalacaktir. Azalan idari davalarin pozitif bir dissallik yaratmasi
beklenmektedir. Bu dissalliklari 6lgmek ise ¢ok kolay degildir. Regresyon
sonuglarindan yonetisim degiskenlerinin, genel olarak kabul edilmis istatistiksel
etkileme kriterlerine gore idari dava sayilarini etkilemedigini gézlemekteyiz.
Bunun yaninda kisi basina diisen milli gelirin artmasi, idari dava sayilarinin
azalmasi yoniinde etki etmektedir. Cok benzer etki, kamu harcamalarinin
artmasi durumunda da gdzlenmektedir. Ulkeler zenginlesince, insanlarin bu
zenginlikten pay almasi durumunda idari davalar azalmaktadir.

On alti Avrupa (lkesinin 2008-2019 vyillari arasindaki verileri kullanilarak
Driscoll-Kraay Sabit Etkiler Yontemi’nin uygulandigl panel veri analizine ek
olarak, calismada Turkiye icin ayri bir analiz yapilmistir. Buna goére, Turkiye'nin
31 vilayetinde, 2018 yili icin, 100 bin kisi basina diisen idari dava sayilari ile
politik kutuplasma endeksi arasinda iliski bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yatay kesit regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.?

Analizimizde kullanilan 31 sehir ise su sekilde belirlenmistir. Turkiye’de her
ilde idari mahkeme bulunmamaktadir. Buna istinaden, bazi sehirlerdeki idari
mahkemelerin yargl cevresi komsu illeri de kapsayabilmektedir. Ornegin
Erzurum idare Mahkemesi'nin yargl cevresine dahil olan tam 9 sehir
bulunmaktadir. Dolayisiyla, analizimize idare mahkemesi olmayan sehirler ve
idare mahkemesi bulunup da yargi ¢evresi bulundugu sehirle sinirli kalmayan
iller dahil edilmemistir. Buna gore, 2018 yilinda yayinlanan Hakimler ve Savcilar
Kurulu kararina gore, Turkiye'nin 32 sehrindeki idare mahkemelerinin yargi
cevresi, yalnizca bulundugu ille sinirlanmistir. Ancak, Ankara baskent olmasi
sebebiyle idare mahkemesi dava sayisi bakimindan c¢ok buyik bir sapmaya
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yol aghigindan analiz harici tutularak geri kalan 31 sehrin tamami analize dahil
edilmistir.

Belirlenen 31 ilde agilan idari dava sayilari, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
istatistik Genel Mudurliigi tarafindan yayinlanan rapordan elde edilmis olup
100 bin kisi basina disen idari dava sayilari ise ayni yilin Tiirkiye istatistik
Kurumu (TUIK) niifus verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir. Politik
kutuplagsma endeksi ise, Yiksek Secim Kurulunun 24 Haziran 2018 parlamento
secim sonucu verilerine binaen, daha dnceki analizimizde kullanilan formiile
gore tarafimizca hesaplanmistir. Yaptigimiz yatay kesit regresyon analizinin
tanimlayici istatistikleri Tablo 5’te gosterilmistir. Buna gore, 100 bin kisi basina
diisen idari dava sayisi bakimindan Kahramanmaras (98,2) en az sayida davanin
acildig il olurken, Diyarbakir (385,1) en fazla idari davanin acildigi il olmustur.
Politik kutuplasma endeksi bakimindan ise Mersin (0,67) son sirada yer alirken,
Siirt (0,92) ilk sirada yer almistir.

Tablo 5. Tiirkiye’de 31 il igin Tanimlayici istatistikler (2018 Yili)

Degisken Adi | G6zlem | Ortalama | Ortanca | Std. Hata | Minimum Maksimum

idari Dava
Sayilari
(100 bin kisi
basina)

31 175,8724 |155,1593 | 13,09365 | 98,19731663 | 385,089

Politik
Kutuplagma |31 0,767547 | 0,768767 | 0,007998 | 0,669635 0,915799
(Endeks)

Not: Regresyonlara kisi basina diisen GSYH degiskeni de eklenmistir ancak istatistiksel

olarak anlamli gtkmamustir.

Grafik 2 politik kutuplagsma ve idari dava sayilari arasindaki basit iliskiyi gbsteren
serpilme diyagramidir. En iyi uyum hatti da grafigin Gzerinde gosterildigi gibi
pozitif egilimlidir. idari dava sayilarini etkileyebilecek diger degiskenleri kontrol
etmeyen bu grafiksel yaklasim ilgili iki degisken arasindaki iliski noktasinda
bir on fikir vermektedir. Buna gore, Turkiye’de politik kutuplasma endeksinin
ylksek oldugu illerde idari dava sayilarinin da yliksek oldugu gozlemlenebilir.
Tablo 6’da gosterilen yatay kesit regresyon analiz sonuclarina gore ise politik
kutuplasma degiskenine ait tahminci %5 anlamllik seviyesinde anlamli
¢cikmasa da %10 seviyesinde anlamli ¢ikmis ve bize bir fikir vermesi agisindan
faydal olmustur. Bu alanda gozlem sayilarinin artmasiyla birlikte daha anlaml
calismalar yiritulebilmesi mamkiin olacaktir. Tablo 6’da politik kutuplagsmanin
ylksek oldugu illerde idari dava sayilarinin da daha yiksek oldugu goriilmektedir.
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Yapilan analizlerde amag, ilgili degiskenler arasinda karsilikli iliskinin tespiti olup
icsellik gibi ortaya cikabilecek ekonometrik problemler nedeniyle nedensellik
bulgularinin varligi iddia edilmemektedir.

Grafik 2. Politik Kutuplasma Endeksi ve idari Dava Sayilari iliskisi: Tiirkiye’de 31
il icin Serpme Cizim
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Kaynak: Yazarlarin kendileri tarafindan elde edilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye 31 il icin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh degisken: 100 bin kisi basina idari dava sayisi

Bagimsiz Katsay!
Degisken (std.hata)
Politik kutuplasma 550,14*
(286,32)
. . -246,39
Sabit terimi )
R-Kare 011
F(1,29) 3,69
Prob > F 0.06
Gozlem 31
*Tahmincinin %10 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.
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Sonug

Politik kutuplasma bireylerin ideolojik, parti temelli veya duygusal olarak
ayrismasi olarak tanimlanmakta olup 6zellikle 2000li yillardan itibaren politik
kutuplasmanin etkilerini inceleyen galismalar artmis ve ilgili literattr popilerlik
kazanmustir. iki ana akim partinin pek ¢ok sosyal, politik ve siyasal konuda
ayrismasi nedeni ile ilgili yazin ABD’de daha fazla gelismistir. Konu 6zelinde
Avrupa’da yapilan galisma sayisi gorece azdir. Bu makalede Avrupa (lkeleri ve
Turkiye'de politik kutuplasmanin idari davalarin sayisini etkileyip etkilemedigi
arastirllmistir. Politik kutuplasmanin demokrasiye gliven ve siyasete katiima
basta olmak Uzere ilgili politik degiskenler (izerinde ve kamu yatirimi, gelir
esitsizligi, vergiler ve ekonomik biiyiime gibi ekonomik degiskenler tizerine etkisi
mevcut literatlirde incelenmistir. Calisma politik kutuplasmanin idari davalarin
sayisini etkileyip etkilemedigi arastirarak ilgili literatire katki sunmustur.
Regresyon analizi sonuglarimiz, politik kutuplasmalarin idari dava sayilarini
artirdigl yoniindeki kaba gozlemimize istatistiksel bir kanit sunmaktadir.

Eger bir davanin sadece parasal maliyeti disliniillrse, dava sayilarinin azalmasi
toplumsal maliyetlerin azaltilmasi demektir. idari davalarin azalmasi sosyal
glivenin artmasini saglayabilir. Sosyal gliven ise sosyal sermayenin olusumunu
olumluyonde ve dolayisiyla da tretimive istihdamiolumlu etkilemektedir. Politik
kutuplasmalar gibi dava acilmasina neden olan olgulari azaltmak toplumsal
refahi daha da artiracaktir. Politik kutuplasma idari davalarin sayisindaki artis ile
yaratacagl toplumsal maliyet ve sosyal gliven kaybi nedeniyle ekonomiye zarar
verebilecegi gibi, farkli sebeplerle de ekonomik blylime (zerinde olumsuz
etkiler yaratacag ilgili literatirde vurgulanmistir. Bu baglamda, bir politika
onerisi olarak politik kutuplasmalarin azaltilmasinin yollari aranmalidir. Bunu
basarmanin zor oldugu hemen hemen herkes tarafindan bilinmektedir. Bunun
yaninda politik kutuplasmalar, siyasi liderlerin ayristirici degil, birlestirici bir dil
kullanmasi sonucu azalabilecektir.

Sonnotlar

1) Yatay kesit analize dahil olan Avrupa Ulkeleri: Almanya, Arnavutluk, Birlesik Krallik,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyet, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, ispanya, italya,
Karadag, Letonya, Litvanya, Liksemburg, Macaristan, Polonya, Portekiz, Romanya,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Turkiye, Yunanistan.

2) Panel verianalize dahil olan Avrupa tlkeleri: Almanya, Estonya, Finlandiya, Hirvatistan,
ispanya, isveg, italya, Karadag, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya,

Slovakya, Slovenya, Turkiye.

3) Analize dahil olan Turkiye illeri: Adana, Adiyaman, Afyonkarahisar, Antalya, Aydin,
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Balikesir, Batman, Bolu, Canakkale, Corum, Denizli, Diyarbakir, EIaz1g, Erzincan, Eskisehir,
Hatay, Istanbul, izmir, Kahramanmaras, Kirikkale, Kocaeli, Kiitahya, Malatya, Mersin,
Mugla, Siirt, Sivas, Sanhurfa, Tekirdag, Tokat, Trabzon.
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