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KANT’IN ELESTIREL FELSEFESI UZERINE BiR SORUSTURMA'!
Yildirom ORTAOGLAN?
Ozet

Bu ¢alisma, Kant'in elestirel felsefesinin temel kavramlarina odaklanmaktadir.
Elestiri kavrami, sorusturmanin merkezindedir. Bu merkez, bilgi yetilerimizin sinirlarin
kusatir. Sozii edilen kusaticithigin gélgesinde yapilmasi gereken, Kant'in “elestirel felsefesi”
olarak tamimlanabilecek diigiince yolunun giizergahlarim belirlemektir. Giizergdh, Kant'in
temel kavramlarimin birer ugrak olarak ele alimmasini sart kogar. Bdylesi bir kogsul,
bilinebilecek olanla bilinemeyecek olanin simirlarint ¢gizer. Kant’in oznenin konumu sinir
cizen diigtinmesi ancak ve ancak elestiri, akil, a priori, a posteriori, deney, bilgi vs.
kavramlarin birliginde anlasilabilir. Kant’in bilginin kaynagi konusunda mesele ettigi
kavramlar, hem onun modern diisiinmede 6nemli bir kirilmanin esiginde durdugunu hem de
yeni bir yolu nasul agtigina yonelik bize bir izlek sunar. S6z konusu izleklerin bize sagladigt
diigiinme deneyimini takip etmek hem Kant'in a¢tigi yollari kesfetmemizi saglayacak hem
de bilginin ve 6znenin konumuna iligkin elestirel bir tutum elde etmek adina adim atmamizi
kolaylastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Elestiri, Stnir, Akil, A priori, A posteriori.

! Bu calisma, Kant iizerine yapilmasi planlanan uzun soluklu bir sorusturmanin ilk
basamagidir. Ik basamak olmasi dolayisiyla sadece emekleme asamasindadir. Caligmanin
basamaklari, ilkin Kant’in 6zneyi yerlestirdigi konumdan hareketle bilginin durumunu
ortaya koyacaktir. Daha sonra ¢agimizin sloganina doniisen “Hakikat-sonrasi” zamanda
bilginin ve Oznenin yeni bir konuma sahip olup olmadigi tartisilacaktir. Bu tartisma
neticesinde 6zne ve bilginin bir konum olarak iizerinde durduklari zeminin ¢oktan kayip
gitmekte olduguna iliskin farkli incelemelerden hareket ederek, tartigmalarin hangi yonde
ilerlemesi gerektigine yonelik bir diisiinme deney(im)inin i¢inde yeni bir yolun olanagini
sorusturacagiz.
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AN INVESTIGATION ON KANT'S CRITICAL PHILOSOPHY

Abstract

This study focuses on the basic concepts of Kant's critical Philosophy. The concept of
critique is at the center of the investigation. This center encompasses the limits of our
abilities of knowledge. What needs to be done in the shadow of this encompassingness is to
determine the routes of the path of thought that can be defined as Kant’s “critical
philosophy”. The route requires that Kant's basic concepts be considered as moments. Such
a condition draws the boundaries between what can be known and what cannot be known.
Kant's thinking about the position of the subject can only be understood through the unity
of concepts such as critique, reason, a priori, a posteriori, experience, knowledge, etc. The
concepts that Kant deals with about the source of knowledge provide us with a theme about
how he stands on the verge of an important break in modern thinking and how he opened a
new path. Following the thinking experience provided to us by these paths will not only
enable us to explore the paths opened by Kant, but also facilitate us to take a step towards
a critical position regarding the position of knowledge and the subject.

Keywords: Critique, Limit, Reason, A priori, A posteriori.
GIRIS

Biitiinsel bir yap1 ele alindiginda —ki bu mimari bir eser de olabilir-
onun sadece goriinlisiine bakarak biitiinii hakkinda yargida bulunmak
diisiinen “ben ”in en zayif yonlerinden biridir. Yapilmasi gereken ise biitiin
g6z onlinde bulundurularak tek tek parcalarin derin bir sorusturmasini
yapmaktir. Dogru bir yargida bulunmanin ilk kosullarindan biri budur. S6z
konusu bilgi oldugunda onun pargalarindan hareketle biitiin hakkinda
yargida bulunma durumu elestiriyi® giizergah olarak kullanmak zorundadir.
Boylesi bir sorusturma ise diisiinmenin sahiciligi i¢in kaginilmazdir.
Elestirinin hangi smirlar baglaminda yapilacagi ise aklin soziiniin basladigi
ve bittigi yerin bilinmesiyle miimkiindiir. Akil, bilgiye ulasmada nasil bir
sinir ¢izer? S6z konusu smirin anlami nedir? Smir ve elestiri arasindaki
iligki nasildir? Tiim bu sorular kategorik diisiinmenin yolunu belirlemek
acisindan son derece Onemlidir. Ciinkii, dislinmeyi tiim yonleriyle
diistinebilmek i¢in aklin “ergin olmayis” halinden siyrilmasi ve bir yoniiyle
“aydinlanmas1” gerekmektedir. Bu baglamda, Kant’in diisiinme yolunu

’

belirleyen su dort soru hayati dneme sahiptir: “Neyi bilebilirim?”, “Ne

8 Elestiri, kendisini belirli bir tutum iizerinden olanakli kilan her tiirlii tartismanin igine
sizarak birbiriyle uyum i¢inde olmayan ya da daha dogru bir ifadeyle s6ylemek gerekirse
birbirlerine zit kuramlar1 “her birini dogrulugun bir ogesi olarak kendi yerlerine koyan
daha kugaticit bir kavrayisi” ortaya c¢ikarmayi hedefler. Kant elestiriyi, mutat anlaminin
otesinde “bilinebilir hakkindaki en genel kosullar1 belirlemek olan bir ‘bilgi yetisi
elestirisi” gergevesinde kullanir (Caird, 2018: s. 258).
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yapmam gerekir?”, “Ne umabilirim?” ve “Insan nedir?”. Her ne kadar son
soru diger dort soruyu igerse de her sorunun kendine 6zgii yapist belli bir
tasavvura karsilik gelmektedir. Ayrica s6z konusu sorularin kimi pratik,
kimi teorik, kimi de hem teorik hem de pratik olana karsilik gelmektedir.
Sorusturulacak olan Kant’in elestirel felsefesi olacaksa bunun unutulmamasi
gerekmektedir. Ciinkii, unutulan her soru, aklin hangi yoniiyle bilgiyi
acimladigi konusunda bizi karanlik bir alanda terk etme olanagin1 kendinde
tagir. Karanlikta kalmamak icin Kant’in bilgi kavrayisinin  zeminini
olusturan “Neyi bilebilirim?” sorusunun yoneldigi meselenin “neyin
kayitsiz sartsiz mutlak kesinlikle bilinebilecegi hakkinda” (Kuehn, 2017: s.
237) oldugunun bilincinde olmaliyiz.

Diislince tarihinde derin kirilmalar gergeklestiren Kant hakkinda
bir¢cok belirleme yapilmistir. Sair Jean Paul s6z konusu belirlemelerden
birini soyle ifade eder: “Kant diinyayr aydinlatan bir 151k degildir. O tek
basina biitiin bir giines sistemidir” (Hoffe, 2008, s. 237). Bir baska
belirlemeyi de Alman diisiiniir Mendelssohn (1729-1786) yapar: “her seyi
kirip doken Kant* (Heimsoeth, 2007, s. 115). Kant’1n yaratt1§1 bu derin etki
ayni zamanda kendisi tarafindan da ifade edilmektedir. Kant, Saf" Aklin
Elestirisi’'nde bilgi kuraminin yaptigr etkiyi Kopernik’in astronomide
yaptigiyla karsilastirarak  “orada merkeze giinesin konulmasi, burada
oznenin merkeze alinmasi” seklinde belirtir. Yani 0Ozne acisindan
bakildiginda, “ézne ile nesne arasindaki uyum (en son uyum) yerine,
nesnenin ozneye zorunlu boyun egme ilkesini koymak” (Deleuze, 2017, s.
22). S0z konusu ifade, bilen ve bilinen ikiliginde yasa koyucu bir ilkenin
varligin1 gosterir. Deleuze’iin de belirttigi tizere “Kopernik Devrimi’nin
gostermis oldugu ilk sey “buyrugu bizim vermis olmamizdir” (Deleuze,
2017, s. 22). Felsefe tarihinde Ozne-nesne ikiligi agisindan Gznenin
onceligine yapilan bu vurgu, “Kant’in Kopernik Devrimi” olarak ifade
edilmektedir. Kant’in bu devrimi, ayn1 zamanda Yeni¢ag diisiincesinin en
onemli ve en verimli ¢abasi olarak da goriilmektedir (Weber, 2015, s. 348).
Boylesi ifadelerle konumu taglandirilan bir filozofun bu konuma nasil sahip
oldugu ise sorusturulmaya layiktir. Felsefe tarihine bakildiginda yaptigi
derin etki agisindan Kant’la karsilastirilabilecek filozoflarin sayist ¢ok azdir.
Bu baglamda soylenebilir ki, hem kendinden onceki felsefeye elestirel
yaklagsmas1 hem de kendisinden sonraki felsefenin giizergdhini belirlemesi
acisindan Kant’in yeri yadsinamazdir. Kant’in s6z konusu etkiyi yapmasini

“Heimsoeth’e gére Mendelssohn’un Kant’1 bdyle tanimlamasi onun Saf Akiin Elestirisi’nin
bir bolimii olan “Biitiin Spekiilatif Metafiziklerin Kritiginde” One siirdligii temel
diistinceden dolaydir (Heimsoeth, 2007, s. 114).
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saglayan en 6nemli filozof ise Prolegomena’da belirttigi tizere Iskog filozof
David Hume’dur.

Kant, Hume’un etkisini soyle ifade eder: “Itiraf ederim ki, beni
villar once dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve arastirmalarima
kurgusal felsefe alaminda bambaska bir yon vermemi saglayan, David
Hume”dur (Kant, 2015a, s. 8).> Kant’1 bu derin uykusundan uyandiran
Hume’un sagduyu ve kurgusal felsefe hakkindaki diisiinceleridir.
“Duyularimizin o andaki tanikliginin ve bellegimizin kayitlarinin otesinde,
ger¢ek bir var olma ve olgu sorunu hakkinda emin olmamizi saglayan
delilin i¢ yapisinin ne oldugunu” (Hume, 2017, s. 32) sorusturan Hume,
insan aklinin biitiin objelerini idea iliskileri ve olgu sorunlar1 iizerinden
inceler. Hume, idea iligkilerini “ya sezgi ya da tanitlama yoluyla kesin olan
her ifade’yi iceren geometri ve cebir gibi bilimler iizerinden incelerken,
olgu sorunlarmi yanlighgr tanitlama yoluyla elde edilmeyen ve tersinin
miimkiin oldugu 6nermeler olarak ele alir (Hume, 2017, s. 31). Lakin, tiim
bilgimizin kaynagin deney olduguna iliskin tutum i¢in kaynagi deneyim
degilmis gibi goriinen bilgilerin nasil agiklanacagi bir problemdir. Hume bu
soruna aciklik getirmek adina “Yarin giines dogmayacaktir” Onermesini
“Yarin giines dogacaktir” onermesiyle karsilagtirir. Ona gore, ilk dnerme
ikincisi kadar anlasilirdir, fakat glinesin dogacagina emin olmamizi saglayan
akil yiiriitmelerimizin kaynagr “neden-etki” iligkisidir. Biz buradan
hareketle yarin giinesin dogacagina iliskin bir izlenime sahip oluruz. Tipk1
1ss1z bir adada insan yapimi bir sey buldugumuzda orada daha once
insanlarin yasadigina dair bir izlenim edindigimiz gibi (Hume, 2017, s. 32).
Hume’un neden-etki bagina iliskin temel savi, onun “hi¢chir zaman a priori
akil yiiriitmelerle ulasilamadigini; bu bilginin, belirli nesnelerin siirekli
olarak birbirine bagh olduklarini gordiigiimiizde, tiimiiyle tecriibeden
ctktig1” kavrayisidir (Hume, 2017, s. 33). Hume’ un sorunun tamamindan
ziyade bir pargasini1 gordiigiinii diisiinen Kant, onun neden-etkinin deneyden
geldigi savini elestirir; ¢linkli ona gore, neden-etki deneyden degil, anlama
yetisinden kaynaklanir (Kant, 2015a, s. 8).

> Hume’un Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’sindaki su belirleme Kant’1
cesitli yonleriyle etkilemis olsa gerek: “Elimize bir cilt, sozgelisi bir din bilim ya da okul
metafizigi kitabi aldigimizda, soralim: Icinde nicelik ve sayi iizerine deneysel akil
yiiriitmeler var mui? YoK. Peki olgu sorunu ve varolus sorunu iizerine deneysel akil
yiiriitmeler? O da yok. Atin onu dyleyse onu atese; ¢iinkii iginde safsata ve kuruntudan

baska bir sey olmaz” (Hume, 2017, s. 162).
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1. ELESTIRININ SINIRI: AKIL

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde ve Prolegomena’da metafizigin bir
bilim olarak olanakli olup olmadigini sorusturmaktadir. Clinkii metafizik
s6z konusu oldugunda herkes onun hakkinda kesin yargilarda bulunma
cesaretini gostermektedir. Kant, boylesi bir yaklasimin temel nedeni olarak
da “esasli olani bos olandan ayirt edecek kesin bir olgiitiin heniiz”
olmadigina baglar (Kant, 2015a, s. 4). Peki, biitiin bir giizergah1 belirleyen
metafizik nedir? Kant metafizigi, “sonu gelmez ¢ekismelerin kavga alani”
olarak tanimlar (Kant, 2015b, p. AVIII). Bu alanda farkli diisiincelerin
savlar1 bir ¢atigma i¢indedir. S6z konusu ¢atisma su ya da bu diislincenin
zaferiyle sonuglanmamaktadir. Bu ¢atisma alaninda akil bazi temel ilkelere
basvurmaktan da geri durmaz. Kant’in su belirlemesi insan aklinin
durumunu agikga ortaya koymaktadir: “insan akli kurmaya oyle heveslidir
ki, kulenin katlarini ¢iktiktan sonra temelinin nasil atildigimi gormek igin
onu yeniden yiktigi ¢ok olmustur” (Kant, 2015a, s. 4). Kant insan aklinin
metafizik alanda ¢6zmeye calistig1 sorularin ayni zamanda aklin dogasindan
kaynaklandigini Saf Aklin Elestirisi’nde soyle ifade eder:

Insan akli kavrayiglarinin bir tiiriinde 6zgiin bir yazgiyla [fate] kars
karsiyadir: Oyle sorular tarafindan rahatsiz edilir ki, onlar
reddedemez, ¢iinkii ona aklin kendi dogasi tarafindan verilirler, ama
yine de onlar1 cevaplayamaz, ¢iinkii onlar insan aklinin tiim yetenegini
[ability] asarlar (Kant, 1996, p. AVIII).

Kant’in insan aklma iligkin tanimlamasi onun elestirel felsefesinin
izlegini de belirler. Ciinkii akil ayn1 zamanda kendi goérevleri i¢inde en ¢etin
olanini yani kendini elestirmek i¢in mahkeme kurma gorevini de iistlenmeye
cagrilmistir. Soylenebilir ki, akil bu davada hem davali hem davact hem de
yargic konumunda bulunmaktadir. Bu baglamda Kant’in elestiriden ne
anladig1 ise son derece onemlidir. Kant, kendini mahkemede yargilayacak
olan akil i¢in elestiriyi soyle tanimlar: Elestiriden “kitaplarin ve sistemlerin
bir elestirisini degil, tiim deneyden bagimsiz olan biitiin bilgileri
bakimindan genel olarak akil yetisinin elestirisini anlyyorum” (Kant, 1996,
p. AXII).

Kant, deneyin simrlarin1 agan ve bu agmayla birlikte bilginin
genisletilmesinin kendi giiclinii astigin1 sdyler. Ve dolayisiyla kendisinin ele
alacagi temel seyin aklin kendisi ve onun saf diisiinmesi oldugunu belirtir.
Kant “saf olan”dan iginde deneyden gelen higbir seyin karismadigi (deney
yardimi olmaksizin) bilgiyi anlar. Bu baglamda yapilacak olan elestiri de
aklin yetilerinin elestirilmesini icerecektir (Kant, 1996, p. AXIV). Kant’a
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gore, elestirinin miimkiin olmasi i¢in ise dort temel kosul gereklidir. Bunlar;
tamlik, eksiksizlik (Vollstaendigkeit), ayrintililik (Ausfiihrlichkeit), kesinlik
(Gewissheit) ve acgiklik (Deutlichkeit)’tir. Kant’a gore saf akil tam,
eksiksizdir. Bununla baglantili olarak elestiri de tam, eksiksiz olmalidir. S6z
konusu tamlik, “aklin biitiin aktlarimin (edimlerinin), tam ve sistemli bir
bicimde” (Kant, 2015c, s. 125) gosterilmesini igermektedir. Ikinci kosul
olan ayrintililik, elestirinin deney i¢cermeyen aklin bilgileriyle ugrasmasidir.
Ugiincii kosul olan kesinlik, varsayima ve saniya iliskin tiim bilgilerin
yasaklanmasidir. Bu baglamda a priori olan, arastirma nesnesinin tematik
dayanagi olacaktir. Ciinkii Kant’a gore kesin bilgi a priori bilgidir ki,
“apodiktik, zorunlu” bilgi, kesin saf a priori bilgiye karsilik gelir (Kant,
2015¢, s. 125). Son olarak dordiincii kosul olan agiklik ise mantiksal
(diskiirstif) ve “somut goriilerden” (Anschauung) ya da “orneklerden ya da
somut agiklamalardan ¢ikarilan”, “sezgisel” agikligi igermektedir. Kant’in
Saf Aklin Elestirisi’nde de ifade ettigi lizere s6z konusu acikligin odak
noktast mantiksal (diskiirstif) agikliktir. Diskiirstif de kavramlarin
acikliginda mantiksal a¢ikliga ulasmaktir (Kant, 2015c, s. 127).

2. BILGININ iKi YONU: A PRIORI VE A POSTERIORI

Kant’a gore bir bilgiyi diger bir bilgiden ayiran, s6z konusu edilen
bilginin kendine 6zgii olan bir seye sahip olmasindan ileri gelmektedir. Aksi
durumda, bilginin tiim alanlar1 birbirine karisacak, hangi bilginin nasil bir
yaptya sahip oldugu ise bilinemeyecektir (Kant, 2015a, s. 13). Bu baglamda
bilim olarak agimlanacak olan bilginin ne oldugu ve hangi smirlara sahip
oldugu agik bir sekilde ortaya konmalidir. Bununla iliskili olarak metafizik
bilgiyi ele alan Kant, metafizik bilginin deneye dayali olamayacagini ki,
bunun zaten onun kavraminda igerildigini ve dolayisiyla ona “saf felsefi
bilgi” denilmesi gerektigini sdyler (Kant, 2015a, s. 14).

Kant’in elestiri felsefesinin bircok dayanagi vardir. Kesin bilgi
olarak ele alinan a priori (saf) bilginin ve bu bilginin “karsii” olan a
posteriori (empirik) bilginin neye karsilik geldiginin agimlanmasi ise
sorusturma dayanag: i¢in dnemli bir izlek saglar. Epistemolojik bir ayrim
olan a priori ve a posteriori, deneyle iligkisi olmast ya da olmamasi
bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Bu, ayni zamanda, bilginin
bilinmesine dair iki farkli bilme seklini de ortaya koymaktadir. Kant, “#im
bilgilerimizin deneyim ile baslamasina karsin, bundan tiimiiniin de
deneyden dogdugu sonucu’nun ¢ikmayacagini sdyler (Kant, 2015b, s. B2).
S6z konusu ifade, tiim bilginin deneyle basladigini; ama buna karsin
deneyden kaynaklanmadigi anlamina gelir. Ciinkii Kant, Saf Aklin
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Elestirisi'nde “Tiim bilgimizin deneyim ile basladigi konusunda hi¢bir
kusku ’sunun olmadigini belirtir (Kant, 2015b, s. B1). Bu da ancak zamana
goredir. Boylece, zamana bagl olarak bilginin deneyimle basladig1 goriiliir.
Soylenebilir ki, deneyimle elde edilen bilgi ile saf kesin bilgi arasinda bir
karsithik vardir. ifade edilen karsitlik, saf olanin deneyle edilenle arasindaki
elde edilis sekilleri agisindan bir karsitliktir.

Kant yukaridaki belirlemeler 1s18inda temel bir soru sorar:
“Deneyimden ve giderek tiim duyu izlenimlerinden bagimsiz bir bilgi var
midir?” (Kant, 2015b, s. B2). Bu ifade, bir bilginin a priori mi yoksa a
posteriori mi oldugunu sormakta ve dolayisiyla sozii edilen bilginin
kaynaginin nereden geldigini belirtmek i¢in sorulmaya deger goriilmektedir.
Boylece Kant’1in a priori ve a posteriori bilgiden ne anladig1 agik¢a sdylenir:
Kant, a priori bilgiden “tiim deneyimden bagimsiz olan bilgileri”, a
posteriori bilgiden de “deneyim yoluyla olanakli olan bilgileri”
anlamaktadir. A priori bilgiler deneyimin hi¢bir sekilde dahil olmamasindan
dolay1 da saf bilgiler olarak ifade edilirler. Kant buna 6rnek olarak sunu
verir: “Her degisimin bir nedeni vardir”. SOz konusu ifade, a priori bir
onerme olmakla birlikte saf degildir; ¢iinkii degisimin kendisi zaten
deneyimle iliskili ve deneyimden ¢ikan bir kavramdir (Kant, 2015b, s. B3).
Deleuze’nin de belirttigi iizere a priori bilgi zorunlu ve evrensel olant —yani
deneyimden bagimsiz olani- verir; c¢iinkii deneyime dayanan bilgi —a
posteriori- evrensel ve zorunlu olan1 vermez (Deleuze, 2017, s. 19).

2.1. Yargmmn iki Yonii: Analitik ve Sentetik Yargilar

Bilginin ne oldugu sorusunu diisiinmenin odak noktas: haline getiren
Kant, bilginin yargi bildiren bir seye karsilik gelmesi gerektigini diisiinir.
Cinkii yalmiz basina gilines bir bilgi vermez. Halbuki “Giines bir
gokcismidir” ifadesi konusu ve yiiklemiyle bir yargi olusturur. Bilginin
yargl formunda ifade edilmesi gerektiginin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda
onun analitik ve sentetik yargilar olarak da ayrilmas1 gerektigini gosterir. Bu
baglamda analitik ve sentetik yargilar1 ele almak son derece Onem
tagimaktadir. Analitik yargilar, bilgi igerigine yeni bir sey katmayan ve
sadece aciklayici olan yargilardir. Sentetik yargilar ise bilgi icerigini
genisletmekle birlikte bilgiyi artirirlar. “Biitiin nesneler yer kaplar” yargisi
analitiktir. Yer kaplama yiiklemi, nesne kavramina yeni hi¢bir sey katmaz;
¢linkii yer kaplama yliklemi zaten nesnede dnceden igerilmistir. Bu demektir
ki, s6z konusu yarg1 bize yeni bir bilgi vermez. Sentetik yargilar icin ise
durum farkhidir. Ornegin; “Bazi nesneler agwrdir” yargisida 6znede
icerilmeyen bir sey ifade edilmekte ve bilgi artirilmaktadir (Kant, 2015a, s.
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14-15). Acikca soylemek gerekirse “Biitiin nesneler yer kaplar” yargisi, a
priori “agik ve secik” bir analitik yargidir. Ciinkii deneyim s6z konusu
olmadan yarginin tiim kosullar1 zaten kavramda bulunmaktadir (Kant,
2015b, p. B12). Kant, yargilarin analitik ve sentetik olarak ayriminin anlama
yetisi bakimindan sart oldugunu ve bu ayrimin klasik olmaya da layik
oldugunu soyler (Kant, 2015a, s. 20).

Bu baglamda hem analitik yargilarin hem de sentetik yargilarin
dayandigi ilkeler vardir. Kant, analitik yargilarin temel ilkesinin ¢elisme
ilkesi oldugunu sdyler. Analitik yargilarin ¢elisme ilkesine dayanmasi, dile
getirdigi yargilarin yiikleminin zaten 6znede icerilmesiyle iliskilidir. Ciinkii
“biitiin nesneler yer kaplar” yargist “yer kaplamayan nesne yoktur”
degilleyici yargist seklinde ifade edilebilir. Soylenebilir ki, analitik
yargilarin kavramlar1 her ne kadar deneysel olsa da onlar a priori yargilart
icerir. Buna karsin “kokenleri deneysel olan sentetik® a posteriori yargilar
vardir; ayrica saf anlama yetisinden ve akildan kaynaklanan kesin a priori
olanlart da vardwr” (Kant, 2015a, s. 15). Genel olarak bakildiginda bu
belirlemeler tek basina c¢elisme ilkesinden kaynaklanmazlar. Ama goriilmesi
gereken asil sey, her ne kadar “her sey bu ilkeden tiiretilemiyorsa da, hi¢cbir
sey ona aykirt olamaz” (Kant, 2015a, s. 16).

Peki, neden sorusturma sentetik a priori yargilara yonelir? Kant
yukarida da ifade edildigi lizere analitik ve sentetik yargilar arasindaki
ayrimi agik bir sekilde ifade etmektedir. Ona gore, analitik yargilar sadece
celisme ilkesine dayandiklarindan kavranmasi da kolaydir. Sentetik a
posteriori yargilar, deneyle ¢ikarilan yargilar olduklarindan ki deney
algilarin bir araya gelmesinden olustugundan agiklanmaya gerek duyulmaz.
Sentetik a priori yargillar ise g¢elisme ilkesinden baska ilkelere
dayandigindan olanaginin arastirilmasi gerekmektedir (Kant, 2015a, s. 24).
Dolayisiyla sozii edilen yargilar1 arastirmaya yol gosteren bir soruya ihtiyag
vardir. Kant bu ihtiyaca, su soruyla cevap verir: “sentetik a priori bilgiler
nasil olanaklhidir? ” (Kant, 2015a, s. 27).

Kant sentetik yargilar1 smiflara ayirmaktadir. Bunlar; deney
yargilari, matematik yargilar1 ve hakiki metafizik yargilardir. Kant’a gore
deney yargilart daima sentetiktirler. Ciinkii bir seye iliskin yargida
bulunmak s6z konusu oldugunda kavramin disina ¢ikilamaz. Bundan dolay1
da analitik yargilar deney lizerine insa edilemez. Daha once de sdylendigi

6 “Sintetik” olarak gecen yerler belirli bir biitiinliik olusturmasi adina “sentetik” olarak
degistirilmistir.
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gibi “Biitiin nesneler yer kaplar” yargisi bu baglamda a priori bir yargidir.
Deney higbir zaman yargidaki zorunluluga ulagtirmaz. Bir diger yargi ise
matematik yargilardir. Kant, matematik yargilarin da sentetik oldugunu
sOyler. Bu belirleme matematik¢ilerin ele aldigr c¢ikarimlarin celisme
ilkesine dayandigindan hareketle ilkelerin de ayn1 sekilde s6z konusu ilkeye
dayandigi yanilgisina sahip olmalarim1 agiga ¢ikarir. Cilinkii bir yarginin
celisme ilkesine gore kavranabilecegi, onun ilkelerinin de bu ilkeye gore ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaz. Bu baglamda soylenebilir ki, matematik
yargilar deneyden tiiretilemezler: “matematik yargilar deneysel degil, a
priori yargilardir”. Kant, bu belirlemenin kabul gérmemesi durumunda ise
diistincesini ~ “Saf Matematikle” smirlandiracagini  sdyler. Bdylece
yukaridaki sav sOyle ifade edilir: “Saf Matematik deneysel bilgi degil,
yalnizca saf a priori bilgi icerir” (Kant, 20153, s. 16).

Kant’in matematik yargilar sentetik yargilar olarak ifade etmesi ayni
zamanda bazi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu tartismanin ana
hedefinde, su soru sorulmaktadir: “Matematik yargilar, Kant’in savundugu
gibi sentetik yargilar midwr; yoksa analitik yargilar midw?” (Heimsoeth,
2007, s. 74). Kant, matematik yargilarin sentetik oldugunu “7+5=172"
yargisindan hareketle ¢oziimler. Baslangigta bu 6nerme analitik bir yargi
olarak kabul edilmektedir; ama Kant’la birlikte bambaska bir anlam kazanur.
Kant, s6z konusu yargiya dikkatlice bakildiginda iki sayinin birlesiminden
bir sayinin elde edildiginin goriilecegini ancak on iki sayisinin “benim
sadece yedi ve besin birlestirilmesini diisiinmemle hi¢chir sekilde
diistintilmiis” olamayacagini sOyler. Bu yargi her ne kadar parcalara ayrilsa
da on iki sayisina ulasilamaz. Yapilmasi gereken sey ise goriiniin yardimiyla
teker teker sayma isleminin yapilmast ve bese yedinin eklenmesidir.
Boylece sdylenebilir ki, “7+5=12" yargis1 ile kavramimiz genisler ve tek
tek sayilarda diisliniilmeyen bir kavram eklenir. Bu baglamda “analitik
onerme her zaman sentetiktir”. Kant’a gore biiylik sayilar diisiiniildiigiinde
sOylenmek istenen acik¢a goriilecektir. Ciinkii, “biz kavramimizi istedigimiz
kadar evirip ¢evirelim, goriiniin yardimi olmadan, sirf kendi kavramlarimizi

ogelerine ayirmamizla toplami hicbir zaman bulamayiz” (Kant, 2015a, s.
17).

Kant’a gore matematik yargilar gibi Saf Geometrinin yargilar1 da
analitik degil sentetiktir. Bu baglamda “dogru” ele alinabilir. Tanim1 geregi
“dogru” iki nokta arasinda ¢izilen en kisa cizgidir ki, Kant s6z konusu
tanimin sentetik bir yargi oldugunu sdyler. Ciinkii “dogru” kavrami nicel
olan1 degil nitel olani igerir. Boylece “en kisa’ ifadesi ona eklenir ve gorii
yardimiyla bu miimkiin olur (Kant, 2015a, s. 17). Kant geometricilerin
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varsaydiklar1 bazi ilkelerin ise analitik olduklarin1 ve dolayisiyla g¢elisme
ilkesine dayandigin1 sdyler; ama bunun nedeninin “deyimin ¢ift
anlamliligi "ndan ileri geldigini de ekler. Ciinkii biz zaten “verilmis bir
kavrama belirli bir yiiklem diigiinmek zorundayiz” ki s6z konusu zorunluluk
zaten kavramin kendisinde vardir. Kant’a gore “Saf matematik bilgiyi diger
tiim a priori bilgilerden ayiran en onemli ozellik, onun kavramlardan degil,
hep sadece kavramlarin olusturulmasindan hareket etmesi gerekliligidir”
(Kant, 2015a, s. 18). Bunun anlami ise bilginin goriiye gitmek zorunda
oldugudur. Bu bilgiye, analitik yargilara yaklasildigi sekilde
bakilmamalidir; ¢iinkii bu bilgilerin hepsi sentetiktir.

Kant, son siniflandirmada ise hakiki metafizik yargilarin hepsinin
sentetik oldugunu ve metafizigin asil isinin ve amacinin sentetik a priori
yargilar oldugunu ifade eder. Bu baglamda metafizik yargilar ile hakiki
metafizik yargilarin birbirinden ayrilmasi gerektigini diisiiniir. Metafizik
yargilar, cogunlukla analitiktir; ama bunlar sentetik olan metafizik yargilara
ulasmada aractir. Ornegin, “seylerde t6z olan her sey kalicidir” yargist hem
sentetik hem de metafizik bir yargidir. Bu baglamda metafizigin asil
igerigini “a priori bilginin hem goriive hem de kavramlara gére meydana
getirilmesi” olusturur (Kant, 2015a, s. 20).

Genel olarak bakildiginda Kant {ii¢ bilgi alanin1 birbirinden
ayirmaktadir. S6z konusu alanlar saf doga bilimleri, matematik ve
metafiziktir. Incelenen sorusturma goz oniine alindiginda Kant, saf doga
bilimleri ve matematigin Sentetik a priori oldugundan kusku
duymamaktadir; ama metafizik konusunda silipheleri vardir. Bu siliphe de
yadsinamayacak bir Oneme sahiptir. Ciinkii gerek Saf Aklin Elestirisi
gerekse de Prolegomena metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadigi
sorusuyla baslamaktadir. Kant’a gore transsendental felsefe zorunlu olarak
her metafizikten once geldigi icin s6z konusu bilgi alanmi sistematik ve
belirli diizen dogrultusunda inceleyecektir ki, zaten bu transsendental
felsefenin kendisidir.

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde transsendental felsefeyi soyle ifade
eder: “Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakll oldugu olgiide nesnelere
iligkin bilgi tiriimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi askinsal [transsendental]
olarak adlandiriyorum. Béyle kavramlar dizgesi Askinsal [transsendental]
Felsefe olarak adlandirilabilir” (Kant, 2015b, s. B26). Bunun disinda
transsendental felsefe i¢in bir¢ok tanimlama yapilmaktadir. Transsendental

felsefe, “bir bilimin ideasidir”, “art [saf] usun tiim ilkelerinin dizgesi”dir
(Kant, 2015b, s. Al4), “art [saf] ve yalnizca kurgul usun bir felsefesidir”
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(Kant, 2015b, s. B29). Yukaridaki tanimlamalar 1s18inda “transsendental”
kavraminin bilme yetileriyle iliskili oldugu goriiliir. Kant’in transsendental
felsefe icin yaptig1 tanimlamalar ise onun elestiri felsefesiyle ne derece
ortiistiigiinii gdstermektedir.

Transsendental =~ kavraminin  agimlanmasiyla  birlikte  Kant’in
transsendental ana sorun olarak gordiigii problemlere gegcmek sorusturmaya
sahici bir izlek saglayacaktir. Kant’a goére sadece matematik ve saf doga
bilimi goriideki nesnelerin gergekliginin somut olarak gosterebilirler. Oysa,
metafizigin bilim olarak olanakli olup olmadigi sorununu ¢éziimlemeden
onun sentetik a priori bilgiyi i¢erdigi belirlemesinden hareket etmek hep
kusku uyandiracaktir. Kant metafizigi temel sorun olarak goérdiigli sorunun
kapsamina almaktadir. Ona gore transsendental ana sorun ise dort temel
soruyu igermektedir (Kant, 2015a, s. 28).

1. “Saf Matematik nasil olanaklidir?”

2. “Saf Doga Bilimi nasil olanaklidir?”

3. “Metafizik genellikle nasil olanaklidir?”

4. “Bilim olarak Metafizik nasil olanaklidir?”

Yukaridaki sorulara yoneldigimizde, birinci ve ikinci sorunun daha 6nce
de ifade edildigi lizere sentetik a priori olarak bize verildikleri agiktir. Yani
hem matematik hem de doga bilimi saf akil bilgileridir. Bu iki bilim i¢in
“Nasil olanaklidir?” sorusu sorulabilir; ama saf matematik ve saf doga
biliminin nasil olanakli oldugu sorusu onlarin smirlarii belirlemeye
yoneliktir. Kant, matematigin ve doga biliminin olanakli olmalarini
gerektigi onlarin gergeklikleri tarafindan kanitlanmasina baglar (Kant,
2015b, s. B21). Ugiincii ve dérdiincii soruda ele alman metafizigin nasil
olanakli oldugu ya da bilim olarak olanakli olup olmadig1 sorusu ise diger
iki bilime kiyasla bize gergeklikte verilmedigi bilinmekle birlikte onun
olanakli olup olmadig: siiphe edilebilir bir durumdur. Kant’a gore metafizik
hakkinda konusmak icin belirli bir Olciitiin olmas1 gereklidir. Ki bu, ayni
zamanda metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadigi sorusuyla
dogrudan iliskilidir. Kant metafizigin olanakli olup olmadig1 sorusunu da
saf aklin elestirisiyle ¢6zmek gerektigini diisiiniir (Kant, 2015a, s. 134).
Ama metafizigin durumunu ele alacak kisi iki temel seyi yapmaktan da uzak
durmalidir. Bunlardan birincisi “olasilik ve tahmin oyunuyken, ikincisi
sagduyudur. Ciinkii a priori olarak bilinecek bir sey zorunlu bir sekilde
kabul ediliyor olmalidir (Kant, 2015a, S. 124). Tiim bu belirlemeler dikkate
alinarak metafizigin bir bilim olamayacagi diisiincesini tasidigin1 ve
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sorusturulmasindan vazgecilmesi gerektigini diisiinen biri i¢in Kant sunu
soyler: “Hep kirli hava solumayalim diye, giiniin birinde soluk almaktan
biisbiitiin vazge¢gmemiz ne kadar az beklenirse, insan diistincesinin giintin

birinde metafizik arastirmalardan biisbiitiin vazge¢mesi de o kadar
beklenir” (Kant, 2015a, s. 122).

Kant metafizigin aklin dogal bir yatkinlig1 olarak gercek oldugunu; ama
yalniz basina kaldiginda ise hem diyalektik hem de aldatic1 oldugunu sdyler.
Bu baglamda metafizik hakkinda yapilacak herhangi bir sorusturma ilkeleri
ondan ¢ikarmakla yanlis bir yontem izler. Bu yontemle de hi¢bir zaman bir
bilim meydana gelmez (Kant, 2015a, s. 120). Kant’a gore yalnizca elestiri,
metafizigi sahici bir yolun tematik konusu yapabilir. Onu belirli sekillerde
gerceklestirmenin tiim araglarim1 da kendinde tasir. Elestiri olmadan
metafizik imkansizdir. Bu baglamda su sdylenebilir: “elestirinin tadini bir
kere almig bir olan kisi, daha once zorunlu olarak yetindigi biitiin dogmatik
gevezeliklerden hep tiksinti duyacaktir” (Kant, 2015a, s. 121).

3. ELESTIREL FELSEFEYE GENEL BiR BAKIS

Kant, aklin kaynagini, kapsamini ve simirlarii gostererek, bir seyin
bilinme bakimindan iki alanda s6z konusu olabilecegini belirtir. “Teorik
akil’la nesnel gegerliligi gosterilebilecek olan fenomenal alan ve “pratik
akil”’la tizerinde konusulacak olan noumenal alan olmak iizere aklin
siiriyla iligkili bilgi alan1 vardir. Bu baglamda Kant’in elestirel felsefesi bir
siir gekme gorevi gormektedir. Boylece fenomenon-noumenon kavramlari
arasindaki ayrim ortaya kondugunda sorusturmanin yonii belirlenecektir.
Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde bu ayrimi soyle ifade eder: “Herhangi bir
temel ilkede bir kavramin askinsal [transsendental] kullanimi bu kavramin
genel olarak ve kendilerinde seyler ile iliskilendirilmesidir;, gorgiil
[empirik] kullanimi ise yalnizca goriingiiler [goriiniisler], e.d. olanakll bir
deneyimin nesneleri ile.” (Kant, 2015b, s. B298) Kant felsefesi agisindan
fenomenon ve numenon kavramlar1 hayati onem tasimaktadir. Fenomenler,
anlama yetisinin kategorileri tarafindan kavranirlar. Kant’in dort temel sinif
altinda topladig1 kategoriler —Nicelik (birlik, ¢okluk ve tlimliik), Nitelik
(gergeklik, olumsuzlama ve smirlandirma), Iliski/Baginti (t6z, neden ve
birliktelik) ve Kiplik/Modalite (olanak, varolus ve zorunluluk)- anlama
yetisinin a priori kavramlari, fenomenal alandaki seylerin kavranmasini,
duyusallik senteziyle saglarlar. Ciinkii akil, yargilarmi s6zii edilen
kategorilere doker. Felsefe tarihinde bu ayrim farkli sekilde Aristoteles’te de
yapilmaktadir. Ama Aristoteles’te kategorilerin sayis1 on tanedir. Bu ayrim
baglaminda Kant ile Aristoteles arasindaki en temel fark, Aristoteles’in
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kategorilerinin varliga iliskin olmasiyken Kant’in ayrimi bilgiye dayali
olmasidir. Heimsoeth, Kant’a gore kategorilerin ne alama geldigini sOyle
ifade eder:

Kategoriler diislinmenin temel, kurucu, baglayici formlarindan baska
bir sey degildirler; bunlarsiz bilince hicbir sey giremez; onlarin bizim
bilebilecegimiz her seyde gegerlilikleri vardir. Kategoriler, deneyim
objelerinin,  mundus  sensibilis  [duyumlanir  diinyanin]’in
kavranabilmesinin kosuludurlar (Heimsoeth, 2007, s. 91).

Bu baglamda sodylenebilir ki, fenomenler zorunlu olarak kategorilerle
uyum i¢inde olurlar yani kategorilere uyarlar. S6z konusu belirleme ayni
zamanda Doga’nin gergek yasa koyuculari olarak bizlerin ancak kategoriler
vasitastyla bunu yapabilecegimizi gosterir. Dolayisiyla kategoriler
araciligiyla “uzay-zamansal diinyamizin parcasi olmayan seyler hakkinda
da iddialarda bulunabiliriz.” Lakin kategoriler, genel olarak deneyime
iligkindir. Her ne kadar kendi baglarina deneyimden bagimsiz olsalar da
kullanimlart “uzam-zamansal deneyimle simirly ”dir (Kuehn, 2017, s. 239).

Kant, zaman ve uzami da saf a priori goriiler olarak kabul eder:
Duyusalligin dig formu olan uzam ile i¢ formu olan zaman. Bu baglamda
sOylenebilir ki uzam ve zaman birer kategori degil, diinyaya iliskin
bilgimizin olanak kosulu olan goriileridir (Anschauung).

Zamanda ve uzamda bulunan nesnelerden s6z ettig§im zaman, kendi
basina seylerden sz etmis olmuyorum, ¢iinkii onlar konusunda higbir
sey bilmiyorum; goriinlisteki seylerin, yani yalmzca insana
bagislanmis nesneleri bir bilme yolu olarak deneydeki seylerin soziinii
ediyorum. Uzamda ve zamanda disiindiigiim seyin, kendi basina,
benim bu diislincelerim olmaksizin da, uzamda ve zamanda oldugunu
sOyleyemem; soylersem c¢eliskiye diiserim; ¢ilinkii uzam ve zaman
onlardaki goriiniislerle  birlikte, kendi baslarina ve benim
tasarimlarimin diginda varolan seyler degil, yalnizca tasarimlama
yollaridir; sirf bir tasarimlama yolu olan bir seyin tasarimlarimizin
disinda da var oldugunu soylemek de acikga celiskilidir. Boylece
duyular diinya-sinin nesneleri, ancak deneyde vardirlar, deney
olmaksizin, ya da deneyden Once, nesnelere kendilerine 6zgii kendi
basina bir varolug yiiklemek, deneyin deneysiz ya da deneyden once
gergek oldugunu tasarimlamak demek olur. (Kant, 2015a, s. 95)

Boylece fenomenon kavramiin hangi cercevede islevsel oldugu
goriilmektedir. Numenon ise Kant’a gore “kendinde sey”’dir. Kendinde sey
kavrami1 Kant’in teorik ve pratik aklin s6z sahibi oldugu alanlar agisindan
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son derece onemlidir. Kant, numenon alanmni Tanri, 6liimsiizliik (Ruh) ve
Ozgurliikk (evren) olarak belirler. Bu {i¢ alan hakkinda yargida bulunmak
ancak ve ancak pratik aklin s6z konusu oldugu yerde miimkiindiir. Kant
ayni zamanda bu {i¢ ayrima “ide” demektedir. Saf Aklin Elestirisi’nde “ide”
hakkinda sdyle yazar: “Idea ile zorunlu bir us kavramini anliyorum ki,
duyuda ona karsilik diisen hicbir nesne verilmez. Oyleyse simdi irdelenen
art us kavramlarimiz askinsal idealardir. Bunlar art usun kavramlaridir.”
(Kant, 2015b, s. 384) Kant’in fenomenon-numenon ayriminin merkezinde
seylerin bize nasil goriinebilecekleri ayrimi yatar. Bu su anlama gelir: Biz
seylerin kendiliklerine degil, ancak onlarin bize goriindiikleri sekliyle bilgi
sahibi olabiliriz.

SONUC

Genel olarak ifade etmek gerekirse, duyusallik (gorii), anlama yetisi
ve akil Kant’in bilgi anlayiginin sac ayagmni olustururlar. Bu temel {i¢
belirleme, Kant’in deneyi olanakli kilan bilme yetileri arasindaki iligki ve
farki ortaya koymaktadir. Duyusalligin; uzam ve zamanin, anlama yetisinin
de kategorileri igerdigini diislindiigiimiizde bilginin nasil ortaya ¢iktig1
sorusu bu iki alanin senteziyle cevabini bulmaktadir. Ciinkii s6z konusu iki
alan fenomenlere iliskin bilgiye ulagmakta kullanilir. Boylece sdylenebilir
ki, kendisini gosteren seylere, gorliniislere yonelik bilgimiz anacak ve ancak
duyusallik ve anlama yetisiyle miimkiindiir.

Kant’in yukarda ifade dilen sac ayaklarinin iizerine kuruldugu zemin
elestiridir. Bir sinir kavrami olarak elestiri, “akil felsefesine” giden yolun
taglarin1 birer birer ihtimam gdostererek dizmektedir. Bu yolda baslangigta
ifade edilen basamaklardan 6zenle ge¢menin yolu diisiinmenin aceleci
yoniine kendimizi kaptirmamak ve kesin yargilarda bulunma durumundan
kendimizi kurtarmaktir. Bunu yapabilmenin kosuluysa bizi dogmatik
diisiincelerin ~ kiyisina  ulastiran  diisiinme  sekillerinden  kendimizi
sakinmaktir. Sakinmak, aklin kilavuzlugunda 6znenin ve bilginin konumuna
dair her tiirlii yarginin karsisina elestirinin sivri dilliligiyle dikilmektir;
reddetmek icin degil anlamak igin.
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