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Lise ve Universite Diizeyinde Egitim Goren Hemsirelik Ogrencilerinin Meslege Bakis
Acilan

Stance of High School and University Nursing Students on Profession

Bahadir TERCAN!, Yesim SAKA?, Sedanur KASAP?, Seren GUN?2

OZET

Arastirma, lise ve iiniversite diizeyinde egitim
goren hemsirelik o6grencilerinin  meslege bakis
acilarim1  belirlemek amaciyla tanimlayict olarak
yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Giimiishane ibn-i
Sina Mesleki ve Teknik Lisesi oOgrencileri ile
Giimiishane ~ Universitesi ~ Saghk  Yiiksekokulu
hemsirelik bolimii Ogrencilerinin tamami
olusturmustur. Orneklem segimine gidilmeden evrenin
tamami  Ornekleme dahil  edilmistir. Veri
toplanmasinda; kisisel bilgi formu ile “Hemsirelikte
Meslek Secimi  Olgegi” kullamlmistir.  Verilerin
analizinde; Frekans, Ki-kare ve t testi, Mann Whitney
U, Anova ve Kruskal Wallis testleri kullanilmustir.
Katilimeilarin = yag  ortalamast  19,91+2,12  olup,
%66,1’inin  kadin, %62,8’inin hemsireligi ilk 5
tercihine yazdigi, %77,1’inin ise mezun olduktan
sonra meslegini siirdirmek istedigi belirlenmistir.
Farkli egitim diizeyine sahip olmanin meslege bakis
acisindan 6nemli olmadigi ancak kadinlarin, gelir
durumu yiiksek olanlarin ve mezun olduktan sonra
meslegi devam ettirme istegi olanlarin meslege bakis
acilarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik, Lise ve
Universite Diizeyinde Egitim Gorme, Meslege Bakis
Agisi

ABSTRACT

This descriptive study aims at determining the
stance of nursing students studying at high school and
university level on the profession. The study
population consisted of the entire students of
Gumushane Ibn-i Sina Vocational and Technical High
School and the nursing department of Gumushane
University, Health Collage. No sampling was
attempted and the whole population was included in
the sample. A personal information form and the
“Career Choice in Nursing” scale were used to collect
data. The data were analyzed using Frequencies, Chi-
Square and t-tests, and Mann Whitney U, Anova and
Kruskal Wallis tests. The mean age of the participants
was 19.91+2.12 years, 66.1% of them were female,
62.8% wrote nursing in their first 5 choices and 77.1%
wished to stay in the profession after their graduation.
It was observed that being at different education levels
did not matter in terms of stance on profession, but
females, those with higher incomes, and those who
wished to stay in the profession after graduation had
more positive stances on the profession.

Keywords: Nursing, Education at High School and
University Level, Stance on Profession
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GIRIS VE AMAC

Meslek, bir bireyin ge¢imini saglama
noktasinda {istlendigi, konusuna, teknigine
gore belirlenen, yasal bir gerceve igerisinde
yer alan, toplumsal bir ugras olarak
tanimlanmaktadir.’ Bir baska tanimda ise
meslek, “toplumdaki sosyal, ekonomik ve
teknolojik yapilarin gerektirdigi bir ig alani
sonucu ortaya ¢ikan, bireyin ilgi ve kabiliyeti
ile sosyal etkinliklere katilma gereksinimi ve
toplumun bireyden sosyal ve ekonomik
hayatta sorumluluk yiiklenmesi talebi sonucu
ortaya c¢ikmis olan bir yasamsal etkinlik
olgusu” olarak tanimlanmaktadir.’ Meslek
secimi, bireyin hayatinda ¢cok 6nemli doniim
noktalarindan biridir. Bu yiizden, birey
bircok meslek grubu arasindan kendi
kisiligine, yeteneklerine ve oOzelliklerine en
uygun oldugunu disiindiigli ve tatmin
olacagina inandig1r bir ise yénelmelidir.3
Ayrica meslek segiminde aile ve toplum
yapisi, ekonomik nedenler, is bulma olanag,
tilke politikas1 ve gelecege yonelik planlar
bireyleri etkilemektedir.®

Meslek secimi {ilkemizde ¢ogunlukla
bireyin istek ve yeteneklerinin disinda, bir
rastlantt sonucu gerceklesmekte ve birey
sectigl meslegi tanimadan, bilmeden tercih
etmektedir.” Bu durum hem bireyi hem de
hizmet edecegi meslegi etkilemektedir.
Istemeyerek, tanimadan ve bilmeden segilen
bir boliim, bireyin egitim hayatin1 ve mezun
olduktan sonraki is hayatini olumsuz yonde

etkilemektedir. Ancak bireyin yetenekleri ve
istekleri yoniinde sececegi bir boliim, hem
egitim hayatini hem de is hayatini olumlu
yonde etkiler ki birey okudugu boliimii ya da
yaptig isi severek, isteyerek gerceklestirir.

Saglik hizmetinin sunulmasinda en 6nemli
meslek gruplarindan bir tanesi hemsirelik
meslegidir. Hemsirelik, sagligin korunmasi,
gelistirilmesi ve hastalik aninda iyilestirme
gibi 6nemli sorumluluklara sahiptir.” Bu
sorumluluklart  yerine getirebilmek igin,
hemsirelik  meslegine  hizmet edecek
bireylerin  meslegi isteyerek  se¢cmesi,
meslegin toplumdaki sayginligimi devam
ettirebilmek i¢in meslegine sahip ¢ikmasi ve
egitim hayati boyunca 6grenmis oldugu bilgi
ve becerilerini en iyi sekilde uygulayarak
meslegine hizmet etme ¢abasi i¢inde olmasi
gerekir.’

Konuyla ilgili yapilan c¢alismalarda;
ogrencilerin  hemsirelik meslegini tercih
ederken puanin diisiik olmasi, is bulma
olanaginin kolay olmasi, para getirisinin 1iyi
olmasi, aile istegi, arkadas ve Ogretmen
onerisi gibi  durumlardan etkilendikleri
goriilmistir.” 8

Bu arastirmanin amaci, lise ve iiniversite
diizeyinde  egitim  gdren  hemsirelik
Ogrencilerinin  meslege  bakis  acilarini
belirlemek ve baz1 kisgisel Ozellikleriyle
karsilastirmaktir.
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MATERYAL VE METOT

Tanimlayic1  nitelikte bir  c¢aligmadir.
Calismanin evrenini Giimiishane ibn-i Sina
Mesleki ve Teknik Lisesi ve Giimiishane
Universitesi Saglik Yiiksek Okulu hemsirelik
bolimii  6grencileri  olusturmaktadir (455
kisi). Ayrica 6rneklem se¢imine gidilmemis
olup, caligmaya katilmayr goniilli olarak
kabul eden 384 kisi ile 09-15 Subat 2015
tarihleri arasinda yapilmistir (cevaplilik orani
84,39°dur). Calisma yapilmadan  &nce
Giimiishane i1 Milli Egitim Miidiirliigii ve
Saglik Yiiksekokulu Miidiirligii’nden yazili
izin alinmistir.

Calisma, arastirmacilar tarafindan
katilimcilara ¢alismanin amacit ve konusu
anlatildiktan sonra yiiz yiize goriisme teknigi
ile anket sorularinin cevaplandirilmasi
esasina  gore  yapilmistir.  Calismada
kullanilan anket formu iki bdliimden
olusmaktadir. Formun birinci  bolimii
literatiir ~ bilgisi  1sinda  arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur ve
sosyodemografik veriler ile meslege bakis
agisini olgmeye yonelik sorulari
icermektedir. Formun ikinci bolimii ise
Onler ve Saragoglu tarafindan gelistirilen ve
ayni arastirmacilar tarafindan 2010 yilinda
gecerlilik  gilivenirlilik analizleri yapilan
“Hemgirelikte  Meslek  Secimi  Olgegi
HMSO” kullanilmustir.

Hemsirelikte meslek se¢imi Olgegi likert
tipinde (%0 ile %100 aras1) bir dl¢ek olup 20
madde ve iki alt Olgekten ( Mesleki
Uygunluk ( Sorular; 1,2,3,4,5,7,12,17,18-
19,20), Yasamsal Nedenler ( Sorular; 6,11-
13,14,15,16) olusmaktadir. Her bir madde
%0 (Meslek se¢iminde etkisi yok) ve %100
(Meslek se¢iminde en o©nemli faktordiir)
arasinda deger almaktadir. Toplam 06lcek ve
alt oOlgek puanlar; katilimcilarin  6lgcege
verdikleri puanlarin toplamimin, Ol¢ekteki
soru sayisina boliinmesiyle bulunmaktadir.
Olgekten en yiiksek 100 puan, en az ise O
puan alinmaktadir. Olgek tanilama amacli bir
Olcek degildir. Bu nedenle alinan puan
araliklarimin ifade ettigi bir anlam yoktur.
Olgekten alinan puanlar ile bagimsiz
degiskenler karsilastirilarak  6grencilerin
hemsirelik meslegini se¢melerini etkileyen
nedenler belirlenmektedir. Olgegin Cronbach
Alpha degeri 0.79, mesleki uygunluk ile
yasamsal nedenler alt faktorleri icin
Cronbach Alpha degerleri 0.77 ve 0.63’dir.”

Verilerin analizi SPSS 23.0 istatistik prog-
ram1 kullanilarak yapilmistir. Ortalamalar
standart sapma ile birlikte verilmis olup
Frekans, Ki-kare, t testi, Mann Whitney U
testi, Anova ve Kruskal Wallis testleri
kullanilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Katilimeilarin  tanimlayic1 ~ 6zelliklerine
gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin Tanitict Ozelliklerinin
Dagilimi1 (N=375)

gosterilmektedir. Hemsirelik  mesleginin
secimine yonelik sorulara baktigimizda; ‘Her
zaman insanlara yardim etmek istemisimdir’
ifadesi 81,954+23,22 ortalama puaniyla en
yilksek puan ortalamasma sahip maddedir.

Tamimlayici Ozellikler Sayi %
Yasiniz

15-18 94 245
19-22 250 65,1
23-28 40 104
Cinsiyet

Kadin 254 66,1
Erkek 130 33,9
Medeni Durum

Evli 5 13
Bekar 379 98,7
Okul

Saglik Yiiksekokulu 321 83,6
Meslek. ve Tek. Ana. Lisesi 63 16,4
Annenizin Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 53 13,8
Okuryazar 32 83
Ikokul 204 53,1
Ortaokul 56 14,6
Lise 30 7.8
Universitesi 9 23
Babamizin Egim Diizeyi

Okuryazar degil 8 21
Okuryazar 30 7.8
Tlkokul 141 36,7
Ortaokul 85 22,1
Lise 92 24,0
Universitesi 28 7,3
Ailenizin Gelir Durumu

Iyi 65 16,9
Orta 301 78,4
Kotii 18 47
Hemsirelik Kacinci Tercihiniz

Ilk 5 tercih icinde 241 62,8
5-10. tercih 68 17,7
10-20.tercih 55 14,3
20 ve sonrasi 20 52
Tercih Nedeni*

Aile istegi 130 33,9
Tesadif 29 7,6
Tanidik birisinin Onerisi 30 7,8
Kendi istegim 222 57,8
Ailede Saghk Cahsanin Olmasi

Var 133 4,6
Yok 251 654
Mezun Olduktan Sonra Meslegi

Siirdiirme Durumu

Evet 296 77,1
Hayr 88 229

*Birden ¢ok yanit verilmistir.

Bunu 74,74+27,16
‘Hemsirelikte igsiz
diistiniiyorum’
puant ile ‘Kendimi

ortalama

puan1 ile

kalinmayacagini
ve 71,43+29,55 ortalama
ifade

edebilmemi

saglayan bir is yapmak istedim’ ifadeleri

takip etmistir.

Tablo 2. Katihimcilarin Hemsirelikte Meslek Se¢imi
Olgegi Sorularma Verdigi Cevaplarin Puan

Ortalamalar1
HMSO Sorular Ort+SS
Her zaman .hemslre olmak 38,52430,67
istemigimdir.
Hemslrvehgm %Flsnlh'glme uygun bir 53.93433.38
is oldugunu diisiiniiyorum.
Her zaman 1Fls.anla.1ra yardim 81,95423.22
etmek istemigimdir.
K%ndlml |f.ad.e edebllmgml . 71,43429,55
saglayan bir i yapmak istedim
Hemsireligin benim i¢in iyi bir
kariyer firsatt oldugunu 51,41+32,72
diigiiniiyorum.
Bagka bir ig yapmak isterdim ama 53.65+36.80
yapamadim.
Cevrgmdekl 1llsanla1.r. iyi bir 71,33428.43
hemsire olacagimi soylerler.
Hemygireligin siirekli gézde bir
meslek olacagimi diisiindiigiim 47,32+34,03
icin hemsireligi se¢tim.
Hemslrehk 1nsan1gr1n goziinde 60.73+31,39
saygin bir meslektir.
Hemgirelikten bagka segim 27 47433.,62
sansim yoktu.
Hemslrehktevlssm o 7474427 16
kalinmayacagin diisliniiyorum.
Hemygirelikte iyi para kazanilir. 56,61+29,81
Hemsirelik disinda
yapabilecegim bagka is yok. 19,27227,26
Hem.slrehulf al.anll.nlc.ianhder 55,99+32,26
olabilecegimi diisiiniiyorum.
Hemslre’hlf a}lem ve benim igin 64.74+30.76
uygun bir istir.
Hemsireligin yar1 zamanli ve
vardiyali ¢aligma kosullarinin 49,69+33,20
olmasi bana cazip gelmektedir.
Gereksinimlerimi
karsilayabilecek bir meslek 49,79+33,15

aradim ve hemsireligi sectim.

Tablo 2’de katilimcilarin Hemsirelikte
Meslek  Segimi  Olgegine  verdikleri
cevaplarin puan ortalamalarinin  dagilimi

‘Hemsirelik disinda yapabilecegim bagka
is yok” ifadesi ise 19,274+27,26 ortalama puan
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ile en diislik puan ortalamasina sahip madde
olmustur.

Tablo 3’de katilimcilarin Hemsirelikte
Meslek Se¢imi Olgegi ve alt grup puan
ortalamalarinin  dagilimi1  gosterilmektedir.
Toplam o6l¢ek puan ortalamasi 54,62+15,17,
mesleki  uygunluk  puan ortalamasi
59,04+£20,53, yasamsal nedenler puan
ortalamasi 46,51+17,31°dir.

Tablo 3. Katilimcilarn HMSO Toplam Puan ve
Alt Grup Puan Ortalamalar1

Min Maks Ort+SS
HMSO 1,18 941 54,62+15,17
Mesleki 10 100 59,04+20,53
Uygunluk
Yasamsal 0 100 46,51+17,31
Nedenler
Katilimcilarin Bazi Tanimlayici

Ozelliklerine Gére HMSO ve alt grup puan
ortalamalarinin ~ dagilim1 Tablo  4’de
verilmistir. Okul diizeyi ile HMSO ve alt
grup Olcek puanlari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamistir (p>0,05). Yani,
lise ve {iniversite diizeyinde egitim gérmenin
meslege  bakis agisini etkilemedigi
belirlenmistir. Cinsiyet ile HMSO ve mesleki
uygunluk arasinda anlamh farkliligin oldugu
belirlenmigstir (p<0,05). Kadinlarin dlgek
puan ortalamalarinin erkeklere gore daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Yas ile
mesleki uygunluk alt grup puani arasinda
anlamli  farklilk  bulunmustur  (p<0,05).
Ailenin gelir durumu ve mezun olduktan
sonra meslegi devam ettirme durumu ile
HMSO ve mesleki uygunluk alt grup
puanlari arasinda anlaml farklilik
bulunmustur (p<0,05). Meslegini benimse-
yen ve severek yapma diislincesinde ve
isteginde olanlarin meslege bakis agilarinin
daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Meslegi tercih etme nedenleri arasinda
ailesinin istegi ve kisinin kendi istegiyle
tercih yapma durumu ile HMSO, yasamsal
nedenler ve mesleki nedenler alt grup
puanlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Son olarak, meslegi
tercih etme nedenleri arasinda tanmidik
birisinin Onerisiyle tercih etme durumu ile
HMSO ve yasamsal nedenler alt grup
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puanlart arasinda anlamli farklilik tespit

edilmistir (p<0,05).

Tablo 4. Katilimcilarin  Bazi  Tamimlayici

Ozelliklerine Goére HMSO ve Alt Grup Puan

Ortalamalarinin Dagilimi (N=384)

Tanitict HMSO Mesleki Yasamsal

Ozellikler Toplam  Uygunluk Nedenler

Yas

15-18 56,61£16,16 62,87+21,76 45,14+15,95

19-22 54,29+14,63 58,49+20,24 46,60+17,48

23-28 51,97£15,92 53,50+18,09 49,16+19,34
p=0,229 p=0,041 p=0,465

Cinsiyet

Kadin 56,05£15,05 61,12+20,44 46,77+17,32

Erkek 51,81+£15,08 54,99+20,18 45,98+17,36
p=0,009 p=0,006 p=0,672

Gelir Durumu

Iyi 58,63+£16,60 66,06+21,76 45,00+15,74

Orta 53,77+14,82 57,55+£20,05 46,84+17,61

Kati 54,28+14,08 58,63+£19,83 46,29+18,32
p=0,033 p=0,007 p=0,629

Okul

Saglhk YO. 54,27+14,87 58,14+£20,03 47,16+17,79

Mesleki ve 56,40+16,64 63,62+22,52 43,17+14,63

Tek. Lise p=0,308 p=0,053 p=0,059

Meslegi Devam Ettirme Durumu

Evet 57,60+14,63 64,12+19,11 45,65+17,36

Hayir 44,58+12,50 41,97+15,33 49,37+16,96
p=0,001 p=0,001 p=0,077

Aile Istegi ile Tercih

Evet 51.90+14.34 53.36+£19.40 49.21+16.58

Hayir 56.01£15.42 61.95£20.53 45.12+17.55
p=0.012 p=0.000 p=0.028

Tamdik Onerisi ile Tercih

Evet 47,74+12,94  4745+18,19 48,27+17,02

Hayir 55,20£15,22 60,02+20,44 46,36+17,36
p=0,010 p=0,001 p=0,561

Kendi istegi ile Tercih

Evet 58,72+15,00 66,20+£19,16 45,02+18,05

Hayir 48,99+13,55 49.23+18,21 48,54+16,09
p=0,001 p=0,001 p=0,049

Meslek secimi, bireylerin hayatina yon
veren Onemli bir olaydir. Meslek secimi
yaparken birey, kendine belli bir ¢alisma ve
yasam bicimi se¢gmektedir. Birey; istek, ilgi
ve yetenekleri cergevesinde meslek olarak bir
alan sectigi zaman basarili, istemeden,
rastgele ya da baski sonucu bir se¢im yap-
tiginda basarisiz ve mutsuz olmaktadir.’

Arastirmada  katilimcilarin = %78,4 {iniin
ailesinin gelir durumunun orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Tiifek¢i ve ark.
calismasinda,  6grencilerin ~ %79,6’s1inin
ailesinin gelir durumunun orta diizeyde
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oldugu saptanmlstlr.11 Bu arastirma sonucu
ile calisma sonucu benzerlik gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin %62,8’1
hemsirelik boliimiinii ilk 5 tercihleri arasinda
sectikleri  saptanmustir.  Bu  arastirma
bulgusuna benzer c¢alismalar su sekildedir.
Ozpancar ve ark. calismasinda, dgrencilerin
%68,4’t ilk 6 tercih, Sarikaya ve ark.
calismasinda, 6grencilerin %59,2’sinin ilk 6
tercih ve Nazik ve ark. c¢alismasinda,
ogrencilerin %73,3’i ilk 5 tercih arasinda

hemsirelik bolimiini sectikleri
belirlenmistir.7'12’13
Arastirmaya katilan ogrencilerin

hemsirelik meslegini segme nedenlerine
baktigimizda %57,8°’1  kendi istegiyle,
%33,9’u aile istegiyle, %7,8’1 tanik birisinin
Onerisiyle, %7,6’s1 tesadiifen tercih ettikleri
belirlenmigtir.  Literatlirde, yapilan baz
calismalarin sonuglart ile bu arastirma
sonuglart  benzerdir. Kizgut ve ark.
calismasinda, Ogrencilerin  %33,7°si  aile
istegiyle, %45,2°1 kendi istegiyle, Goz ve
ark. calismasinda, dgrencilerin %42,6’s1 aile
istegiyle, Tiifek¢i ve ark. caligmasinda,
ogrencilerin %26,5’i aile istegiyle, Cho ve

ark. yapmis oldugu c¢alismada ise
ogrencilerin  %20,7° si ailesinin etkisiyle
meslek tercihinde bulunduklar1
gé’)riilmektedir.11'14'16

Ayrica, Bozkir ve ark. c¢aligmasinda,
ogrencilerin %41,9’u kendi istegiyle, Arikan
ve ark. calismasinda, 6grencilerin %45,6’s1
kendi istegiyle, Ozpancar ve ark.
caligmasinda, ogrencilerin %12,3’ii  yakin
cevresinin Onerisiyle tercih yaptiklari ve
Yilmaz ve ark. calismasinda, Ogrencilerin
%10,8’inin  tesadiifen  tercih  yaptiklar
gériilmektedir.“’17’18

Aragtirmada katilimcilarin = %65,4 {inilin
ailesinde  saglik  ¢alisanin  olmadigi
belirlenmistir. Kaya ve ark. calismasinda
katilimcilarin  %76,2°sinin, Nazik ve ark.
calismasinda, 6grencilerin %62,8’inin, Tung
ve ark. calismasinda ogrencilerin
%56,9’unun ve Sirin ve ark. caligmasinda,
ogrencilerin  %47,6’sinin  ailesinde saglik
alaninda  calisan  birisinin  olmadig1
saptanmls‘ur.13’19'21 Bu arastirma sonucu ile
yapilan ¢alisma sonuglar1 benzerdir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin %77,1°1
mezun olduktan sonra meslegini devam
ettirmek istedikleri belirlenmistir. Andsoy ve
ark. calismasinda, oOgrencilerin %88,0’mnin,
Atasoy ve ark. calismasinda, Ogrencilerin
%74,8’inin mezun olduktan sonra hemsirelik

meslegini stirdiirmek istedikleri
goriilmektedir.”#*® Bu aragtirma sonucu ile
yapilan  calisma  sonuglar1  benzerlik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin HMSO
sorular1 puan ortalamalarina baktigimizda;
81,95+£23,22 ortalama puaniyla en yliksek
puan ortalamasina sahip madde ‘Her zaman
insanlara yardim etmek istemisimdir’
ifadesidir  (Tablo 2). Kog¢ ve ark.
calismasinda, 6grencilerin %77,9’u ‘Insanlar
sevdigim ve onlara yardim etmek istedigim
icin®  hemsirelik  meslegini  sectikleri
belirlenmistir.**

Aragtirmaya katilan dgrencilerin HMSO
toplam puan ortalamalar1 54,62+15,17 olarak
bulunmustur (Tablo 3). Ozdemir ve ark.
calismasinda, Ogrencilerin meslek se¢im
Olgegi puan ortalamasi 50,56+15,07 olarak
hesaplanmustir.?

Aragtirmada, cinsiyet ile HMSO toplam
puan ortalamasi1 arasindaki farkin istatistik-
sel olarak anlamli oldugu elde edilmistir
(p<0,05). Kiz o6grencilerin HMSO toplam
puan ortalamas:  (56,05+15,05), erkek
ogrencilerin ~~ HMSO  toplam  puan
ortalamasindan  (51,81+15,08)  yiiksektir.
Kirag tarafindan yapilan bir c¢aligmada,
cinsiyet ile HMSO toplam puan ortalamalar
arasinda  anlamli  farkliligin ~ oldugunu
bildirmislerdir.® Bu farkliigin nedeni, kiz
ogrencilerin hemsirelik meslegini erkeklere
gore daha fazla tercih etmesi ve halen
hemsirelik mesleginin kadinlara uygun bir
meslek olarak algilanmasi sdylenilebilir.
Meslek  secimini  etkileyen diger bir
degiskende gelir diizeyidir. Gelir durumu ile
HMSO ve mesleki uygunluk alt grup puan
ortalamasi arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark vardir (p<0,05). Gelir durumu iyi
olanlarin puan ortalamalar1 daha yiiksek
cikmuistir. Ozdelikara ve ark. yaptigi bir
calismada, Ogrencilerin gelir durumu ile
HMSO toplam puan ortalamas: arasinda
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anlamh farkin oldugunu bildirmislerdir.”’
Ancak c¢alismada, gelir giderden az
diyenlerin puan ortalamalar1 daha yiiksek
cikmigtir. Bu iki c¢alismanin, iki farkl
orneklem grubunda yapilmis olmasi, farkli
sonuglarin elde edilmesine sebep oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmada  Ogrencilerin  hemsirelik
meslegini kendi istegiyle segmesi ve okuldan
mezun olduktan sonra meslegini siirdiirmek
istemesi  durumlar1  ile HMSO puan
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli  bulunmustur  (p<0.05).
Ozdelikara ve ark. calismasinda, 6grencilerin
meslegini isteyerek se¢mesi ile HMSO
toplam Olgek puan ortalamasi arasindaki fark
anlamh ¢ikmustir.”” Meslek secimini kendi
istegiyle belirleyen bireyler, mezun olduktan
sonra meslegini, c¢alistigit kurumu ve is
arkadaglarim1 severler ve yiiksek is doyumu
ile mesleklerini devam ettirirler.

SONUC VE ONERILER

Lise ve tliniversite diizeyinde egitim goren
hemsirelik  Ogrencilerinin  meslege bakis
acilarmi  belirlemek ve baz1  kisisel
ozellikleriyle karsilagtirmak amactyla yapilan
bu aragtirmanin bulgular1
degerlendirildiginde, farkli egitim diizeyine
sahip olmanin, meslege bakis agisindan
onemli olmadigr belirlenmistir.  Ancak
kadinlarin, ailesinin gelir durumu 1iyi
olanlarin ve mezun olduktan sonra meslegi
devam ettirme istegi olanlarin meslege bakis
acilarinin daha olumlu oldugu gortilmiistiir.

Bu dogrultuda;

Kisinin meslegiyle birlikte toplum
icerisinde kabul gormesi, kendini Onemli
hissetmesi, bilgi ve becerilerini
gerceklestirebilmesi ve basarili olmasi igin
kisinin kendine uygun olan dogru meslek
secimini yapmasi gerekmektedir.

Hem lise hem de iiniversite egitiminde
hemsirelik bolimii Ogrencilerine o6zellikle
mezun olduktan sonra meslegi devam
ettirmeyi diistinmeyen ogrencilere
gereksinimleri  dogrultusunda egitim ve
danismanlik egitimleri yapilmalidir.
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