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Ozet

Bu arastirmada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin 2013 okul 6ncesi egitim programini uygularken
karsilastiklar1 sorunlarin diizeyini ortaya c¢ikarmak amaglanmaktadir. Arastirma; tarama
modelinde desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
Kahramanmaras il merkezinde gorev yapmakta olan 600 okul Oncesi Ogretmen
olusturmaktadir. Aragtirmanin Orneklemini ise “Basit Segkisiz Ornekleme” yontemi ile
belirlenen 284 okul Oncesi O6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verilerinin analizinde
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD anlamhlik testi
kullanilmistir. Arastirmada okul oncesi 0gretmenlerin 2013 okul Oncesi egitim programim
uygulamada “hicbir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar1 anlagilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerin egitim programini uygularken karsilastigi sorunlar Ogretmenlerin egitim
durumu degiskenine gore sorunla karsilasma diizeyinde anlamli fark varken; cinsiyet ve
mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli fark bulunamamustir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen, okul 6ncesi egitim programi, egitim programi sorunlari

PRE-SCHOOL TEACHER’S LEVEL OF PROBLEMS THE
PRATICA OF THE PRE-SCHOOL EDUCATION PROGRAM IN

2013

Abstract

This research aims to identify the levels of problems that pre-school teachers have experienced
while applying the 2013 pre-school education program. Having a quantitative research design,
the research used screening model. The population of the research holds a total of 600 pre-
school teachers working at Kahramanmaras province center in 2015-2016 academic year. The
sample consisted of 284 pre-school teachers who were selected by "simple random sampling"
method. Independent groups t-test, one way analysis of variance (ANOVA) and LSD
significance test were used during data analysis. Research results have revealed that pre-school
teachers have experienced various problems in implementing the 2013 pre-school education
program at the level of ‘never’. A significant difference has been identified between the levels of
the problems encountered by the pre-school teachers when applying the education program

" Bu arastirma birinci yazar damsmanhiindaki ikinci yazarin yiiksek lisans tezinden uyarlanmigstir.
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and the, the educational status; whereas no significant difference has been noted in terms of
gender and seniority.

Key Words: Teacher, pre-school education program, problems of education program
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GIRiS

Insanligin var olusundan bugiine insanoglu g¢ocuklarinin; kendi kendine
yetebilen Ozgiliveni yiiksek, kisilik ve karakter sahibi, bedensel, zihinsel ve
sosyal yonden en iyi sekilde yetismis bireyler olarak yasamlarmi
stirdiirmelerini istemislerdir. Insanlar icin mutlak bir gereksinim olan egitim,
insanligin baslangicindan bu yana ihtiyag olarak var olmus ve giinden giine de
bu ihtiyag aratarak devam etmistir. Egitimin yaninda 6gretmenlerin nasil bir
egitim verecegi de oldukca onemlidir. Gegmisten giiniimiize egitimler belirli bir
formata gore verilmekte ve cagin ihtiyaclarina gore de bu format
yenilenmektedir. Egitimin temel diizeyi olan okul oOncesi egitimin verimli
sekilde gecirilmesi ve ¢ocuklarin ihtiyaglarma gore diizenlenmesi igin
ogretmenlerin alaninda oldukca etkin ve donarnumli olmasi gerekmektedir.
Giintimiizde okul oncesi egitimde istenilen diizeyde olmamas: oncelikle okul
oncesi egitimin geri planda kalmasi1 ve 6gretmenlerin nasil bir egitim verecegi
konusunda bilgi eksikliklerinin olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu
baglamda okul Oncesi egitim ve egitim programi hakkinda c¢alismalar
incelendiginde;

Caltik (2004), arastirmasinda 2002 Okul Oncesi Egitim Programi hakkinda
ogretmen goriglerini incelemistir. Milli Egitim Bakanhig: tarafindan 2002
yilinda uygulamaya konulan 36-72 aylik ¢ocuklar igin hazirlanmis olan okul
Oncesi egitim programina ve programin kullanimina iliskin Ogretmen
gortislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi olarak Bursa,
[stanbul, Mugla, [zmir, Antalya, Mersin, Zonguldak, Ordu, Kastamonu,
Ankara, Kayseri, Malatya, Erzurum, Bingol, Gaziantep, Diyarbakir, Siirt
illerinde gorevli 1194 Ogretmenden olusmustur. Arastirma sonucunda Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ve o6zel okul Oncesi egitim kuramlarmnm
cogunda, okul Oncesi egitim programindan yararlanan 6grencilerin ¢ogunlukla
6 yasinda olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin programin uygulama
asamasinda en c¢ok karsilastiklar1 zorluklar sirasiyla; rehberlik ¢alismalarimin
yetersizligi, fiziksel kosullarm yetersizligi, cocuk sayismin fazla olmasi ve arag-
gereg yetersizligi olarak ifade edilmistir.

Stvgin (2005), incelemesinde uygulanmakta olan okul 6ncesi egitim programini
ogretmen goriisiiyle incelemistir. Incelemenin amaci, okul &ncesi egitim veren
kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerin, okul Oncesi egitim kurumlarmnda
uygulanan programa iliskin goriislerini  0grenmektir. Arastirmanin
orneklemini, Denizli il merkezinde bulunan 34 okul 6ncesi egitim kurumunda
calisan toplam 114 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “program
degerlendirme Olgegi ve kisisel bilgiler formu” kullanilmistir. Arastirmada
bagimsiz degisken olarak, calistiklar: okul tiirii, en son mezun olduklar: okul ve
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kidem yillar1 alinmis ve degiskenlerle 6gretmen goriisleri arasindaki iligkiler
saptanmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
gorev yaptiklar1 okul tirt ile okul Oncesi egitim programinin; egitim
durumlari, planlama ve programin genel olarak degerlendirilmesi ile ilgili
goriigleri bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin en son
mezun olduklar1 okul ile okul 6ncesi egitim programinin, aile katilimi ile ilgili
goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin kidem yillar1
ile okul Oncesi egitim programinin degerlendirilmesi goriisleri arasinda anlaml
bir fark oldugu gortilmiistiir.

Kok vd. (2007), tarafindan yapilan bir arastirmada okul Oncesi egitimin
sorunlarmi incelemiglerdir. Arastirmanin evrenini Erzurum da c¢alisan 80 okul
oncesi Ogretmeni olarak belirlenmis ve oOrneklem segilmemistir. Verileri
toplamasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullamilmistir. Bu
calismanin neticesinde 6gretmenlerin hemen hemen hepsi okul 6ncesi egitim
siniflarmin hem fiziksel hemde donanimsal olarak okul 6ncesi egitimin ihtiyag
ve gereksinimlerini karsilamadigini belirtmiglerdir. Ayrica okul i¢cinde ve sif
icerisinde etkinlik plani yaparken idari sikintilarla karsilasildigini, egitim
programimin igerik acisindan yetersiz kaldigmi ve iizerinde oynama
yapilmasma da karsi ¢ikildigimni belirtmislerdir. Yeni plan yapma konusunda
ogretmenlerin yetersiz kaldiklar1 ve bu konuda ogretmenlere yol gosterici
birilerinin de olmadig1 belirtilmistir. Ogretmenlerden tamamina yakini(%92,8)
simif hakimiyet becerileri konusunda yeterli olmadiklarini, odiil-ceza ve
pekistire¢ gibi yontemleri uygulamada sikinti yagsadiklarmmi (%87), simf
icerisinde Ogrencilerin davranissal problemlerin ¢oziimiinde yeterli ve etkili
olamadiklarini(%75), zamani etkin kullanmakta sikinti yasadiklarini(%56)
soylemislerdir. Ogretmenlerin bu konular hakkinda bilgilerinin az oldugunu
tespit edilmistir.

Tuul vd. (2011), calismasinda komiinizmin ¢okiisiinden sonra Dogu Avrupa ve
Estonya'daki miifredat degisikliklerini arastirmis ve Estonya okul Oncesi
ogretmenlerinin iki farkli donemde kullanilan ulusal okul Oncesi miifredat
algilarini incelemistir. Estonya'da miifredat iki farkli donemde kullanilmigtir:
Bunlar Sovyet donemi ve 1999’dan bugiine kadar olan donemdir. Veriler yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Calismaya 31 deneyimli
ogretmen katilmustir. Ogretmenlerin genel olarak miifredat kavramimmn
genisletilmis anlamii ve bunlarin yansitici miifredat yapicilar: ve teorisyenleri
olarak arttirict rollerini kavradifl sonucuna varilmistir. Bununla birlikte,
O0gretmenlerin yeni rolii hakkindaki algilar1 ve bunu benimsemeye hazir
olduklar: arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bildirilen yeni genel miifredatin
genelligi ve belirsizligi ile ilgili olarak, Ogretmenler miifredatta kendilerine
yliklenen o6zerklik ve sorumluluklarin uygulanmas: i¢in daha fazla yardima
ihtiya¢ duydugu goriilmiistiir.
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Gole (2014), tarafindan yiirtitiilen bir arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
etkili bir okul Oncesi egitim programinda olmasi gereken oOzelliklerin 6nem
derecesi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Bu arastirmada Okul Oncesi
ogretmenlerinin, nitelikli bir okul Oncesi egitim programinda bulunmas:
gereken oOzelliklere iliskin goriisleri mesleki kidemine, hizmet ici egitime
katilma durumuna ve mezun olduklar1 boliime gore anlamli farkliik olup
olmadig: arastirilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim ogretim yil1
icerisinde Afyonkarahisar il merkezi ve merkeze bagh Bolvadin, Cay, Emirdag

ve Suhut ilge merkezlerinde gorev yapmakta olan 181 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmustur. Aragstirmada veri toplama araci olarak program degerlendirme
Olgegi kullanmilmistir. Arastirmanin sonucunda okul Oncesi Ggretmenlerinin
mesleki kidemine, hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore anlamli fark
olmadigr gortilmiistiir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin mezun olduklar1 boliime
gore ise, acgik Ogretim (yaygmn egitim) mezunu oOgretmenlerle Meslek
Yiiksekokulu'ndan mezun olan 6gretmenler arasinda anlaml farklilik olmadig:
gorilmiigtiir. Egitim Fakiiltesi(0rgiin egitim) mezunu oOgretmenlerle agik
Ogretim (yaygm egitim) mezunu 0gretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi (0rgiin
egitim) mezunu oOgretmenlerin lehine anlamli fark oldugu, Meslek
Yiiksekokulu mezunu 6gretmenlerle Egitim Fakiiltesi (6rgiin egitim) mezunu
ogretmenler arasinda Egitim Fakiiltesi (Orgiin egitim) mezunu Ogretmenler
lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bahmaee vd. (2015), arastirmasinda Montessori goriislerine dayanarak okul
oncesi miifredatinin temel unsurlarmi ortaya koymaya ve agikliga
kavusturmaya calismistir. Bilindigi tizere doktor ve egitim felsefecisi olan
Montessori, okul Oncesi egitim alaninda en tanmnmis ve unlii egitim
kuramcilardan birisidir. Bu ¢alismada ilk once okul Oncesi egitimin felsefi
temelleri Montessori tarafindan ele alinmis ve daha sonra bu teoride egitimin
temel kavramlar1 analiz edilmistir. Arastirma betimsel-analitik yontem
kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, okul 6ncesi egitim miifredatinin temel
unsurlarin1 Montessori'nin kendi bakis acisiyla incelenmistir. Montessori, okul
oncesi egitimin ana hedefini bagimsizlik gelisimi ve biiylimesi olarak
degerlendirmistir. Bireysel ve toplumsal beceriler kazanmus bireyler yetistirmek
ve bu amaca ulagsmak igin 6z-0gretim, 6z degerlendirme ve kendini gelistirme
onerisinde bulundugu gortlmiistiir.

Hughes ve Cline (2015), calismasinda okuloncesi donemde alternatif diisiinme
stratejilerinin  gelistirilmesi (PATHS) 'min etkinligini degerlendirmek, okul
oncesi miifredatinin ¢ocuklarin sosyo-duygusal yeterliligini iyilestirmek ve
sorunlu davranismi azaltmay1 amaglamistir. Bir akademik yil boyunca 3-4 yas
araliginda ki 57 ¢ocuk {izerinde deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Birinci gruba
hicbir okul 6ncesi egitim miifredat1 uygulanmamus, ikinci gruba uyarlanms bir
program uygulanmis, ii¢lincli gruba ise tam okul Oncesi egitim miifredat:
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uygulanmustir. Ilgili kelime ve perspektif alma becerileri miidahale &ncesinde
ve sonrasinda okul Oncesi personel ve veliler tarafindan doldurulan davranigsal
anketlerle birlikte degerlendirilmistir. Personel goriisleri arastirilmigtir. Ugiincii
grupta, bazi dnlemler tizerinde 6nemli Slgiide iyilesme saglanmis; ancak birinci
ve ikinci grupta onemli bir iyilesme goriilmemistir. Calismanin sonucunda
Anaokulu egitim miifredatinin tam siirlimiinii alan ¢ocuklar daha az sorunlu
davranis sergilemis, daha iyi duygusal bilgi, daha iyi dikkat becerileri ve daha
iyi prososyal davranis gosterdigi goriilmiistiir.

Ntumi (2016), calismasinda Cape Coast Metropolis'teki okul oncesi
ogretmenlerinin erken ¢ocukluk donemi miifredatinin uygulanmasinda
karsilagtiklar1 zorluklar1 incelemistir. Arastirmada veri toplama aract olarak
tanimlayici yapilandirilmis anket kullanmigtir. Orneklem olarak, Cape Coast
Metropolis'de toplam 62 okul Oncesi Ogretmeninden 451 secilmistir.
Arastirmanin ana bulgulari, okul Oncesi Ogretmenlerinin erken cocukluk
donemi miifredatini uygulamada bir¢ok zorlukla kars: karsiya kaldigini ortaya
koymustur. Okul oncesi 6gretmenlerin ¢ogunun erken cocukluk miifredatinm
anlamamasi, okul Oncesi Ogretmenlerinin erken c¢ocukluk miifredatini
uygulamasma yardimc olacak yeterli ogretim ve Ogrenim materyalleri
bulunmamasi, ebeveynlerin kendi okul egitimine dahil olmamalari, okul 6ncesi
egitim kurumunun tek basina c¢alismasimi zorlastirdigr goriilmiistiir.
Ogretmenlerin, dgretme ve dgrenme materyallerinin, erken ¢ocukluk dénemi
miifredatinin uygulanmasini etkileyen baslica faktorler oldugunu belirtmistir.
Okul oncesi egitim programi hakkinda yapilan arastirmalar incelendiginde
Ogretmenlerin yogun olarak fiziksel ortam ve egitimin degerlendirilmesi
konusunda sorunlar yasadiklari belirtilmistir. Bu durumun okul oncesi egitimin
tilkemizde yeni olmasi, 0grenci sayisinin fazla olmasi ve miistakil anaokulu
sayisinin 0grenci sayisina oranla oldukga az olmasi sebebiyle egitimin ilkokul,
ortaokul ve lise biinyelerinde verilmesinden dolay1 oldugu sodylenebilir. Ayrica
okul oncesi egitimin {ilkemizde son yillarda hizla yaygimnlasmasi sebebiyle artan
Ogretmen  ihtiyacimin  agtk  Ogretim  fakiltelerinden ve  meslek
yliksekokullarindan mezun olanlarla kapatilmasi sebebiyle 6gretmenlerin alan
hakimiyeti konusunda eksikliginden dolay1 sorun yasadiklar1 sdylenebilir. Bu
nedenle bu arastirmada, okul 6ncesi 0gretmenlerinin 2013 okul Oncesi egitim
programint uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin diizeyini ortaya koymak
amaclanmastir.

YONTEM
Bu arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin, 2013 okul Oncesi egitim

programini uygulamada karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriislerini ortaya
koymak amaclandigindan nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
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modeli kullanilmistir. Karasar (2006)’a gore: “Tarama modelleri, ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir”. Betimsel tarama modelinde, arastirmaya konu olan
birey ya da nesneyi, bulundugu dogal sartlarda gozlemlemek esastir (Karasar,
2006: 77).

Arastirmanin  ¢alisma  evrenini  2015-2016  egitim  Ogretim  yilinda
Kahramanmaras il merkezinde gorev yapmakta olan 600 okul 6ncesi 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin rneklemi evrenden “Basit Seckisiz Ornekleme”
yontemi ile belirlenen 284 Ogretmenden olusmaktadir. Ancak oOrneklem
grubundan 50 6gretmen veri toplama aracindaki ” Sorun Olup Olmadigindan
Emin Degilim” seklindeki puanlama derecesi olmayan 5. ifadeyi
isaretlediginden 6rneklem grubundan ¢ikarilmigtir. Calisma 232 6gretmen ile
ylritilmiistiir. Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin demografik
ozelliklerine iligskin verilerin dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Gortislerine basvurulan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin

veriler

Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 22 9,5
Kadin 210 90,5
Egitim Durumu On lisans 30 12,9
Lisans 202 87,1
1-5Yil 86 37,1
. . 6-10 Y1l 74 31,9
Mesleki Kidemi 11-15 Yil 50 215
16 yil ve tizeri 22 9,5

TOPLAM 232 100

Veri toplama araclar

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve Erden (2010) tarafindan gelistirilen veri
toplama araci kullanmilmistir. Erden (2010) tarafindan gelistirilen veri toplama
araci 54 sorudan olusmaktadir. 4’lii likert tipinde olusturulan bu 6lgekteki her
bir soru i¢in katilimecilara; “Benim igin hi¢bir zaman sorun olmuyor maddesine
17, “Benim i¢in bazen sorun oluyor maddesine 2”, “Benim i¢in genellikle sorun
oluyor maddesine 3”, “Benim ic¢in her zaman sorun oluyor maddesine 4",
derecelerinde puan verilmistir. Olcekte besinci madde olarak konulan ve
herhangi derecelendirme puani olmayan “sorun olup olmadigindan emin
degilim” maddesi degerlendirmeye dahil edilmemistir. Dortlii derecelendirme
olcegindeki puanlama ise Tablo 2’de verildigi gibi hesaplanmaktadar.

70



Scientific Educational Studies Volume 1 Issue 1 December 2017

Tablo 2. Dortli derecelendirme 6lgegi puan smirlar:

Derece Puan Secenekleri Seceneklere Ait Puan
Araliklarn
Higbir Zaman Sorun Olmuyor 1 1.00-1.74
Bazen Sorun Oluyor 2 1.75-2.49
Genellikle Sorun Oluyor 3 2.50-3.24
Her Zaman Sorun Oluyor 4 3.25-4.00

Verilerin islenmesi ve analizi

Arastirmayla ilgili veri toplama aracglar1 katilimcilara uygulandiktan sonra, her
bir veri seti grubu arastirmaci tarafindan kontrol edilerek bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Bilgisayar ortamina aktarilan verilere SPSS 15.0 paket programu ile
istatistiksel iglemler uygulanmustir. Istatistiksel islemlerin uygulanmasmnda
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Yapilan 6n analizler sonrasinda
verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Okul 6ncesi
ogretmenlerinin egitim programini uygulamada yasadiklar1 sorun diizeylerinin
cesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu ) gore farklilasip
farklilasmadiginin tespit edilmesinde bagimsiz grup t-testi uygulanmistir. Okul
Oncesi Ogretmenlerinin egitim programimi uygulamada yasadiklar1 sorun
diizeylerinin diger demografik degiskene(mesleki kidem) gore farklilasma olup
olmamasmin belirlenmesinde ise tek yonlii varyans (ANOVA) analizi
uygulanmugtir. Anlamli farklilasmanin tespiti durumunda ise hangi gruplar
arasinda anlamli farklilagsmalar oldugunu belirlemek ig¢in LSD anlamlilik
¢oziimlemesi yapilmistir.

BULGULAR

Okul oncesi 6gretmenlerin 2013 okul Oncesi egitim programini kullanmada
yasadiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla egitim programi sorunlar olgegini
olusturan “kazanim gosterge”, “icerik”, “0grenme O0gretme stireci”, “planlar ve
etkinlikler”, “degerlendirme” ve “egitim ortami ve durumu” alt boyutlarindan

ve Olgegin toplamindan alinan puanlar Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programini kullanirken
yasadiklari sorunlara iliskin goriislerine ait bulgular

Olcek/Alt boyutlar N X ss
Kazanim gosterge 232 1,18 0,37
Icerik 232 1,27 0,38
Ogrenme 6gretme siireci 232 1,18 0,25
Planlar ve etkinlikler 232 1,23 0,32
Degerlendirme 232 1,40 0,49
Egitim ortami ve 230 153 0,58

durumu
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Egitim Programlari

232 1,30 0,29
Sorunlari

Tablo 3 incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinim veri toplama aracinin alt

7

boyutlarindan, kazanim gostergeler boyutu icin X=1.18, ” igerik boyutu igin
X=1.27, 6grenme Ogretme siirecleri boyutu icin X=1.18, planlar ve etkinlikler
boyutu icin X=1.23, degerlendirme boyutu i¢in X=1.40, egitim ortami1 ve durumu
boyutu icin, X=1.53 ve egitim program sorunlar1 6lgeginin genelinden aldiklar:
puan ise X=1.30 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar1 yoniinde
goriis belirtmislerdir. Bu bulgulara gore okul oncesi 6gretmenlerinin egitim
programint kullanmada karsilastiklar1 sorunlar boyutlara ve veri toplama
aracinin geneline gore puan araliklar1 “1-1,74” arasmnda oldugu igin “hicbir
zaman” diizeyinde tespit edilmistir. Buna karsilik okul oncesi 6gretmenleri
egitim programini uygularken en fazla sorunu “Egitim Ortami1 ve Durumu”
boyutunda yasarken; en az sorunu ise “Kazamim Gostergeler ve Ogrenme
Ogretme Siirecleri” boyutunda yasadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular 1s1§inda
okul Oncesi Ogretmenlerin egitim ortami ve durumu boyutunda daha fazla
sorun yasamalari okul Oncesi egitim kurumlarinin fiziksel imkanlarinin
yetersizliginden kaynakli oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin egitim programini kullanmada yasadiklar1 sorunlarin cinsiyete
gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz sonuglarma gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerin Egitim Programim Uygularken
Karsilastiklar: Sorunlara Iliskin Cinsiyet Degiskenine Ait Gortisleri

Boyut Cinsiyet N X ss sd t p
Kazanim Kadin 210 1,20 0,38 230 1,674 0,095
Gosterge Erkek 22 1,06 0,13

icerik Kadin 210 1,27 0,39 230 ,458 0,647

Erkek 22 1,23 0,32
C)grenme Kadin 210 1,18 0,24 230 ,183 0,855
Ogretme ¢ ek 22 1,17 0,27
Stireci
Plan ve Kadin 210 1,23 0,32 230 -,253 0,800
Etkinlik Erkek 22 1,25 0,34
Degerlen Kadin 210 1,37 0,45 230 -3,009 0,003

dirme Erkek 22 1,70 0,77

Egitim Kadin 210 1,52 0,56 230 -,975 0,330

Ortami Erkek 22 1,65 0,78

Egitim Kadin 210 1,30 0,29 230 -,900 0,369
Programi ek 22 1,35 0,30

Olgegi
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Tablo 4'te goriildiigli tizere arastirmada goriisleri alman 6gretmenlerin 210u
kadin ve 22’si erkektir. Arastirmada gortislerine bagvurulan 6gretmenlerin veri
toplama aracinin “kazanim gosterge” boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine
gore kadinlar icin X=1,20 ve erkekler icin ise X=1,06"dir. Kazanim gostergeler
boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore yapilan karsilastirmada anlamli fark
bulunmamuistir, t(230) = 1,674, p=0,095 >0,05. Bu analiz sonucunda; okul oncesi
ogretmenlerinin egitim programindaki kazanim gostergeler boyutunda
karsilagtiklar1 sorun diizeylerinin cinsiyete gore fark gostermedigi goriilmiistiir.
Arastirmada  goriislerine  basvurulan  Ogretmenlerin  veri  toplama
araciin”“igerik” boyutuna iliskin cinsiyet degiskenine gore kadmlar igin X=1,27
ve erkekler icin ise X=1,23'tiir. Igerik boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore
yapilan karsilastirmada anlamh fark bulunmamuistir, t(230) = 0,458, p=0,647 >
0,05. Bu analiz sonucuna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim
programindaki igerik alt boyutunda karsilastiklar1 sorun diizeylerinin cinsiyete
gore fark gostermedigi tespit edilmistir.

Calismada goriigleri alinan 6gretmenlerin “6grenme 6gretme siireci” boyutuna
iliskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar icin X=1,18 ve erkekler igin ise
X=1,17"dir. Ogrenme &gretme siireci boyutunda dgretmenlerin cinsiyetine gore
yapilan karsilastirmada anlamli fark bulunmamustir, t(230) = ,183, p=0,855 >
0,05. Yapilan bu analize gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim
programindaki Ogrenme Ogretme siireci konusunda karsilastiklar1 sorun
diizeylerinin cinsiyete gore fark gostermedigi saptanmaistir.

Arastirmada goriigleri sorulan 6gretmenlerin “plan ve etkinlikler” boyutuna
iliskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar icin X=1,23 ve erkekler igin ise
X =1,25'tir. Etkinlikler boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetine gore yapilan
karsilastirmada anlamli fark bulunmamaistir, t(230) = -,253, p=0,800 > 0,05. Bu
analiz sonucuna gore; okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programindaki plan
ve etkinlikler konusunda karsilastiklar1 sorun diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadig: gortilmiistiir.

Calismada gortislerine bagvurulan 6gretmenlerin “degerlendirme” boyutuna
iliskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar icin X=1,37 ve erkekler i¢in ise X=
1,70’tir. Degerlendirme boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetine gore yapilan
karsilastirmada anlamh fark bulunmustur, t(230) = -3,009, p=0,003 < 0,05. Bu
analiz sonucuna gore; erkek okul oOncesi Ogretmenlerin egitim programi
icindeki degerlendirme boyutunda karsilastiklar1 sorun diizeylerinin kadmn
okul 6ncesi 6gretmenlerine gore daha ytiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada gortisleri alman Ogretmenlerin “egitim ortami ve durumu”
boyutuna iligskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar igin Xx=1,52 ve erkekler igin
ise X=1,65'tir. Egitim ortam:i ve durumu boyutunda dgretmenlerin cinsiyetine
gore yapilan karsilastirmada anlamli fark bulunmamustir, t(230) = -,975, p=0,330
> 0,05. Bu analiz sonucunda; okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim programi icinde
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yer alan egitim ortami ve durumu konusunda yasadiklar1 sorun diizeylerinin
cinsiyete gore fark gostermedigi tespit edilmistir.

Calismada goriisleri sorulan 6gretmenlerin egitim programu sorunlar: dlgegine
iliskin cinsiyet degiskenine gore kadinlar icin X=1,30 ve erkekler icin ise
X=1,35’tir. Egitim programi sorunlar olgeginin 6gretmenlerin cinsiyetine gore
yapilan karsilastirmada anlamh fark bulunmamaistir, t(230) = -,900, p=0,369 >
0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmenlerin egitim programini uygulamada
kargilastiklar1 sorunlarin cinsiyete gore fark gostermedigi saptanmistir. Bu

bulgulara gore okul Oncesi Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, veri
toplama aracinin boyutlar1 ve genelinde puan araliklar1 “1-1,74” arasinda
oldugu i¢in “hicbir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar: tespit edilmistir.
Ancak gruplar arasinda anlamli fark bulunmasa da O6gretmenlerin egitim
programini uygularken”egitim ortami ve durumu” boyutunda “ kazanim
gostergeler, icerik, 6grenme Ogretme siireci, plan ve etkinlikler” boyutlarma
oranla daha fazla sorun ile karsilastiklar1 soylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin egitim programmi uygulamada karsilastiklar
sorunlarin egitim durumuna gore degisip degismedigi sorgulanmistir. Analiz
sonuglarma gore, degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik igin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar: Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programini uygularken
karsilagtiklar1 sorunlara iliskin egitim durumu degiskenine ait goriisleri

Boyut d]ilgrt:i;nu N X ss sd t P
Kazanmim On lisans 30 1,28 0,46 230 1,613 ,108
Gosterge Lisans 202 1,17 0,35

. On lisans 30 1,64 0,66 230 5,944 ,000

Icerik .

Lisans 202 1,22 0,29
Ogrenme On lisans 30 1,32 0,69 230 3,336 ,001
Ogretme Stireci | jsang 202 1,16 0,22
. ... Onlisans 30 1,32 0,37 230 1,497 ,136
Plan ve Etkinlik ;s 202 1,22 0,31
Degerlendirme On lisans 30 1,41 0,35 230 ,080 ,936
Lisans 202 1,40 0,51
Egitim Ortam On lisans 30 1,46 0,44 230 -,723 470
Lisans 202 1,54 0,60
Egitim Programi On lisans 30 1,40 0,33 230 2,036 ,043
Olgegi Lisans 202 1,29 0,28

Tablo 5’te goriildiigii tizere goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin 30'u 6n lisans
ve 202’si lisans mezunudur. Arastirmada goriisleri alinan 6gretmenlerin
“kazanim-gosterge” boyutuna iligkin egitim durumu degiskenine gore on lisans
mezunlar1 i¢cin X= 1,28 ve lisans mezunlar1 i¢in ise X=1,17"dir. Gortigleri alinan
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ogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamli fark
bulunmamustir, t(230) = 1,613, p=0,108 > 0,05. Bu analiz sonucunda; okul dncesi
ogretmenlerinin egitim programimi uygularken kargilastiklar1 sorunlarin
kazanim gostergeler boyutunda egitim durumuna gore farklilasmadig:
saptanmuigtir.

Arastirmada goriislerine basvurulan ogretmenlerin “igerik” boyutuna iligkin
egitim durumu degiskenine gore on lisans mezunlar1 icin X= 1,64 ve lisans
mezunlari igin ise X=1,22"dir. Igerik boyutunda 6gretmenlerin egitim durumuna
gore yapilan karsilastirmada anlamli fark bulunmustur, t(230) = 5,944, p=0,00 <
0,05. Bu analiz sonucuna; okul oncesi 6gretmenlerin igerik boyutunda lisans
mezunu Ogretmenlerin 6n lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha az sorun
yasadig1 gortilmiistiir.

Calismada gortisleri alinan ogretmenlerin “6grenme 0gretme siireci” boyutuna
iliskin egitim durumuna gore on lisans mezunlar1 igin X= 1,32 ve lisans
mezunlar1 icin ise X =1,16'dir. Ogrenme Ogretme siireci boyutunda
ogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamli fark
bulunmustur, t(230) = 3,336, p=0,001 < 0,05. Bu analiz sonucunda; okul dncesi
ogretmenlerin egitim durumu boyutuna gore lisans mezunlarmnin 6n lisans
mezunu Ogretmenlere oranla daha az sorun yasadig1 saptanmustur.

Arastirmada goriiglerine bagvurulan oOgretmenlerin “plan ve etkinlikler”
boyutuna iliskin egitim durumu degiskenine gore on lisans mezunlar igin
X=1,32 ve lisans mezunlar1 i¢in ise X=1,22’dir. Plan ve etkinlikler boyutunda
ogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamli fark
bulunmamustir, t(230) = 1,497, p=0,136 > 0,05. Bu analiz sonucunda; okul oncesi
ogretmenlerin plan ve etkinlikler boyutunda karsilastiklar: sorun diizeylerinin
egitim durumuna gore fark gostermedigi goriilmiistiir.

Calismada goriigleri alman ogretmenlerin “degerlendirme” boyutuna iliskin
egitim durumu degiskenine gore On lisans mezunlar: icin X= 1,41 ve lisans
mezunlar1 igin ise X= 1,40'tir Degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin egitim
durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamh fark bulunmamistir, £(230) =
,080, p=0,936 > 0,05. Bu analiz sonucuna gore; okul Oncesi 6gretmenlerin
degerlendirme boyutunda karsilastiklar1 sorun diizeylerinin egitim durumuna
gore fark gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada goriisleri sorulan oOgretmenlerin “egitim ortami ve durumu”
boyutuna iliskin egitim durumu degiskenine gore on lisans mezunlar: igin X=
1,46 ve lisans mezunlar1 icin ise X =1,54"tlir. Egitim ortami ve durumu
boyutunda Ogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada
anlamli fark bulunmamuistir, t(230) = -,723, p=0,470 > 0,05. Bu analiz sonucuna
gore; okul Oncesi Ogretmenlerin egitim ortami1 ve durumu boyutunda
kargilastiklar1 sorun diizeylerinin egitim durumuna gore fark gostermedigi
gorulmistiir.
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Calismada goriisleri alman ogretmenlerin egitim programi sorunlar1 dlgegine
iliskin egitim durumu degiskenine gore On lisans mezunlar igin X= 1,40 ve
lisans mezunlar1 igin ise X=1,29'dur. Egitim programi sorunlar Olgeginde
Oogretmenlerin egitim durumuna gore yapilan karsilastirmada anlamh fark
bulunmustur, t(230) = 2,036, p=0,043 < 0,05. Bu analiz sonucuna gore; 6n lisans
mezunu okul Oncesi Ogretmenlerin egitim programimi uygularken
karsilastiklar1 sorunlar; lisans mezunu 6gretmenlere gore daha ytiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulara gore; okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore
boyutlara ve veri toplama aracinin geneline bakildiginda puan araliklar1 “1-
1,74” arasinda oldugu icin “hicbir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar:
tespit edilmistir. Ancak okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programini
uygularken “egitim ortami ve durumu ve degerlendirme” boyutlarinda “
kazanim gostergeler, 6grenme ogretme siireci, plan ve etkinlikler” boyutlarina
oranla daha fazla sorun ile karsilastiklari sdylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim programinda karsilasilan sorunlar 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarma gore degiskenlere iliskin betimsel degerler
Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim programini kullanirken
karsilastiklar1 sorunlarin mesleki kidem degiskenine iliskin goriisleri

Boyutlar Mesleki Kidem N X ss
1-5yil 86 1,22 0,37
6-10 y1l 74 1,18 0,37
Kazanim ve Gostergeler 11-15y1l 50 1,20 0,42
16 ve lizeri 22 1,00 ,00
Toplam 232 1,18 0,37
1-5yil 86 1,42 0,46
6-10 y1l 74 1,17 0,21
Igerik 11-15 y1l 50 1,23 0,37
16 ve tizeri 22 1,13 0,36
Toplam 232 1,27 0,38
1-5yi1l 86 1,20 0,25
6-10 y1l 74 1,18 0,26
Ogrenme Ogretme Siireci 11-15 y1l 50 1,18 0,24
16 ve lizeri 22 1,12 0,17
Toplam 232 1,18 0,25
1-5yil 86 1,26 0,31
6-10 y1l 74 1,20 0,30
Plan ve Etkinlikler 11-15y1l 50 1,28 0,43
16 ve iizeri 22 1,13 0,21
Toplam 232 1,23 0,32
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1-5yi1l 86 1,33 0,34

6-10 y1l 74 1,46 0,30

Degerlendirme 11-15y1l 50 1,40 0,51
16 ve lizeri 22 1,26 0,65

Toplam 232 1,40 0,49

1-5 yil 86 1,45 041

o 6-10 y1l 74 1,55 0,71
Eg‘t‘]g“ugf;‘:“ ve 11-15 yil 50 1,66 0,60
16 ve lizeri 22 1,52 0,59

Toplam 232 1,53 0,58

1-5 yil 86 1,31 0,24

6-10 y1l 74 1,29 0,35

Egitim Programi 11-15y1l 50 1,33 0,30
16 ve lizeri 22 1,25 0,25

Toplam 232 1,30 0,29

Tablo 6’da goriildiigii tizere arastirmada ogretmenlerin 86’s1 1-5 yil, 741 6-10
yil, 50’si 11-15 yil ve 22’si 16 yil ve iizerinde mesleki kideme sahiptir.
Arastirmada goriisleri alinan O0gretmenlerin veri toplama aracinin “kazanim
gosterge” boyutuna iliskin mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler” icin X =1,22, “6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenler” i¢in X=1,18, “11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,20
ve “16 yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenler” i¢in ise X=1,00 ile “higbir zaman”
diizeyinde sorunla karsilastigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica “kazanim
gosterge” boyutuna ait belirlenen sorunlar mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek diizeyde sorunu 1,22 ile 1-5 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler yasarken; en diisiik diizeyde sorunu ise 1,00 puanla 16 yil ve tizere
kideme sahip 0gretmenlerin yasadiklari anlasilmaktadir.

Calismada goriislerine basvurulan oOgretmenlerin “igerik” boyutuna iligskin
mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler” igin
X=1,42, “6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,17, “11-15 y1l aras1
kideme sahip Ogretmenler icin X=1,23 ve 16 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenler” icin ise X=1,13 ile “hic¢bir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar1
saptanmugtir. Ayrica “igerik” boyutuna iligkin belirlenen sorunlar mesleki
kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek diizeyde sorunu 1,42 ile 1-5
yil aras1 kideme sahip 6gretmenler yasarken; en diisiik diizeyde sorunu ise 1,13
ile 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin yasadiklar1 anlasilmaktadir.
Arastirmada gortigleri sorulan o6gretmenlerin“6grenme Ogretme stireci”
boyutuna iliskin mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil arasi kideme sahip
ogretmenler” igin X=1,20, “6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,18,
“11-15 yil arasi kideme sahip Ogretmenler” icin X=1,18 ve “16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler” i¢in ise X=1,12 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla
karsilastiklar1 tespit edilmistir. Ayrica “0grenme Ogretme siireci” boyutuna
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iliskin belirlenen sorunlar mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en
yliksek diizeyde sorunu 1,20 ile 1-5 yil arast kideme sahip Ogretmenler
yasarken; en diisiik diizeyde sorunu ise 1,12 ile 16 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerin yasadiklari anlasilmaktadir.

Calismada gortislerine bagvurulan 6gretmenlerin“plan ve etkinlikler” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenler” igin X=1,26, “6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,20,
“11-15 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler” igin X=1,28 ve “16 yil ve {lizeri

kideme sahip 6gretmenler” i¢gin ise X=1,13 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla
karsilastig1 bulgusuna ulagilmistir. Ayrica “plan ve etkinlikler” boyutuna iligkin
belirlenen sorunlar mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek
diizeyde sorunu 1,28 ile 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler yasarken; en
diisiik diizeyde sorunu ise 1,13 ile 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin
yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirmada gortisleri alinan 6gretmenlerin “degerlendirme” boyutuna iliskin
mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin
X= 1,33, “6-10 yil arasi: kideme sahip 0gretmenler” i¢gin X=1,46, “11-15 yil arasi
kideme sahip Ogretmenler” icin X=1,40 ve “16 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler” icin ise X=1,26 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar:
saptanmigtir. Ayrica “degerlendirme” boyutuna iliskin belirlenen sorunlar
mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek diizeyde sorunu 1,46
ile 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler yasarken; en diisiik diizeyde sorunu
ise 1,26 ile 16 yil ve tizeri kideme sahip oOgretmenlerin yasadiklar:
anlasilmaktadir.

Calismada gortigleri sorulan Ogretmenlerin “egitim ortami ve durumu”
boyutuna iliskin mesleki kidem degiskenine gore “1-5 yil aras1 kideme sahip
ogretmenler” igin X=1,45, “6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,55,
“11-15 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler” icin X=1,66 ve “16 yil ve {lizeri
kideme sahip 6gretmenler” i¢in ise X=1,56 ile “hi¢bir zaman” diizeyinde sorunla
karsilagtiklar1 saptanmistir. Ayrica “egitim ortami ve durumu” boyutuna iliskin
belirlenen sorunlar mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek
diizeyde sorunu 1,66 ile 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler yasarken; en
diisiik diizeyde sorunu ise 1,45 ile 1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin
yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin “egitim programi” Slgeginin geneline iliskin mesleki kidem
degiskenine gore “1-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler” icin X=1,31, “6-10 yil
arasi kideme sahip ogretmenler” icin X=1,29, “11-15 yil arasi kideme sahip
ogretmenler” i¢in X=1,33 ve “16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler” icin ise
X =1,25 ile “hicbir zaman” diizeyinde sorunla karsilastiklar1 bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica “egitim programi” oOlcegine iliskin belirlenen sorunlar
mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde en yiiksek diizeyde sorunu 1,33
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ile 11-15 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler yasarken; en diisiik diizeyde
sorunu ise 1,25 ile 16 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin yasadiklar:
anlasilmaktadar.

Bu bulgulara gore okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim programmi kullanirken
karsilastiklar1 sorunlar mesleki kidemlerine gore incelenmis ve ortalama sorun
diizeylerinin araliklar1 bulunmustur. Sorun diizeyleri incelendiginde
ogretmenlerin “egitim programui Olgeginin geneli, kazanim gostergeler, icerik ve
Oogrenme Ogretme siireci” boyutlarinda 1-5 yil arast kideme sahip
ogretmenlerin, “plan ve etkinlikler, egitim ortami ve durumu” boyutlarinda 11-
15 yil aras1 kideme sahip 0gretmenlerin, “degerlendirme” boyutunda ise 6-10
yil arasi kideme sahip o6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde sorun yasadiklar:
goriilmiistiir. Bu bulgular 15181mda “1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin”,
“6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere” oranla egitim
programini uygularken daha fazla sorunla karsilastigi; 16 yil ve {izeri kideme
sahip Ogretmenlerin ise daha az sorun ile karsilastigi sOylenebilir. Alinan
puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis
ve sonuglar sirasiyla tablolar halinde verilmistir.

Tablo 7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “kazanim ve gostergeler” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine ait goriiglerinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplam sd ortalamasi F P
Gruplar arast ,901 3 ,300 2,193 ,09
Grup ici 31,227 228 ,137
Toplam 32,128 232

Tablo 7 incelendiginde, okul oncesi 0gretmenlerinin “kazanim ve gostergeler”
boyutundan aldiklar1 puanlar ile mesleki kidem arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) =,2,193, p=0,09 > 0,05.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin “Icerik” Boyutuna Iliskin Mesleki Kidem
Degiskenine Ait Goriislerinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler

Varyans kaynagt toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arast 3,100 3 1,033 7,426 ,000
Grup igi 31,726 228 ,139
Toplam 34,826 232

Tablo 8 incelendiginde, okul oncesi Ogretmenlerinin “igerik” boyutundan
aldiklar1 puanlar ile mesleki kidem arasinda anlamli fark bulunmustur, F(3,228)
= ,7,426, p=0,000 < 0,05. Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan
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kaynaklandigin tespit etmek amaci ile LSD anlamlilik testi yapilmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “igerik” boyutuna iligskin mesleki kidem

degiskenine ait goriislerinin LSD anlamlilik testi sonuglar1

Mesleki Kidem % Ortalamalar arasi

fark(I-J)
6-10 y1l 1,17 ,24584* ,000
1-5 y1l 11-15 y1l 1,23 ,19151* ,004
16 y1l ve tizeri 1,13 ,28515* ,002
1-5 y1l 1,42 -,24584* ,000
6-10 y1l 11-15y1l 1,23 -,05432 427
16 yil ve {izeri 1,13 ,03931 ,665
1-5yil 1,42 -,19151* ,004
11-15 y1l 6-10 y1l 1,17 ,05432 427
16 y1l ve tizeri 1,13 ,09364 ,328
1-5yil 1,42 -,28515* ,002
16 yil ve {izeri 6-10 y1l 1,17 -,03931 ,665
11-15y1l 1,23 -,09364 ,328

Tablo 9’da verilen LSD analizi sonuglarina gore 1-5 yil arasi mesleki kideme
sahip Ogretmenler ile 6-10 yil arasi,11-15 yil aras1 ve 16 yil ve {izeri mesleki
kideme sahip 0gretmenler arasinda anlamli derece fark bulunmustur. 1-5 yil
arast kideme sahip Ogretmenlerin“icerik” boyutu puanlarinin 6-10 yil aras:
kideme sahip 6gretmenler 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ve 16 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore okul oncesi egitim programimni
uygulamada yasadiklari sorunlar anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 10. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “6grenme ogretme siireci” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagy toplam sd ortalamasi F P
Gruplar arast 3,100 3 1,033 7,426 ,000
Grup ici 31,726 228 ,139
Toplam 34,826 232

Tablo 10 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin “Ogrenme Ogretme
siireci” boyutundan aldiklar1 puanlar ile mesleki kidemleri arasinda anlamli
fark bulunmamustir, F(3,228) =,622, p=0,601 > 0,05.
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Tablo 11. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “plan ve etkinlikler” boyutuna iligkin
mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Kareler Kareler

Varyans kaynagt toplam1 sd ortalamasi F P
Gruplar arasi 53,36 3 17,78 1,725 ,163
Grup ici 2351,25 228 10,31
Toplam 2404,62 231

Tablo 11 incelendiginde, okul Oncesi 6gretmenlerinin “plan ve etkinlikler”
boyutundan aldiklar1 puanlar ile mesleki kidemleri arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) = 1,725, p=0,163 > 0,05.

Tablo 12. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “degerlendirme” boyutuna iligkin
aldiklar1 puanlarin mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

. Kareler Kareler
Varyans kaynagy toplam sd ortalamasi F P
Gruplar aras1 62,60 3 20,86 1,320 ,269
Grup igi 3604,39 228 15,80
Toplam 3666,99 231

Tablo 12 incelendiginde, okul Oncesi Ogretmenlerinin “degerlendirme”
boyutundan aldiklar1 puanlar ile mesleki kidemleri arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) =,1,320, p=0,269 > 0,05.

Tablo 13. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “egitim ortam1 ve durumu” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar arast 135,35 3 45,11 1,324 ,267
Grup igi 7771,73 228 34,08
Toplam 7907,08 231

Tablo 13. incelendiginde, okul oOncesi Ogretmenlerinin “egitim ortam: ve
durumu” boyutundan aldiklari puanlar ile mesleki kidem arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) = 1,324, p=0,267 > 0,05.
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Tablo 14. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “egitim ortami ve durumu” boyutuna
iliskin mesleki kidem degiskenine ait goriislerinin tek yonlii varyans analizi

sonuglar1
. Kareler Kareler
Varyans kaynagi toplami sd ortalamasi F P
Gruplar aras1 ,107 3 ,036 ,407 ,748
Grup ici 19,987 228 ,088
Toplam 20,094 232

Tablo 14 incelendiginde, okul oOncesi Ogretmenlerinin “egitim programi”
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile mesleki kidem arasinda anlamli fark
bulunmamustir, F(3,228) =,407, p=0,748 > 0,05.

TARTISMA VE SONUC

Okul oOncesi 6gretmenlerinin egitim programini uygulamada kargilastiklar:
sorunlara iliskin Ogretmen goriisleri incelendiginde, egitim programmin
boyutlarina gore ve geneline bakildiginda 6gretmenlerin “hicbir zaman”
diizeyinde sorunla karsilastig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim
programin: kullanirken en fazla “egitim ortami ve durumu” boyutunda sorun
yasarken, “ kazanim gostergeler ve 6grenme O0gretme siireci” boyutlarinda ise
en az sorun ile karsilasti$1 sonucuna ulagilmistir.

Okul oncesi ogretmenlerinin egitim programini kullanirken kargilastiklar:
sorunlar “cinsiyete” gore incelendiginde fark bulunmamistir; ancak
degerlendirme alt boyutunda erkek ogretmenlerin kadmn ogretmenlere gore
daha fazla sorun ile karsilastig1 saptanmustir. Literatiirde bu bulgulara benzerlik
gosteren farkli ¢alismalar da bulunmaktadir (Erden, 2010; Gole, 2014; Aydin,
2010; Caltik, 2004; Sivgin, 2005). Okul Oncesi egitim programi hakkinda Kamais
(2007) tarafindan yapilan calismada, erkek okul Oncesi 6gretmenlerin kadin
okul Oncesi Ogretmenlerine gore yeni programlari 0grenmeye daha yatkin
oldugu ve 6grencilere daha faydali olacagi konusunda daha iyimser olduklarmni
ifade etmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin egitim programimi uygularken kargilastiklar:
sorunlar Ogretmenlerin “egitim durumuna” gore incelendiginde fark
bulunmustur. On lisans mezunu okul éncesi 6gretmenlerin egitim programini
kullanirken yasadiklari sorunlarinin, lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlere
oranla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ile benzerlik
gosteren Gole (2014) nitelikli bir okul 6ncesi egitim programinda bulunmasi
gerekenler isimli calismasinda, Ogretmenlerin egitim durumuna gore fark
bulmustur. Fakiilte mezunu ogretmenler ile meslek yiiksekokulu mezunu
ogretmenler arasinda fakiilte mezunu 6gretmenler lehine fark tespit etmistir. Bu
bulgulara zitlik goOsteren arastirmalar da mevcuttur (Erden, 2010). Hyson
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vd.(2009) tarafindan yapilan arastirmada, okul oncesi egitimde Ogretmenin
egitim durumunda ki derecenin Oonemini belirtmislerdir; fakat bu dereceler
temel almarak Ogretmenler arasinda karsilastirma yapilmamasi gerektigini,
programin kalitesinin gretmenin egitim durumunda ki dereceden daha 6nemli
ve kritik oldugunu ifade etmislerdir.

Okul oOncesi Ogretmenlerinin egitim programimi uygularken karsilastiklari
sorunlar ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore incelendiginde anlamli bir
fark bulunamamuistir. Erden (2010) ve Gole (2014) benzer sonuca ulagmistir.
Arastirmada igerik alt boyutunda 1-5 yil arast mesleki kideme sahip
ogretmenlerin sirasiyla, 16 yil ve iizeri, 6-10 y1l aras1 ve 11-15 aras1 kideme sahip
O0gretmenlere oranla daha yiiksek derecede sorunla karsilastig1 goriilmiistiir. Bu
bulgudan farkli olarak Caltik (2004) calismasinda Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore kidemi az olanin lehine fark bulmustur. Ogretmenlerin
mesleki kideminin artmasiyla program uygulamadaki eksikliklerin farkimna
daha c¢abuk vardig belirtilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; okul 6ncesi 6gretmenlerin 2013 okul oncesi egitim
programini kullanirken yasadiklari sorunlar dgretmenlerin egitim durumuna
gore degistigi saptanmustir. Egitim durumlarma gore incelendiginde 6n lisans
mezunu Ogretmenlerin daha ¢ok sorun yasadigi goriilmiistiir. Bu baglamda;
ogretmenlerin egitim programini daha etkin ve verimli kullanimini saglamak
amaciyla ¢ocuk gelisimi ve egitimi ile okul oncesi 6gretmenligi alaninda lisans
tamamlamasi Onerilebilir.
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