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Since the 1980s, when neoliberal policies have been intensively
implemented, the distribution of income between developed and less
developed countries in the world has begun to increase inequality. There
are discourses that the neoliberal view suggests that today's wealthy
countries are successful with free market economics, so that all countries in
the world must move to a free market economy system and that neoliberal
policies are the only way for development. According to the neoliberal
policy which advocates the state neutrality in the economy, the role of the
state in the economy should be reduced. As a result, weakening the
effectiveness of government policy-setting and implementation in the
economy is intended. Thus, developed countries direct the underdeveloped
or developing countries in the direction of their own interests. The result of
these discourses, the theory of dependence which states that there is a
relationship between developed and underdeveloped countries based on
power and control, that underdevelopment of underdeveloped countries
should be sought in the development process of developed countries has
come out. The aim of the study is to assess the results of the use of defense
measures in the trade policy implemented under the World Trade
Organization (WTO), based on the assumptions of the dependency theory.
When the use of defense instruments in trade policy is examined, it appears
that these instruments have been effectively used by developed countries
that advocate and enforce the free market economy in the world.
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MAKALE BILGISI OZET
Alindi: 21.11.2017 Neoliberal politikalarin yogun bir sekilde uygulanmaya basladigi 1980’lerden
Gozden gegirilmis itibaren diinyada gelismis ulkeler ile az gelismis ulkeler arasindaki gelir
a“nd':. 05.01.2018 dagilimindaki esitsizlik giderek artmaya baglamistir. Neoliberal gortsiin 6ne
s:g:’:g;g}gg}g sirdigl gliniimiz zengin Ulkelerinin serbest piyasa ekonomisi ile basarili
olduklari, bu nedenle diinyadaki tim (lkelerin serbest piyasa ekonomisi
JEL Kodu: sistemine gegmeleri gerektigi ve kalkinma igin neoliberal politikalarin tek yol
E13,010, F13 oldugu gibi sdylemleri bulunmaktadir. Devletin ekonomide tarafsiz olmasini

savunan neoliberal politikalara gore devletin ekonomideki roli

Anahtar Kellmeler: azaltilmahdir. Bunun sonucunda devletin ekonomide politika belirleme ve
Neoliberalizm,

Bagimlilik Teorisi, uygulama etkinliginin zayiflatilmasi amaglanmaktadir. Boylelikle gelismis

Diinya Ticaret Orgl'Jtl'J' Ulkeler, az gelismis veya gelismekte olan Glkeleri kendi c¢ikarlari
dogrultusunda yonlendirmektedir. Bu séylemler sonucu gelismis ulkeler ile
az gelismis Ulkeler arasinda glice ve kontrole dayanan bir iligkinin
bulundugunu, az gelismis Ulkelerin az gelismisligini gelismis tlkelerin gelisme
surecinde aranmasi gerektigini ifade eden bagimlilik teorisi ortaya ¢ikmistir.
Buradan hareketle ¢alismanin amaci, bagimlilik teorisinin varsayimlarindan
hareketle Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kapsaminda uygulanan ticaret
politikasi savunma araglarinin kullanim sonuglarinin degerlendirilmesi olarak
belirlenmistir. Ticaret politikasi savunma araglarinin kullanimi incelendiginde
bu araglarin, diinyada serbest piyasa ekonomisini savunan ve uygulanmasi
konusunda dayatmalarda bulunan gelismis Ulkeler tarafindan etkin bir
bigimde kullanildigi gérilmektedir.

1. Giris

Adam Smith tarafindan 1776 yilinda yayinlanan “Uluslarin Zenginligi” isimli
eserde merkantilist politikalar elestiriimekte ve serbest piyasa ekonomisinin dnemine
vurgu yapilmaktadir. A.Smith, merkantilizmin savundugu ulkelerin zenginliklerinin
kaynaginin degerli maden stoku oldugu, piyasaya devlet miidahalesinin gerekli oldugu
ve dis ticarette degerli madenlerin Ulke sinirlari icerisinde kalmasi icin korumaci
politikalarin uygulanmasi gerektigi yonindeki dislincelerine karsi ¢ikmistir. A. Smith’e
gore Ulkelerin zenginliklerinin tek yolu serbest ticaret politikasidir ve bu nedenle de dis
ticareti kisitlayici hicbir politika uygulanmamalidir (Schumacher, 2012: 54). Klasikler,
merkantilist politikalar yoluyla serbest ticaretin kisitlanmasi durumunda piyasalarin
daralacagi, ulusal refah ve ekonomik biylimenin disecegi goriisiinii savunmaktadirlar
(Kalaycioglu, 1991: 14). Ayni zamanda merkantilizmin aksine piyasaya devlet miidahale
etmemelidir. Clnkl piyasa daima tam istihdamdadir ve dogal dengededir. Bu denge
goriinmez el tarafindan saglanmaktadir. Bu baglamda “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” dislincesiyle hareket eden klasikler ekonomide devlet miidahalesine karsi
¢ikmaktadirlar. Klasiklere gore, devlet jandarma devlet olarak goriilmekte ve zorunlu
fena olarak kabul edilmektedir (Tokatlioglu & Selen, 2017: 53). Devlet, serveti tiiketen,
ceza veren ve kaynaklari verimsiz olarak kullanan bir yapi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle devlet sadece glivenlik, savunma, adalet ve diplomasi gorevlerini tistlenmelidir.
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Bunun yaninda devlet, piyasada olusabilecek bir takim aksakliklarin varligi durumunda
Ozgurliklerin ve fiyat mekanizmasinin korunmasi amaciyla miidahalede bulunmalidir
(Oztiirk, 2014: 27). Bu dénemden baslayarak Birinci Diinya Savasina kadar diinyada
serbest piyasa ekonomisi uygulanmistir. Bu dénem, birinci kiiresellesme dénemi olarak
da adlandiriilmaktadir. Ancak Birinci Dinya Savasinin ortaya ¢ikmasi ve ardindan tim
dinyayl etkileyen 1929 Blyik Buhran nedeniyle serbest piyasa ekonomisi
sorgulanmaya baslanmis ve ekonomide meydana gelen durgunlugun ancak devlet
mudahalesi ile asilabilecegi goriisii yayginlasmaya baslamistir. John Maynard Keynes
krizin derinlesmesinde klasiklerin temel varsayimlarinin etkili oldugunu ileri
stirmektedir. John Maynard Keynes, 1936 yilinda yayinladigi “istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi” isimli eserinde, emek piyasasinda tam rekabetin degil monopol kosullarin
gecerli oldugunu, Ucretlerin asagi yoninde yapiskan oldugunu, Say Kanununun gegerli
olmadigini, tasarruf ve tiiketimin faiz orani tarafindan degil gelir diizeyi tarafindan
belirlendigini ve miktar teorisinin gegerli olmadigini iddia etmistir. Keynes, Ucretlerin
asagl yonll yapiskan oldugu yoniindeki iddiasiyla ekonominin kendiliginden ve daima
tam istihdama gelemeyecegi ancak devlet midahalesi ile dengeye gelebilecegini
vurgulamistir (Tokathoglu & Selen, 2017: 59).

1913 yilindan ikinci Diinya Savasi sonuna kadar diinya genelinde korumacilik
politikalari yaygin bir sekilde uygulanmis ve ekonomi devlet miidahalesi ile
yonlendirilmistir. Ikinci Diinya Savasini izleyen vyillarda uluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesi anlaminda yasanan gelismeler, ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) 6neminin
artmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) olusumu ve etkinliginin artmasi gibi
durumlar yasansa da bu donemde diinya genelinde bir kiiresellesme olgusundan
bahsedilemez. Bunun nedenleri, ikinci Diinya Savasi sonrasi siyasi bagimsizliklarini
kazanan az gelismis Ulkelerin devlet onderliginde ice donik sanayilesme politikalari
uygulamasi ve sanayilesmis Ulkelerin de Soguk Savas sebebiyle bu duruma tepkisiz
kalmalari ile az gelismis Ulkelerin ¢ogunun yabanci yatirimlar yerine devletlerarasi
borgclanmayi tercih etmeleridir (Senses, 2004: 2).

1973 yilina gelindiginde petrol ihra¢ eden ulkeler gelirlerini artirmak amaciyla
petrol fiyatlarini blylik oranda ylikseltmislerdir. Bunun sonucunda Petrol Krizi ortaya
cikmistir. Petrol ihrac eden llkelerin petrol fiyatlarini artirmalari sonucu artan
gelirlerini gelismis Ulkelerin finansal piyasalari aracihgl ile ice donik sanayilesme
politikasi uygulayan ve finansman sikintisi ¢ceken az gelismis Ulkelere aktarmaya
baslamasi, bir siire sonra bu Ulkelerin finansal piyasalarin 6nemini anlamalarina
yardimci olmustur (Senses, 2004: 2). Bu durum ayni zamanda 1980’li yillarda yogun bir
sekilde uygulanmaya baslanacak neoliberal politikalarin altyapisini olusturmustur.
1980’li yillardan itibaren diinya ekonomisinin kalkinmasi icin ingiltere eski basbakani
Thatcher’in “baska secenek yok” (Chang & Grabel, 2005: 11) s6zi kapitalist sistem
temelli neoliberal politikalarin kacinilmaz oldugu algisini gliclendirmistir. Neoliberallere
gore, kaynak kullanim etkinligi sadece serbest piyasa kosullarinda saglanabilecek ve bu
nedenle devletin ekonomi yodnetimindeki roli sadece parasal tabanin kontroli ve
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toplumsal olumsuzluklarin dizeltilmesi ile sinirli kalmalidir (Selen, 2008: 100). Bu
yaklasimla devletin kiresel sermaye, mal ve hizmet hareketleri énlindeki kamusal
regllasyonlarin en aza indirilmesi saglanarak, tarihsel silrecte evrimlesen
kiiresellesmenin yeni bir asamaya ulasmasi saglanmistir. Yeni donem neoliberal
kiiresellesme donemi olarak ifade edilmektedir. Ancak, 2008 ekonomik kriziyle
baslayan yeni siurec¢te ekonomi yonetiminde ulusal politikalara yeniden doénds
egilimleri gozlenmektedir.

Neoliberal kiiresellesme surecinin hizli bir sekilde ilerlemesi ve derinlesmesinde
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi gelismis Ulkeler ile bu (lkelerin gidimiinde
olusturulan Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB) ve DTO gibi kuruluslarin
onemli etkileri olmustur (Senses, 2004: 3). Bu kuruluslar neoliberal politikalarin
uluslararasi diizeyde vyerlesmesi ve dinya piyasalarinin entegrasyonunun
saglanmasinda etkili olmustur. IMF, 6demeler dengesi ac¢igina baglh istikrarsizlik
yasayan Ulkelere stand-by anlasmalari ile adeta dayatmada bulunurken, Diinya Bankasi
da kalkinma kredilerinin kullandiriimasini neoliberal temelli yapisal uyum politikalarinin
izlemesi sartina baglamistir. DTO kurucu anlasmasi ile de neoliberal politikalar diinya
ekonomisinin yonetiminde 6nemli rol Ustlenmistir. Gelismis Ulkelerin ydnetiminde
etkili oldugu bu U¢ kurum o&zellikle dis ticaretin serbestlestirilmesi ve neoliberal
politikalarin uygulanmasi hususunda az gelismis Ulkelerin uluslararasi sermayenin
¢ikarlarina sonug verecek politikalarin uygulanmasinda etkili olmuslardir.

Uluslararasi sermayenin c¢ikarina uygun politika uygulamalarina imkan saglayan
DTO mekanizmalari ve isleyisleri bu ¢alismanin ana cercevesini olusturmaktadir. Ciinki
uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla ticaretin onilindeki engellerin
kaldiriimasi hedefi goriintiisii altinda DTO, az gelismis ve gelismekte olan (lkelerin
diinya pazarindaki hareket alanlarini kisitlayici bir takim mekanizmalari binyesinde
bulundurmaktadir.

Bazi Ulkelerin diger llkelere oranla neden az gelistiklerine iliskin soruya farkh
yaklasimlarla cevap aranmaktadir. Bagimlilik teorisi de bu soruya cevap aramis ve az
gelismisligin nedenini gelismis Ulkelerin gelisme sireci ile agiklamaya calismistir.
Bagimhlik teorisine gore gelismis Ulkelerin izledigi politikalar az gelismis Ulkelerin
gelisimini engelleyen en énemli unsurdur. Bagimlilik teorisinin bu hipotezi DTO
kapsaminda  olusturulan  ticaret  politikasi  savunma  aracglari  Ozelinde
degerlendirilecektir.

2. Bagimhilik Teorisi

Bagimhlik teorisi, Latin Amerika'da geleneksel Marksist ve vyapisalc
dislincelerden etkilenerek ortaya c¢ikmistir (Palma, 2008: 1). Geleneksel Marksist
dislincede Marx, kapitalizmi yayillmaci ve somirgeci karakteri Gzerinden tahlil
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etmektedir. Marksist yaklasima gore kapitalist llkeler az gelismis Ulkeleri kendilerine
bagimh kilacak politikalari uygulamaktan kaginmamaktadir.

Arjantinli ekonomist Prebisch, hem akademik hem de uygulama boyutuyla
sagladigi katkilarindan dolayi, yapisalci yaklasimin énciist olarak gosterilebilir. Prebish,
Birlesmis Milletler'in Latin Amerika Ekonomik Komisyonu (ECLA) genel baskanligi
gorevini ylrittigl donemde serbest ticaret teorileri lizerinde yogunlasmistir. Prebish,
uluslararasi ticaretin klasik teorisi olan “dis ticaretten her iilkenin kazangli ¢ikacagi”
varsayiminin siiphe uyandirdigini, dolayisiyla Latin Amerika Ulkelerini bagimliliga ittigini
vurgulamigtir (Ercan, 2003: 126). Latin Amerika Ulkelerinin az gelismigliginin temel
gerekcesi olarak kisa vadede mal fiyatlarindaki dalgalanmalar, uzun vadede ise bu
Ulkelerin gorece fiyatlarinin disme egiliminde olan hammadde ihracatina bagiml
olmalari olarak gosterilmektedir. Singer tarafindan yapilan arastirmalar, dis ticaret
hadlerinin Latin Amerika Ulkelerinin aleyhine déndigiinl ortaya koymaktadir. Singer —
Prebisch analizi, dlinya ticaret sistemine neoliberal temelli politikalarla katilimin birgok
gelismekte olan Ulke igin kayipla sonuglandigina dikkat ¢ekmektedir (Sanchez, 2003:
37). Bu nedenle Prebish, diinya ekonomisinin merkez ve gevre Ulkeleri arasindaki iligki
temelinde sekillendigini ve bu iliskinin geri kalmisligin temel gerekgesini olusturdugunu
ve bundan dolayr az gelismis cevre Ulkelerinin kalkinmalarini saglamalari icin ithal
ikameci politikalara yénelmelerini 6nermektedir.

Yapisalct yaklasimin benimsedigi merkez-cevre iliskisi Uzerinden gelisen
“bagimlilik teorisi” bu iliskiyi daha glgll bicimde ele almistir. Bu ekollin 6nde gelenleri
Paul Baran, Celso Furtado, Osvaldo Sunkel, Fernando Henrique Cardoso, Andre Gunder
Frank, Enzo Faletto, Arghiri Emmanuel, Samir Amin, Jose Gabriel Palma ve Immanuel
Wallerstein’dir (TlylGoglu, 2004: 260). Bagimhlik teorisinin gelisimine bakildiginda lg
ana akim icerisinde gelistigi gozlenmektedir. Bunlar, marksist diisiincenin dolayl bir
yansimasi olan “neo-somirgeci bagimlilik okulu”, “yanlis paradigma modeli” ve “ikili
kalkinma tezi”dir. Neo-sémiirgeci bagimlilik okuluna gére, Uglinci diinya Ulkelerinin
geri kalmishgl ve yoksullugu zengin-yoksul (lke iliskilerine dayanan ve esit olmayan
uluslararasi kapitalist sistemin tarihsel gelisim sirecine bagldir. Yanlis paradigma
modeline gore, az gelismis Ulkelerin geri kalmisligi ve yoksullugu gelismis tlke merkezli
otoritelerin  yoksullukla miicadeleye yonelik vyanhls politika onerileri ile
iliskilendirilmektedir. Gerek ulusal ve/veya uluslararasi yardim kuruluslarinin gerekse
¢ok uluslu sirketler ile uluslararasi mali kurumlarin yoksullukla miicadele politikasi
Onerileri az gelismis Ulkelerin yapisal ozelliklerini dikkate almayip, toptanci bir
yaklasimla hazirlanmistir. Dolayisiyla standart politikalar farkli yoksulluk gerekgelerine
sahip ekonomilerde ayni etkiyi gostermede basarili olamamistir (Solmaz, 2008).
Uclincii ve son akim olan ikili kalkinma tezine gére ise, geri kalmislk ve yoksulluk cevre
ve merkez Ulkeler arasindaki gecmisten glinimiize devam eden ekonomik iliskilerin
sonucudur (Tokatlioglu & Selen, 2017: 286; Solmaz, 2008). Cevre (lkeler (izerinde
olusturulan merkez (lke egemenligi, cevre (llkelerin ekonomilerinde asiri dizeyde
garpitma, bigimsizlestirme ve eklemsizlestirme ortaya gikarmaktadir. Cevre llkelerde
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gerceklesen kapitalist yayllma bu Ulkelerde i¢ bitlinligliin bozulmasina yol acarken
gelismenin yolunu tikamaktadir. Bunun sonucu olarak disa dontik gerceklesen biiyime
merkezin ihtiyaglari dogrultusunda yonlendirilmektedir (Baskaya, 2004: 84-85). Bunun
sonucunda cevre Ulkelerin ekonomik yapilari, merkez Ulkelerin sermayesinin faaliyet
gosterdigi ihracat sektori lehine olusmustur (Amin, 1973: 192).

Bagimhlik teorisi 1950’lerde Paul Baran tarafindan az gelismis Ulkeler ile
gelismis Ulkeler arasindaki iliskiler baglaminda gelistirilmistir. P.Baran’a gore, az
gelismis Ulkelerin kalkinmalari gelismis Ulkelerin gikarlarina ters diismektedir. Gelismis
Ulkelerin ihtiya¢ duyduklari 6nemli hammaddeleri génderen, bu ulkelerin sirketlerine
blylk karlar ve yatirnm alanlari saglayan az gelismis Ulkeler, gelismis Ulkeler igin her
zaman vazgecilmez bir hinterlant olmaktadir. Bu nedenle ABD ve diger gelismis Ulkeler
kaynak Ulkeleri olarak adlandirilan az gelismis Ulkelerin sanayilesip kalkinmalarina karsi
ctkmakta ve bunun igin her tirli engeli ¢cikarmaktadirlar. P.Baran’a gore, az gelismislik
kapitalist gelisimin alternatif maliyetini olusturmaktadir. Bu alternatif maliyet
ekonomik faaliyet siirecinde yaratilan katma degerin, ticari iliskiler yoluyla, gérece
olarak az gelismis Ulkelerden gelismis (lkelere orantisiz bicimde aktarilmasinin
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi ekonomik iligskilerde ortaya ¢ikan katma
degerin gelismis Ulkelerde yogunlasmasi diger Ulkelerin yoksullasmasi sonucunu
dogurmaktadir. Gelismislik ve az gelismislik bir madalyonun iki yizi olarak kabul
edilmektedir. Baran (1957); gelismis (Ulkelerin, bir yandan az gelismis ulkelerin
kalkinmalarinin 6niinde engeller vyaratirken, diger taraftan da bu (lkelerin
kalkinmalarinin saglanmasi gerekliligi yoniindeki sdylemleri siyasi ve ideolojik hile
olarak nitelendirilmektedir. Az gelismis Ulkelere verilen kalkinma yardimlarinin asil
amacinin bu Ulke halklarinin yasam diizeyini yavas ve kademeli olarak yikselterek
toplumun sanayilesme talebinin azaltilmasi ve sosyo-ekonomik ilerlemenin
yavaslatiimasi olarak degerlendirilmektedir (Baran, 1957: 120-122).

P.Baran’in gorislerinden etkilenen A.G.Frank, biyuk sirketlerin, cekirdek
bolgelerdeki blylik devletlerin ve diinya ekonomisinde "serbest ticaret"i tesvik eden
uluslararasi kuruluglarin politikalarinin sonuglarini tanimlamak igin gelistirmis oldugu az
gelismisligin gelismesi (the development of underdevelopment) kavrami ile bagimlilik
okulunun 1970’lerde popiiler olmasinda 6nemli bir yere sahiptir (Ercan, 2003: 134;
Wallerstein, 2004: 12). A.G.Frank, P.Baran gibi az gelismisligin kapitalist gelisimden
once olmadigini ve kapitalist yayilmayla birlikte var olan bir olgu oldugunu ifade
etmektedir. Cogu bagimhlik teorisyeni gibi A.G.Frank da gelismis Ulkelerin gelismesini
ve diger Ulkelerin gelismemesini, olusan artigin somiri yoluyla az gelismis llkelerden
gelismis Ulkelere aktarilmasina baglamaktadir. A.G.Frank’i P.Baran’dan ayiran dnemli
nokta, ekonomik artigin aktarilmasini metropol — uydu iliskisine dayandirmasidir.
Metropol Ulkeler gelismis Ulkeler iken uydu Ulkeler ise az gelismis tlkelerdir. Buna gore
uydular yalnizca metropollerin cikarlariyla ters diismedigi siirece ve metropollerin izin
verdigi oranda kalkinabilmektedirler (Frank, 1967: 3). Metropoller, uydularin ekonomik
artiklarina sémiirii yoluyla el koyarak kalkinirken, uydular ise geri kalmaktadir. Ozetle
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A.G.Frank az gelismisligin metropol ve uydu iliskilerinin tarihsel bir Griini oldugunu,
metropol — uydu iliskilerinin kapitalist dinya diizeninden kaynaklandigini ve uydularin
gelismelerinin ancak metropollerin zayif oldugu Blyik Buhran ve Diinya Savaslari gibi
donemlerde sinirli sekilde gercgeklestigini ifade etmektedir (Chilcote, 1974: 14):

Samir Amin ise Frank’tan farkli olarak, kapitalizmi merkez ve uydu olmak lzere
iki kategoride inceler. Merkezdeki ekonomik birimler arasi iliskiler i¢sel olarak dengeli
bir karaktere sahipken, uydudaki ekonomik birimler arasi iliskiler ise merkez tarafindan
disaridan yonlendirildigi icin merkezdeki birikimin mantigina tabidirler (Erdogan, 2000:
163). Kapitalist birikim mantiginin uydu Ulkelerde hakim kilinmasi, bu Ulkelerde ig
bitlinligl ve tutarlihg olmayan bir ekonomik yapi olusturarak gelismenin yolunu
tikamaktadir (Baskaya, 2004: 84). Bu da ekonomik blyimeyi disa bagimli kilmaktadir.
Disa donuk bagimh biiyime uydudaki biiyime ve gelismenin merkezin sekillendirdigi
bicimde gerceklesmesine imkan saglamaktadir (Amin, 1973: 203). Yani merkezin istek
ve ihtiyaglari dogrultusunda bliylime ve gelisme saglanmaktadir. Cevrenin ticaretinin
blyik bolimi merkez ile gerceklestirilirken merkez ekonomiler aksine ticareti kendi
aralarinda yogun olarak gerceklestirmektedirler. Ayni zamanda cevre Ulkelerde merkez
menseili yabanci sermaye yatirnmlari otomatik olarak ters yonde bir kar transferi
yarattiklarindan dolayi olusan ¢cevrenin merkeze olan mali bagimhligi beraberinde ticari
bagimhligi da getirmektedir (Amin, 1973: 246-260). S.Amin’e gore uydu Ullkeler merkez
Ulkelere bagimli olarak kaldigi siirece kalkinma hedeflerini gerceklestiremeyeceklerdir.
Bu nedenle de uydu llkeler merkezden kopmalidir. Bu kopus otarsi anlaminda bir
kopus degil, uydu Ulkelerdeki ekonomik faaliyetlerdeki isleyisin merkezden degil
icerden dizenlenmesi seklinde bir kopusla gerceklestirilmelidir (Baskaya, 2004: 88).

Immanuel Wallerstein diinya sistemi kuramini gelistirmistir. Buna gore Baran,
Frank ve Amin gibi bagimlilik teorisinin dnde gelen isimlerinden farkh olarak bagimlihk
teorsinin varsayimlarini degistirmistir. Buna gore dlinya sistemi kapitalist diinya
sistemidir. . Wallerstein’a gore, kapitalizm 16. ylzyildan bu yana vardir ve merkez, yari
cevre ve cevre olmak Uzere lg¢ bolgede toplanir (Wallerstein, 2004: 17). Merkez,
kapitalist sistemin egemen gliclidir ve yari cevre ile cevrenin ekonomik artiklarini
somurmektedir. 1.Wallerstein'e gore, yari cevre ve cevre (lkelerde sosyo-ekonomik
yapl, diinya pazar firsatlari, teknolojik Gretim olanaklari tarafindan belirlenmekte ve
devlet yapisi ile politikalari egemen gliclerin cikarlarina goredir. |.Wallerstein, bu
durumdan kurtulmanin tek yolunun merkez ile iliskilerin kesilmesi oldugunu
soylemektedir (Erdogan, 2000: 161). Buradan hareketle, diinyada gerceklesen devrimci
hareketlerin nedeninin merkezin baskici tutumuna son verme ve devletler bazinda bu
devrimci hareketlerin Ulkelerinde gercek anlamda kalkinmanin gergeklestirilebilecegi
yoniindeki beklentiler oldugu ifade edilmektedir (Aslan, 2013: 183).

Polonyali iktisat¢i Oskar Lange’nin, "Az gelismis Ulkelerin sorunlarini ¢6zmede
kapitalist bir yolu olanaksiz kilan ve bu llkeleri baska iktisadi gelisme yollarina zorlayan
sey neydi?" sorusuna su sekilde yanit vermistir. "Tekelci kapitalizm ve emperyalizm,
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azgelismis Ulkelerin geleneksel kapitalist gelisme yolunu izlemelerine olanak
birakmamistir. Bunun ¢ok nedeni var. En onemlisi sudur: En basta gelen kapitalist
Ulkelerde, blylk kapitalist tekellerin gelismesiyle, buralardaki kapitalistler daha az
gelismis Ulkelerdeki gelisme saglayici yatirimlara ilgi duymaz oldular; ¢linki bu tirla
yatirimlar, bunlarin saglam tekelci durumlarini tehdit edebilecek bir rekabetin
dogmasina yol acabilirdi. Bunun sonucu olarak, gelismis Ulkelerin az gelismis
Ulkelerdeki yatirirmlari 6zel bir karakter kazanmisti. Bu yatirimlarin baslica hedefi,
gelismis Ulkeler endustrilerinin ham madde olarak kullandigi dogal kaynaklarin
somdirilmesi ve gelismis Ulkelerdeki nifusu beslemek icin azgelismis Ulkelerde besin
maddeleri Gretimini gelistirmekti... Sonug olarak, azgelismis tlkelerin ekonomileri tek-
yonli ham madde ve besin maddeleri ihra¢ eden ekonomiler haline gelmistir. Bu
Ulkelerde yabanci sermayenin elde ettigi karlar tekrar bu Ulkelerdeki yatirimlar igin
kullanilmamis, ana sermayelerin geldigi tilkelere donmustir. Bu karlar, modern iktisadi
gelismenin gergek dinamik etkeni oldugunu bildigimiz herhangi blylk ¢aph bir sanayi
yatirimi igin kullaniimamistir. Azgelismis Ulkelerin klasik kapitalist kalkinma yolunu
izleyememelerinin temel nedeni budur (Dobb, 1981: 123-124)".

Her nasil agiklanirsa agiklansin bagimlilk teorisi, az gelismisligin kapitalizmin
gelisim sirecinde ortaya cikan bir olgu oldugunu savunmaktadir. Gelismis Ulkelerin
gelisme slregleri ayni zamanda az gelismis Ulkelerin az gelismislik nedenini ve siirecini
olusturmaktadir. Ozellikle sanayi devrimini takiben hizlanan ilkeler arasi gelismislik
farklihklari az gelismislik olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Ulkeler arasi dis ticaret hadlerinin
gelismis Ulkeler lehine donmesi, gelismislik farklihklarinin stirekli bicimde artmasina
neden olmustur. Bu bakis agisiyla yaklasildiginda yoksulluk ve az gelismisligin kapitalist
yayillmanin bir sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bagimlilik teorisine gore
Ricardo’nun ortaya koydugu karsilastirmali Gsttinlikler teorisi elestirilerek, uluslararasi
ticaretin esitler arasinda yapilmadigi ve katma degerin cevreden merkeze esit olmayan
bicimde aktarildig! ifade edilmektedir (Wallerstein, 2004: 12).

3. DTO Kapsaminda Korumacilik Politikasi Araglari

1973 yilinda ortaya cikan Petrol Krizi, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi
yoniindeki genel egilimi, 1929 yilinda yasanan Bliyik Buhrandan beri diinyanin en
derin kiiresel durgunluguna cevirmistir. 1980°li yillardan itibaren diinya ticaretine yon
veren en dnemli gelisme neo-liberal politikalar olmustur. Washington Uzlasisi kavrami
1989 yilinda ilk kez John Williamson tarafindan kullanilmis olup, bu uzlasi sonrasi neo-
liberal politikalarin populerligi artmistir. Washington Uzlasisi neoliberal politikalarin en
biyidk savunucusu olan ABD ve kurulusunda etkili oldugu IMF ve DB arasinda az
gelismis Ulkelerin kalkinmalarini siirdiirebilmeleri ve diinya piyasalarina entegre olarak
uluslararasi sermaye hareketlerinden daha fazla yararlanmalarini saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir (Mangir & Acet, 2014: 96). Yukarida da bahsedildigi Gzere gelismis
Ulkeler az gelismis Ulkelerin kalkinmalari yoninde beyanatta bulunmalarina ragmen,
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gercekte bu Ulkelerin diinya pazarlarina entegre olmalarini saglayarak ekonomik
fazlalan kendi Ulkelerine ¢cekmek istemektedirler. 1995 yilina gelindiginde neoliberal
politikalarin savunucusu ve uygulayicisi olan i¢ 6nemli ayagin sonuncusu DTO
kurulmustur. DTO, IMF ve DB gibi kuruluslar araciligiyla merkez iilkeler, cevre
Ulkelerden tek tarafli tavizler elde etmektedirler. Bu da dogu blogundaki kominist
sosyalist diinya gorisinin karsisinda bati blogunun liberal kapitalist bakis acisinin
somut bir gostergesidir (Kazgan, 2015: 130-131; Ates, 2016: 212-213). GlinUmuzde
IMF, DB ve DTO gibi uluslararasi kuruluslar az gelismis ve gelismekte olan ilkelerde
neoliberal politikalarin uygulanmasinin tesvik edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir
(Chang & Grabel, 2005: 47).

Literatlire bakildiginda serbest ticaretin (lkelerin ve dinya refahinin
artirillmasinda roli bulunmaktadir. Zaten dinyada higbir Ulke kendine yetecek
kaynaklara sahip degildir. Bu nedenle de diger Ulkelerle ticaret yapmak zorundadir. O
halde uluslararasi ticaretin onlindeki engellerin azaltilarak veya kaldirilarak serbest
ticarete dogru atilan her adim dinya refahini artirici etkide bulunmaktadir. Diinya
refahini artirici  serbest ticaret politikalari  “birinci en iyi” politikalar olarak
adlandiriimaktadir (Seyidoglu, 2003: 214-215). Birinci en iyi politikalarin en 6énemli
varsayimlarindan birisi, 6zel maliyet ile sosyal maliyet arasinda fark olmamasidir. Fakat
bu varsayim ¢ogu zaman serbest ticarette, ihracatci firma veya lilke davranislarindan
kaynaklanan damping ve stibvansiyon uygulamalari, ithalatgi tlkenin i¢ piyasa yapisi ve
yasal diizenlemeleri ile ihra¢ pazarlarinda yasanan rekabet (Selen & Guimis, 2011: 215)
gibi ticareti saptirict piyasa basarisizliklari nedeniyle gergeklesmemektedir. Ayni
zamanda kuresel kriz déneminde gelismis Ulkelerin uygulamis olduklari korumacilik
politikalarinin  toplam uygulamalar igerisinde oraninin yilksek olmasi diinya
piyasalarinda bozucu etki yaratmakta ve piyasa aksakliklarina neden olmaktadir (Oz,
2009: 6). Piyasa aksakliklarinin varligi durumunda tam rekabet kosullari olusmamakta
ve sadece ticaretin serbestlestiriimesiyle Uretim ve tiketimde Pareto optimali
saglanamamaktadir. Pareto optimalinin saglanabilmesi icin yani tam rekabet ve serbest
ticaret politikalarinin gerceklesmedigi bir ortamda piyasadaki mevcut engellemeleri
dengeleyecek vyeni miidahale araglarinin konulmasi “ikinci en iyi” politikay
olusturmaktadir (Seyidoglu, 2003: 214-215). Buradan hareketle korumacilik
politikalarina piyasa aksakliklarinin gorildigi doénemlerde ve alanlarda izin

verilebilmektedir.

DTO kapsaminda (iye ulkeler yukarida bahsedilen piyasa aksakliklarina karsi
Ticaret Politikasi Savunma Araclarini kullanmaktadirlar. Ticaret Politikasi Savunma
Araglari, “DTO ilgili Anlasmalarinda ve ithalat Rejimi Kararinin 4. Maddesinde ic
mevzuatta yer alan, benzer veya dogrudan rakip mallar Ureten vyerli Ureticilerin
ithalattan (ciddi) zarar gérmesinin 6niine gegmek amaciyla basvurulan, dampinge karsi
onlemler, siibvansiyona karsi 6nlemler ile korunma ve gézetim 6nlemlerinin tamamina
verilen genel isimdir.”
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Damping, bir malin normal degerinden yani ihracatgl veya menge Ulkedeki ig
piyasa satis fiyatindan daha dstk bir fiyatla ihra¢ edilmesidir. Bu durum, ya ihracata
verilen bir ¢esit devlet desteginin oldugunu ya da ihracatcinin bir tir fiyat farklilastirma
politikasi uyguladigini gosterir (Kalaycioglu, 1991: 61). Bir llkedeki ihracatgi firmalarin
mallarini kendi (lkelerindeki satis fiyatindan daha distk bir fiyatla satmalari,
uluslararasi ticarette haksiz rekabet olarak adlandirilmaktadir (Baskol, 2010: 107). DTO
Anti-Damping Anlasmasi Madde 1 geregi GATT 94 Madde 6’da ongorilen dampingin
varliginin yani sira yerli Ureticinin zarar gérdigunin ve bu zararin dampingli ithalat ile
baginin bulundugunun anlasilmasi durumunda karsi Onlemin alinabilecegi hiikme
baglanmistir (Madde 1). Yani, dampingli satis ile ilgili yapilan sorusturmalar neticesinde
malin ilkeye dampingli olarak satisinin yapildigina kanaat getirilirse, DTO Antidamping
Anlasmasi hiiklimleri gereginde antidamping vergisi uygulanabilmektedir.

Subvansiyon ise, mense veya ihracat¢i llkenin fayda saglayan, dogrudan veya
dolayli mali katkisi veya GATT 1994'lin 16. maddesi ¢ercevesinde herhangi bir gelir
veya fiyat destegi olarak tanimlanmaktadir. Stbvansiyona konu olan ithalata karsi
Onlem alinabilmesi icin slibvansiyonun, Sibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler
Anlagmasi’na gore yasaklanmis veya 6nlem alinabilir sibvansiyonlardan olmasi gerekir.
Slbvansiyon sorusturmasi sonucu stibvansiyonun, yerli tGretim dalinda maddi zararin
ve her ikisi arasinda illiyet baginin tespit edilmesi neticesinde slibvansiyona kars telafi
edici 6nlemler alinabilmektedir. Damping firma kaynakl haksiz rekabet unsuru iken,
siibvansiyon devlet kaynakli haksiz rekabet unsurudur.

Bir malin Ureticisi yerli sanayinin uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek
dizeye gelinceye kadar sinirh ve gecici olmak kaydiyla korunma o6nlemi
alinabilmektedir. Bu amacla, korunma 6nlemi bir malin ithalatinda uygulanmakta olan
gumrik vergilerinde artis yapilmasi veya miktar sinirlamasi seklinde uygulanabilecegi
gibi bunlarin kombinasyonu olarak da uygulanabilmektedir. DTO Kurucu Anlasmasi
ekinde yer alan ve diinya ticaretinin serbestlestirilmesi yoniinde énemli etkileri olan ek
anlasmalar icerisindeki korumacilik politikasi araglarinin lye Ulkeler tarafindan
kullanimlarinin analizi bir sonraki baslkta anlatilacaktir. Anti-dampingde amac haksiz
rekabetin bertaraf edilmesi iken, korunma 6nleminde amac ise ortada haksiz rekabet
unsuru bulunmaksizin uluslararasi pazarlarda rekabet edemeyen vyerli Ureticinin
rekabet edebilecek diizeye gelinceye kadar belirli bir siire icin korunmasidir. Ayni
zamanda anti-damping Onlemi sadece damping yapan Ulke ve/veya firmalara
uygulanirken, korunma 6nlemi ise herhangi bir ayrim gézetmeksizin tim Ulkelere karsi
uygulanabilmektedir (iTO, 2011: 10-11).

DTO anlasmalari kapsaminda uluslararasi ticarette hic bir tiye iilke kendiliginden
bir dnlem alamamaktadir. Oncelikle tiye llkeler DTO kapsaminda sikdyette bulunarak
sorusturma aciimasini talep etmektedirler. Sorusturma basladiginda niteligine goére
yalnizca sorusturma sliresince uygulanabilecek taahhiit ve gecici énlem uygulamalari
gerceklestirilebilmektedir. Taahhlt ihracatgl lye Ulkenin ithalatgl Gye (llkede zarar
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neden olan fiyat politikasindan vazgececegine dair beyanidir. Gegici 6nlem ise,
sorusturma tamamlanincaya kadar gecen sirede ithalatgl llkenin dampinge veya
sibvansiyona konu ithalata gézetim karari alinmasi veya gegici vergi alinmasi seklindeki
uygulamadir. Sorusturma sonucu ithalatgi Glkenin ugradig zarar ile ithalat arasinda bir
bagin kurulmasi durumunda meydana gelen zararin ortadan kaldirilmasi amaciyla vergi
uygulamasina gidilmektedir. Dampingli satislarda anti-damping vergisi uygulanirken,
stiibvansiyona karsi ise telafi edici vergi uygulanmaktadir.

Bagimhlik teorisinde de belirtildigi gibi merkez tlkeler uyguladiklari politikalar
ve kurallar ile gevre {Ulkelerin gelismesini engellemektedir. Bu engelleme bazen
dogrudan merkez ulkelerin uygulamis olduklari politikalar ile gerceklesirken, bazen de
uluslararasi kuruluslarin politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi slirecine miidahale
yoluyla gerceklesmektedir. Buradan hareketle neoliberal kiiresellesme sonucu diinya
ekonomik sistemine yon vermek amaciyla ABD onderliginde olusturulan IMF, DB ve
DTO gibi kuruluslar cevre Ulkelere merkez ilkelerin cikarlari dogrultusunda politika
belirleme ve uygulama konusunda baski kurmaktadir. Bu sekilde devletin ekonomideki
varligi ve politika belirleme yetkisi uluslararasi anlagsmalar nedeniyle kisitlanarak,
bagimhlik teorisinin temel varsayimlarindan olan glgli devletin varligi ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu gibi uluslararasi sinirlamalar nedeniyle, devletler “kukla
devlet” konumuna donistirilmeye calisiimaktadir (Aslan, 2013: 180-182). Chang
yapmis oldugu calismada, gelismis Ulkelerin gelismekte olan Ulkeler ve az gelismis
Ulkelere hem tavsiye ettikleri politikalar hem de kapitalist amagla olusturulan
uluslararasi kuruluslar araciligiyla uygulatmaya calistiklari politikalarin 1960 — 1980
doneminde kotl politika olarak nitelendirilmesine ragmen 1980 — 2000 dénemindeki
iyi olarak nitelendirilen politikalardan daha basarili oldugu sonucuna ulasmistir (Aslan,
2013: 184). Gelismis tlkeler bir yandan diinya ticaretinin serbestlestirilmesi icin DTO
araciligiyla girisimlerde bulunurken, diger taraftan da az gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin dinya pazarindaki hareket alanlarini kisitlayici bir takim mekanizmalari
biinyesinde bulunduran DTO’niin bu mekanizmalarini kendi c¢ikarlari dogrultusunda
kullanmaktadirlar. DTO’de karar alma mekanizmasi her ne kadar esit oy ilkesine gére
islese de ABD, AB, Japonya ve Kanada tarafindan yonlendirilen resmi olmayan
toplantilarda giindem ve karar belirlenmektedir (Woods & Narlikar, 2001: 573).
Baran’in ifade ettigi gibi merkezde yer alan Glkeler bir taraftan serbest ticaretin gelisme
icin tek yol oldugu yonindeki soylemleri ile kaynak tlkelerin diinya ticaretine entegre
olmasini saglarken diger taraftan da kendi sanayilerini kaynak Ulkelerinin Gstlnlige
sahip oldugu sektorlerden koruma yoluna giderek siyasi ve ideolojik hileye
basvurmaktadirlar. Cevre (lkelerin dilinya ticaret sistemine entegre olmalarinin
saglanmasindaki amag¢ merkez Ulkelerin Urettikleri mallarina pazar yaratma istegidir.
Merkezle cevre arasindaki iliskiler temelde esit bir sekilde gerceklesmemektedir (Amin,
1973: 253). Dolayisiyla merkez ulkeler kendi mallarina pazar vyaratirken cevre
tlkelerden gelecek mal hareketlerine karsi DTO kapsaminda korumacilik politikalari
uygulamasina gitmektedir. Boylece cevre (lkeler dis agikla karsi karsiya kalmakta ve dis
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acigin kapatilmasi amaciyla merkezdeki ve merkezin kontroliindeki uluslararasi
kuruluslardaki birikime gerek duyuldugundan cevre merkezin istegi dogrultusunda
bicimlenmektedir (Amin, 1973: 253). Bunun sonucunda kendi gelismeleri pahasina
cevre Ulkeleri uluslararasi sistemin bir parcasi olma bagimhligina iterek az gelismislige
mahkam birakmaktadirlar. Bu durumla ilgili olarak P.Baran 1949 yilinda diinya gelir
dagihmi ile ilgili tespitlerde bulundugu calismasinda, yiksek gelirli Ulkelerin dinya
gelirinin %67’sine sahipken, dinya nifusunun %18’ine, orta gelirli Ulkelerin diinya
gelirinin %18’ine sahipken, dinya nifusunun %15’ine duslk gelirli Glkeler ise diinya
gelirinin %15’ine sahipken, diinya nifusunun %67’sine sahip oldugunu ifade etmistir
(Baran, 1957: 267). ingiliz yardim kurulusu olan Oxfam’in 2014 verilerine gére, en
zengin %1’lik dilimde bulunan kisilerin varliklari dinya gelirinin %48’ine karsihk
gelirken, %46'lik kismi diinya nifusunun %20'sinin ellerinde ve kalan yaklasik %6’lik
kisim ise, toplam dinya nifusunun %80’i arasinda dagilmaktadir. Dinya nifusunun
¢ogunlugunun az gelismis llkelerde yer aldig distndlirse, diinya gelirinin ¢ok azi bu
Ulkeler tarafindan paylasilmaktadir. Az gelismis Ulkelerde kisi basina diisen gelir ise
gelismis Ulkelerde oldugundan cok disiik gerceklesmektedir. Nurkse’nin de dedigi gibi,
“dinyanin geri kalmis denen Ulkelerinin insan irkinin Ugte ikisini meydana getirmekte
olmalari basli basina, hi¢ akildan g¢ikarilmamasi gereken, koskoca bir olgudur (Dobb,
1981: 123).”

4. Korumacilik Politikasi Araglarinin Kullanimi

DTO’niin sahip oldugu iki mekanizma vardir. Bunlar, Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasi ve Ticaret Politikalarini izleme Mekanizmasidir. Anlagsmazliklarn Halli
Mekanizmasi, lye Ulkeler arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin DTO platformunda
¢O6ziiminde onemlidir. Bu mekanizma dilnya ticaret sistemini hukukilestirerek daha
baglayici bir zemine oturmasini saglamakta ve DTO’ye “uluslararasi ticaret mahkemesi”
statiisii  kazandirmaktadir. Diger mekanizma olan Ticaret Politikalarini izleme
Mekanizmasi ise, uluslararasi ticarette seffafligin saglanmasi ve tim uye Ulkelerin
birbirlerinin ticaret politikalari hakkinda tam bilgiye sahip olmasini saglamaktadir. Bu
nedenle DTO’ye iye (lkeler ticaretle ilgili uygulamis olduklari veya uygulayacak
olduklari politikalari DTO’ye bildirmek zorundadirlar. DTO ise bu durumu Ticaret
Politikalarini izleme Mekanizmasi araciligi ile diger tiim lye (ilkelere bildirmektedir. Bu
nedenle ticaret politikasi savunma araglarinin kullanimi ile ilgili veriler DTO veri
tabanindan elde edilmistir.

DTO kapsaminda ticaret politikasi savunma araglari korunma &nlemleri,
antidamping ve telafi edici vergiler olarak kabul edilmektedir. Ticaret politikasi
savunma araclarinin kullanimi ile ilgili veriler Tablo 1’de yer almaktadir. Ticaret
politikasi savunma araglarinin DTO kurallarina aykiri olarak kullanilmasi nedeniyle
toplam 588 adet uyusmazlik ortaya ¢cikmistir.
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Korunma o©nlemlerinin  kullanimi  agisindan ortaya ¢ikan anlagmazliklara
bakildiginda toplamda en cok ABD, AB, Arjantin ve Sili aktif olarak kullanmaktadir.
Tablolarda yer alan davaci verileri, iiye ilkelerin DTO kurallarina aykiri korumacilik
gerceklestirdigi gerekcesiyle sorusturma baslatan Ulkelerin sayisini, davali verileri ise
tiye tlkelerin DTO kurallarina aykiri korumacilik gerceklestirdigi gerekgesiyle hakkinda
sorusturma baslatilan Ulke sayilarini géstermektedir. Buna gore, korunma onlemleri
kapsaminda ABD, tim sikayetci basvurularin %8,5’ini yaparken, toplam sikayetin
%31,9’unu almistir. AB’nin sikayetci olarak baslattigi davalarin orani %12,8 iken, AB
hakkinda baslatilan toplam sikayet orani %8,5tir. Toplam korunma Onlemleri
sorusturmalarina ABD %20,2 oraninda, AB ise %10,6 oraninda muhatap olmustur.

Antidamping kapsaminda anlasmazlik sayilarina bakildiginda, mekanizmayi en
aktif kullanan dlkeler, ABD, AB, Cin ve Meksika’dir. ABD, tim sikayetci basvurularin
%6,2'sini yaparken, toplam sikayetin %42,7’sini almistir. AB’de sikayetci olarak
baslatilan davalarin orani %12,4 iken, hakkinda baslatilan toplam sikayet orani
%12,8'dir. Cin’de ise sikayetci olarak baslatilan davalarin orani %9,3 iken, hakkinda
baglatilan toplam sikayet orani %6,8’dir. Toplam antidamping sorusturmalarda ABD
%23,6 oraninda, AB %12,6 oraninda ve Cin ise %8,1 oraninda muhatap olmustur.
Burada dikkat ¢eken 6nemli nokta ABD hakkinda baslatilan sorusturma sayisidir. ABD
uluslararasi ticarette DTO kurallarina aykiri antidamping uygulamalari nedeniyle diger
dye Ulkeler tarafindan hakkinda en ¢ok dava agilan lilke olmustur.

Haksiz rekabet unsuru olan siibvansiyona karsi telafi edici vergi uygulamalari
kapsaminda sayilara bakildiginda, en aktif olan Gyeler ABD, AB, Kanada ve Cin’dir. ABD,
tim sikayetgi basvurularin %25’ini yaparken, toplam sikayetin %30,6’sini almistir.
AB’de sikayetgi olarak baslatilan davalarin orani %18,5 iken, hakkinda baslatilan toplam
sikdyet orani %21,8'dir. Kanada’da sikayetci olarak baslatilan davalarin orani %9,7 iken,
hakkinda baglatilan toplam sikayet orani %8,1’dir. Cin’de ise sikayetgi olarak baslatilan
davalarin orani %4 iken, hakkinda baslatilan toplam sikayet orani %12,9’dur.

Toplam sibvansiyona karsi telafi edici vergi uygulamalari sorusturmalarinda
ABD %27,8 oraninda, AB %20,1 oraninda Kanada %8,9 ve Cin ise %8,5 oraninda
muhatap olmustur. DTO kapsaminda baslatilan sorusturma sayilarina Tiirkiye 6zelinde
bakilacak olunursa, toplam 6 dava sayisi ve genel dava sayisi icerisindeki %1’lik oranla
16. sirada oldugu goérilmektedir. Tirkiye’nin DTO kapsamindaki ticaret politikasi
savunma araglarina basvuru sayisinin diisiik olmasinin nedeni, diinya ticaretinden aldigi
pay ile paralel olarak dilisiik gerceklestigi veya konuyla alakali yeterli bilgiye sahip
olmadigi seklinde degerlendirilebilir.
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Tablo 1: DTO Kapsaminda Ticaret Politikas1 Savunma Araglarmm Kullanimi (1995:01 — 2017:10)

Korunma Onlemleri Antidamping Telafi Edici Onlemler GENEL TOPLAM
Davaci | Davali | Toplam| Davaci | Davali | Toplam| Davaci | Davali | Toplam| Davaci|Davali| Toplam
19 8 50 58 31 38 69 43 103 146
10 16 31 23 27 50 45 46 91
3 12 20 5 16 21 20 24 44
9 22 19 12 31
10 19 21 9 30
17 10 17 28
3 12 26
9 15 23
8 18 22
19 21
18
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Yunanistan

TOPLAM 47 47 94 129 | 117 | 246 124 | 124 | 248 300 288 588
Kaynak: DTO ve Uluslararas1 Ticaret Merkezi (ITC) verilerinden yararlanilarak tarafimizca olugturulmustur.
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Tablo 2’de DTO’niin kuruldugu tarih olan 1995 yilindan 2017 yilinin Ekim ayina
kadar Anlagsmazliklarin Halli Mekanizmasina konu olan dava sayilari gorilmektedir.
Toplamda 71 ilke davalara taraf olmustur. DTO genelinde kabul géren ancak DTO
kurallarina aykiri olarak uygulanan korumacilik politikasi araglari ile ilgili olarak 1995 —
2017 Ekim doneminde toplam 1100 adet uyusmazlik ortaya c¢ikmistir. Tablo 2
incelendiginde merkez (ilke olarak adlandirilan en ileri teknolojiye sahip, tcretlerin en
ylksek oldugu Ulkeler olan ABD, Japonya, AB ve Kanada gibi Ulkelerin korumacilik
politikasi araglarini en gok kullanan lkeler oldugu gorilmektedir. Toplamda ABD 239
adet, AB 181 adet, Cin 61 adet, Kanada 56 adet, Brezilya ve Hindistan 47 adet, Arjantin
42 adet ile korumacilik politikasi araglarini en etkili bicimde kullanmiglardir. ABD, tim
sikayetci basvurularin %19,7’sini yaparken, toplam sikayetin %23,8’ini almistir. AB’de
sikayetci olarak baslatilan davalarin orani %17,5 iken, hakkinda baslatilan toplam
sikayet orani %15,4’tir. Cin’de sikayetgi olarak baslatilan davalarin orani %4 iken,
hakkinda baslatilan toplam sikayet orani %7,1’dir. Kanada’da sikayetgi olarak baslatilan
davalarin orani %6,3 iken, hakkinda baslatilan toplam sikayet orani %3,8’dir. Tlirkiye ise
sikayetgi basvurularin %0,7’sini yaparken, toplam sikayetin %1,6’sini almistir. Toplam
dava sayilari igerisinde oranlara bakildiginda ise, ABD %21,7, AB %16,5, Cin %5,5 ve
Kanada %5 oraniyla ilk siralarda yer almaktadir. Tlrkiye ise toplam 13 dava sayisi ve
%1,2 oraniyla 16. sirada yer almaktadir.

Tablo 2: Anlagmazliklarm Halli Mekanizmasma Konu Dava Sayilart (1995:01 —2017:10)

Toplam Dava Sayisi Toplam Dava Sayisi Toplam Dava Sayisi
Davaci | Davali | Toplam Davaci | Davali | Toplam Davaci | Davali | Toplam
ABD 109 130 239 |Honduras 8 0 8 |Malezya 1 1 2
AB 97 84 181 [Panama 7 1 8 Uruguay 1 1 2
Cin 22 39 61 |Macaristan 5 2 7 Danimarka 1 1 2
Kanada 35 21 56 |Ekvator 3 3 6 |Romanya 0 2 2
Brezilya 31 16 47 |KostaRika 5 1 6 |Almanya 0 2 2
Hindistan 23 24 47 |Giiney Afrika 0 5 5 |Moldova 1 1 2
Arjantin 20 22 42 |Norvec 4 0 4 |Banglades 1 0 1
Meksika 24 14 38 [isvigre 4 0 4 |8l Salvador 1 0 1
Japonya 23 15 38 |Misir 0 4 4 |Fas 0 1 1
Giiney Kore 17 16 33 |Polonya 3 1 4 [Kiiba 1 0 1
Endonezya 11 14 25 |Fransa 0 4 4 |Singapur 1 0 1
Sili 10 13 23 |Vietnam 3 0 3 |SrilLanka 1 0 1
Awstralya 7 16 23 |Bel¢ika 0 3 3 Portekiz 0 1 1
Tayland 13 4 17 |Slovakya 0 3 3 |isvec 0 1 1
Rusya 5 9 14 |Venezuela 1 2 3 [italya 0 1 1
Tiirkiye 4 9 13 |Birlesik Krallik 0 3 3 Boliwa 0 1 1
Guatemala 9 2 11 |irlanda 0 3 3 |Hirvatistan 0 1 1
Ukrayna 7 4 11 |Hollanda 0 3 3 Ermenistan 0 1 1
Filipinler 5 6 11 |Cek Cumhuriyeti 1 2 3 |BAE 0 1 1
Kolombiya 5 5 10 [Nikaragua 1 2 3 Bahreyn 0 1 1
Yeni Zelanda 9 0 9 |ispanya 0 3 3 |Suudi Arabistan 0 1 1
Pakistan 5 3 8 |Katar 3 0 3 |Kazakistan 1 0 1
Dominik Cum. 1 7 8 |Yunanistan 0 3 3 |AntiguaBarbuda| 1 0 1
Peru 3 5 8 |Trinidad Tobago 0 2 2 |TOPLAM 554 | 546 | 1100

Kaynak: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm (01.11.2017)
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Tablo 3’te DTO kapsaminda davalara taraf olan iilkelerden bazilarinin 2016 yili
itibariyle dlinya ticaretinden aldiklari pay yer almaktadir. Buna gore Ulkelerin dava
sayilari ile diinya ticaretinden aldiklari paylar arasinda dogru yonli bir iliskinin var
oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Diinya Ticaretinden Alinan Paylar (2016)

. Diinya .. Diinya
Sira Ulke Ticaretindeki Payi Sira Ulke Ticaretindeki Payi

1 |AB 33.13% 9 |Rusya 1.47%
2 [Cin 17.01% 10 | Tayland 1.28%
3 |ABD 11.60% 11 |Avustralya 1.19%
4 |Japonya 3.92% 12 | Tirkiye 1.07%
5 |Giiney Kore 2.82% 13 | Brezilya 1.01%
6 |Kanada 2.48% 14 |Endonezya 0.88%
7 | Meksika 2.38% 15 | Sili 0.37%
8 | Hindistan 1.93% 16 |Arjantin 0.36%

Kaynak: http://www.trademap.org/tradestat/index.aspx (01.11.2017)

I.Wallerstein’in diinya sistemi kuraminda da bahsettigi merkez — yari ¢evre —
cevre arasindaki iliski ABD, AB ve Japonya ile diger Ulkeler arasinda da gorilmektedir.
Gerek ABD gerekse AB neoliberal politikalar kapsaminda dig ticaretin
serbestlestirilmesi ile ilgili politikalarin tiim diinyada hakim olmasi gerektigi yoniinde
Israrci olurlarken, ayni zamanda da bu Ulkelerin korumacilik politikalarini yogun sekilde
kullanmalaridir. Neoliberal politikalarin basta da belirtilen gelismis tlkelerin serbest dis
ticaret ile gelistikleri yonlindeki séylemlerinin burada gecerli olmadigl gorilmektedir.
Gelismis merkez Ulkelerin uluslararasi kuruluslar araciligiyla az gelismis cevre (lkelere
dayattiklari, piyasalarin serbestlestirilmesi yoniindeki politikalar sayesinde az gelismis
Ulke pazarlarina giris daha kolay ve daha glivenli bicimde gerceklestirilebilmektedir.
DTO baglamindaki korumacilik mekanizmalari esasen piyasalari tam rekabet
piyasalarina yaklastirma amacini gitmektedir. Ancak, araglarin kullanim etkinligine
bakildiginda gelismis (lkeler yerli sanayilerini koruma adina diger llkelere gore daha
etkin kullanirken, ayni zamanda serbest piyasa temelli kurallari da en ¢ok ihlal ettikleri
iddiasi ile de karsi karsiya kaldiklari gbzlenmektedir. Bu acidan bakildiginda gelismis
Ulkelerin kalkinmalarini serbest piyasa ekonomisi icinde sagladiklari argiimani
tartismaya acik bir hal almaktadir. Yukarida korumacilik araglarinin kullanimina iliskin
istatistikler dikkate alindiginda bu tartisma gelismis Ulkelerin korumacilik politikalari
sayesinde kalkinma sireclerini tamamladiklari ve elde ettikleri Gstinlikleri de serbest
piyasa yliceltmesi altinda korumaya calistiklari séylenebilir.
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5. Sonug

Neo-liberal kiresellesme sirecinde neo-liberal politikalarin uygulanmasi
mesrulastiriilmaya c¢alisiimaktadir. Bu kapsamda gelismis (lkelerin serbest piyasa
ekonomisi araciligiyla gelistiklerine dair soylemlerle serbest piyasa ekonomisi
yuceltilmeye calisiimaktadir. Tarihsel gelisime bakildiginda aslinda gelismis merkez
Ulkelerin Gstlinlik sahibi oldugu mallarda serbest ticareti savunurken, Gstiinlige sahip
olmadiklari mallarda ise korumacilik politikalarini uyguladiklari goértilmektedir. Buradan
hareketle merkez gelismis Ulkelerin 6nderliginde diinya ticaret sisteminin
serbestlestirilmesi amaciyla olusturulan DTO, neoliberal kiiresellesmenin &nemli bir
ayagini olusturmaktadir. Ancak neo-liberal kiiresellesme sirecine tepki olarak ortaya
¢tkan bagimlilik teorisine gore, gelismis merkez (lkelerin kalkinma sirecleri azgelismis
cevre Ulkelerin gelisememe siirecini olusturmaktadir. Gelismis merkez Ulkeler bir
yandan diinya ticaretinin serbestlestiriimesi icin DTO araciligiyla girisimlerde
bulunurken diger taraftan da DTO’niin (lkelerin diinya pazarindaki hareket alanlarini
kisitlayict mekanizmalarindan aktif bigimde yararlanmaktadir. Bu da P.Baran’in ifade
ettigi siyasi ve ideolojik hile kapsamina girmektedir. Tablolarda da gorildigi lzere
DTO kurallarina aykiri olarak korumacilik politikalarini aktif bir sekilde kullanan yine
merkez iilke olarak adlandirilan ABD, AB ve Japonya gibi {ilkelerdir. DTO’niin karar alma
mekanizmas! her ne kadar llke basina bir oy seklinde ise de baskanin daima ABD
kékenli olmasi DTO kararlarinda ABD’nin ve diger merkez iilkelerin etkisinin yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle de merkez llkeler cevre iulkelerin
gelismelerinin yolunu DTO kapsamindaki korumacilik politikasi araglari yardimiyla kendi
cikarlar dogrultusunda engellemeye calismaktadir. Bu da uluslararasi alanda esitsiz
gelismeye yol acmaktadir. Merkez (lkelerin korumacilik politikalarini aktif bir sekilde
kullanmalari sanayilerinin gelismesine ve sonucgta dilinya ticaretinden aldiklari payin
artmasina imkan saglamaktadir. Merkez Ulkeler korumacilik politikalari araciligiyla
yonettikleri kalkinma siirecglerini tamamlayarak, bu sirecte elde etmis olduklari
Ustlinlikleri serbest piyasa dayatmasi altinda korumaya ¢alismaktadir.
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