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Ozet

Yaklasik yirmi y1l 6nce, go¢gmen filmlerinin sikliginin artmaya baslamasiyla birlikte “gé¢men sinemasi” belli
bir grup filmi tanimlayan jenerik bir kavram olarak tartismalara girdi. Avrupa’nin genisleyen ve derinlesen
birliginin getirdigi iyimser hava, ¢ok kiiltiirliiliigiin bir deger olarak kabul gormesi ve ulus devlet fikrinin
sorgulanmas1 bu kategorinin taninmasinda yardimci oldu. Ulusal sinemalarin kati golgesi ortadan
kalktiginda, ulus-asir1, gogmen, diasporaya iliskin filmler ve cogulcu kimlik pratikleri goriiniir hale geldi.
Bugiin Avrupa kimligi, yiikselen asir1 sag, Avrupa siipheciligi, Yunanistan'da baslayip baska iilkelere
yayilma isaretleri veren ekonomik ¢okiintii, istikrarsizlasan ¢evre cografyalar ve siginmaci akini karsisinda
darbe yerken birlesik Avrupa fikrinin gerisindeki iyimser kozmopolitan zemin gii¢ kaybediyor. 1990’larin
refah Avrupasi ve giiglii Avrupali kimligi doneminin 6ncelikleri degisirken go¢men filmleri de doniisiiyor.
Filmlerin odag1 go¢men topluluklardan siginmacilara kayarken bu ¢alisma ‘go¢men sinemas1’” kavraminin
gecerliligini sorgulamay1 amagliyor.
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RE-THINKING MIGRANT CINEMA

Abstract

Almost two decades ago, along with the increasing frequency of migrant films, ‘migrant cinema’ as a
generic domain entered into the discussions. The optimism brought by extending and deepening union of
Europe, growing acceptance of multiculturalism as a merit and new concerns on the idea of nation-state
helped migrant cinema to be embraced as a category. In the wake of the disruption of the thick shades of
national cinemas, transnational, migrant, diasporic films and pluralist practices became visible.

While European identity is smitten by the rise of far-right, Euro-skeptics, economic depression which hit
Greece and tend to spread, destabilized neighboring regions, and the influx of asylum seekers, the
optimistic cosmopolitan ground for the idea of a united Europe is losing power. Today changing priorities
of 1990’s welfare Europe and emphasized European identity transform migrant films, as well. As the focus
slides from migrant communities to asylum seekers, this work aims to question the validity of the term
‘migrant cinema’.

Key Terms

Migrant cinema, asylum seekers, national cinema, European, fortress Europe.

Kavramlarin Tarihi: Gogmen Filmleri ve Siniflandirma
Bugiin “birlesik Avrupa” fikrinin daha elle tutulur oldugu doneme 06zgii go¢menlik
tartigmalari, asimilasyon, entegrasyon ve uyum sorunlari ¢ok daha yakici problemlerin
golgesinde kaliyor. Bir yandan beraberinde bir¢ok dramatik insani sorunu getiren
siginmact akimi, bir yandan AB'nin zayif halkalarini sarsan ekonomik depresyon,
yiikselen sag ve Avrupa siipheciligi, kozmopolit ve ¢okkiiltiirlii birlesik Avrupa fikrinin
ve Avrupali kimliginin zayiflamasina neden oluyor. Avrupa Kalesi'nin duvarlar1 digarida
ve ongoriilemeyen bir bicimde igeride yiikseldikge Habermas'in ortak bir ge¢mise, dile ya
da tarihe degil yurttas topluluguna dayanan birlesik Avrupa kavrayisindan
uzaklasiliyor.? Kuskusuz bu dramatik doniistimler, go¢gmen filmlerini de son yirmi yilda
bir kategori olarak kabul gérmeye baslayan go¢men sinemasini da etkiliyor.

1970’]lerin ortalarindan bu yana, kendi toplumlarini sorgularkengé¢men sorununa

el atan Fassbinder gibi ana akim dist Avrupali sinemacilarin Oncii filmlerine
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rastlantyordu. 1980'lerin ortalarina gelindiginde Ingiltere’de Siyah-Britanyali filmleri,
Fransa’da Kuzey Afrika kokenlileri niteleyen beur filmleri gibi ‘gorev’ bilinciyle belirli
gocmen topluluklarin sorunlarina odaklanan film dalgalar1 ortaya ¢ikti. Bu onciiler
arasinda Almanya ve Isvicre’de film yapan Tung Okan, Tevfik Bager gibi Tiirk
sinemacilar da vardi. 1990’larin ortalarindan itibaren Avrupa’da go¢gmen ya da gogmen
kokenli sinemacilar ilk kez kamera arkasma gecip kendi hikayelerini anlatmaya giristiler.
Hikayelerin 6zgiinliigii tartismaliydi, ¢ogu hazirda bulunan tiir filmlerinden, 6zellikle
genclik ve sug¢ filmlerinden esinlenmisti ancak goc¢menler ya da go¢men ailelerin
cocuklari ilk kez kamera arkasina ge¢mis, kendi seslerini ilk kez duyurmuslardi.

2000’1ere gelindiginde go¢men filmleri gesitlendi. Avrupa’min sessiz ve edilgen
go¢men kurbanlarini anlatan “gorev filmlerine”ve sorunlari belli formdiiller etrafinda ele
alan tiir filmlerine, ¢ogu daha iyimser, cokkiiltiirliliigiin avantajlarma vurgu yapan
“melezligin hazzi1”’na odaklanan filmler eklendi (Malik, 1996, s. 202-215). Gog¢men
tilmlerindeki hem tematik hem nicel zenginlesme, aralarinda iliski kurulabilecek, belirli
formiillerin  izlenebilecegi, tekrarlayan motiflerin(trope) c¢ikartilabilecegi, kendi
uylasimlarmi olusturmus bir filmler kiilliyat1 biriktirmeye baslayinca, biraz gecikmeli
olarak bu alan, film ¢alismalarinda tanimlanmaya, siiflandirilmaya calisild.

Gogmenlik deneyimi her ne kadar kisiye, topluluklara ve go¢ motivasyonuna bagl
olarak cesitlilik gosterse de, gogmen filmleri arasinda bigemsel ve tematik benzerlikler
olusmaya baslamist1.? Ortak estetik pratikler filmlerde sik sik tekrarlanan belirli motifler
tizerinde bicimleniyordu. Cokdillilik ve ana yurtla kurulan nostaljik iligki, sik yer verilen
ogelerdi. Belki tiim bu benzerliklerden daha sabit bir taktik olarak bu filmler her tiirlii
kimligi sorunsallastirtyordu. Etnik kimlikler, go¢menlik ve yerlesiklik, ana yurt ve yeni
tilke, arada kalmislik, geciskenlik gibi farkli konumlar, kimligin sabit degil degisken
oldugu kavrayisi, kimi durumlarda cinsel kimliklerde karsilik gelen konumlardan da

yararlanilarak ele alimiyordu.
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Bu arada goc¢men filmlerinin kisa ama dogrusal olarak ilerleyen, kisimlara
ayrilabilecek bir tarihi olusmustu bile. Boylece tamimlama c¢abalar1 ilk kavramlarla
kendini gosterdi. Ortaya atilan gocmen sinemasi, ulus asir1 sinema, aksanli sinema
(Naficy, 2001), ¢okdilli (polyglot) sinema, sinir asan sinema, diaspora sinemas: gibi kimi
spesifik filmleri ve kimi gogmen filmlerini de kapsayan daha genis cerceveli kavramlarmn
ortak sayilabilecek bir kabulii vardi. Bu kavramlarin her biri, gogmen filmlerinden olusan,
artik kolay kolay ulusal sinemalar iginde bir dipnot olarak kalamayacak bir gévdeyi
tanimlamaya ugragiyordu.

Bu tartismalar, ulusal sinema taniminin sorgulanmasina paralel olarak yiirtiyordu.
Artik birincil olarak Hollywood hegemonyasina karsi gelistirilen farkli destekleme
modelleri ve belirli sanatsal bicimlerle, Ozellikle Avrupa sinemas: i¢inde bigimlenen
“ulusal sinema”paradigmasinin kullanighlig1 sorgulanir hale gelmisti. 1980’lerin sonunda
“Ulusal Sinema” kavramini tartisip somut bir zemine oturtmaya calisan Andrew Higson
(1989), bir on yil sonra, “ulusal” kavrammin zaten basindan beri kirilgan ve tesadiifi bir
alan olageldigini, Oyleyse cagdas bir sinemay1 tanimlamak i¢in ulus-sonrasi (post-national)
kavramini kullanmak gerektigini soyliiyordu (Higson, 2000, s. 46)* Bu arada ulusal
sinemalar, tanimlayici, jenerik® kavramlar olarak Onemlerini yitirmeye baslamislard:.
1960’larda Fransiz sinemasindan bahsedebilirdik. Bu jenerikad, belirli film tiirlerini, belirli
uylasimlar1 akla getirir ve az ¢ok tanimlanmis bir yapita isaret ederdi. Bir “Fransiz
filmi”nin, bir digeriyle Fransizca konusulan bir film olmaktan bagka ortak paydasi
kalmadiginda, ulusal sinema tartismalarinda uzun uzun listelenen ulusal film 6zellikleri
listesi de (dil, oyuncularin orijini, mekanlar, hikaye, prodiiksiyon sermayesi vb.)
gecerliligini yitirmis oldu.

Ulusal sinema taniminin derleyip toparlayiciligimmm yoklugunda pek ¢ok yonden
tarkli ulus asir1 filmler (bunlar 6zellikle go¢men filmleri olmasa da ¢ogunlukla go¢gmenlik
tizerine olan yapimlar) bir arada ele alinabildi. Boylece go¢men filmlerinden olusan bir

govdeden, bir go¢men sinemasindan bahseder hale geldik.°
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Is bu govdenin tanimlanmasina geldiginde kavramlar cesitleniyordu. Gogmen /
ulusasir1 / aksanli filmler bir alt tiir ya da 6zel bir prodiiksiyonbigimi, seyircisi keskin bir
bicimde tanimlanan bir tiir jenerik alan olabilirdi. Go¢men filmleri mekanlari,
kahramanlari, c¢atisma motivasyonlar;, dilin kullanimi agisindan belli uylasimlar
olusturmaya baslamislardi. Bu govde bir alt tiir olarak nitelenebilirdi. Bu filmlerin
cogunlugu gorece kiigiik biitgeli, gerilla prodiiksiyonubigimiyle (Grassilli, 2008) tiretilen
ya da sik sik kamusal film destekleme fonlarindan faydalanan yapimlardi. Onceki
donemlerde Hollywood’la rekabet edebilecek gii¢lii ulusal sinemalar yaratmay:
amaclayan kamusal destek fonlari, kiiltiirel gesitlilik adma bu kez c¢okkiiltiirliiliik
hikayelerine yoneliyordu. Ingiltere’de ArtsCouncil'in gesitlilik programlari, Fransa’da
Canal Plus ve Arte, Almanya’da Arte ve ZDF gibi televizyon kanallar1 bu gorece yeni
sinemasal alani kamu fonlariyla destekliyordu. Bu yapimlarin 6nemli bir bolimi gise
yerine festivalleri, kimi durumlarda seyircisi daha dar tanimli etnik festival ve etkinlikleri
hedefliyor, bu nedenle jenerik bir tanimlamadan faydalaniyordu.

Gogmen filmlerindeki cesitlenmenin ve go¢men sinemacilarin kamera arkasina
gecip kendi seslerini duyurmalarinin en 6nemli sonucu, go¢gmenleri ve onlara diinyay1
dar eden “ev sahipleri”ni anlatan, bu iki grubun yan yana yasamasinin olanaksizligini
ima eden hikayelere alternatif anlatilar tiiretmesiydi. Gogmenlerle ilgili “kurbanlagtirma”
fantezilerini bir kenara biraktigimizda, kiiltiirel saflik masallar1 yerine melezligin
potansiyelleri iizerine diisiinmeye baslayabilir, (birlikte yasamanin getirdigi) korkulardan

¢ok hazlara odaklanabilirdik (Goktiirk, 2003, s. 190).

Yeni Kosullar ve Yeni Bilesenler: Siginmaci Filmleri

Film calismalarinda go¢men sinemasina iliskin ardi ardina yeni kavramlar tiiretilirken,
ozellikle 2000°'li yillarin ikinci yarisinda, go¢men filmlerine iliskin iki 6nemli gelisme

meydana geldi.
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Kariyerlerine go¢men filmleriyle baslayip basar: kazandik¢a bu dar tanimh alani
terk eden sinemacilar, jenerik bir kavram olarak “gé¢men sinemas1”n1 sorgulamak igin iyi
birer gerekge olusturdular. Fatih Akin, GurinderChadha gibi sinemacilarin goé¢men
tilmleri, eger yerlerini tamamen tema disi hikayelere birakmadilarsa en fazla iginde
gocmen karakterlerin de oldugu filmlere terk ettiler. Gogmenlik bu filmlerde bir sorun,
kimlik manifestasyonu, kimlik kavramimi sorgulamaya, kimligin degiskenligini
aragtirmaya yarayan bir metafor olmaktan cikip karakterleri ete kemige biiriindiirmeye
yarayan bir ayrmnti, ya da bir leitmotif haline geld.i.

Ikinci 6nemli gelisme ise kagak gdcmenlerle ilgili filmlerin sayisiin giderek
artmasiydi. Artik go¢cmen filmi denildiginde, Avrupa’da en az iki kusaktir yasayan
gocmenlerin issizlik, egitimsizlik, gettolara sikisma, kiiltiirel yiik (aile i¢i siddet, kadin
cinayetleri) ve uyum sorunlar: degil, Fortress Europe yani Avrupa Kalesi'ne kacak yollarla
girmeye calisan “belgesiz” go¢menlerin tehlikeli yolculuklar1 akla gelmeye baglada.
XavierKoller'in Umuda Yolculuk (Reise der Hoffnung, 1990) ile baslattif1 sigimmmacilarin
oliimciil yolculugu hikayeleri bu donemde ¢ogalmaya basladi. Giderek karanliklasip ilk
gocmen filmlerinin kotiimser diinyasina yaklasan bu sigimaci filmleri, yolculuk, smir
gecisi, glimriik, denetim, biirokrasi ve prosediir, go¢cmen toplama merkezleri gibi
asamalardan gecen, yerlesip topluluk haline gelememis, hentiz hareket halindeki gligsiiz
go¢men bireylerin hikayelerine odaklandi.

Gittikge sikilasan go¢gmen politikalari, Avrupa Kalesi'nin her gegen giin yiikselen
duvarlari, bunlara karsilik kalenin kapilarina gittikce daha fazla yigilan belgesizler ve
gittikce daha tehlikeli ve Oliimciil hale gelmeye baslayan kagis ve sizma yollari, bu
macerall siir gegisi Oykiilerinin artmasina neden oldu. II. Diinya Savas: filmlerinden
odiing alman tehlikeli bir yolculukla smir gecisi motifi, yarattigi tiim geciktirim ve
oliimciil macera duygusuyla, kacak go¢men filmlerine aktarildi. Derme ¢atma botlarla
denizlerin asildig1, giimriik bolgelerinde nefeslerin tutuldugu, son anda tiniformali bir

gorevlinin kacaklar1 fark ettigi ya da gozden kacirdig1 sahneler, tekinsiz bir bicimde
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trenlerde gamali hach tiniformalariyla pasaport kontrolii yapan III. Reich askerlerini,
karanlik, sikisik, havasiz bolmelerde saklanan, bu sirada kimi zaman havasizliktan 6len
Yahudi kurbanlar1 hatirlattyordu. Son on bes yilda ¢ok sayida film, belgesiz gogmenler
sorununa bu motiften faydalanarak egildiler: Bu Diinyada (InThis World, Michael
Winterbottom, 2002), Siirgiin(Exils, TonyGatlif, 2004), Hos geldin(Welcome,PhilippeLioret,
2009), Le Havre (AkiKaurismaki, 2011),Memleket (TerrafermaEmanueleCrialese, 2011).
Konteynirlarda, TIR dorselerinde ya da tekne ambarlarinda havasiz kalan gogmenler,
Avrupa’nin savas 0ncesi klasik otekilerini, Yahudileri ve Romanlar1 hatirlatirlar. Belgesiz
gogtin bir adim sonrasini, yasa disi1 yasama miicadelesini ekledigimizde bu liste daha da
uzar: Iste Ozgiir Diinya (It’s a Free World, KenLoach, 2007), Biutiful (A. G. Innaritu, 2010),
[llegal (Illégal, O. Masset-Depasse, 2010).

Gog¢men sinemast hanesini “siginmact” ya da “belgesiz” filmleri doldururken
“yerlesik” (en azindan iki kusaga yayilmis) gocmen karakterler gittikce daha fazla
Avrupa’nin diger yoksullariyla birlikte anilmaya bagladilar. Boylece go¢menlerin, issizlik
tehdidiyle karsi karsiya kalmis is¢i sinifi ya da daha caresiz liimpen proletarya ile bir
arada, sinifsal bir sorun icinde alindig: filmler de kendilerini gosterir oldu. Dardenne
Kardesler'in Iki Giin Bir Gece’si (2014) ortak bir miicadele veremedigi icin issizlik ve
yoksulluk tehdidi altinda giigsiizlesmis isgileri anlatirken yer verdigi go¢gmen karakterlere
ayr1 bir vurgu yapmiyordu. Onlar da digerleri gibi ayru tehditlerle kars1 karsiyaydilar.

Peki go¢gmen filmlerindeki bu yonelis bize ne anlatiyor? Kagak gdo¢gmen hikayelerini
ya da gocmenlikle ilgili sorunlara gonderme yapilmadan temsil edilen go¢men
karakterlerin yer aldig1 anlatilari, gogmen sinemasmadahil edebilir miyiz? Yoksa jenerik
bir alan olarak gogmen sinemas: kavrami artik gecerliligini yitirdi mi?

Belgesiz go¢cmenler ve siZimmact hikayeleri kimilerine gore “Avrupali” kimliginin
insasinda karsit bir konum olarak dolayli bir kurucu rol tasiyan yabanci kavramini ele
aldig1 icin” (Ahmed, 2000; Ponzanesi, 2011) go¢men sinemasi iginde kabul edilebilir. Bu

anlatilar Hamid Naficy’nin ¢ok atifta bulunulan An Accented Cinema: Exilic and Diasporic
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Filmmaking(2001) isimli kitabinda yer verdigi gog¢gmen filmlerinin yolculuk, sinrlar,
kapatilma (hapsedilme), anayurt 6zlemi, ¢ok dillilik ve aksan kullanimi gibi pek ¢ok ortak
paydasmi paylasiyor. Bununla beraber belli gogmen filmimotifleri bu anlatilarda yer
almiyor. Kagak gocmen filmleri, go¢menleri en zayif, savunmasiz anlarinda, siginma
ararken, salt varliklariyla yasadisi sayilirken ya da miilteci olmanin bile nimet sayildigi
bir anda yakaliyor. Dolayisiyla bu filmlerde, goc¢menlerin geride biraktiklarindan
bagimsiz bir gd¢men tarihi bulunmuyor. Cemaatlesmeye, alternatif kurallar gelistirmeye,
“ev sahibi” toplum ile go¢cmen topluluklarimin kural dizgelerinin ¢atismasina mekan
olusturan kalic1 (getto, banliyo, ev isyeri) ya da gegici (diigiin, seremoni) agilmis 6zerk
goc¢men alanlar1 yer almiyor.

Bunun yerine siginmaci anlatilarina, Marc Augénin “non-lieux” (yok-yer ya da yer-
olmayan) kavramimin Ponzanesi yorumuyla, siginmacilarin kapatilip pasif bir bekleyise
zorlandiklari, eylemi kisitlayan yer-olmayan mekanlar; havaalanlari, limanlar, siginmaci
kamplari, toplama merkezleri egemen oluyor (Ponzanesi, 2012, s. 676-77). Yer-olmayan
mekanlar, anonimlikleri ve tarihsizlikleriyle ugrayanlar1 beklemeye ve edilgenlige
mecbur birakan duragan alanlar olarak herhangi bir topluluk inisiyatifi olanagini ortadan
kaldiriyor. Kagak go¢men-siginmaci-miilteci hikayelerindeki bu eksiklik, gdo¢men
sinemas: tarihinin (eger boyle bir ayr tarihten so6z edecek olursak) baglarinda sessiz ve
edilgen gogmenleri kurban haline getiren “gorev sinemasi”n1 hatirlatiyor.

Oysa Avrupa’da siginma arayanlar, tek tek savunmasiz ve kirilgan bireyler olsalar
da “Avrupa Kalesi'nin” smirlarina dayanan kagak go¢men dalgasi hiimanist pathos’
hikayeleriyle kavranamayacak kadar biiyiik ve sozcligiin tam anlamiyla “simur
tanimayan” bir gii¢. Sikilastirilmis go¢men politikalari, berkitilmis sinir kapilari ve
iskenceye varan, hapsedilmeyi ve kamplar1 igeren biirokratik prosediirler bu muazzam
go¢ dalgas: karsisinda caresiz kaliyorlar. Avrupa Kalesi kavraminin berisindeki bu
kurumlar akla getirdigi imgeden, etrafi hendekle cevrili asilmaz kale olmaktan ¢ok,

gocmen akisimni bir parca yavaslatip zamana yaymayr saglayan kita esigindeki
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“gozeneklilik kurumlar1” olarak is gorebiliyorlar (Tsianos ve Karakayali, 2011). Balibar,
kendi igindeki sinirlar1 ortadan kaldirip bir refah ve 6zgiirliik adas: olarak dis smirlarin
berkiten Avrupa fikrinin nasil bir ¢itkmaza saplandigl, smir ve sinirsizlik ilkesinin nasil
ironik bir bigimde tersine dondiigiinti dile getiriyor. Birden ortaya ¢ikiyor ki “Avrupa”nin
kendi icindeki geleneksel sinirlar, olmasi beklenenden ¢ok daha kati, inat¢i ve asilmaz
hale gelirken dis smirlar olmasi gerektiginden ¢ok daha kolay asilabilen, daha kararsiz
yapilara doniigiiyor (Balibar, 2009).

Tartismalarm odag1 gogmen topluluklarindan siginmacilara kaydiginda, kullanilan
terminoloji de buna gore degisiyor. Aradakalmigslik, melezlik, esiksellik gibi akigkanlik
bildiren kavramlar yerine statik pozisyonlar1 ¢agristiran ev sahibi ve misafir kavramlar:
on plana ¢ikiyor. Son yillarda go¢men filmleri {izerine yazilan makalelerde Derrida’nin
felsefi ve edebi metinlere ugrayarak ele aldig1 misafirperverlik tartismasma yapilmis
sayisiz atif vardir (Kovacevi¢, 2012; Ponzanesi, 2012; Dasgupta, 2008 vb.). Bunun bir
nedeni, diisiiniiriin misafirperverlik iizerine seminerlerinin aforizmay1 andirir metinler
iistii yapisi sayesinde kullanighiligi ise bir nedeni de go¢gmenlik meselesinin ev sahipligini,
karsilamayi1, misafirligi ya da diismanhigl cagristiran siginmacilik yoniiniin 6n plana
c¢ikmasidir.®

Oysa Almanya’da tli¢ kusaktir yasayan Tiirkiye kokenli gocmenlerden bahsederken
misafirperverlik, gastarbeiter (misafir is¢i) kavraminin tasidigl, zaman iginde (beklentilerin
aksine) iglevini yitirerek uygunsuz hale gelen gecicilik ve yabanclik vurgusunu
hatirlatiyor. Avrupanin eski somiirgeci {iilkelerindeki sOmiirge sonrasi go¢men
topluluklar1 da artik misafirperverlik baglaminda tartisilamayacak kadar kok salmis
durumdalar. Avrupa’daki go¢gmen topluluklar s6z konusu oldugunda misafirperverlik
kavramini -hangi ucundan tutarsaniz tutun- kullanmak, go¢gmen meselesinde anakronik

bir geri gidis anlamina geliyor.
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Kategorik sorgulama: Gogmen sinemasi diye bir sey var mi?

Elbette go¢cmen sinemasinin kisa tarihinde dogrusal bir ¢izgiden, {iretilen iirtinlerin farkl
donemlerde birbirlerinden bigakla kesilmis gibi ayrismalarindan bahsetmek miimkiin
degil. Aslinda bir simiflandirmaya tabi tutulamayacak cesitlilikteki ¢ok sayida yapim,
kronolojik ¢izelgede aym1 noktada yer aliyorlar. Biz sadece, bu girdi kalabalig1 arasinda
birbirine benzer oldugunu dislindiigiimiiz bir dizi triinti bir araya getirip, farkh
yapimlarin olusturdugu bu govdenin ortak bir mesaj sundugu kabuliinden yola
¢ikiyoruz. Bu anlamda yaptigimiz, gokytiziinde birbirlerinden uzak yildizlari bir araya
getirip onlar1 takimyildizlar1 gibi gormek ve ortak bir mesajlar1 oldugunu varsaymak. Bu
¢ok daha genis bir c¢abanin, tanimlama ve simiflandirma yoluyla c¢evremizi
karmagikligindan armdirip kavrama ¢abasinin bir pargas:.

Peki, gogmen sinemasi diye bir kategorinin olup olmamasi ya da artik gegerliligini
yitirip yitirmedigi neden 6nemli? Sinemacilarin planlarindan bagimsiz olarak go¢cmenlik
olgusu, varligini, kuskusuz degisip dontiserek siirdiiriiyor. 1960’larin go¢men iscileriyle,
glinlimiizde Afrika ya da Tiirkiye sahillerinden, 1skartaya ¢ikarilmis botlara binerek
Avrupa Kalesi'ne sokulabilmek igin yasamlarini tehlikeye atan “kacak” goc¢menler
arasinda benzerliklerden ¢ok farkliliklar var. Bu oliimciil yolculuktan sans eseri sag
kurtulanlar1 bekleyen Avrupa da,bu cografyadaki yabanci diigmanhigmin bugtinkii hali
de, 1960’lardan ¢ok farkli. Politik arenaya siirekli yeni degiskenler giriyor. Bir yanda
siyasal Islam ve koktencilik, diger yanda radikal sag ve yabanci diismanlig1 Avrupa’da
gdcmenlik olgusunu déniistiiriiyor. Islamofobi, yabanci diismanlig1 ve saldirgan Islamci
koktencilik, gittikge dozu artan bir kutuplasma ve siddet kisir dongiisii yaratiyor. 2015’in
basinda Charlie Hebdo'ya yapilan kanli saldir1 ve benzerleri, kozmopolitan Avrupa
ideallerini zehirlemeye devam ediyor. Bu zehirli toz bulutu, en ¢ok Avrupali Miisliiman

topluluklarmi kirilgan hale getiriyor.
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Gogmen filmleri, en azindan gorece tanmirlik olanagma sahip uzun konulu filmler,
simdilik bu yakic1 soruna uzak kaldilar. Bunun bir nedeni, bu konunun kurbanlastirilmis
edilgen siginmacilara dair tasasiz bir hiimanizmaya olanak veren pathos anlatilariyla ele
alinamayacak olmasi. Siyasal Islam ve koktencilik konularmni ele alan bir anlati, eyleme
gecen, saldirganlasan, kendi kuralim1 dikte etmeye calisan go¢cmen topluluk hikayeleri
olmak zorunda. Boylesi bir konuyu 11 Eyliil sonrasi duyarlilikla anti-teror hikayesi icinde
islemek, komplocu saldirgan go¢cmen ve masum siviller karsitlig: tizerine kurmak kolay.
Biitiin bir aksiyon/macera tiirii zaten bdylesi zaman ayarli bomba Oykiileriyle dolu.
Toplumla uyumsuz marjinal ultra-sagci gruplarin irk¢1 saldirilarinin hedefi olan gé¢cmen
kurban hikayeleri de, hem hiimanist pathos yaratarak hem de otekilestirmeyi ve go¢gmen
diismanligini kitlelerin sirtindan alip toplum disi marjinallere yikarak, aklayic is
gorebilirler.

Linehan, Ingiltere drnegi {izerinde yaptig1 kargilastirmada, iki diinya savast arasi
antisemitizmi ile glintimiiziin islamofobisi arasinda komplocu, kiiltiirel ve dinsel ogeler
arasinda benzerlikler kuruyor (2012, s. 384). Go¢men karsitligini ise biiyiik 6lciide neo-
liberal kiiresellesme cagmin getirdigi hizli ve kaygi yaratici degisimin ulus devlet,
topluluk ve birey Olceginde yarattig1 endiselerle iliskilendiriyor (Linehan, 2012:384). Bu
da antisemitizmden ya da islamofobiden farkli olarak, belirli bir topluluk yerine tiim
yabancilarin, tiim gogmenlerin giinah kegisi ilan edilmesine neden oluyor:

Siginmacinin bedeni bugiinkii tartismalarda yabanciligin
isaretlen(me)mis bedeni haline geliyor... ‘Siyah” go¢gmenden siginmaci
figlirine yapilan bu gegis, biyolojik farkliliga dayanan irkgiliktan
kiltiirel farkliliga dayanan bir tiir ‘meta-irkciliga’, ‘yabanci-irk¢iligina’

(zeno-racism) ve ‘go¢men karsithgma’ (asylophobia) dontisen bir
yonelimi temsil ediyor (Gibson, 2006, s. 697).

Loshitzky, ozellikle Britanya’da gogmenlerle ve siginmacilarla ilgili soylemin dort
onemli asamadan gectigini ileri stirliyor. Buna gore, 2001’den once siginmacilar ve

gocmenler sug¢ artisiyla iligkilendirilirken, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ‘terdrle
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miicadele’” sOylemi gercevesi igine alimiyorlar. Bu soylem, siginmacilarin agikga terorist
olduklarini ima ediyor. Irak savasi dncesine denk gelen tiglincii asamaya hastalik, salgin,
veba sOylemi hakim oluyor ve siginmacilar klasik antisemitik sdylemin veba tasiyan,
“yerli” niifusu kontamine eden, hastalik bulastiran Yahudilerine ve Cingenelerine
benzetiliyor. Londra metrosuna yapilan intihar saldirilariyla bigimlenen son asama,
tehlikenin odagin1 sinirlardan merkeze, kiiresel periferden kiiresel metropolise geviriyor.
Birinci ya da ikinci kusak gégmen, Ingiliz ya da Fransiz vatandashg: tasisa da tehlikeli
“yabanc1” olmaya devam ediyor (Loshitzky 2010, s. 5-6).

Bu asama, bugiin diine gore daha da olgunlasmis durumda. Suriye ve Irak’ta
basvurduklar: siddetin oniinde higbir moral sinir tanimayan cihat¢i gruplara katilan,
Avrupa’da dogup biiylimiis, yakin zamana kadar siradan bir hayat stirmiis Avrupali
Miisliimanlar, “igimizdeki diismanlar” olarak algilaniyor.Der ewigeJude (Ilelebet Yahudi,
1940) gibi Nazi kara propagandalarin antisemitik varsayimini onaylayan ornekler haline
geliyorlar: “Bir kez Yahudi dogduysan, hep Yahudi’sin!”. Ote yandan Islamofobi
kavrami, kiiltiirel irkciligr ima etse de, ¢ogunlugu Ortadogulu ve Kuzey Afrikali
Miisliiman go¢menler, “melanin” hiicrelerine duyarli klasik irkc¢iliktan da nasiplerini
aliyorlar.

Ekonomik krizler ve yarattiklar1 calkantilar da, Avrupa ideallerinin karsisinahayal
kiriklig1 yaratan ayiltica bir gerceklik olarak dikiliyor. Ekonomik krizle yoksullagmig
Yunanistan'in ve Ispanya’min, AB'nin dayattig1 ¢ikis regetelerini reddeden radikal politik
alternatiflere yoOnelmesi, Avrupa’min siyasi entegrasyonu hayallerini, Avrupaliligin
sinirlariny, neresinin Avrupa oldugu, kimin Avrupali oldugu sorusunun cevabini
belirsizlestiriyor. Bu stirecte AB'nin ulus devletlerin yetki alanlarmna yayildigini, boylece
ulusal bagimsizlig1 tehlikeye attigin ileri siiren Avro-siiphecilik, krizle birlikte Avrupa
sagmin tekelinden ¢ikip radikallesen sol alternatiflerde de kendini gosteriyor.

Yasadig:r ekonomik krizin ardindan Yunanistan’mAvrupaliligi, Lord Byron

doneminin romantik anlatilarindan sonra ilk kez bu kadar agik sorgulanmaya
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bashyor.Bor¢ pazarliklar1 yapilirken, dogulu ve tembel Yunanlara iliskin eskinin
sterotiplerisasirtic1 bir hizla geri doniip yeniden dolagima giriyor.

Siyasal Islam ve koktenci siddet, Islamofobi, gdcmen karsithgi, ilk Ornegini
Yunanistan’a karst gordiigtimiiz bir tiir ekonomik irkgilik, yiikselen sag, Avrupa
stiipheciligi gibi karmasik ve yakici sorunlarin Avrupasy, belgesiz go¢gmen ve smir asan
siginmaci filmlerininnaif hiimanizmiyle agiklanmas: zor bir gerceklige sahip. Hayatlarmi
tehlikeye atarak sinir gegmeye ¢alisan gogmen hikayeleri ise izleyiciye gergegin karmasasi
yerine garantili bir pathos ve kendinden memnun bir hiimanizm ihtimali sunuyor.
Sinirlar1 asip dar mekanlara hapsolan siginmacilarin ve yabanci korkusuyla fel¢ olmus bir
toplumu karsisina alan iyi yiirekli ev sahiplerinin hikayeleri, yakict bir sorunu ele alma
iddialarina ragmen formiillere dayali, uyutucu birer melodram olmanin Otesine
gecemiyorlar.

Welcome (PhilippeLioret, 2009) ve Le Havre (AkiKaurismaki, 2011) yardima mubhtag,
sempatik ve masum siginmacilari, otoriteyi ve toplumu karsilarma alma pahasina iyi
ylrekli ev sahipleriyle yukarida bahsedilen melodram formiiliine ilki gergekgi, ikincisi
masals1 bir stille katkida bulunuyorlar.InThis World (Michael Winterbottom, 2002),
siginma arayist ve yolculuga odaklanirken Exils(TonyGatlif, 2004), FremdeHaut (Angelina
Maccarone, 2005) It’s a Free World (KenLoach, 2007), Biutiful(A. G. Innaritu, 2010), Illégal
(O. Masset-Depasse, 2010), Terraferma(EmanueleCrialese, 2011) gibi gectigimiz on yila
yayilan ¢ok sayida film,belgesiz go¢ ve siginmanin bir adim sonrasini, yeraltinda ya da
yasa dis1 yasama miicadelesini konu aliyorlar.Bu uzun listeyi olusturan filmler,
prodiiksiyonbicimi, bigem, anlati ve sOylem bakimindan birbirlerinden farkhlasirken

tematik olarak yeni bir kiimelenmeye isaret ediyorlar.

Sonug: Bulgular ve Beklentiler

Gog¢men sinemas: kategorisi, 1990’larda ve 2000’lerin baslarinda bolluga erisen gogmen

filmlerini, farkli ulusal sinemalarin dipnotlar1 olmaktan c¢ikartacak ve bir arada ele
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almamiz1 saglayacak elverigli bir alan gibi gortintiyordu. Bu filmlerin biiyiik bir boliimii,
Avrupa’da yerlesik, gocmen ya da gogmen kokenli topluluklara iliskindi. Gogmen
anlatilar;, go¢cmen topluluklarmin toplumsal catisma, uyum ve miizakere siireclerini
anlatiyordu. Go¢gmen sinemasinin bagli basmna bir kategori olmasi, ulusal sinema
kategorisinin gegersizlesmesiyle kosuttu. Bunun da gerisinde ulusal kimligin somut, kat:
ve degismez degil, varsayimsal, miizakereye acik, akiskan oldugu, tireli kimlikler,
melezlik gibi sinrsiz ara ton barindirdig: fikri vardi. Tiim bu kabuller, ¢okkiiltiirliiliik ve
kozmopolitanizmin, ulus-devlet yurttashg1 yerine -en azindan reel olarak birlesik bir
Avrupa’nin gittikge genisleyen dis smirlarn iginde gergeklestirilebilecek- kiiresel
vatandasghigin ideal olarak ortaya kondugu Avrupa baglami icinde gergeklesiyordu.

Bugiin birlesik Avrupa hedefi, ekonomik ve politik olarak karmasiklasmis
durumda. Avrupa’nin hemen her bolgesinde Avrupa siiphecisi asir1 sag partiler gittikce
popiilerlesirken, bir yandan da Avrupa’nin ekonomik sisteminden artik faydalanamayan,
kriz vurgunu yemis toplumlarinda radikaller, kiiresellesme ile birlikte Avrupa Birligi'ne
kars1 da stiphecilik gelistiriyor. Neo-liberalizmin, 6zellikle gevre iilkeleri ve isci sinifi igin
ac1 sonuglari, ¢ok kiiltiirliiliikk ve kozmopolitanizm ideallerini de gecersizlestiriyor. Bu
tabloya yabanci diismanliginin yeni bir vechesi olan Islamofobi ve onunla ayni sarmalda
biiyiiyen saldirgan Islamc1 koktencilik de ekleniyor.

Gogmen sinemasi kategorisini gerekli kilan kosullar degisirken, bu kategorinin
bugiin anlamli ya da gerekli olup olmadig: tartismali hale geldi. Gogmen filmleri arasinda
bu yeni karmasikliga uyum saglayanlardan ¢ok, mevcut tablonun kiiciik bir boliimiiyle,
belgesiz-yasadis1 go¢ ve zorluklariyla ilgilenen, bunu da melodram kliselerine yaslanarak
yapan filmler dikkat gekiyor. Bu arada hiimanist pathos anlatilarinin, Dickens tarzi
hikayelerin kavrayamayacag1 yakici ve tartismali sorunlara el atan go¢gmen filmlerinden
bir liste olusturmak zor. Oriintiileri degisse de gog siirdiigii ve Avrupa’y1 doniistiirmeye
devam ettigi siirece, bir kategori olarak go¢men sinemasma ihtiyacimizin kalmadigini

sOyleyemeyiz. Ancak kategorileri ihtiyaglar degil bulgular belirler. Fassbinder'in 1974’de
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Korku Ruhu Kemirir ile sergiledigi tartismali bir film yapabilme basarisini, bugiiniin
kosullarinda tekrarlayan filmlere daha sik rastlarsak, go¢gmen sinemasimnin odmriinii heniiz

doldurmadigina, hala gegerli bir jenerik alan olduguna ikna olabiliriz.
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1 Bu makale TUBITAK yurt dist doktora sonrasi arastirma burs programi destegiyle yazilmistir.

2 Bu uzaklasmanin en semptomatik Ornegi, Habermas'n Avrupa’nin neden bir anayasaya ihtiyag
duydugunu cevapladigi manifesto niteligindeki makalesinden (2001) doért yil sonra Fransa ve
Hollanda'nin referandumda ‘Hayir’ cevab: vermesiyle Avrupa Anayasasinin rafa kaldirilmasidir.

3 Go¢men filmleri somiirge sonrasi, diaspora/siirgiin, ekonomik go¢ gibi farkli go¢ motivasyonlarina ve
go¢men topluluklarin yapisina gore siiflandirmay: deneyen bir ¢alisma igin bkz. Altyazili Riiyalar (Yaren,
2008). Loshitzky ise diaspora/gd¢men sinemasinda her biri go¢ yolculugunun farkli asamalaria (Umuda
Yolculuk, ev sahibiyle karsilasma, ikinci kusak ve sonrasi) karsilik gelen bir siniflandirmaya basvurur
(Loshitzky 2010 s. 15).

4 Ayrica bkz. Higson, A. (2000). TheLimitinglmagination of NationalCinema, M. Hjort ve S. McKenzie
(der.) CinemaandNation.London: Routledge. 57-68.

5 ‘Gogmen sinemasi’ ya da ulusal sinemalar i¢in film ¢alismalar: alaninda spesifik bir tanima isaret eden
‘tir’ (janr) ve ‘alt tiir’ kavramlarmi kullanmak uygun olmayacag icin, daha gevsek ve belirsiz bir
toplulasmaya isaret eden; belli bir sinifi, grubu ya da bunlarla ilintili genel bir 6zelligi tanimlayan ‘jenerik’
tanumini kullandim.

6 Kapsayic1 bir kavram olarak ‘Avrupa sinemasi’'ni (iyi tanimlanmig bir karsiliga sahip olmaktan ¢ok
sanat sinemasmi, Hollywood karsitligini, destek fonlarini, Avrupa kokenli film akimlarim ve
auteursinemacilar1 hatirlatan gevsek bir semsiye kavram) kullanan bazi film arastirmacilarina gore
gocmenlik zaten bu semsiye kavramin ayrilmaz bir parcgasidir. Bergfelder Avrupa sinemasi’nin
belirsizligine, ‘aradaligina’, ‘esikselligine’ vurgu yapar ve bu kategorinin taniminin kimliklerin
akigkanligini resmeden elestirel seyahatnameleri icermesi gerektigini ileri siirer. Ona gore gog¢menlik
Avrupa sinemasinin ayrilmaz bir pargasidir (2005, s. 320, 329).

7 Merhamet ve acima uyandiran sanatsal temsil.

8 Derrida'min misafirperverlik tartismasi ig¢in bkz. Derrida, J. (2000). Of Hospitality: Anne
DufourmantelleinvitesJacquesDerridatorespond. (gev.) RachelBowlby. Stanford: Stanford UniversityPress.
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