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Abstract

Children Walking Through the Heterotopias of the Endless
Time of Five Time and Winds

Space and time in film narrative represent the relationships between
characters and narrative and allow developing the relation between the
narrative and the character. Relations between characters and space
have a vital role to understand the space with regard to spectators. In
this case, time concept contributes in explaining the meaning of space
element, which is an important element in the narrative. In this study,
main characters of Reha Erdem’s film Bes Vakit, Yakup, Omer and Yildiz's
lifes in the village are discussed as the basis of space element through
the heterotopia concept of Henri Lefebvre. Village is a space in the focus
of the narrative and the time spent in the village also shapes the lives of
the characters in that respect. In this context, based on the relationship
of the characters with the narrative, time element in the narrative is
interpreted through the chronotope concept proposed by Mikhail Bakhtin.
Theoretical framework of the represented narrative space is constituted
by Michael Foucault’s heterotopia concept and Edward Soja’s third space
discussions. Analyzing space and time concepts in the focus of the
narrative in terms of their relationships with characters with heterotopia
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and chronotope concepts on the basis of narratology also enables the spectators
question the film’s inference.

keywords: time and winds, space, time, heterotopia, choronotope

Résumé

Les Enfants Qui se Promeénent dans Les Hétérotopies du Temps Infini
du Film des Temps et des Vents

La temporalité et I'espace narratifs du film permettent au spectateur de
comprendre et de développer le lien tissé entre les personnages et le récit. Les
relations que ces derniers établissent avec I'espace jouent un réle déterminant
dans la conception de I'environnement narratif aux yeux du spectateur.
L'élément du temps, en plus d’étre I'un des éléments les plus importants du
récit, contribue aussi a la conception de I'espace narratif. Ce travail analyse la
vie des personnages principaux du film de Reha Erdem, Bes Vakit (Cing Fois)-
Jacob, Omer et Yildiz- en se basant sur un concept narratologique de I'espace
basé sur I'hétérotopie discutée par Henri Lefebvre. Le village est un espace qui
se trouve au centre du récit et le temps passé dans ce village fagconne aussi
de ce point de vue la vie des personnages. Dans ce contexte, la relation de
I'élément du temps du récit avec les personnages a été examinée sur la base
du concept de chronotope interprété par Mikhail Bakhtin. Le cadre théorique
de la présentation de I'espace narratif est composé du concept d’hétérotopie
de Michel Foucault et des discussions du troisieme espace d'Edward Soja. En
ce qui concerne la méthode de la narratologie, les éléments du temps et de
I'espace sont les facteurs qui accentuent 'aspect dramatique du récit. L'analyse
des concepts d’espaces et de temps au centre de la narration vis a vis de la
relation de leurs personnages avec les concepts d’hétérotopie et de chronotope
en tant que base de la narratologie permet aussi aux spectateurs de remettre en
question l'inférence de I'ceuvre.

mots-clés: des Temps et des Vents, espace, temps, hétérotopie,
chronotope
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Film anlatisinda mekdn ve zaman, karakterlerin anlatiyla kurdugu
iliskiyi izleyiciye sunmakta ve Oyklyle karakter iliskisinin gelismesine olanak
saglamaktadir. Karakterlerin mekanla kurduklari iliskiler, mekénin izleyici agisindan
anlamlandirimasinda énemli rol oynamaktadir. Zaman égesi ise, anlatinin énemli
ogelerinden biri olmakla birlikte mekédn 6gesinin anlamlandirimasina da katki
saglamaktadir. Calisma, Reha Erdem’in Bes Vakit filmindeki bas karakterler;
Yakup, Omer ve Yildiz adli cocuklarin kéydeki hayatlarini anlatibilimin 6gelerinden
mekéan o6gesi temelinde Henri Lefebvre’nin tartistigi heterotopya kavramiyla
incelemistir. K6y, anlatida odak merkezde bulunan bir mekandir ve koyde
yasanilan zaman da bu minvalde karakterlerin yasamlarini sekillendirmektedir.
Bu baglamda, karakterlerin anlatiyla olan iliskisi temelinde anlatidaki zaman
ogesi de Mikhail Bakhtin'in yorumladigi kronotop kavramiyla incelenmistir. Anlati
mekaninin sunumunun teorik gercevesi ise Michael Foucault’'nun heterotopya
kavrami ve Edward Soja’nin lglincii mekan tartismalariyla olusturulmustur.
Anlatinin odak merkezindeki mekan ve zaman 6gelerinin karakterlerle iliskilerinin
anlatibilim temelinde, heterotopya ve kronotop kavramlariyla incelenmesi, filmin
anlatim dilinin izleyiciler agisindan sorgulanisini da saglamaktadir.

anahtar kelimeler: bes vakit, mekan, zaman, heterotopya, kronotop
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Giris

Vakitsiz salinan yapraklarin iz diistimleri arasinda hayat,
Ta ki biz gergekligi bulana dek,
Verilenle yetineniz.... (Ozdemir, 2016)

David Bordwell'a gore, anlatinin uzun bir tarihgesi vardir ve 20. yizyilda
kavramin temel sorgulamalari yapilmaya baslanmistir. Anlati kavrami daha sonra,
anlatibilim olarak kullanilmaya baslanmis ve bu kullanimdan da vazgecilmemistir
(Bordwell, 2017, s. 1). Anlatibilim, film anlatilarinda; zamanin, mekéanin,
karakterlerin, olay &rgusunun, olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerinin ve
anlatici kavramlarinin incelenmesini saglamaktadir. Anlatilar incelenirken, zaman,
mekéan ve karakterler hem anlaticinin bakis agisindan hem de izleyicinin bakis
acgisindan da degerlendirilebilmektedir. Bordwell, film anlatisi icindeki mekanlarin
analiz edilmesinde, dyki mekéninin, olay orgisd mekaninin ve sinema ekrani
mekaninin yani gerceve icindeki gorulebilir mekanin incelendigini belirtmektedir
(Bordwell, 2012, s. 90). Olay orgusu, filmde gordlebilir, duyulabilir her seyi
tanimlamak igin kullanilirken, 6yku kavrami ise, bazi diegetik olaylari ima ederek,
olay orgusUnUn oOtesine gegen bir kavram olmaktadir (Bordwell, 2012, s. 80-
81). Ekran mekani ise, renklerin ve bicimlerin diz bir dizenini sunan mekandir
(Bordwell, 2012, s. 148). Bu sinematografik kavramlar dogrultusunda, olay
orgust mekani, oykinin gectigi mekanlari izleyiciye sunmaktadir; dykd mekani,
olay 6rgisid mekaninda sunulan mekanlardan daha genis perspektifli distinme
sureclerine izin veren mekénlari da sunarken ekran mekéni, sabit cergeve
icinde gérinen mizanseni izleyiciye sunan mekan olmaktadir. Dolayisiyla izleyici
sabit cergeve icinde izledigi sahnelerle, olay 6rgistnin gectigi mekéanlan da
algilayarak dykuyle birlikte izleyicinin zihninde tahayydllere imkan veren 6yku
mekanlarini soyut sekilde algilayabilmekte ve anlamlandirabilmektedir. Bordwell,
film anlatilarinda ampirik olarak var olmayan soyut mekanlarin da olabilecegini
sOyler ve Sovyet Sinemasi'nin soyut mekanlari kullandigini belirtir. Anlatida
bosluk birakilan kisimlarin izleyici tarafindan tamamlanmasiyla soyut mekanlarin
anlasilabilecegini soyleyen Bordwell, zamanin ve mekanin eksik parcalarinin
izleyicinin bilissel zorlamasiyla tamamlanabilecegini ifade etmektedir (Bordwell,
1985, s. 243-244). Bu baglamda, olay orglsi mekéanlarinda gosteriimeyen
mekanlar, izleyicinin tahayyulleri dogrultusunda zihinlerinde olusturduklari soyut
mekanlarla film anlatisini izlemelerini saglar. Cagdas anlati sinemasi, izleyicinin
dUsinmesini ve anlatiyla birlikte ortaya ¢ikan sorularin sorgulanmasini sagladigi
igin soyut mekéanlarin kullanimini olanakl kilmaktadir. Mieke Bal, Anlatiya Giris
Anlatinin Teorisi (1985) adli kitabinda, mekanin hikayedeki temsilinin dnemine
deginerek gdérmenin, duymanin ve dokunmanin algisal olarak mekan temsilinin
iceriginde bulundugunu belirtmistir. Mekanin karakterlerle baglantili olmasi,
yasayanlarin mekéana duygularini aktarmasini da saglamaktadir (Bal, 1999, s.
133). Zaman da mekéan kadar anlatida rol oynamaktadir. Seymour Chatman'a
gbre, zaman, mekanla birlikte anlatinin ruh haline katkida bulunmaktadir
(Chatman, 2009, s.132). Film anlatisinda mekan ve zaman kavramlarinin
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karakterlerle iliskileri film kuramcilari tarafindan énem arz etmektedir. Chatman,
zaman ve mekanin, olay orgusi ve karakterlerle iliskili olarak siniflandiriimasi
gerektigini 6nermistir (Chatman, 2009, s. 133). Mekanlarin izleyici tarafindan
algilanmasi ve anlamlandiriimasinda yonetmenin mekanlar temsil edis bigimi
de bu baglamda 6n plana c¢ikmaktadir. Karakterlerin mekanlarla kurduklar
iliskiler, icsel catismalarina dair isaretlerin mekénlarla baglantisi, izleyicinin filmi
izleme deneyimine etki etmektedir. Anlatinin 6gelerinden mekan ve zaman
kavramlar Uzerine dUsUtnen teorisyenler, film anlatilarinda zamanin ve mekéanin
kullanim stratejilerine de katkilarda bulunmaktadirlar. Mekan kavraminin, bazi
teorisyenlerce uzam, bazi teorisyenlerce yer olarak kullanilageldigi gortlmustar,
ancak calismada mekan kavraminin kullanimi film incelemesi agisindan uygun
gorilmustir. Mekanin sinema anlatisindaki anlami, kavramin calismada kullaniima
nedenini olusturmaktadir. Sosyoloji alaninda calisan, 21.ylzyilin 6nde gelen
teorisyenlerinden Michael Foucault'nun kavramsallastirmalari da sinema anlatilar
acisindan tartisilabilir niteliktedir. Filoloji egitimi gérmus Mikhail Bakhtin ise, edebi
anlatilarda zaman ve mekan Uzerine calisarak akademik yazinda metinlerarasi
iliskilerle ilgili felsefi dustnceler gelistiriimesini olanakli kilmistir. Calismada
anlatida sunulan mekanlar, Michael Foucault'nun heterotopya kavramina getirdigi
yorumlar isiginda ve Mikhail Bakhtin'in kronotop (zamsanmekan) kavramina dair
sorguladigr dustnceler cergevesinde incelenmistir. Bu baglamda galismanin
temelini olusturan kavramlar dogrultusunda izleyicinin, anlatidaki mekan ve
zaman kavramini anlamlandirma slreciyle ilgili goklu perspektiflerden gikarimlar
yapmalari saglanmaktadir. Heterotopya kavramiyla birlikte degerlendirilen Henri
Lefevbre'nin nitelendirdigi yasanan mekénlar ve Edward Soja’'nin yorumladig!
Uclncl mekéan gibi kavramlar da film incelemelerinde yer verilmis ve bdylece
filmin anlatibilim temelinde ¢oklu okumasinin yapilmasi olanakl kilinmistir.
Mekanlarla ilgili analizlerde, anlati mekanlarinin igerigi soyut kavramlarla analiz
edilerek mekéanlarin sinematik agidan bicimsel sunumlarina da deginilmistir. Anlat
mekanlarinin haritalanmasini agiklayan James E. Cutting, Catalina Iricinschi, and
Kaitlin L. Brunick'in Miss Yujin'den aktardiklarina gére de anlati mekénlari sadece
fiziksel olmak durumunda degillerdir, duygusal ve psikolojik de olabilirler. Cogu
film de soyut anlati mekanlariyla bir atmosfer ve hava yaratabilmektedir (Cutting
vd., 2013, s. 64). Bu baglamda, film incelemesinde kullanilan kavramlarin
icerigi hakkinda bilgiler verilerek kavramlarla ilgili disundrlerin ve teorisyenlerin
yorumlarina yer verilmis ve anlatida sunulan mekéanlara daha soyut sorgulamalar
getirmek Uizere analiz yapilmistir. izleyicinin film izleme deneyimden yapabilecegi
ctkarimlar da gdéz onilnde bulundurularak, sonuc¢ boélimuinde bu konuyla ilgili
degerlendirmeler tartisiimistir. Bes Vakit, mekan ve zaman 6gesine dair ¢oklu
okumalara olanak verebilen bir anlati olmasi dolayisiyla ve soyut anlamlandirmalara
olanak tanimasi nedeniyle incelemede yer almistir.
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Sonu Gelmez Mekanlarin ve Zamanlarin Gocuklariydilar

Bes Vakit (Reha Erdem, 2006), Yakup, Omer ve Yildiz adli cocuklarin
ergenlik doéneminde koylerinde yasadiklari deneyimlere odaklanmaktadir.
Cocuklarin gdziinden koy yasantisi, ebeveynle iliskiler, doga, tasra yasantisi
gibi olgular izleyiciye sunulmaktadir. Anlatida U¢ ¢ocuk karakter, baskarakterdir.
Yakup, kdyln 6gretmenine asik ailenin tek oglu bir gocuktur. Hamile annesine
zaman zaman yardimci olan Yakup'un babasiyla iliskileri iyi degildir. Baba karakteri
de kendi babasinin otoritesi altinda yasayan ve babasinin itaatlerine uymadiginda
azar isiteren, sesi c¢ikmayan, edilgen bir karakterdir. Yakup'un babasinin,
babasiyla olan iliski bicimi onun oglu ve esiyle olan iliski bigimini de kdtl yonde
etkilemektedir. ClnkU, babasindan isittigi azarlarla kendine olan glveni eksik
olan baba karakteri, bu durumun hincini ailesine karsi otoriter sekilde davranarak
almaktadir. Yakup'un en yakin arkadasi Omer ise, Yakup gibi baba otoritesi altinda
blyimektedir. Babasiyla iliskisi iyi olmayan Omer, babasina karsi kin ve nefret
beslemektedir. Babanin, kiiglik kardesi Ali'ye gdsterdigi ilgi ve yakinhigi, Omer
babasindan gérememektedir. Baba karakterinin Omer’e karsi davranislarindaki
elestirel tavir, Omer'in babasina karsi nefret beslemesine sebep olmakla
birlikte onu dldiirmeye kadar giden bir hissiyatt Omer'e hissettirmektedir. Hasta
babasinin ilaclarinin igine ilaglar katarak, pencereleri acik birakarak onun daha
fazla hastalanmasina sebep olarak babasinin élmesini bekleyen Omer’in kini ve
nefreti cocuklarin ebeveynlerine karsi gizledikleri gizli duygulari yansitmaktadir.
Kéyln imami baba, egitime 6nem verse de gocuklarina karsi davranislarinda
tutarsiz ve ayrimci bir karakteri sergilemektedir. Ali'nin, Omer'den daha zeki
olusu, baba karakterinin Ali'yi stirekli vmesine neden olurken, Omer'in kendisini
kotl hissetmesine yol agmaktadir. Baba, Omer’in kendisine karsi besledigi nefret
duygularinin boyutlarindan habersizdir. Oglunun ona karsi mesafeli durusunu ise
sorgulamamaktadir. Yildiz karakteri, yeni dogan kardesine bakmakla yUukiml,
ayni zamanda okulunu da devam ettirmekte olan bir g¢ocuktur. Annesinin
kardesiyle ilgilenmesi gereken durumlarda kardesine bakan Yildiz, okula gittiginde
yorgun disUp, uyuyakalmaktadir. Kardesinin mamasini hazirlayan, onu yediren,
gezdiren, altini degistiren Yildiz adeta kiictk bir anne gibidir. Odevlerini yapmasi
gerektigi zamanlarda ev isleriyle ilgilenen Yildiz, domestik ev islerinin kliglk yasta
sorumlulugunu almistir. Yakup ve Omer’in aksine Yildiz'in babasiyla iliskileri cok
kuvvetli ve iyidir. Ancak burada dikkat gekici olan, Yildiz'in babasinin anlatidaki
otoriter baba figlrlerine oranla daha edilgen ve kirilgan olusudur. Yildiz'in babasi,
esine karsi daha anlayisl ve hosgdrilidir, babasindan isittigi azarlari sineye geken
ve kabullenen bu edilgen baba karakteri, kdydeki baba karakterlerinin ataerkil
yapisini ters ylz etmektedir. Ugc cocugun hayatlarinin odak noktasinda var olan
zorluklarla kéy yasantisinin dogalligi anlatida verilirken, koyUtn ataerkil bir dizene
sahip olusu da vurgulanmaktadir. Kdyde erkeklerin szl gecerken, baba figlrine
saygl gosterilmekte, yetiskin bireyler dahi babalarina itaat etmektedirler. Ataerkil
dUzenin fazlasiyla hissedildigi koyde, yetiskin erkek bireylerin dahi babalarina karsi
seslerini gikaramamalari ve konusamamalari, onlarin aileleriyle olan iliskilerine
yansimakta ve gocuklarin i¢ diinyalarini catismalarla doldurmaktadir.
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Heterotopyalarindan Ufka Bakan Cocuklarin Zamanlari ve Mekanlari

Film anlatisinda zaman ve mekan kullanimi izleyiciyi sorgulamalara
yoneltecek sekilde ve uzun disinme slregleri gecirtecek bigimde sunulmustur.
Ydnetmen filmin zamansal algisini epizotik anlatimla bes vakte ayirarak sunmaya
calismistir. izleyici sabah, 6gle, aksam, ikindi, gece vakitlerini; giinesin dogusu,
ezanin okunusu, glinesin batisi ve ayin gorinimuyle goérebilmektedir. Boylece
olmasi gereken dogal yasamdan uzak yasayan sehir insani, filmdeki zaman
algisinin sunumuyla dogal zaman algisinin yasantilanmasini somut bicimde
hissedebilme ihtimaline kavusmaktadir. GUndelik yasanti igerisinde bireylerin
tekrara dayall edimlerle hayati deneyimlemeleri ve bu deneyimi dinyanin hizli
ritiminden kopuk bigcimde yasamalari, mekanlarin da kendi iginde yasadiklari ritmi
izleyiciye hatirlatmaktadir. Mekén ve zaman ile karakterlerin kurdugu iliskiler,
dogal olani sunarken, izleyici de glindelik yasam igerisindeki zamanin akisi ve
mekanlarin algisiyla ilgili dlistnme slrecine girebilmektedir. Bu baglamda
film, glndelik hayatin akisiyla ilgili sorgulamalara da olanak vermektedir. Henri
Lefebvre glndelik hayatin tekrarlardan olustugunu belirtir, mekanik hareketler
olarak aclkladigi ellerin, vicudun hareketleri, rotasyonlar veya gelis-gidisler,
edimsel tekrarlari icerirken; saatler, gtnler, haftalar, aylar, yillar, ¢izgisel tekrarlar,
dongusel tekrarlar, dogal zaman ve akici zamanlar da zamana dair tekrarlari
gostermektedir. Lefebvre, glindelik hayatin tekrarin bir degiskesi olup olmadigini
sorgularken, bu hayat iginde tekrarlarin bir araya geldigi bir mekana mi tekabl
ettigini de sorgulamaktadir (Lefebvre, 2007, s. 29). Film anlatisindaki karakterlerin
tekrarlanan edimlere dayali glindelik yasantilari, diinyadan izole sekilde bir kara
parcasi Uzerinde (kdy) vlcut bulmaktadir. Bu baglamda, Michael Foucault'nun
heterotopya kavrami anlatida kullanilan mekan 6gesinin anlamlandiriimasinda rol
oynamaktadir. Heterotopi, Yunancada hetheros ve topos (yer) kelimelerinden
tlretilerek tip biliminde, dokularin ya da organlarin normalden farkl yerlerde
bulunmaslyla karakterize anomaliolarak tanimlanmistir (Dékmeci, 2005, s. 155). Bu
tanimlamadan hareketle, Foucault heterotopi kavraminin tip bilimindeki anlamini
mimarlikla iliskilendirerek kullanmistir. Bu minvalde, mekéanlarin normalden farkli
yerlerde bulunusu, Foucault'nun heterotopya kavramini gelistirirken birbirinden
farkli mekan varyasyonlarini yorumladigi mekéanlarin anlam igeriklerinin birbirinden
farklilklarini ve ayriksiliklarini hatirlatmaktadir. Henry Urbach ise, kavramin
mimarlik alanina 1970'lerde Demetri Porphyrios, Manfredo Tafuri, Georges
Teyssot gibi mimarlikla ilgili teorisyen kisilerin metinleriyle girdigini belirtmistir.
Urbach heterotopyalarin, sosyo-mekéansal rejimlerin kurumsal olarak aleyhinde
bir tavir sergilediklerini, ancak ayni zamanda onlara bagl olduklarini da belirtmistir
(Urbach, 1998, s. 347-348).

Foucault, Oteki Mekanlara Dair (1986) adli eserinde (itopya ve heterotopya
kavramlarini aciklarken heterotopyalari alti sekilde ayirmistir. Utopya olanlar,
gercek yeri olmayan mahallelerdir. Kriz heterotopyalari, higbir yere isaret eden
heterotopyalardir, bireylerin davranislarinin sapma olarak kabul edildigi durumlarda
yerlestirildikleri sapma heterotopyalari ise kriz heterotopyalarinin yerlerini
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almaktadir. Bir araya gelmesi imkénsiz birkag mekanin Ust Uste bindiriimesiyle
olusan ve en eski orneginin bahgelerde gorilebilecegi heterotopyalar da vardir.
Biriken zamanlari iginde tasiyan heterotopyalar, aciip kapanma sistemiyle
calisan heterotopyalar ve yanilsama mekanlarinin yaratiimasi ya da mikemmeli
yakalamak igin yaratilan giderme heterotopyalari ve diger mekanlarla iliskileri
icerisinde isleve sahip olan heterotopyalar, diger heterotopyalardir (Foucault,
2017, s. 7-15). Film, zamanin birikimine bagl ve zamanin en ugucu, slreksiz
haline isaret eden, mutlak olarak simdiki zamana ait heterotopyalari sunan panayir
yerleri gibi bos mekanlari, festival ve ebediyen biriken zaman heterotopyalarini bir
araya getiren mekanlari izleyiciye sunmaktadir. Clinkd Foucault'nun da dedigi gibi
bu mekanlar, hayatin yeniden kesfi zamanini hem ortadan kaldirmakta hem de
ayni sekilde zamanin yeniden kesfini de gostermektedir. Bu minvalde, zamanin
kesfi olgusu dnemli hale gelmektedir. Foucault'ya goére zamanin kesfi, insanhgin
tarihine dolaysiz bir bilgi seklinde ulasilabildiginin gostergesi olmaktadir (Foucault,
2017, s. 13). Mekan kavraminin bu baglamda zaman kavramiyla i¢ ice ge¢cmisligi
her iki kavraminda birlikte incelenmesinin temelini olusturmaktadir. Foucault'nun
heterotopya kavramiyla ilgili yorumlar yapan ve dlsUncelerini paylasan birgok
teorisyen bulunmaktadir. Kavramin anlami ve ¢oklu okumalara olanak tanimasi,
Foucault'nun fikirlerinin tartisiimasina neden olmustur. Heterotopya kavrami
hakkinda disUnceleribelirten teorisyenlerle, zaman kavraminailiskin distncelerini
belirten teorisyenlerin fikirleri filmin anlatisiyla birlesmektedir.

Peter Johnson, Foucault'nun acikladigi heterotopya gesitlerinin rahatsiz
edici mekanlar olduklarini séylemistir. Bu kavramla, insanlar, igcinde yasadiklar
mekanla ilgili kendilerini sorgulamaya ydnlendirmislerdir. Evimiz gibi hissettigimiz
mekanlarla ilgili icine girdigimiz sorgulamalar, Johnson agisindan 6nem
tasimaktadir. iceride olma durumuyla ilgili yasanan bu sorgulamalar insanlarin
hislerini de kurcalamaktadir. Heterotopyalar, saf bir formda olmamakla birlikte,
degisik kombinasyonlar igermekte ve birbirleriyle garpisan iliskiler yasamaktadirlar,
tim bunlarin 6tesinde, mekéansal ve zamansal birlikleri de bozmaktadirlar.
Glgten kagabilmenin yollarini sunabilen heterotopyalar Johnson'a gore rotalar
da onermektedirler (Johnson, 2006, s. 84-86). Johnson'un heterotopyalarla
ilgili cikarimlari, insanlarin yasadiklari mekéanla ilgili sorular tUretmesine olanak
tanimakla birlikte heterotopyalarin birbirlerinden tamamen bagimsiz olmadigini
da gostermektedir. Johnson'un dislncelerini yorumlayan Robert J. Topinka,
Johnson'un dUisuncelerinden hareketle heterotopyalarin, gig iliskilerinin ayrimini
kavramanin ve bununla ilgili farkli distnebilme girisimlerinin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir. Ancak bu durum, tekrar dislinme sUrecinin glgten kaynaklanan
0zgUrligl saglayamama ihtimalinin de goz 6ntinde bulundurulmasi gerektigini
gostermektedir. CUnkl Topinka'ya gore, bu heterotopyalarin gligten ayri gegici
gecisler olarak anlasilimasi gerekmektedir. Oteki Mekanlara Dair adli calismasinda,
heterotopyalarin diger mekéanlardan bagimsiz olarak var olamayacagini sdyleyen
Foucault, gliciin de bu mekanlarin icinde bulundugunu belirtmistir (Topinka, 2010,
s. 60).
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Kevin Hetherington'dan aktaran David Harvey ise, Hetherington'in
heterotopyalari farkl diizenleme alanlari olarak 6zetledigini belirtmektedir:

Heterotopyalar toplumsal dinyanin bir kismini var olandan degisik bir bigimde
diizenlerler. Bu farkli diizenleme onlara Oteki imi ylkler ve bir seyleri yapmanin
alternatif yolu olarak ornek teskil etmelerine olanak tanir... Heterotopyalar
dolayisiyla toplumsal diizenleme stireclerinin tam da bu olduklarini, yani sey
degil stiregten ibaret olduklarini giin 1sigina ¢ikarirlar (Harvey, 2011, s. 226).

Bu baglamda, cocuklarin koydeki yasamlari ve hayatla kurduklari bag
anlatilirken, kéylin mekan olarak dinyadan ayriksi bigcimde sunulusu
Hetherington'in distincelerine paralellik gdstermektedir. Yakup, Omer ve Yildiz'in
ormanin icinde gegcirdikleri zamanlar, ugurumun kenarindan denizin maviliklerine,
gdgun yuksekliklerine baktiklari anlar, birlikte hayati dostca deneyimledikleri
hayvanlarla panayir yerindeymiscesine mutlu ve huzurlu halleri onlarin
heterotopyalarini yaratmaktadir. Cocuklarini¢ catismalarinda yasadiklari dertlerden
ayri olarak, iclerindeki huzuru bulmak icin dogaya ¢ikmalari, yapraklarla érttnerek,
cimlerde yatarak kendilerini dinlemeleri onlarin mutlak ve simdiki zamanina
tekabul etmekte ve iginde bulunduklari mekanla bir taraftan da zamanin yeniden
kesfini hissetmektedirler. Hem bir festival icindeymisgesine yorucu dlnyadan
uzakta yasarlarken hem de ebediyen biriken zamanin heterotopyasi iginde
zamanlarini istedikleri gibi harcayabilmektedirler. Yonetmenin olay érgisiunin
merkezinde sundugu koy mekani ayni zamanda dykinun de odak merkezinde
bulunan olaylarin gectigi bir mekandir. Hem olay 6rgust mekani olarak hem de
Oykd mekani olarak kdy, izleyicinin zaman ve mekanla ilgili bilissel algilamalarin
harekete gegirici bir islevsellik gostermektedir. Yonetmen, bu baglamda anlatinin
zaman ve mekanini izleyiciye sunarken sectigi dekupajlarla  filmin
anlamlandiriimasinda énemli rol oynamaktadir. Noel Burch, dekupaji (découpage),
gekilmis olan filmlerden secilerek olusturulan mekan pargalarinin siralanmasi
olarak belirtmektedir. Filmin spesifik formunun analiziyle, dekupaj kavrami
sayesinde zaman ve mekan kavramlarinin anlatidaki 6zinun anlasilmasi da
saglanmaktadir (Burch, 1981, s. 4). Bu baglamda, Bes Vakit'te sunulan zaman
6gesinin anlatidaki dizilimi klasik anlati sinemasinda kullanilagelen diz bir ¢izgide
ilerlememektedir. Bazi sahnelerde uzun sekanslarla verilen mizansenler, anlati
zamanini uzun tutarken, izleyicinin de zaman ve mekan kavramlarina dair
sorgulamalarini igsellestirmesini saglamaktadir. Anlatida sunulan heterotopyalarin
ve zaman olgusunun sinematik dilde tezahirU klasik anlati yapisini dekonstrikte
eden bigimsel ve igeriksel anlati stratejileriyle acgiklanabilmektedir. Cocuk
karakterlerin kesintisiz kamera ¢ekimleriyle takibi, izleyiciyi onlarin dinyasina
sokmakta ve onlarla 6zdeslesim kurmalarina olanak vermektedir. Erdem,
karakterlerin yUrurken, kosarken uzun plan/sekanslarla takibinin nedenini, kdyin
cografyasinda ¢ocuklarla birlikte o kdyu olusturmak icin bu sekanslarin kullaniimasi
gerekliligine baglar. Genis planlarin da anlatida c¢ok kullaniimasi, doganin
kendisinde var olan genislik hissine baglanmaktadir (Ydcel, 2009, s. 151). Erdem,
sinematografik acgidan anlatiyla ilgili yaptigi agiklamalarda, sinematik dilde
heterotopyanin sunulusunu dair sinematografik cikarimlari distndirtmektedir.
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Ogretmenlerinin - doganin icerisinde dogadan 6rnekler vererek cocuklari
bilgilendirmesi gibi, ¢cocuklar da hayatin iginde yasama dair dolaysiz bilgiyi kendi
heterotopyalarinda edinmektedirler. Kendi yasadiklari mekanin izini sdrerek
yasadiklari mekéanla bittnlesmektedirler. Heterotopya kavramini yorumlarken,
Lefebvre'nin yasanan mekan kavrami bu baglamda akla gelmektedir. Yasanan
mekénlar da heterotopyalar gibi coklu okumalara olanak veren ve insanlarin
yasadiklari mekanlari kendi oznellikleri icinde degerlendirmeye acik mekéanlar
olarak sunan mekéanlar olmaktadir. Lefebvre'ye gore, temsil mekéanlar yani
yasanan mekanlar; mekéna eslik eden imgeler, sembollerle, oturanlarin,
kullananlarin mekanlari olmakla birlikte bazi sanatgilarin, o mekani tarif edenlerin
de (yazarlar, filozoflar) mekani olmaktadir. Temsil mekanlar, yasanmislig
icermektedir ve kokeni tarihtir; bir halkin ve bu halka mensup bir kisinin tarihini
ifade etmektedir. Ego, yatak, oda, konut, ev, meydan, kilise, mezarlik, yasanan
mekéanlarin ornekleridir (Lefebvre, 2014, s. 68-71). Yakup'un, Omer’i dayisinin
ormanlik alan igindeki mezarina goturlp mezar basinda dua okumalari, onlarin
yasanan mekéanlariyla heterotopyalarini ic igce gecirmektedir. Mezarlar da,
Foucault'nun belirttigi Gzere, toplumun ya da kdyun diger mahalleriyle gercekdisi
mekanlardir (Foucault, 2017, s. 10). Cocuk karakterler, koyln icinde bulunan
mekanlarla, gevresini saran ormanlik alanlarla, bu garip heterotopyalara giris
cikislariyla yasanan mekanlarini zihinlerinde somutlastirmaktadirlar. Yénetmen,
gocuk karakterlerin i¢ dinyalarini heterotopyalarla birlikte sunarken, izleyicinin
sadece ekran mekéanina yani sabit gergeveye bakmamasini saglamaktadir. ClinkU
dogaya iliskin sahnelerin sabit cerceve icinde uzun planlarla ve dogaya ait
detaylarin ayrinti gekimlerle sunumu, izleyicinin dogayla birlikte karakterlerin
dogayla iliskisini de detaylandirmalarini saglamaktadir. Stephen Heath, kod ve
sistemlerin sinema tarihi icindeki gelisiminden bahsederken, mekanin izleyici
tarafindan nasil algilandigina dair onemli c¢ikarimlarda bulunmaktadir. "Film
gorlntdlerin toplami degil, zamansal bir formudur” diyen Heath, hareketin yalnizca
kendi icinde algilanmadigini, mekanin icinde sinirlandirildigini, izleyicinin yalnizca
hareket edene karsi tepkisel olmadigini sdyler ve hareketin algisinda da sabit
cergevelerin izleme sirecinde izleyici tarafindan varsayildigini belirtir (Heath,
2017, s. 4). Dolayisiyla filmi izleyen izleyici sabit ¢cergevenin icinde gergeklesen
hareketleri ve gergevenin icindeki imgeleri izlerken diger taraftan zihinlerinde bu
mekéanlarin icinde sunulan gorsellerin ve metaforlarin da neleri ifade ettigini
anlamaya calismaktadir. Cocuk karakterlerin yasanan mekéanlari zihinlerinde
somutlastirdiklari gibi, izleyici de sabit cergeve igindeki imgeleri ve karakterin i¢
dinyasini kendi zihninde somutlastirmaktadir. David Bordwell, Heath'i de referans
gostererek kamera hareketlerinin - yonetilmesinde izleyicinin bakisinin  ve
kameranin bakisinin dnemini vurgulamaktadir (Bordwell, 2017, s. 23). Bordwell’in
de dustnceleri minvalinde, kameranin yonetimi sonucu ortaya cikan gorsellerde
kameranin bakisinin dnemi ortaya ¢cikmaktadir. Ancak izleyicinin bakisi, film izleme
deneyimi slresince kameranin baktigindan daha farkl olabilmektedir. Film izleme
deneyimi iginde izleyicinin zihninde yer alan kodlar, uylasimlarin onlara sundugu
ogelerle birleserek anlati mekéanlari hakkinda yorumlama ve sorgulama sireglerini
de Uretecektir. Bu nedenle anlati mekanlarinin analizlerinde ¢oklu perspektiflerle
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okumalar yapmak gerekli hale gelmektedir. Nitekim gocuk karakterler anlatinin
merkezinde oldugundan dolayl bu baglamda farkli mekan ihtimallerinin érnekleri
acgisindan da sorgulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Edward Soja, hem Foucault'nun
heterotopya kavramini hem de Henri Lefebvre'nin yasayan mekan kavramini
yorumlayarak baska bir mekanin gerekliliginden sdz etmektedir. Edward Soja,
Uclncl mekan olarak nitelendirdigi bir mekandan s6z ederken bu mekéani
Foucault'nun heterotopyasiyla karsilastirmaktadir. Bunu yaparken de Henri
Lefebvre'nin yasayan mekan kavramini da temel almaktadir. Foucault
heterotopyalari, icinde yasadigimiz, kendi hayatlarimizi asindiran ve igine bizi
ceken, zamani ve tarihi de olusturan mekéanlar olarak aciklamaktadir. Lefevbre
ise, heterojen alanlari; mekan, bilgi ve glc trialektikleriyle doldurmaktadir (Soja,
1996, s. 15). Soja’nin nitelendirdigi Uglncl mekanlar, otekilestirilmislerin mekani
olagelmektedir. Soja, Uglncl mekanin, mekan olarak icerdigi anlamlarinda ve
gosterdiklerinde, degisik dusulncelere yol actigini iddia eder, insan hayatinda
mekansal olarak yer, lokasyon, bdlge, toprak, gevre, ev, sehir, yore, arazi ve
cografya gibi kavramlari kapsadigini ve olusturdugunu da ifade eder (Soja, 2016,
s. 1). Bu minvalde, filmdeki gocuk karakterler de sunduklari i¢ dinyalariyla,
yetiskinlerden farkli, gorintrligu yok sayilan bir dinyayi izleyiciye sunmaktadir
ve Uglncl bir mekanin iginde yaslyormuscasina hareket etmektedirler. Koy,
sehrin kaosundan uzakligiyla, ayni zamanda sehrin iginde var ettigi kolaylklardan
da uzak olusuyla hem bir izole mekan gorevi Ustlenmekte hem de zor kosullariyla
dclncl bir mekanin varligini hatirlatmaktadir. Gerek karakterlerin i¢ gcatismalari
gerekse de mekanin kullanim stratejisi Soja’'nin Gglncl mekan kavramini
izleyiciye sunmaktadir. Homi K. Bhabha ise, Otekiler igin, madunlar icin farkli
kaltar ve farkli kamusalliklarin konusabilmesinin mimkin olup olmadigini sorar,
‘ben’ ve ‘sen’in yer aldigi Gglincl bir mekéna dogru hareket etmenin gerekliligini
belirtir (Bhabha, 2016, s. 20). "Ben’in ve sen’in yer aldigi, 6tekilerin, madunlarin
var olabilecegi Uglncl mekéanlara nasil hareket edilmelidir ya da bu mekéanlar
nasil yaratilmaldir?" diye sorarken, anlatinin gocuk karakterleri yasanan
mekanlarinda yarattiklar heterotopyalariyla bu Gglincd mekani olusturmaktadirlar.
Hatta en mikemmeli dahi olusturabilmenin keyfini stirmektedirler. Foucault'nun
en muikemmel heterotopya olarak nitelendirdigi gemiler, bu baglamda akla
gelmektedir. Foucault'nun en mikemmel heterotopya olarak nitelendirdigi
gemilerde, maceralar tezahUr eder ve korsanlar vardir, gemisiz uygarliklarda ise,
rUyalar solarken, maceranin yerini casusluk alir, korsanlarin yerini ise polisler
almaktadir (Foucault, 2017, s. 15). Filmde de ufku ucurumdan izleyen karakterler
bir geminin en dniindeymiscesine ileriye bakmaktadirlar. Kdylerinden ¢ikmadiklari
gibi, denizin maviliklerine bakarak kendi alanlar igindeki heterotopyada
yasamaktadirlar. Ormanlarda kaybolup, bitkilerin iginde saklanarak adeta korsanlar
gibi kendi ihlallerini yaratmaktadirlar. David Harvey bu kavramla, Foucault'nun
yersel bir Gtopyanin yok mekanindan kagmasina olanak tanidigini belirtmektedir.
Secgenegi, gesitliligi ve farklihgr vurgulayan mekéansal oyunlarin esanli olarak var
olabilecegi fikrinin de benimsenmesi agisindan heterotopya kavrami, Harvey'e
gbre 6nemli bir kavram olagelmektedir. Foucault’'nun géstermis olduklari, dtekilik,
baskalik ve alternatiflerin kesfedilebilecegi bol mekéanlar sunmaktadir. Hakim
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toplumsal dlzenle baglarin kesilebilecegi, zayiflatilabilecegi veya tamamiyla
tersine cevrilebilecegi ihtimalini de gdstermektedir. Otekilik mekanlarinda vuku
bulan her seyin ilgi gekici oldugu ve bazi acilardan kabul edilebilir veya uygun
olabilecegi varsayimi da Harvey'in heterotopya kavrami hakkindaki disUnceleridir
(Harvey, 2011, s. 226-227).

John Urry ise, yasanan mekanlari sdyle yorumlamaktadir:

Hékim kavramlara karsithk ya da diismanlik gerektiren karmasik simgeler ya
da nosyonlar. Bu nosyon, kirsal alani bir heterotopya, degisen anlamlar ve
dokunakli anilar tasiyan, bir karanlik késeler, gizem yeri, bir labirent olarak gordr.
Bu son nosyon, kirsal alanin planlanmamasi ya da homojenlestiriimemesini,
yorumlanmamasini ve ziyaretgilerin umulmadik anilar karsisinda tékezlemesine
izin verilmesini icermektedir. Kirsal alan elbette bu li¢c kavramin hepsidir. Bu
kavramlar arasinda ve onlarin birini ya da digerini uygulamak ya da korumakla
ilgili ¢ikarlar arasinda uzun siredir devam eden catismalar vardir (Urry, 2015, s.
336).

Urry'e gore, yasanan mekanlar, mekan gevresindeki simgesel farklilasmalari,
kolektif fantezileri, hakim pratikler karsisinda direnisleri, bireysel ve kolektif ihlal
bicimlerini de kapsamaktadir (Urry, 2015, s. 47). Anlatidaki cocuk karakterler,
ebeveynleriyle yasadiklari catismalarla ve onlar tarafindan ezilmeleriyle Oteki
madunlar olarak Uglncu mekani kendileri yaratmislardir. Yarattiklari bu Gglncu
mekanda Urry'nin de belirttigi gibi bireysel ve kolektif ihlal bigimlerini kendileri
gelistirmislerdir. Urry, yasanan mekanlarin degisiminden ve dondsimuinden
bahsederken alternatif mekansal pratiklerin de ortaya ¢ikisini disindUrtmektedir.
Heath, Urry'nin duisUncelerine paralel bicimde, anlatida sunulan mekanlarin
da izleyici acgisindan kendi iginde tekrar dizenlendigini belirtmektedir. Klasik
sinemada baglayici bir kavram olarak mekanin konstriksiyonu, izleyicinin bakis
acgisinda filmin anlati olarak yerini almasi konusundaki ¢ikarimdir; bu gikarim
surekli bir tekrar bulma strecini igerir; mekanin dtzenlenmesi, yonlendirilmesi,
surdurtlmesi ve tekrar olusturulmasidir (Heath, 2017, s. 17). Heath'in klasik
sinema Uzerinden agikladigi mekéanin konstriksiyonu, cagdas anlati sinemasi
izleyicisi acgisindan daha genis perspektiflerle okunabilir. Dolayisiyla film
anlatisinda sunulan mekanlar sadece anlatinin 6gesi olarak kalmamaktadir,
oykuyu ve karakterleri de etkileyen islevsel bir anlati dgesi olan mekéanlar alternatif
mekanlarin da yaratimini sorgulayan bir etki géstermektedir. Bu minvalde, cocuk
karakterlerin mekéanlardaki sunumu Ugunci mekénlarin nasil yaratilacagina dair
onceleme yapmaya olanak saglamaktadir. Firat YUlcel, Reha Erdemle yaptiklari
sOyleside, mekanin yonetmenin filmlerinde 6nemli yere sahip oldugunu belirtmesi
Uzerine Erdem, Bes Vakit'in senaryosunu yazarken senaryonun ¢ikisinin temelini
filmin cekildigi kdéye baglamistir. Erdem, Canakkale'nin yamaclarindaki Kozlu
koylinU gordikten sonra filmin o kdye yazildigini belirterek, mekanin anlatinin
iceriginde ne kadar dnem arz ettigini vurgulamis olmaktadir (Ydcel, 2009, s. 149).
Bu baglamda, anlati mekanlari olusturulurken olay 6rgist mekéani, éykt mekani,
ekran mekani yani sabit cerceve mekani yonetmen tarafindan koyin gorsel
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zenginligini hem 6n plana ¢ikaracak bicimde hem de anlatinin odak merkezine
alinan kdyln sunumunda sinematografik agidan Uzerinde ince disUnuldigu
belli olan sekanslar ve sahneler araciligiyla izleyiciye sunulmustur. Ormanlik
alanlarin gérintuleri, vakitlerin dontstminde bulutlarin ve gékyUzinin gorkemli
hali, doganin vahsi ve cezbedici havasl, zaman zaman yavas pan hareketiyle
sunulurken, zaman zaman da kameranin sabit durusunda uzak planlardan alinan
gorintllerle doganin siirselligi kurgulanmistir. Yonetmenin, siirsel gorintilere
daha da siirsellik ekledigi Arvo Part muzikleriyle izleyici, doganin incelikle
kurgulanmis gorintlleri esliginde baska bir mekanin ve zamanin seyrine ortak
olmaktadir. Erdem, kullandigi mazigin gorsel bir fon oldugunu belirtir. Cergeve
disinin ilahi olani ima ettigi gibi Part'in miziginin de ilahi oldugunu sdyler (Yiicel,
2009, s. 167). Erdem, dis dinyanin gercekliginden farkli olan gocuklara dair
gercekligi sunarken, onlarin dogaya kagisini sinematik dilde yine doganin goérkemli
glzelligiicinde temsil etmektedir. Part'in miziginden ezan sesine gegisin birbirine
kaynastirilarak sunumu gibi, izleyici de dini kavramlara gondermeler yapan
anlatimi isitsel acidan incelikle kurgulanmis, ydénetmen tarafindan ilahi olarak
nitelendirilen bir ses tasarimiyla izlemektedir. Alternatif mekan olanaklarinin da
sorgulandigi anlatida cocuk karakterler, dis diinyanin gergekliginden zaman zaman
koparak kendi dUnyalarini ormanlik alanlarin iginde yaratarak Uglncl mekéanin
hissini yasamakta ve nasil yaratilabilecegine dair izleyiciye ipucu vermektedirler.
Yakup, asik oldugu dgretmenin, babasi tarafindan voyoristik bigimde izlendigini
goérdiginde vyasadigl hayal kirikligi sonrasinda, Yildiz, annesiyle babasinin
sevisme seslerini duyup onlari skopofilik bir konumda izlemeye gittiginde, Omer,
kardesinin yaralanmasina neden oldugu icin babasindan dayak yediginde dogaya
siginir. Doga, onlarin kagis yerleri, siginaklandir. Toplumsal dlzenin kurallar,
kaliplasmis yargilari igerisinde slrreal dinyalarin kesfine ¢ikarak, zamanin ucu
acik kismini Uzerlerine orttUkleri yapraklarla donatarak, suyun sesini dinleyerek,
kusun 6tlsUnU duyarak, ormanin sesli sessizliginde ikamet etmektedirler. Yakup,
Omer ve Yildiz'in yasanan mekanlari, kdye ait her imgeyle bitinlesmektedir.
O kadar ¢ok butlnlesmektedirler ki ¢imlerin Gzerine uzandiklarinda, yapraklari
Uzerlerine orttUklerinde her bir yaprak tanesi, ¢cimen pargasi onlarin baska bir
organina donlsmekte, dogaya ve kdylerine dair her seyi igsellestirmektedirler.
Anlati, gocukluktan ergenlige gecis asamasinda gocuk karakterlerin yasadiklari
buhranlari, cinselliklerini kesfetme anlarinda ebeveynlerine karsi hissettikleri
catismali duygulari saklayacaklari ve kendilerinin de saklanacaklari heterotopyalari
sunmaktadir.

Karakterlerin yasadiklari alan, denize kiyisi olan bir kdy olsa dahi
karakterlerin denizle hichir baglanti kurmamalar da anlatida kdylu odak
merkezine yerlestirmektedir. Saglk sorunlariyla karsilastiklarinda doktor olmadigi
anlasilabilen bir karakterin hastaya mdidahale etmesi veya koyde yasanan
bir sorun sonucunda ihtiyar heyetinin toplanarak karar almaya cgalismasi gibi
durumlar, koéyiln kendi iginde kurdugu ataerkil dizeni izleyici gdstermektedir.
Devlete iliskin tek mekan okul olarak sunulurken, 6gretmen ise devleti isaret
eden tek memur olarak temsil edilmektedir. Keza 6gretmen dahi doganin iginde,
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dogadan verdigi 6rneklerle ve okuttugu pargalarla kdy insanlarinin yasantiladig
dogalligi kendi icerisinde tekrarlatmaktadir. Foucault'nun belirttigi gibi, kendine
has mikrokozmos igerisindeki bahgelerinde yasayan bu karakterler, ormanlik
alanlardan ufka bakarken ve gindelik yasantilarini strdirtrken dinyanin hem
en kiguk parselinde nefes almakta hem de dinyanin kulliyetinin de iginde var
olmaktadirlar. Lefebvre'e gore, kozmolojik gercekligin iginde zaman ve mekéan
yer aldigi gibi enerji de yer almaktadir, zaman ve mekani catismall kilan ise
enerjidir. Bu U¢ kavramin aralarindaki iliski kavramlara evrensel bir somutluk
getirmektedir (Lefebvre, 2017, s. 88). Foucault'nun yorumladigi mikrokozmos,
mekan tahayydlleri hakkinda soyut disinme sirecine katkida bulunurken,
Lefebvre'in kozmolojik gerceklige dair analizi zaman, mekan ve ayrica enerji
kavramini somutlastirmaktadir. Enerji kavraminin film anlatisindaki tezahtri
karakterlerin edimleri ve sabit gcerceve icindeki devinimleriyle ortlismektedir.
Cocuk karakterlerin ormanlik alanlar icindeki kosusturmalari, dag yamaclarinda
bagirarak siir okuduklarinda seslerinin ekosunu doganin icinde duymalari,
mekanlarin enerjisini ve ritimlerini izleyiciye sunmaktadir. Dogaya ait seslerinin
anlati slresince fonda devam ederken ezan sesiyle dogaya ait seslerin birbirine
karisimi ve ezan sesinin baslamasiyla daha vurgulu bicimde sesin kurgusunda
ezanin duyulusu anlatinin kesintiye ugramasina sebep olmaktadir. DUz bir anlati
Gizgisinde ilerlemeyen anlat, ses kurgusuyla da anlatinin egimli bir ritimde
olusunu gostermektedir.

Anlatinin egimli ritmiyle birlikte, zaman zaman yalnizliklariyla kendilerini
dinleyen gocuklarin hareketli anlari heterotopyalarin sinematik baglamda anlati
stratejileriyle nasil sunulduguna dair fikir vermektedir. Heath film anlatisindaki
mekanlarin, gergeve icinde sunulurken gergeve disinda goriinemeyenlerin teknik
nedenlerden dolayr gérinmedigini ve gergeve icinde yer almadigini anlatmaya
calismakta ve anlatimekaninin aslinda gcergevenin de tesinde limitlerinin oldugunu
one sUrmektedir (Heath, 2017, s. 8). Yénetmen, mekéanlarin sunumunda genis
planlarla aldigi doga gorUntileri esliginde, ayrinti ¢ekimlerle sundugu dogaya
dair detaylarla izleyiciyi var olan ¢ergcevenin disini da tasavvur etmesini olanakli
kilmaktadir. ic catismalariyla sunulan Yakup, Omer, Yildiz, kendi diinyalarinda bazi
dertlere sahip olsalar da mutlu ve izole bir heterotopya igerisinde yine kendilerine
ait kiglk bir mikrokozmosu yaratabilmektedirler. izleyici kendisine sunulan
heterotopyalarda, gocuk karakterler gibi kendilerine ait mikrokozmoslarinda dyku
mekanin otesindeki mekéanlari disinebilmektedir. Urry, kirsal alani, gizemin,
aninin ve sUrprizin bir temsili mekani olarak nitelendirmektedir ve bu tur yerlerin
tUketilebilecegini, bitirilebilecegini, ziyan edilebilecegini ve yok edilebilecegini
belirterek korunmasi gerektigini vurgulamistir (Urry, 2015, s. 337). Cocuklar
kendi mikrokozmoslarini yaratirken, i¢ dlnyalarinda da heterotopik anilari
cocuksu hayalleriyle kurabilmektedirler. Ormanlik alanlarda bireysel olarak yalniz
kaldiklar anlarda yetiskin bireylerden farkli olarak dinyayi anlamlandirmaktadirlar.
Bu baglamda, Jorge Luis Borges'in Bellek Funes hikayesi akla gelmektedir.
Hikayenin bas karakteri Funes, her seyi detaylariyla diger insanlardan farkli
bicimde hatirlamakla birlikte, sasirtici sekillerde anilarini aklinda tutmaktadir ve
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bu tutma islemini gergeklestirirken kendi gelistirdigi dili kullanmaktadir. Topinka,
bu kurgusal heterotopik bellegin, gergek heterotopyalara biraz benzedigini
belirterek, birgok mekanin bellekte i¢ ice gegtigini sdylemis ve bdylece bilmeye
dair yogunlasmanin gergeklestigini éne stirmustdr (Topinka, 2010, s. 56). Bu
baglamda, cocuk karakterlerin hayati algilama bigimlerinin yetiskinlere oranla
daha detayl olacagl ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Simdiki zamani yasamalari,
algilamalari, anilarini ebeveynlerinden farkl bicimde i¢sellestirmeleri, onlarin
yalniz olduklarn anlarda hayati anlamlandirma bigimlerini de etkilemektedir.
Kendilerine yapilan en klglk kotl hareketi unutmadiklari gibi, belleklerine
kaziyarak bunlarn i¢ dlnyalarinda gesitli hallerde yasamaktadirlar. Funes gibi
baska bir dili somut olarak gelistirmeseler de zihinlerinde ebeveynlerine
karsl sorgulamalar Uretirken, hayata kars! yarattiklari dille de bir taraftan
icinde bulunduklari durumlari sorgulamaktadirlar. Bellekte yaratilan hayali
heterotopyalarin imkansiz ya da disUnilemeyen mekanlar olduklari sdylenmis
ve sadece dilde yer alabildikleri belirtilmistir (Johnson, 2008, s. 85). Yakup, Omer
ve Yildiz'in da belleklerinde yarattiklari heterotopyalar, ebeveynleri tarafindan
dustnUlemeyen mekanlar olmakta, ancak cocuk karakterlerin hayallerine yerlesen
heterotopyalar olmaktadirlar. Funes, nasil kendi dilini yaratarak, muazzam bir
bellege sahip oluyorsa, Yakup, Omer ve Yildiz da belleklerinde yer alan zaman
ve mekanlarin i¢c ice gecmisligiyle kendi heterotopyalarina sahip olmaktadirlar
ve Foucault'nun nitelendirdigi o mikemmel heterotopyada soyut heterotopik
belleklerini olusturmaktadirlar. Bellek Funes'te Borges, Funes'in zihnini
soyle tasvir etmektedir: “Biz bir bakista, bir masa Uzerinde U¢ sarap kadehini
algilariz; Funes ise, asmayi, onu meydana getiren bitin yapraklari, filizleri ve
(iziim tanelerini goriyordu.” (Borges, 2015, s. 136). Yakup, Omer ve Yildiz'n,
gordukleri, hissettikleri ve duyumsadiklari, yetiskinlerden o kadar farklidir ki en
ufak bir olguyu zihinlerinde Funes gibi detaylariyla distnerek ve hatta kendi
hayallerinden 6geler katarak zenginlestirebilmektedirler. Cocuk karakterlerin
tahayyulleriyle olusturduklari heterotopyalari, toplumsal diizenin onlara baskiladig
kurallar butdninden ayriksi bicimde zihinlerinde olusmaktadir. Ebeveynleri ve
koy ahalisi ise, yasadiklari heterotopya mekaninin iginde iktidar mekanizmasinin
soylemlerini tekrar ederek ve bunu edimlerine dokerek bu heterotopyanin
farkina varamamaktadirlar. Bu baglamda, anlatinin yetiskin karakterleri agisindan
heterotopya iktidar mekanizmalarini gelecek nesillere aktaran bir islev gorirken,
cocuk karakterler acisindan siginip kactiklari alanlari onlara sunar. Kadinlarin
ikincillestirildigi, erkeklerin yicelestirildigi patriarkal dizende, yetiskin erkeklerin
dahi babalarinin karsisinda yetiskinliklerini yitirdikleri gértilmektedir. Herhangi bir
isi beceremediklerinde babalari tarafindan azarlanan ve asagilanan yetiskin erkek
karakterler var olan dizenin temsilcileri gibidir. Babalarla ogullarinin gatismalari
bazen gocuk karakterlerin gozleri 6ntinde cereyan eder. Ataerkil mekanizmayi
icsellestiren Yakup ve Omer, kiz arkadaslarina davranislarinda bu diizenin devam
edeceginin isaretini verirler. Cinselligi kesfetme gaginda olan ¢ocuklar cinselligin
kesfini ise, dogadaki hayvanlarin giftlesmesi sirasinda 6grenmeye calisirlar.
Uc erkek cocuk karakterle, iki kiz cocuk karakterin, hayvanlarin giftlesmesini
izledikleri sahnede, erkek gocuklar kizlarin izlemesine izin vermeyerek onlara tas
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atar. Erkek gocuklarin, kiz cocuklara karsi sergiledikleri davranislarinin temelinde
yatan, ataerkil dizenin kurallaridir. Ancak yine de oyun oynamak istedikleri
zaman, konusmak istedikleri zaman kiz arkadaslariyla sosyallesirler. Bu durum,
heterotopyalarin gocuklar agisindan yetiskinler kadar baski icinde gorilmedigini
isaret ederken ebeveynleri tarafindan baskiyla karsilastiklarinda da kacgacaklari
alanlari onlara sunmaktadir.

Karakterlerin, yasadiklari mekan icerisinde zamanin akisini distinmeksizin
hayatlarini sirdlrmeleri de anlatida zaman olgusunun izleyici tarafindan sorgu-
lanmasina olanak tanimaktadir. Burch, anlati zamani ile film zamani kavramlarinin
birbirinden farkli oldugunu ve diyalektik olarak da iliskilendirilemeyeceklerini be-
lirtmektedir. Olculebilir eksiltmeyle, sinirlari olmayan bir eksiltmenin arasindaki
farkin okuyucu acgisindan belirsizlik icerdigini ifade etmektedir (Burch, 1981, s. 7).
Bu baglamda, film zamani belli sire iginde izleyicinin filmi izleyebilecegi streyi
gosterirken, anlati zamani yénetmenin anlatim diline gére degiskenlik gosterebi-
lecek ve izleyicinin de anlati zamaniyla ilgili dUstnebilecegdi belirsizlikleri barindi-
rabilir. Keza klasik anlati sinemasinin anlati zamani belli taslaklarla olusturulurken,
Bes Vakit gibi gagdas anlati yapisi iceren filmlerdeki anlati zamanlarinin insasin-
da klasik anlati sinemasinin uylasimlarini yapisékiime ugratan anlatim dili tercih
edilebilir. Boylece izleyici anlati zamanini kendi anlamlandirabilir ve film zamani
sona erse dahi kendi iginde o anlati zamanini yasayabilir. Bu nedenle gagdas
anlati sinemasi drnegi olusturabilecek bir filmin zaman 6gesinin analizinde zaman
kavramina dair daha felsefi sorgulamalar ortaya gikabilmektedir. Sosyal bilimlerin
birgok alanindaki teorisyenlerin kuramlar yaratmasinda ve distnceler Gretmesin-
de temel olan zaman kavraminin sinema anlatisindaki yeri, bu baglamda dnemli
olmaktadir. John Locke’un zaman kavramiyla ilgili sorusu, kavramin igindeki felse-
fi anlamlarin gokluguna isaret ederken, sinema anlatilarinda kavramin incelenme-
siyle ilgili genis perspektifte distinmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Locke,
“Zaman nedir diye soruldugunda bir blyUk insan Si non rogas intelligo (yani, hak-
kinda distinmeye yoneldikce daha az anladigim) diye yanit vermistir ki bu, belki
tUm diger seyleri acikhga kavustururken kendisi kesfedilmeyen bir sey olduguna
inandirabilir insani, diyerek zamani agiklamaya galismistir (Locke, 2000, s. 244).
Zaman ile mekan arasindaki iliskiye de deginen Locke, mekan kavrami yerine
uzam kavramini kullanmis ve zaman ile uzam arasindaki iliskiye de deginmistir:

Zaman genellikle evrendeki bliylik cisimlerin, bilgisine sahip oldugumuz kadariyla,
varolus ve hareketleri ile 6l¢lilen ve bir arada var olan, boylece de sonsuz siirenin
onemli bir pargasi olarak ele alinir: Bu anlamda zaman duyulur diinyamizla baslar
ve biter. Yer de bazen bu dlinya icinde sinirli bir sonsuz uzay parcgas! ve boylece
yayilimin gerisinden ayri olarak ddsdndiliir. Ancak bunun yerden ¢ok uzam diye
adlandiriimasi uygundur (Locke, 2000, s. 266-267).

Mikhail Bakhtin'in de 6ne strddgu gibi, zaman ve mekéan sanatta birbirinden
ayriimazligl ifade etmektedir (Bakhtin, 2001, s. 316). Filmde de anlati zamaninin
oykl mekéaniyla birlikte ayriimaz bir sekilde sunulusu, bu baglamda 6nemli
olmaktadir. Bakhtin'e gore kronotop, “zamanla mekéan arasinda gesitli toplumsal
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deneyimler araciligiyla farkl bigimlerde kurulan i¢csel baglarin edebiyattaki 6zgdl
gorintmlerinin adidir.” Zamanin ete kemige birtinmesiyse, kronotop araciligiyla
olur ve mekan, ayni bicimde zaman ve tarih tarafindan anlamlandiriimaktadir.
Zaman ve mekéana iliskin deneyimlerin de ham algilardan olusmamasi Bakhtin'in
vurguladigl noktalardan biridir (Bakhtin, 2001, s. 28). Bakhtin edebi anlatilarda
kullanilan zaman ve mekanla ilgili stratejileri klasik eserler veren yazarlarin
anlatilarindan ornekler sunarak anlatmaya calismistir. Gustave Flaubert'in
Madam Bovary'sindeki tasra kasabasinda zamanin ve mekanin kullanimi,
Bes Vakit filmindeki zaman ve mekan kullanimiyla paralellik gostermektedir.
Bakhtin, Flaubertci kategori olarak nitelendirdigi kategorideki déngtsel zaman
mahallerinden soyle s6z etmektedir:

Burada higbir olaya rastlanmaz, yalnizca kendilerini stirekli yineleyen
“etkinlikler” bulunmaktadir. Zaman burada, ilerlemekte olan hicbir tarihsel
devinim barindirmaz; bunun yerine dar devirlerle ilerler, glintin, haftanin, ayin, bir
kisinin yasaminin devri. Bir gtin bir glindlir yalnizca bir yil bir yildir, bir yasam bir
yasamdir. Her glin durmadan, ayni etkinlikler dongdsd yinelenir, ayni konusma
konulari, ayni sézctikler vb. (Bakhtin, 2001, s. 321).

Bes Vakit'teki karakterler de surekli kendini yineleyen etkinliklerle zamanin
akisi icerisinde yasarlarken, bir taraftan da tekrar ettikleri hareketlere paralel
konusmalarda bulunmaktadirlar. Bakhtin, agiklamaya calistigi zamanin niteligini,
daha da somutlastirarak tahayydtllerde zamanin algilanmasini kolaylastirmaktadir
ve sdyle devam etmektedir:

Bu zamanin belirtileri basit, islenmemis, maddidir; 6zgdil yerlerin, mahallerin
guindelik ayrintilariyla, kasabanin tuhaf ama hos kliclik evleri ve odalariyla,
sessiz sokaklar, toz ve sineklerle, ky kahvesiyle, bilardo salonuyla vb. kaynasir.
Zaman, burada olaydan yoksundur ve bu nedenle, neredeyse havada asili kalmis
gibidir. Higbir bulusma, hi¢bir ayrilma gerceklesmez burada. Uzamda kendisini
agir aksak sdrtikleyen kisir ve kasvetli bir zamandir bu (Bakhtin, 2001, s. 322).

Karakterlerin ebeveynlerine karsi hissettikleri, onlarin i¢ catismalariyla iz-
leyiciye sunulurken koyln duraganligi on plana ¢ikmakta, zamanin ve mekanin
kendi iclerindeki kisir donglst ve ayniligi Bakhtin'in Flaubertci zamansal kate-
gorizasyonuna benzerlik gostermektedir. Bu mekanda gergeklesen olaylarda da
zaman, adeta olaylardan yoksunmuscgasina sunulmaktadir. Sabah, 6glen, aksam,
ikindi, gece vakitleri kdyde yasayan insanlar tarafindan her giin deneyimledikleri
vakitlerin aynilandir, yasadiklari bir gin digerinin aynisidir. Karakterlerin hayata
dair biylk beklentileri ve umutlari yoktur, dogumlar, élimler ve yasamin igin-
de olasi olarak karsilasacaklar olaylar, onlari beklerken deneyimleyecekleri en
blyUk hayati olaylar olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Kéyde bulunan nesnelerle,
karakterlerin yasantisi birbirinin igine gegerek, zamana eslik etmektedir. Ahirda-
ki inekler, yaylalardaki sUrtler, ormanlardaki bdcekler, vizildayan sinekler, arilar,
ciceklerin renkliligi, horozlarin 6tlsd kisir dongl zaman icinde yer bularak kdye
ait demirbaslar gibi mekana devinim kazandirmaktadirlar. Anlati zamaniyla 6yku
mekani anlatida girift bir bicimde butinlesmektedir. Dolayisiyla izleyici de anla-
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tida sunulan mekéanlar araciligiyla zamana dair sorgulamalar Uretirken zamanin
mekansallastigini gérmektedir. Johannes Fabian, insanligin mekéan igindeki dagi-
limina 6zgln anlamlar katanin, dogallastirilmis-mekanlastiriimis zaman oldugunu
belirtmektedir (Fabian, 1999, s. 77-78). Zamanin ve mekanin anlatida sentez se-
kilde algilanmasi Uzerine anlati stratejilerini insa eden ydnetmen, izleyicinin her
iki kavrami hem anlati igcinde hem film zamani sonrasinda butlnlUkli olarak dua-
stinebilecek anlatim dili kullanmaktadir. Gilles Deleuze'iin zaman kristali kavrami,
anlatida zamanin nasil insa edildigine dair ¢coklu okumalara olanak veren fikirler
sunmaktadir. “Zamanin kendini iki benzemez atimda bdlmesi, bunlarin birinin
tUm simdinin gegmesini saglamasi, digerininse tim gecmisi saklamasi gerekir.
Zaman bu bdlinmeden ibarettir ve kristalde gorilen bu bolinmedir, zamandir”
(Zourabichvili, 2011, s. 176). Anlamlandirilmasi zor olan sanal/gercek imgelerle,
sanal/gercek sUrelerin bir kristalin icinden gegerek ayrismasini gésteren sinema
Deleuze agisindan kristal zamanin igerigini aciklamaktadir (Deleuze, 1997, s. 69).
Kristali 1siga tuttugumuzda, gdzimuzle gordigimuz renk tayflari gibi sinema an-
latisi iginde sunulan zaman 6gesi de bize zamanin kendi igindeki tayflar hakkinda
bilgi vermektedir. Bes Vakit, olay orglsi iginde zamanin insa edilisi agisindan
farkli zaman dilimlerini sundugu gibi, izleyiciler agisindan zamanin kristalize olu-
suna dair de felsefi sorgulamalar Gretmektedir. Anlati epizotlara ayrilarak sunulsa
da gocuk karakterler hayatin icinde deneyimledikleri zamani istedikleri gibi his-
sedebilmekte ve heterotopyalarina sigindiklarinda kendi kronotoplarini yaratabil-
mektedirler. Dolayisiyla anlatidaki zaman kavraminin birgok teorisyenin agiklama-
lariyla analiz edilisinin temelinde de anlati zamaninin, karakterlerle ve mekéanla
bagdasik, felsefi anlamlandirmalara aclk sunumu yatmaktadir. Zaman kavrami
bu baglamda hem karakterlerin hem de izleyicilerin zamana dair algisini da de-
taylandirmakta ve zamana ait kdlttrel kodlarin hayati nasil sekillendirdigi Uzerine
de cesitli okumalar sunmaktadir. Johannes Fabian, antropolog Edward T. Hall’'un
zamanla ilgili yorumlarini aktarirken zaman kavraminda yer alan kdltdrel kimligin
insasina deginmektedir: “Zaman konusur. Sézlerden daha acik konusur. ilettigi
mesaj ylksek sesle ve net olarak ulasir. Daha az bilingli olarak manipule edildigi
icin, konusulan dilden daha az garpitmaya ugrar ve sdzlerin yalan soyledigi yerde
gercegi haykirabilir.” Fabian, Hall'un zamani kiltlrin yapisal bilesenlerinden biri
olarak agikladigini ifade eder. Fabian'a gore de zaman, bir kiltlrin olusumuna
katkida bulunur ve zaman kavramlari kultrin kimligini insa eden inanglar ve
degerler sistemine de aitlik gdstermektedir (Fabian, 1999, s. 77-78). Bu min-
valde, anlatinin adi Bes Vakit, Turk kUltlrG kodlarinda yer alan dinsel igeriklerle
ilgili zaman kavramina gdnderme yapmaktadir denilebilir. Bes vaktin kirsallarda
nasil deneyimlendigi Gzerine ve zamanin kristalliginin kilttrel baglamda yer alisi
Uzerine sorular Uretildigi gibi, kamusal zamanin ve 6zel zamanin nasil gegirildigiyle
ilgili sorgulamalar da ortaya ¢ikmaktadir. Stephen Kern, zamanin sayisi, dokusu
ve yonuyle ilgili geliskili yaklasimlarin oldugunu belirtmektedir. Geleneksel tek
tip kamusal zamanin gercekligine karsi ¢ikilmazken, 6zel zamanin gogullugunun
bircok duslnulr tarafindan sorgulandigini eklemektedir. Henri Bergson gibi bazi
dUsundrlerin sabit ve uzamsal olarak ifade edilen kamusal zamanin, zamandan mi
yoksa uzam aleminden mi gelen bir metafizik sizinti oldugu konusunda sorgula-
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malar yaptiklarini vurgulamistir (Kern, 2013, s. 78). Filmde karakterlerin i¢cinde bu-
lundugu mekan ve icinde yasadiklari zaman da bu baglamda Uzerine disUtnUlebilir
sorular ortaya gikarmaktadir. ClnkU kdy, karakterlerin hayatlarini deneyimledikleri
mekanlari olurken, hayatin akisini yasadiklari zaman da onlarin mekanlarina gizlice
giren bir sizinti gibidir. Anlatida, zaman ve mekan ayrilmaz bUtin iginde hareket
etmektedir. Anlati zamaninin diz bir gizgi disinda sunumu, 6yki mekaninin da
ekran mekéani 6tesinde zihinlerde soyut mekanlarin izini sirecek mekanlarin ta-
hayydllerine izin vermesi, zaman ve mekanin anlatida temel sinematografik su-
numlarin da dtesinde dustnuUlerek planlandigini gostermektedir. Zaman dilimleri
icindeki anlarin gocuk karakterler tarafindan ickin sekilde deneyimlenmesi, za-
manin kristalligini de ortaya ¢ikmaktadir. istedikleri zaman dertlerinden kagtiklari
anlar, onlarin kendileri icin zamani durduklari anlar ve zamanin kolektifligi icindeki
tekil zamaninin aslinda nasil kristalize olabilecegini gésteren anlardir.

Harvey, Oswald Spengler adli sosyal bilimcinin, zamana gomuld uzam
coklugunun oldugunu iddia ettigini sdylemistir. Spengler'a gore, farkli kiltlrlerin
benzersiz uzam ve zaman anlayislarl vardir ve bunlar kiltlrdn birincil simgeleri
olarak siyasal kurumlarda, dini mitlerde, ahlaki ideallerde, bilim ilkelerinde, resim,
muzik ve heykel bigimlerine ickin olarak ortaya ¢cikmaktadirlar (Kern, 2013, s. 215).
Koy, karakterlerin zamana gomull uzam coklugu iginde yasadiklari mekéanlaridir.
Ormanlar, ahirlar, evlerinin ici, daglar, yaylalar mekanlarin cgesitliligine isaret
ederken, zamanin igine gomull bir bicimde anlatida sunulmustur ve bu anlatim
stratejisi de Spengler'in diUslincelerine benzerlik gosteren zaman ve uzam
birlikteligini hatirlatmaktadir. Kern, Emile Durkheim’in mantiksal kategorilerin
sosyal kategorilerden tlredigi ve uzamin da bunlardan biri oldugu iddiasini
orneklerle sunmaktadir. Durkheim’a goére, uzam iki anlamda heterojendir,
toplumdan topluma degisen ve toplum iginde degisiklige ugrayanlar olarak
ayrilmaktadir. Kizilderili Zuniler, uzami yediye ayirarak kendi kabilelerinden
baska mekanin olmadigini, sadece gercek sinirlarinin 6tesinde sonsuz oranda
genisletildigini dustnmuslerdir (Kern, 2013, s. 211). Filmde yasayanlar da
kendi heterotopyalari icinde baska mekéanlarin varligini hissetmek bir yana,
kendi mekanlariyla bltlnlesik bicimde yasamaktan dolayl bu mekandan disari
adimlarini  atmamaktadirlar. Anlatinin bas karakterleri ¢ocuklar oldugu igin,
karakterlerin yasadiklari mekandan disariya adim atmaya cesaret edememeleri
dogal bir durum olarak dutslnuUlebilir. Ancak, ydnetmenin anlatida sundugu
koyde vyasayan yetiskinler de sadece vyasadiklari mekéanla sinirli kalmis ve
bu mekan icinde yasamlarini zamana gomull bigcimde deneyimlemeyi kabul
etmislerdir. Filmin anlatida odak merkeze aldigi kdy mekéani, Durkheim’in 6rnek
verdigi Zuni kabilesinin yasadigi uzam gibi, gergek sinirlarinin dtesinde sonsuz
oranda genisletiimis olarak karakterler agisindan benimsenmektedir. Daglarin
yamacindan ufka bakan cocuklar hem kendi heterotopyalarinin iginden hayati
gbzlemlemekte hem de gergek sinirlarinin 6tesinde sonsuz oranda genisletilmis
bir mekanin varligini izleyiciye hissettirmektedirler. Mekanlarin sunumu, zamanin
kristalliginde var olan renk tayflarindaki sonsuz isik hlizmesini hatirlatmaktadir.
Deleuze, simdiki/gegmis, gercek/hakiki, gercekligin ve sanalligin arasindaki
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fark edilmezligin kesin olarak zihinde Uretilmedigini, mutlak var olan imgelerin
karakteristiginin dogasindaki ikilikten kaynaklandigini ifade etmektedir (Deleuze,
1997, s. 69). Deleuze'iin zamana dair sOyledigi dusinceler paralelinde gocuk
karakterlerin sunuldugu 6yki mekanlarinin icinde var olan ikilikler, yetiskin
karakterlerin i¢ gatismalarinin ayni mekanlardaki sunumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Yetiskin erkeklerin babalarina itaat etmeleri, kadin karakterlerin goériintr olmamasi,
patriarkal sdylemlerin yasamlarini yonlendirmesi, erkeklige ve kadinlga atfedilen
rollerin ataerkil toplumsal dizenin soylemleriyle ortlismesi, onlarin yasadiklari
mekanlardaki temsillerini gdstermektedir.

Reha Erdem, Bes Vakit filmindeki karakterlerin deneyimledikleri yasantilari
soyle ozetlemektedir: "Tipki benim filmlerimde oldugu gibi orada da insanlar
zamanin disinda duruyor. Orada farkl bir ritim var. Bizim artik o ritmin igine
girmemiz neredeyse imkansiz. Ancak o iklim c¢ok insani. Tam zaman iklimi.”
(Esli, 2012, s. 287). Erdem, karakterlerin deneyimledikleri zamani, zamandisilikla
nitelerken bir taraftan da bizim o ritim igine girmemiz imkansiz diyerek, sehir
insanlarinin deneyimledikleri ritmin farklihigini hatirlatmakta ve sehir insanin
insani olmayan mekanlarda hayatlarini deneyimlediklerini de vurgulamaktadir.
Lefebvre ise, zamanin hem yakalanamayan hem de olcllebilen bir kavram
oldugunu hatirlatirken, sayl ve dram olarak yasama dair bir paradoks oldugunun
altini ¢gizmistir (Lefebvre, 2017, s. 79). Lefebvre, “Bir yer, bir zaman ve bir
enerji tlketimi arasinda etkilesim olan her yerde ritim vardir” der. Bu ritimler,
tekrarlara, dogrusal ve dongusel slreclerin midahalelerine, dogma, blylme,
zirveye ulasma, gerileme ve sona dayanmaktadir (Lefebvre, 2017, s. 49).
Lefebvre, zaman kavraminin soyut ve somut olarak algilanabilecegi gibi, kendi
icinde bir ritiminin de oldugunu sdylemektedir. Zamanin ritimlerine izin veren
de aralarindaki iliski bigimleri olagelmektedir (Lefebvre, 2017, s. 32). Ritimleri
de kendi icerisinde siniflandiran Lefebvre, gizli ritim icin hem fizyolojik hem de
psikolojik ritimlerin iginde bulundugu (ani, bellek, séylenmis olan, sdylenmemis
olan) ritim olarak nitelendirmektedir (Lefebvre, 2017, s. 43). Ritim analistleri
ise, gozlemlenen bedenleri dinleyen, kendi ritimlerini referans alarak birlestiren
kisiler oldugunu soyler ve ritimanalistlerin yasanmis zamansalliktaki bedenleriyle
dUsunddklerini belirtir  (Lefebvre, 2017, s. 46). Lefebvre'nin dislnceleri
baglaminda ve Erdem’in anlatiyla ilgili soylemleri disdndldiginde, cgocuk
karakterler, zamandisi gizli ritimleri gdzlemleyebilen ritimanalistler gibi ormanlarin
icinde hayati solumaktadirlar. Lefebvre, ormanlarin da birden ¢ok bicimde hareket
ettigini sdyler; topragin, yerytzinln, glnesin birlesik devinimleriyle (Lefebvre,
2017, s. 46). Cocuk karakterlerle birlikte doganin da kendi igcindeki devinimleri
hayata dair olan her seyin, glndelik olanin, ana dair olanin bir bdtin halinde
onlar tarafindan icsellestirildigini gostermektedir. Lefebvre, gindelik zamanin
ritimli 6rgUtlenmesinin en kisisel ve en i¢sel oldugunu vurgulayarak, herhangi
bir ideoloji ve gergeklige ait olmadigindan bahsetmektedir. Edinilmis ritimlerin
bu 6rgltlenme iginde hem igsel hem toplumsal olusu, herkesin ayni anda ayni
seyi yaptigini hatirlatirken bu ritimlerin tekrarlamasi sirasinda da herkesin ayni
anda yalniz oldugu hatirlatiimaktadir (Lefebvre, 2017, s. 102). Sehirli insanlara
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kiyasla yasami en igsel ve en kisisel merkezinden hisseden gocuk karakterler
de edinilmis ritimlerle giindelik edimlerini yerine getirirler, ancak onlar yalnizligi
toplumsal yonlendirmelerin etkisiyle secmezler, kendi iglerindeki gizli ritimlerini
duyumsayabilmek adina bunu gergeklestirmektedirler. Bu minvalde, zamanin
ritmini anlamlandirabilmek agisindan ¢cocuk karakterler izleyicinin anlati zamanina
dair distnmesini saglamaktadirlar.

Paul Ricoeur, zamanin gortsel karakterini Immanuel Kant ve Edmund
Husserl'in zamanla iliskili dUstncelerini aciklayarak yorumlamistir. Ricoeur’'e
gore, farkli zamanlar fiilen ayni zamanin pargalarina aittir ve zaman kolektif bir
tekillik icermektedir. Zamani uzayin sonsuz bulyUkligline benzeten Ricoeur,
zamanin igsel gorimuzdn bir bigcimi oldugunu ifade ederken 6zneye igkin bir
kavram oldugunun da altini gizmektedir (Ricoeur, 2015, s. 80). Bes vaktin, her gin
birbiri ardina ayni edimlerle ve dongulerle tezahlr ediyor olusu, zamanin tekilligi
gostermektedir. Bu baglamda, gocuk karakterlerin yasamin igindeki zamanla iliski
bigimlerinde zamanin onlar igin ne kadar ickin bir kavram oldugu anlati tarafindan
dUslndarttlirken, anlatidaki zaman temsilinin  gocuk karakterlerle iliskisi
baglaminda da zamanin kolektifligi izleyiciye sunulmaktadir. Cocuk karakterlerin
dogayla bitinlesmeleri ve zamanin kolektifligi yaninda zamanin sonsuzlugunu
sorgulatan sahnelerde doganin mizansen iginde yer almasi anlatinin izleyici
acisindan igsellestiriimesinde dnemli rol oynamaktadir. Keza Ricoeur de zaman ve
doga arasindakiiliskinin ne kadar girift yapida oldugunu hatirlatmaktadir. “Zamanin,
askinsal belirlenimleri araciliglyla doganin sistemini belirledigi sdylenebilir.
Ancak zaman da dogaya iliskin aksiyomatigin insasiyla belirlenir. Bu anlamda
doga ontolojisinin olusturucu aksiyomatik sistemi ile zamanin belirlenimlerinin
birbirlerini karsilikli olarak belirledigi sdylenebilir.” (Ricoeur, 2015, s. 89). Zamani
uzayin sonsuz blyUkligine benzeten Ricoeur'ln dislncelerine paralel bigimde
Burch da anlati zamanin iginde var olabilen sinirsiz eksiltmeleri vurgulamistir.
Sinematik dilde anlati zamani icinde insa edilen zamana dair sinirsiz eksiltmeler,
zamanin 6zneye ne kadar igkin oldugunun ve sonsuz byUklikte oldugunun felsefi
isaretini de sunmaktadir. Oykiiniin odak merkezinde bulunan zaman kavrami
yénetmenin izleyiciyi distinme siregleri igerisine soktugu bir olay 6rgUusu icinde
sunuldugu igin, anlati zamaninin iginde zamana dair sinirsizliklari gdstermektedir.
Zamandisiligin anlamlandinlabildigi dykt, karakterlerle olan iliskisinde kuvvetli
bir temsili géstermistir. Cocuk karakterlerin kendilerine ait kronotoplara sahip
oluslari, onlarin zamani istedikleri gibi kullanabildiklerini gostermekte ve anlati
zamaninin diz bir gizgide ilerlemedigini de temsil etmektedir. Bes Vakit'te
sunulan zamandisi ritimle, insani olan iklim iginde hayati deneyimlemenin
olumlulugu Uzerine ydnetmen izleyiciyi disUndurtebilmektedir. Erdem, kendi
ritmimiz disinda gerceklesen hizli ritimlerle hayata dair olani, yasamin igindeki
duyumsanmasi gereken detaylari ve kendi benligimize dair olani kagirdigimiz
gercekligiyle de izleyiciyi ylzlestirmektedir. Bergson, 6lcllebilir zaman kavramina
karsl cikarak zamanin somut olmadigini belirtir ve bazi zamanlarin daha hizli
gectigi Gzerine yorumlar yapmaktadir (Esli, 2012, s. 47). Erdem’in de belirttigi
gibi zamandisiligl yasayan karakterler adeta Bergson'in nitelendirdigi olculebilir
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zamanin disinda yasayan kendi zamanlarini yaratan karakterler gibidirler. Her ne
kadar film, dyku icinde tek bir giini bes epizota ayirarak anlati zamanini sunsa
da karakterler icin ginin dogumu, batimi, ezanin sesi, havanin kararmasl gibi
durumlar zamanin olgulebilirligi disindaymis gibi yasanmaktadir. Bergson, Zaman
ve Ozglir Istenc (1889) adli eserinde insanlarin zamani nasil yasadiklarina dair
soyle der:

...Ne var ki, kendi kendimizi ele gecirdigimiz anlar pek enderdir; iste pek ender
0zglr olmamizin nedeni de budur zaten. Zamanin ¢ok blylk bélimdinde kendi
disimizda yasariz, kendimize iliskin kendi hayaletimizden, yani katiksiz sliresi
tirdes uzama yansimis renksiz bir golgeden baska hi¢bir sey algilamaksizin
yasariz. Oyleyse, yasamimiz zamandan cok uzamda acip sergiler kendini;
kendi kendimizden ¢ok dis dlinya i¢in yasiyoruz demek ki; disinmek yerine
konusuyoruz dyleyse; kendi kendimiz edimde bulunmak yerine ‘edime konu’
oluyoruz demek ki. Ozgtirce eylemek kisinin kendine yeniden sahip cikmasi ve
katiksiz stireye geri donmesidir (Bergson, 1997, s. 11).

Filmin karakterleri, zamanin bUyutk bdlimUunU kendi dislarinda yasarlarken
ve glndelik edimlere konu olurken, bir tarafindan da oOzgirce eylemeyi de
gerceklestirmektedirler. Katiksiz strenin igine dahil olan ¢ocuklar, yetiskinlere
oranla daha fazla 6zgUrlige sahip olanlar olarak kendi kendilerine vakit yaratanlar
ve kendilerini dinleyenlerdir, boylece Bergson'un soyledigi gibi ender &zglr
olanlar, cocuklardir. istedikleri gibi mekanlarin icinde konusmadan duranlar,
¢imlere vyatanlar, ormanin sessizligini dinleyen karakterler, kendi edimlerini
yaratmaktadirlar. Zamani ve mekani kendi yaratimlarindan ortaya ¢ikan edimlerle
sekillendiren karakterlerin zamanlari ve mekanlari i¢ ice gegcmekte ve anlatinin
dramatik kurgusu klasik anlati yapisinin kodlarindan farkl bicimde sunulmaktadir.
Bu baglamda Locke'un, “dUsincemizde cisme ve ona ait uzama da sinirlar
getirebiliriz, fakat cisim igermeyen uzaya bunu yapamayiz, ¢Unkl saymin
sinirlari nasil zihnin en genis kavrama gucunu asarsa uzay ve sUre sinirlari da
dUsuncenin erisilebilirliginin - 6tesindedir” ddslncesi anlatidaki zaman ve
mekan 6gesinin sunumuyla paralellik gdstermektedir (Locke, 2000, s. 257).
Karakterlerin dogada gegirdikleri anlar, onlari Locke'un da dedigi gibi uzay ve
stre sinirlarinin asildigr distncenin erisilebilirliginin - otesine gecirmektedir.
Sehir insanina kiyasla doganin icinde dogal olanla yasarlar ve bu sekilde hayati
deneyimlerler, Lefebvre'nin glndelik hayatla ilgili disinceleri bu baglamda
tekrar ddsUndlebilir hale gelir. Lefebvre, “glndelik hayat mUtevazi ve saglamdir,
dogal olandir, kisimlari ve parcgalari belirli bir zaman kullanimi iginde, kuskuya
meydan vermeyecek bir bicimde birbirlerine baglanan seydir” demistir ve burada
gundelik hayatin mUtevaziligini vurgulayarak, dogal olanla birlikte ancak saglam
bir yapiya kavusabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, kdyde her ginkt edimlerinin
aynisini yaparak hayatini gegiren bireyler, modernizmden uzak bigimde yasayarak
glndelik hayatin mUtevaziligina ulasmaktadirlar. “Gundelik hayat, gostergeden
ve anlamdan yoksun olan seylerin toplami degil midir zaten?” diye soran
Lefebvre'e, Bes Vakitin gocuk karakterleri edimleriyle cevap vermektedirler.
Onlar, gosterge ve anlamlar arasinda kaybolarak bir seyleri bulmak yerine, kendi
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mekanlari icinde, hayatin anlamini aramaya cgalisan karakterlerdir. Z. Tul Akbal
Stalp, son dénem Turk Sinemasi'ndaki tasra glzellemelerinde tepkisel bir
zaman ve mekan sorunsall yaratildigini belirtmektedir. Bdylece, sehirdeki hiz ve
karmasadan bunalan ve kendi benligini de kaybetme esiginde olan kahramanlarin,
tasradaki zamanin agir temposunda ve pastoral manzarasinda huzuru aradiklarini
soylemistir (Stalp, 2010, s. 97). SUalp'in dislncelerinden hareketle, tasranin o
pastoral manzarasinda ve dingin zaman akisinda huzuru bulanlar, film anlatisinin
bas karakterleri cocuklardir. Tasrada agir gegen zamanin duraganhgi, genis
planlarla verilmis pastoral manzaralar, fonda klasik muziklerle hissedilen sakinlik
hissi, hizli ritimden uzak bicimde hayati yasayabilme olanagl sehirde yasayan
izleyici agisindan da huzura ulasabilmenin ihtimalleri olarak sunulmaktadir. Ancak,
sehirli insanin hizli ritime alismishgi, tasrada hayati deneyimlediginde farkli
sonuglara yol acarken, film anlatilarinin izlenme slrecinde baska sonuglara yol
acabilmektedir. Burada ayrilan iki durum, film izleme sirecinde filmsel zaman
icindeki slreyle, hayatin kendisinin bizzat birey tarafindan yasantilandigr anin
farklihgidir. Bu baglamda, yonetmenin, anlatlyl sunmakta kullandigi stratejiler
onem kazanmaktadir. Tasranin anlatinin odak merkezine alindigi Bes Vakit
filmi, sehirde yasayan bir birey tarafindan izlendiginde, tasraya gitme hayali ya
da isteminin izleyicide ortaya cikmasina imkan verebilir. Yénetmenin sundugu
filmsel zamaninin igindeki anlati zamaninin uzun distnme slreglerine izleyiciyi
ortak edebilmesi, ekran mekaninda sunulan gorsel etkisi glgli sahnelerle,
oykl mekéaninin odaginda yer alan kdy mekaninin mekansal soyutlamalara izin
vermesi, tUm bu kavramlarin sinematografik baglamda Uzerinde disUnUimus
dramatik kurguyla sunulusu bu hayalin ortaya ¢ikmasini dogurabilir. Bu minvalde,
kronotop ve heterotopyanin anlatida karakterlerle iliskisinde glcli baglantililiklar
bulunmasindan dolayi, zaman ve mekéan kavramlarinin sinematik dilde sunumu
Oykdnin anlamlandirlmasinda énemli hale gelmistir.

Sonug

Yonetmen, film anlatisini epizotik bir anlatimla bes epizota ayirarak tasrada
yasayan insanlarin yasamlarini sunmaya galismistir. Ezan sesi, yeni bir ginin
baslangiciyla ilgili bilgi veren en somut vakit gdstergesini sunmaktadir. Anlatinin
odak merkezinde bulunan kdy mekani bas karakterlerin hayatlarinideneyimledikleri
mekanlariolurken, bas karakterler Yakup, Omerve Yildiz'inzamanideneyimlemeleri
de mekanla bittnlesik verilmistir. Sabah, 6glen, ikindi, aksam, gece vakitleri onlar
icin baska bir vakte ayni edimlerle gecisi gdstermektedir. Okula gidip geldikleri,
ebeveynleriyle konustuklari, yemek yedikleri, oyun oynadiklari, dislere daldiklar
anlar vakitlere ayriimis olsa da onlar igin baska bir glinin getirecegi ¢cok buyuk
farklihk bulunmamaktadir. Bu baglamda 6ykinin odak merkezinde bulunan
kavramlardan zaman kavrami, yine oykinin odak merkezinde bulunan oyki
mekéaniyla girift bir yapi arz etmektedir. Anlati zamaninin epizotlarla ayrimi dahi
izleyicinin kendini anlati zamanini sorgulamasindan alikoymamaktadir.
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Koy, blyiik bahgesiolanbir heterotopyayiyaratirken, Yakup, Omerve Yildiz'in
ic catismalarindan kagarken sigindiklari doga da onlar icin kendi heterotopyalarini
yarattiklari alanlar haline gelmektedir. Zaman, bir taraftan tasradaki durgunlugun
kendi icindeki tekrar dongUstnU vermekteyken, diger tarafindan da gocuklar icin
akicihglyla zamandisi olan bir zaman olarak da nitelenebilinmektedir. Ormanlik
alanlarda, daglik arazilerde yasamlarini sirdlren, buylk bahcelere sahip olan
karakterler, izleyiciyi zaman ve mekanin gindelik yasam igindeki algisi hakkinda
dustindirtmektedir. Ancak, Yakup, Omer ve Yildiz igin zaman, yesillikler icindeki
doganin iginde her zaman, her ani ile akicilik tasiyamayabilmektedir. Nurdan
Gurbilek, sehirinsaniyla, tasra insaninin sikintisini karsilastirirken, tasrada yasanan
sikintinin her guin, sehirlilerinse bu sikintiyr en ¢ok pazar 6gleden sonra yasayacagi
sikinti olarak agiklamistir, cocuklugun kendisinin de bir tasra oldugunu belirten
Gurbilek, tasrayl gocukluga su sekilde benzetmistir:

Tipki tasra gibi, uzakta yanip sénen, parlayip yiten 1sigin vaadiyle yasar ¢ocuk.
Her glin onu bekleyen, her sabah onu yanina ¢agiran bir diinya! Orada, disarida,
bir anlam vaadi oldugunu fark etmistir bir kez. Yeni bir oyuncagin uyandirdigi
umudun yerini birden nasil koyu bir can sikintisina biraktigini hatirlayan bilir:
Cocugu umutlandiran da, bir seylerin kendisinden esirgendigini hissettiren de
disarinin vaat ettigi bu anlamdir (Glrbilek, 2016, s. 56).

Film anlatisindaki gocuklarin yasadiklari i¢c gatismalar ve sikintilar da
ebeveynlerine karsl hissettikleri duygularin odak merkeze alinisiyla sunulmustur.
Bubaglamda, okulda, ormanlik alanlarda, gimlerin Gzerinde, yapraklarla ortindukleri
anlarda, zamanin, zamandisiligi 6n plana ¢cikmis olsa da, i¢ dinyalarinda yasadiklari
hazUnler, onlari, tasranin hissettirdigi sikintiya da zaman zaman surtklemektedir.
Zamanin ne kadar degerli olduguna dair ve iginde yasanilan mekanlarin hayata
nasil yon verdigine dair yapilabilecek c¢ikarimlar anlatinin sunduklarindandir.
Cocuk karakterlerin anlatidaki mekéanlari onlarin heterotopyalarini sunarken,
anlatt zamaninin gocuk karakterlerle iliskisi onlarin zamanla bagdasikhgin
kronotoplastirmaktadir. Anlatt zamaninin, dykli mekanlarina igkinligi c¢ocuk
karakterlerin zamani algilamalarini kronotop baglaminda degerlendirme olanagi
sunmakta, izleyicilerin sehir insaninin yasadigi mekanlarini, deneyimledikleri
zamani film zamani siresince dustndUrtebilmektedir. Sehrin kaosu ve hizli ritimi,
sehir insanini kaotik olarak gevrelerken, tasrada yasayanlarin dingin tekrarlarla,
ayni edimlerde bulunarak hayati deneyimlemeleri arasindaki buylUk farklilik
anlatida sunulmaktadir. Tasrada yasanan ayni edimler, tasra insanina sikinti hissini
yogun hissettirirken, glndelik yasantilari Gzerine de daha detayl disinmelerini
saglayabilmektedir. Sehir insaninin is, ev kosusturmasi icinde yasadigl tekrar
dongisU, tasrada yerini doga ve ev arasinda gidip gelen is donglsine birakmistir.
Tasra insaninin duragan hayat ritimi igcinde en mikemmel heterotopyadan ufka
bakisi, onlarin biylk bahgeye sahip heterotopyadan baska heterotopyalara
da sahip olduklarinin géstergesi olmaktadir. Sinirlarindan ¢ikmadiklari, engin
maviliklere ugurumdan baktiklari gemileri gibidir kdyleri. Yonetmen, koyl anlatinin
odak merkezine koyarak, hem tasrada yasanilan hayatin deneyimlemesini
mekénsal olarak sunmaktadir, hem de zamanin insanlar tarafindan tasrada
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nasll yasantilandigina dair sorgulamalari da ortaya cikarmaktadir. Yakup, Omer
ve Yildiz, yasadiklari mekéanla bag kuran ve mekanin somut bi¢cimde igine
girerek dogay! hisseden karakterler olarak yasanan mekanlarinin filozoflaridir
da. Kendi 6znel zamanlarini hissederek yasayan cocuklar, en muikemmel
heterotopya 6rneginde dertlerini de paylasmaktadir. Ailelerine karsi hissettikleri,
catismalari, hayatin zorluklari onlari tasranin duragan ritiminde disdnddrtcU hale
getirmektedir. Karakterler, Kizilderili Zuni kabilesi gibi mekéanlarinin sonsuz oranda
genisletildigini hissetmektedirler ve izleyici de film anlatisini izleme deneyimi
stresince odak merkezde bulunan kdyden baska bir mekanin bulunmayisi
hissiyatini duyumsamaktadir. Dogal oyunculuklarin kullanimiyla birlesen dogayla
bUtlnlesmis koy ve kdy yasantisi, ydnetmenin oyunculari yonetmesindeki basariyi
da gostermektedir. Kendi yarattiklar kronotoplarinda diisiinen ve miicadele eden
Yakup, Omer ve Yildiz, hayatin zamandisiliginin nasil duyumsanabilecegini de
izleyiciye sunmaktadir. Yasanan mekanlari, onlarin zihinlerinde kurduklariyla,
yasantiladiklariyla buUtlnleserek, icsellestirdikleri mekéanlari olagelmistir. Dag
yamaglarinin ucunda dertlerini paylastiklari, oyunlar oynadiklari, siirler okuduklari,
ucurumun kenarindan denizle gokylzinin birlestigi ufuk cizgisini sessizce
izledikleri anlar, onlarin gcocuk diinyalarini izleyiciye sunarken, zamanin ve mekanin
algilanmasinin c¢ocuklar tarafindan daha farkl algilandigini da gdstermektedir.
Bu baglamda, gcocuk karakterlerle iliskili sunulan dyki mekani ve anlati zamani
izleyicinin de oyki mekanini ve anlati zamanini gocuk karakterlerin perspektifinden
anlamlandirmasini saglarken yetiskin izleyicinin hayatlarina dair yasadiklari
zamanin ve mekanin dzind de tekrar distinebilmelerinin dninG agmis ve Uglncl
mekénlar gibi alternatif mekanlarin da yaratilabilme olasiligini ortaya koymustur.

Genis planlarla gekilen ormanlik alandaki sahneler, cocuklarin dogayla
bUtlnlestigi ve doganin parcalariyla bedenlerini bir araya getirdikleri kisa
sekanslarla yapilan gegisler, anlatinin dramatik kurgusuna siirsellik katarken,
fonda duyulan klasik muzigin dinginligiyle izleyici pastoral gorsellikle, anlatidaki
zaman ve mekanin algisini daha da i¢sellestirebilmektedir. Erdem, Bes Vakit'le
Turk Sinemasi'nda zaman ve mekanin film anlatisinda sunumu agisindan katki
saglamis ve yeni anlati stratejilerinin gelistirilmesinde de ufuk agici bir bakis agisi
sergilemistir.
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