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Abstract

Veganism as a Postmodern Identity and Analysis of an Online
Vegan Network

Veganism has turned into a popular trend in contemporary societies.
Vegans who abstain from eating animal food and products differ from
vegetarians with their radical stances such that they prefer not to consume
milk and other dairy products. Castells defines identity as power and in
postmodern societies, veganism is also discussed through the concept
of identity. Hence, veganism develops as a “global resistance identity”
parallel to the related opposition and tries to legitimize itself on social
media in postmodern life. Therefore, in this study, the veganism has been
examined and discussed as a resistance identity form. In the study, Vegan
Turkey’s account on Twitter (@veganturkiye) has been analysed by social
network and content analyses in order to identify how veganism was
represented in Turkish social media. To this end, the data gathered from
the network of the account has been interpreted. In conclusion, it has
been noticed that rather than veganism or vegan diet, equality between
species have been mostly emphasised in Vegan Turkey’'s messages
on Twitter. Furthermore, animal rights and love for animals have been
identified as the main messages of this specific account.
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Résumé

Le véganisme comme l'identité postmoderne et I'analyse d'un réseau
végétalien en ligne

Le véganisme est devenu une tendance populaire dans les sociétés
contemporaines. Refusant les aliments et les produits d’origine animale, les
végétaliens sont séparés des végétariens par des prises de positions radicales
(comme ne pas consommer de lait et des produits laitiers, etc.) et ils manifestent
une opposition stricte. L identité que Manuel Castells définit comme un “pouvoir”
s’ouvre au débat avec le véganisme dans les sociétés postmodernes. Car dans la
vie postmoderne, le véganisme se développe comme une “anti-identité globale”
et tente de se légitimer dans les médias sociaux. Par conséquent, dans cette
étude, le véganisme a été considéré et discuté comme une forme diidentité
opposée. Pour ce faire le compte Twitter Végétalien Turquie (@veganturkiye) a
été analysé et les données obtenues a partir de ce compte ont été examinées.
Ainsi, la facon dont les médias sociaux en Turquie illustre le véganisme a été
analysée en utilisant les méthodes de I'analyse de réseau social et I'analyse de
contenu. En conclusion nous avons constaté que dans les échanges de Twitter
Végétalien Turquie, plutdt que la légitimation du régime végétalien ou de la
véganite, I'égalité entre les especes a été soulignée. L'accent est mis sur les
droits et I'amour des animaux.

mots-clés: identité, globalisation, postmodernisme, végétarisme,
véganisme
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Veeganlik, glinimdiiz toplumlarinda popller hale gelen bir ydnelime
déntlismis durumdadir. Hayvansal gida ve (riinleri reddeden veganlar, radikal
duruslari ile (st ve Uriinlerini de tliketmeme vb.) vejetaryenlerden ayrilmakta
ve Kkatr bir karsithk sergilemektedir. Manuel Castells’in bir “gli¢c” olarak
tanimladigr kimlik, postmodern toplumlarda veganlik ile de kendini tartismaya
acmaktadir. Clinkli postmodern yasamda veganlik, ilgili karsitliga paralel olarak
“kiiresel karsit bir kimlik” olarak gelismekte ve kendisini sosyal medyada da
mesrulastirmaya calismaktadir. Bu ylizden bu ¢alismada veganlik, karsit bir kimlik
bicimi olarak ele alinmis ve tartisiimistir. Calismada Vegan Tlrkiye'nin Twitter
lizerindeki hesabi (@veganturkiye) analiz edilmis, hesabin agina iliskin elde
edilen veriler yorumlanmistir. Boylelikle Tirkiye'de veganligin sosyal medyada
nasil resmedildigi incelenmistir. Calismada ydntem olarak sosyal ag analizi
ve icerik analizi kullaniimistir. Calisma sonucunda, Vegan Tlirkiye'nin Twitter
paylasimlarinda vegan beslenme ya da veganligin mesrulastiriimasindan ziyade,
tlrler arasi esitlige vurgu yapildigi gortlmdistir. S6z konusu vurgu, hayvan haklari
ve sevgisine yogunlasmis durumdadir.

anahtar kelimeler: kimlik, kliresellesme, postmodernizm, vejetaryenlik,
veganlik
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Giris

Postmodern c¢agda bir “glc¢” olarak kimlik (Castells, 2006), bireysel
ve toplumsal aidiyetleri ifade ederken, ictimai yasamdaki beklentilerin ifade
edilmesinde de bir arag misyonu gorir. Ornegin vejetaryenlerden bazi farkliliklar
ile ayrilan veganlar,- etik gerekceler ile vegan olanlar diye daraltmak gerek - st
ve UrUnlerini de tUketmeyerek, hayvan haklarina dikkat cekmek adina radikal bir
direnis gosterirler ve bu anlamda kimligi bir direnis araci olarak kullanirlar. Onlar
icin vegan olmak bu direnisin sembollddr ve kiresel dlzene karsi bir protesto
bigimi olarak da yorumlanabilmektedir. Meyve, sebze ve tahil temelli beslenme
aliskanhklarinin sagliklari icin olumsuz sonuglar yaratacagi elestiriliyor olsa da
veganlar bu beslenme seklini saglikli yasami hedefledikleri icin segtiklerini
belirtmektedirler. Bu ylzden veganlar da kendi iclerinde etik ve saglik géz eden
gruplarolarak ayrilmaktadir (Gelderloos, 2011). Bu noktadalezzet, kiltlrel ya da dini
inanglar gibi gerekgeler ile vegan/vejetaryen olanlarin da bulundugu (Son ve Bulut,
2016, s. 839) belirtiimelidir. Veganlik, ginimiz postmodern dinyasinda birgok
mecrada oldugu gibi sosyal medya Uzerinde de mesrulastiriimaya c¢alisiimakta,
bircok vegan olusum (grup, hesap, sayfa) bu anlamda faaliyet gostermektedir.
Bu ylzden bu galismanin konusu, TUrkiye'de veganligin postmodern ve karsit bir
kimlik olarak 6zellikle sosyal medya Uzerinden mesrulastirimaya calisiimasidir.

Calismada, veganlik ve vejetaryenlik kavramlarinin  agiklanmasi,
veganligin kUresel karsit bir kimlik olarak nasil gelistiginin ve sosyal medya
Uzerinde nasill ilerlediginin anlasilmasi amaglanmistir. Kuramsal kisminda kimlik,
postmodernizm, veganlik ve vejetaryenlik kavramlarinin agiklandigr galismanin
inceleme kisminda, Vegan Tlirkiye'nin Twitter Uzerindeki hesabi (@veganturkiye)
analiz edilmistir. Calismanin yontemi, icerik ve sosyal ag analizidir. Bu baglamda
amagli 6rneklem yontemiyle secilen Vegan Tirkiye'nin (@veganturkiye) Twitter
Uzerindeki paylasimlarina icerik ve sosyal ag analizi uygulanmis, hesabin one
cikardigi olgular/karsitliklar tartisiimistir. Analizin gergeklestirildigi zaman aralig
30.04.2014- 14.03.2018 tarihleri arasidir.

Postmodern Siirecte Kimlik

Kimlik bireyin niteliginin, sahip olduklarinin ve edindiklerinin bir belirtisidir.
Bireyin kim ya da ne oldugunu tanimlama noktasinda referans olan kimlik,
siyasette de 6nemli bir arag (Kekevi ve Kiligoglu, 2012) olarak kullaniimaktadir
ve glnimuiz ag toplumlarinda iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak
gelisim, degisim gdstermektedir. Oyle ki kimlik bugln 6nemli etkileri olan bir
olgudur. Bu etkiler kendilerini, son vyillarda gergeklesen yeni medya tabanli
toplumsal hareketlerde yogun olarak gdstermistir. Postmodernizmin de kimlige
etkisi asikardir. Postmodernizm kimlikte gesitliligi, farkliliklari géz etmekte ve
gesitlenen kimlikler, meta anlati ve ogretilerin tekeline karsi durmaktadir. Bu
anlamda postmodernizm, kimliklerin kendilerini temsil ettikleri modern dtesi bir
arena olarak da yorumlanabilir.
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“Postmodern”, “postmodernizm” ve “postmodernist” terimleri (Sanders,
2006, s. 113) glinimuzde sikga kullaniimakta ve meta anlatilara karsithgi ifade
eden, modernizmin dogmalarina karsi duran, gesitligi savunan postmodernizmin,
ne oldugu ya da olmadigi konusunda glncel tartismalar bulunmaktadir.
Wesseling'e gore (1991, s. 4), 1970’'lerde ortaya ¢ikan postmodernizm kavrami,
gogunlukla olumsuz terimlerle formule edildi, yani postmodernizm temelde ne
olmadigina gére tanimlandi. Ona goére, postmodernizm yalnizca varolusu temsil
etmekten kacinmayan, ancak olaganustl bir gercekligin varligina olan inancini
askiya alan, “ontolojik slphe literatiri” olarak tanimlanir. Belirsiz bir slreg
oldugu, karsitliklar barindirdigr ya da yakin zamanda sona erdigi iddia edilse de
postmodernizmin evren yaptigi etki kigclimsenemez ve postmodern kuram basit
teorik yaklasimlar ile anlasilamaz (Beck, 2011; Harvey, 2010; Morawski, 1996: 1;
Cilliers, 1998).

Postmodernizm blnyesinde birgok durumu barindirir (Beyer ve Liston,
1992, s. 373), Lyotard’'da (2013) “meta anlatilara inanmamayi” niteler ve bilimin
ilerlemesiyle aciklanir. Lyotard’a gore (2013) postmodern diye ifade edilen slreg,
aslinda bilginin bilisim ve iletisim teknolojilerine bagl degismesi ve bilginin
birilerinin tekelinden kurtulamamasi anlamina gelmektedir. Postmodernizmi
anlayabilmek adina bilgiyi ele alan Lyotard onu iki tlre ayirir: “Faydaci Anlatisal
Bilgi” ve “Bilimsel Bilgi.” Lyotard'a gore (2013) ilk bilgi tlr hikayeden, séylemden
Oteye gidemez iken, bilimsel bilgi s6z konusu sdylemin, daha 6teye goturilerek
kanitlanabilecek sekilde ele alinmasini saglar. Buradan anlasilacagi lzere Lyotard
“soylem” gibi bilimsel bilgi denen bilgi tirtine de dnyargi ile yaklasmaktadir. Zaten
“Postmodern Durum™da bilim gibi bilimsel bilgiye de bilim insanlarinin sorgulayici
bir bicimde yaklasmasini 6nerir. Lyotard énemli kavramsallastirmalarindan olan
“Dil Oyunlari”nda modernizmin kabul ettirmek istediklerini bu oyunlar ile verdigini
soyler. Ornegin bir anlati, hikaye ve olgu cesitli dil oyunlari ile séylemlestirilir ve
sonrasinda zamanla mesrulasir. Lyotard'in (2013) postmodernizm konusundaki
goris ve duaslUncelerinin dil tartismalari cergevesinde bilginin hali ve 6nemi
noktasinda oldugunu soyleyebiliriz. O, postmodern slregte bilginin farklilastigini
ve iletisim teknolojileri ile bezenerek aslinda tehlikeli de bir hal aldigini ifade eder.
Ona gore, bilgiye verilen énem gln be gln artmaktadir ve bilgi Bati tekelindeki
seyrine devam ettikce ileride olumsuz bazi durumlar ile karsilasilabilir.

Bazi yaklasimlara gére postmodernizm, dogal bir tir ya da maddi bir eser
degildir. Hatta bir teori de degildir (Brann, 1992, s. 4). Sanata da buyuk etki etmis
olan postmodernizm (Hutcheon, 1996-1997) bir hareket, olgular bttindddr.
Bu baglamda sliphesiz moda bir kavram olan postmodernizmin en az Ug ¢esidi
oldugu iddia edilir. Bunlar sunlardir: Sosyal-kdlttrel, sanatsal ve felsefi (Morawski,
1996, s. 1). Bu anlamda bu galismada ele alinan “veganlik” igin sosyal-kdlttrel
postmodern bir kimlik denebilir.
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Veganlik ve Vejetaryenlik

“Veganlar” hayvanlarin 6ldirtlmesi ve hayvanlara ciddi zararlar verilmesini
sorunsallastinirlar (Hooley ve Nobis, 2016) ve hayvanlar Gzerinde test edilmis
Urtnlerin (kozmetik Grlnler, deterjan, dis macunu vb.) tiketimine de karsidirlar.
Hayvansal yag iceren sabunlari ve sit iceren c¢ikolata, kek, pasta gibi Urlinleri de
tiketmeyen veganlarin, hayvanlarin kullaniimasi nedeniyle sirklere gitmedigi ve
canli hayvanlarin kullanildigi filmleri de izlemedikleri iddia edilir, cinkl veganlar
tUrler arasi esitlikte israrcidir (Son ve Bulut, 2016, s. 831-832).

Veganlar omnivorlara (hepcil-hem ot hem de et ile beslenen) kiyasla blyUk
Olclide sebze ve meyve tlketirler. Lif, folik asit, antioksidan bakimindan zengin
olan meyve ve sebzeler, veganlarin en 6nemli beslenme kaynaklarindandir.
Veganlar ayrica bazi tahillar, soya ve findik gibi Grtnleri de ylksek oranda tiketirler
(Craig, 2009; Steele, 2013) ve bir veganin vitamin kaynagi gogu zaman sinirlidir
(Barrett, 2009, s. 6). Veganlikta 6nemli bir nokta da B-12 vitamini alimidir (Dewell,
2008, s. 363). Veganlar B-12 ihtiyaclarini genellikle tahillardan karsilarlar. Bununla
birlikte vejetaryenlerin de distk miktarda B-12 vitamini, D vitamini, kalsiyum ve
iyot aldigi bilinmektedir (Phillips, 2005).

“Veganizm"” c¢esitli nedenlerden dolayr hayvansal gidalardan kaginmayi
niteler. Veganizm sadece hayvan tlketiminin ortadan kaldinimasi ile degil,
bireyleri kiltirel ve mekéansal degisime gdtlren tiketimin sosyo-mekansal
epistemolojilerini anlama ile de ilgilidir (Harper, 2010, s. 5-6). Etik ya da saglk
konusundaki gerekgeler ile vegan olanlar, hayvanlarin sémdrtlmesine karsi cikar,
saglikli beslenmek adina vegan diyetler uygularlar (Gelderloos, 2011).

Son vyillarda vegan diyeti ivme kazanmistir. Dlnya genelinde ¢ok sayida
kisi vegan diyetleri takip etse de cogu Ulkede veganlarin, vejetaryenlerin nifusun
kUguUk bir kismi oldugu iddia edilmektedir (Mann, 2014; Key vd. 2006, s. 35).
Ornegin Almanya'da kag tane bireyin bir vegan diyetine katildigi tam olarak
bilinmezken, veriler vegan nifusun %0,1 ila % 1'i arasinda degismekte oldugunu
ve bu oranin 81.000 ila 810.000 arasinda bir nifusa karsilik geldigini ortaya
koymustur (Richter, 2016, s. 92).

Vegan beslenme vegan cevre, vegan aile ya da farkli yasam tarzlari
arama gibi etkilerle moda olmus durumdadir (Barnard vd., 2006, s. 1782).
Vegan diyetin yarari ya da zarari tartismalari sUrerken, Amerikan Diyetetik
Dernegi ve Amerikan Pediatri Akademisi'nin bazi aciklamalari dikkat ¢cekmistir.
Amerikan Diyetetik Dernegi ve Amerikan Pediatri Akademisi, vegan diyetlerin
bebeklerin besin ihtiyacini karsilayabilecegini ve bu nedenle bebek blylimesini
normallestirebilecegini belirtmistir (Mangels ve Messina, 2001, s. 670). Bununla
birlikte vejetaryen beslenme yeterliligi konusunda hararetli tartismalar olsa da
vejetaryen diyetlerin bir takim saglk faydalari ile iliskilendirildigini de belirtmek
gerekir. Oyle ki bu diyetlerin, LDL kolesterol diizeylerini ve tip 2 diyabet oranlarini
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dUsUtrdugu ve kanser oranlarini azalttigr iddia edilmektedir (Fuhrman ve Ferreri,
2010, s. 233).

Vejeteryanizm kavrami eski Yunanistan'a kadar giderken, veganizmin
tarihi daha yenidir (Mann, 2014). 90'larda ortaya ¢ikan “Straight Edge” adl akim
veganlik noktasinda énemlidir. Oyle ki alkol ve sigara dahil her tirden uyusturucu
ve serbest iliskiyi reddeden akim, bir sire sonra vejetaryenlik ile de anilirken,
vejetaryen olmanin hayvan sdémirmeye devam etmek oldugunu fark edenler,
hareketi daha da ileri tasimis ve “Vegan Straight Edge” ortaya ¢cikmistir. Vegan
Straight Edge hareketi, “beslenme sekli ve tiketimde vegan olmanin yaninda
hayvanlarin insanlar igin degil, kendi otonomileri igin var olduguna duyulan
etik inang¢”tir. Ayni zamanda Vegan Straight Edge hareketi, sarhoslugun ve
keyfi uyusturucu kullaniminin reddini de niteler. Akim, tim bicimleriyle cinsel
istismarin karsisinda durmayi ifade eder. Bu ilkelerin kisinin kendisine verdigi,
yasam boyu gegcerli olacak s¢zln taahhidU oldugu iddia edilir (Larrson vd., 2003;
https://vegansakirt.wordpress.com, 31.01.2016).

“Vejetaryen” ise sit ve yumurta tlketen, eti tlketmeyen/hayvansal
drtnleri tiketmeyen bir vegan demektir. Vejetaryenligin, taninmis bir hareket ve
yasam bigimi olmasinda 1960'larin kars! kdltir donemi rol oynamistir. 60'larda
sistemi degistirmeyi umut eden reformcularin gogu vejetaryenlerdi (Belasco,
2007'den akt. Lindquist, 2013). Fakat Vejeteryan teriminin tarihi bir hayli eskidir
ve amcasinin bir domuzu o6ldirmesine sahit olan ve sonrasinda tim hayvan
drtnlerini reddeden Donald Watson'a kadar gider (Steele, 2013, s. 9). Modern
vegan hareketi, vegeji anlayisinin etik tutarsizliklarina yanit olarak 1944'de
ingiltere’de Vegan Toplulugu kurulmasiyla baslamistir (Watson, 1944 den akt.
Wrenn, 2011, s. 16). ik vejetaryen derneginin ise 1847 yilinda ingiltere'de
(Vegetarian Society) kuruldugu bilinmektedir (Son ve Bulut, 2016, s. 833).

Bugiin ingiltere'de vejetaryen olduklarini iddia eden insanlarin sayisi son
yarim vyiizyllda dramatik bir sekilde artmistir. ikinci Dinya Savasi'ndan cikan
istatistikler, 1940'larda nUfusun %0,2'sinin vejetaryen oldugunu goésterirken,
2000'de nifusun %3-7'sinin vejetaryen oldugu tahmin edilmektedir (Phillips,
2005, s. 133; Povey vd. 2001, s. 15). Temmuz 2012'de yapilan bir Gallup anketi
ise, Amerikali eriskin nidfusun %5'inin vejetaryen oldugunu ortaya koymustur
(Tai Le ve Sabate, 2014, s. 2131-2132).

Diyetisyen Canan Sahin veganlarin ginlik beslenmede alinmasi gereken
hayvansal ve kaliteli proteinden uzak kalarak beslendiklerini belirtmistir. Sahin’e
gbre, vlicuda alinmasi gereken ve oldukga énemli olan B12 vitamini veganlarca
vlcuda alinmamaktadir ve bu durum veganlarin ileriki hayatlarinda Demans,
Alzheimer gibi hastaliklarla karsi karsiya kalmalari ihtimalini dogurmaktadir (Kisisel
Goriisme/08.03.2018).
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Diyetisyen Yesim isgtizar Orak ise vegan beslenmenin, stt/sit Urlinleri ve
yumurta dahil olmak Uzere hayvansal kaynakli higbir besini tiketmeme esasina
dayandigini belirterek, vegan beslenmenin olumlu ve olumsuz taraflarina dikkat
cekmistir. isglizar Orak'in belirttigine gore vegan beslenmenin avantajlarina
bakildiginda; hayvansal protein tiketimi olmadigindan koroner kalp ve damar
hastaliklar riskinin azaldigi gortlmektedir. YUksek posa igerikli diyet sonucu
veganlarda kabizlik sorunu agiklikla gdézlenmemektedir. Vegan beslenenlerde,
osteoporoz yani kemik erimesi riski azalmaktadir, ¢lnkU ylksek protein alimi
kemiklerde kalsiyum atimina sebep olarak kemikleri glgslzlestirmektedir.
Bununla birlikte vegan beslenmede diyetle alinan toplam kolesterol ve sodyum
dlzeyi dUsUk oldugu igin bireylerin kan basinci ve ylksek tansiyon riski disUktar.
Isglzar Orak'in belirttigine goére vegan beslenenlerde; E, C ve A vitamini
bakimindan zengin olan sebze ve meyveleri tlkettikleri icin, etle beslenen
bireylere gore kansere yakalanma riski de daha dustktir. isgiizar Orak vegan
beslenmenin dezavantajlari noktasinda vegan beslenenlerde hayvansal kaynakli
kalsiyum, cinko, D vitamini, B12, B6 ve demir gibi vitamin ve minerallerin
yetersizliginin s6z konusu oldugunu belirtmistir. B12 vitamin eksikligi kalp
hastaliklari riskini artiran homosistein dizeyinin ylkselmesine sebep oldugundan
vegan beslenenlerde hem kalp hastaliklarina sebep olan hem de sinir sistemini
olumsuz etkileyen B12 vitamininin yetersizligi, besin takviyeleri ile veya doktor
kontrolll olarak giderilmelidir. Bununla birlikte blyime donemindeki gocuklarda
yetersiz kalsiyum alimi dolayisiyla kemik saghgr olumsuz etkilenebilir. SGt/sUt
Urlnleri yerine doktor veya diyetisyen kontrolinde besin takviyeleri ile kalsiyum
ihtiyaci karsilanmalidir (Kisisel Gortisme/ 12.03.2018).

Bir “Karsit Kimlik” Olarak Veganhk

Veganlik, bugln bir tdr beslenme biciminden farkli olarak kimlik baglaminda
da ele alinmalidir. Clnku Elizabeth Cherry'nin de veganliktan bahsederken yaptigi
tespitler bir hayli 6Gnemlidir. Cherry, bir vegan yasam bigiminin yasaminin kisisel
kimligini ve kolektif grup kimligini degistirebilecegini savunmaktadir. Ona gore
etik vegan toplulugunun amaci, kolektif bir kimligin yaratilmasi degil, toplumdaki
degisimi insanlarin, hayvanlarin ve gezegenin yararina kullanmaktir (Novic, 2013).
Veganizm tlketilen seyle ilgili olarak bir diyet ve yasam tarzi segimi olarak var
olmakla birlikte, bu tercih ile birlikte bir kimlik kategorisi yaratmistir: “vegan”
(Wright ve Adams, 2015).

Neyi tuketip neyi tUketmeyeceklerine karar vererek klresel bir direnis
gOsteren veganlar, kolelik karsiti hareketleri de desteklemekte ve hayvanlara
yapilan haksizligin karsisinda durmaktadirlar. Veganlik, neoliberal kiresellesmenin
karsisinda dururken, insan hayati ve isciliginin hayali metalastirlmasina, devam
eden hakimiyet ve hiyerarsik glclere de meydan okumaktadir (Wrenn, 2011,
s. 22). Bu anlamda postmodern cagda veganlik kiresel bir direnis kimligi olarak
ortaya c¢ikmaktadir.
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Castells (2008, s. 14-15) kimligi “mesrulastirici kimlik”, “direnis kimligi” ve
“proje kimligi” bigiminde Ug farkl bicimde ele almaktadir. Bu kimliklerden direnis
kimligi “egemenligini strddrenlerin nagiz gérduklerince” ortaya cikarilmaktadir ve
kendisini toplumsal hareketler ile gostermektedir. Birey bu kimligi benimseyerek
herhangi bir konuda direnis gelistirir ve gosterir. Cevre ve hayvan haklarini
savunanlarca da benimsenen direnis kimligi, siyasal ve toplumsal talepler s6z
konusu oldugunda ortaya gikar ve Arap Bahari ile orneklendirilebilir. Bu ytzden
veganlik i¢in bir direnis kimligi demek yanls olmamaktadir. llgili direnis, kiresel
ve kapitalist duzene karsidir ve temelinde 6zgurlik, temel yasam hakki vardir.
llgili kimlik, kendisini tepki olarak ifade eder ve tirleri esit sayar. Bu noktada
veganizm destekgisi birey ve gruplarin sayisinin her gegen gun hizla arttigini da
belirtmek gerekir.

Bugiin veganizm reklamlari da biylk ses getirmektedir. Ornegin
goveganworld.com’un sut dretimi  hakkindaki reklamlar tartisma konusu
olmustur. Ingiltere'nin reklam standartlarini denetleyen kurumu Reklam
Standartlari Otoritesi (ASA-Advertising Standarts Authority), sUt Ureticilerinin
sikayeti sonrasi ilgili reklamlar incelemis, sut dreticilerinin reklamlarin  halki
yanlis yoénlendirdigini iddia etmesine karsin, ASA reklamlarin (Bkz. Resim 1)
yayinlanmasina onay vermistir. ASA'nin gerekgesi, Birlesik Krallik'taki gok sayida
mandiranin hayvan haklari standartlarina uygun calismadigi ve sut Gretiminin bu
acidan “insancil” olmadigi olmustur (https://veganlik.org, 11.12.2017).

Resim 1. GOVEGANWORLD Reklam “Humane Milk is A Myth”
(https://veganlik.org)

_ HUMANE MILK
¢ ISAMYTH

The dairy industry took all her babies & all her milk.
Now it will take her life for meat, leather & byproducts.
She is 6 years old. Her natural lifespan is 25 years.

#ditchdairy

GOVEGANW QRLD::

She is the face of organic dairy £ KIT + YOUR EMAIL tc _

Sosyal medya Uzerindeki veganizm destekgisi grup ya da olusumlar da
veganhgin populerlesmesinde rol oynamaktadir. Ornegin Twitter Uzerindeki @
TheVeganSociety, @Veganism ve @veganfuture gibi ylksek takipgiye sahip
hesaplar, bu anlamda dnemli ve etkilidir. Ayrica The Vegan Society'nin sitesinde
(https://www.vegansociety.com) “Want to help create a more vegan world?”
sloganiyla, daha vegan bir diinya icin bagis ¢agrisi yapilmaktadir.
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Yerli ve yabanci literatlrde veganlik ile ilgili yapiimis olan dnemli calismalar
da mevcuttur. Ornegin Son ve Bulut (2016) calismalarinda veganlig bir yasam
tarzi olarak ele alirken, Mann (2014) ise “More Than Just A Diet: An Inquiry
Into Veganism” baslikli galismasinda, veganhgin “bir diyet bigimi” olmanin
cok 6tesinde oldugunu vurgulamaktadir. Ozel olarak Vejetaryen Beslenmesi'ni
(Karabudak, 2012) ele alan galismalar da vardir. Veganlik icin kultUrel bir hareket
yorumu yapan yaklasimlar da (Cherry, s. 2006) bulunmaktadir.

Bununla birlikte 2016 yilinda Tiirkiye'de T.C. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitisd Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dali'nda hazirlanmis olan
“Biyoetik Cercevesinde Vegan ve Vejetaryenlik” baslikl bir doktora tezi (Tungay
Son, 2016) de bulunmaktadir. Vegan ve vejetaryenligi, yalnizca bir beslenme bigimi
olarak degil; bir yasam tarzi, hayat felsefesi ve biyoetik bir yaklasim olarak kabul
etmeyi dne slren ilgili tez, vegan/vejetaryenligi tercih etme nedenleri Gzerinde de
durmustur. Bu nedenler, “hayvanlarin endUstriyel kullanima ve sémurisine karsi
bir durus, etik, ekolojiye zarar vermemek, kultlr, saglikli olmak” seklinde ifade
edilmektedir. Tezde, bu ylzden veganhgin biyoetik yonlerinin vurgulanmasi ile
konuya iliskin bir farkindaligin gelismesi amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda
yUrttilen tez kapsamindaki arastirmada ulasilan sonuclar da oldukca énemlidir.
Oyle ki arastirmada, vegan/vejetaryenligin bircok yonunin (“hayvan sémiiriisi,
hayvan haklari, etik, biyoetik, ekoloji, canli yasamina saygi, canl esitligi, tlrculik,
cinsiyetgilik, irkgilik”) oldugu gdzlenmistir. Arastirmanin iddia ettigi Uzere vegan/
vejetaryenlik, tim yonleriyle canli yasamini yani biyoetik'i 6n plana alan ve tim
canlilarin esit oldugunu savunan bir hayat felsefesidir. Bu felsefe, strdurtlebilir bir
diyet ile gelecek kusaklara karsi olan sorumluluklar baglaminda da oldukga bUyk
onem ve gereklilige haizdir ve kusaktan kusaga aktariimasi amaclandigindan
oldukga 6znel bir kiltlr niteligindedir (Tungay Son, 2016).

Sosyal Medyada Veganizm

Bir terim olarak “sosyal medya” internet tabanli, etkilesimli, genis iletisim
ag ve ortamlarini ifade eder. Cevrimigi topluluklar, kullanici tarafindan igerik
Uretimi, kamusallik olgulari sosyal medya baglaminda éne gikmaktadir. 1990'larda
internetin gelismesiyle baslayan slrecin ardindan 2000'lere gelindiginde sosyal
medya genis bir kabul ve kullanima ulasmistir. Sosyal medyanin su ortamlari
kapsadigl belirtiimektedir: Bloglar, Wikiler, Sosyal Paylasim Site ve Platformlar
(Facebook, Twitter, YouTube, Instagram, Pinterest vb.), Durum Glncelleme
Servisleri, Sanal Dlnya vb. (Dewing, 2012, s. 1-2). Sosyal ag sitesi ise bireylere
verilen web tabanl hizmetler olarak tanimlanir ve sinirli bir sistem igerisinde bir
kamu ya da yar-kamu profili olusturur. Bu fenomeni tanimlamak igin “sosyal ag
sitesi” gibi “sosyal ag siteleri” terimi de kullanilir, kamusal sdylemde bu terim
de gorunur ve iki terim siklikla birbirinin yerine kullanilir (Boyd ve Ellison, 2008, s.
211). Kisiler arasi iletisime etkilesim temelinde hizli, gok yonli ve es zamanli bir
boyut getiren sosyal medya, gindelik birgok pratik gibi gesitli ideoloji ve yasam
tarzlarinin da yasanmasl ve yansitilmasinda rol sahibidir. Bugln bircok birey
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sosyal yasantisini sosyal medyadan ayri disiinememekte; Facebook, Twitter ve
Instagram gibi platformlar &deta bireylerin yasadiklar sanal alan addedilmektedir
(Farrugia, 2013; Abd Rahman, 2014). Sosyal medya, kisilerarasi iliskilerin
gelistiriimesi ve slrdurdlmesine olanak taniyan, bilgi/haber hatta tavsiye/destege
erisim icin gergek zamanli bir portal olmanin yani sira, segici ve idealize edilmis
bir ortam olma 6zelligi de tasir. Sosyal aglarda gegirilen zamanin ise bireyin hatta
cocuklarin yasantisindaki birgok seyi, iliski bigimlerini olumlu olmayan yonde
etkiledigini éne slren yaklasimlar da vardir (McDool vd., 2016). Bu noktada
sosyal medyanin siyasetten, is dlnyasina, hatta ekonomiye kadar bircok alani
etkiledigini 6ne suren yaklasimlar oldugunu da belirtmekte yarar vardir (Dewing,
2012, s. 3).

Miller ve arkadaslar ise (2016) sosyal medyanin, 6ncelikle insanlarin
paylasimlarini yayinladiklari platformlar degil, bu platformlarda yayinlanan igerik
olarak da gorilmesi gerektigi gértstindedirler. Onlara gore bu icerikler bolgeden
bdlgeye, bireyden bireye degismektedir. Bu baglamda sosyal medya icin ortam
ve igerik noktasinda oldukca kapsayici bir tanimlama yapmak gerekmektedir.
Sosyal medyayi tek bir bigimde tanimlamak, kapsadigi genis alan ve olanaklari
sinirlayacaktir. Sosyal medya, bugiin sadece biriletisim araci degil, sosyallesmenin
gerceklestigi bir mekandir. Instagram ya da Facebook gibi sosyal ortamlar surekli
degismekte, gelistiriimektedir.

Sekil 1. Birgok Buylk Sosyal Ag Sitesinin Baslangi¢ Tarihlerinin
Zaman Cizelgesi ve Topluluk Sitelerinin Sosyal Ag Sitesi Ozellikleriyle
Yeniden Baslatildigi Tarihler (Boyd ve Ellison, 2008, s. 212)
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Sosyal medya bugtin bircok birey igin gokca seyin yasandigi ve sergilendigi
bir alandir ve kitle ktltlrU icin 6nemli bir zemindir. Veganizm de tipki sosyal aglar
gibi buglin bircok birey tarafindan benimsenmektedir. iletisim teknolojilerinde
birbiri ardina gelen yenilikler ve iletisim olanaklari, bazi nedenler ile vegan olan
bireyleri de ilgili yonelimlerini sosyal aglar araciligi ile yasamaya, duyurmaya,
mesrulastirmaya itmistir. Oyle ki bugiin sosyal medya platformlari vegan bireyler
tarafindan etkin sekilde kullaniimakta, veganligin kitlesel oGlgekte ilerlemesi
amaglanmaktadir. Veganlar ¢zellikle yogun kullanilan sosyal paylasim platformlari
olan Facebook ve Twitter Uzerinde veganizmi glzellemekte, bireyleri veganliga
davet etmektedir.

Sosyal paylasim platformlarindan biri olan ve diinya ¢apinda bir hayli fazla
sayida kullaniclya sahip olan Facebook gibi Twitter da vegan olusumlar igin
oldukga kullanisli ve etkili bir zemindir. Kitlelere hizli ve eszamanl ulasabilmeye
olanak taniyan Twitter ayrica kamusal meselelerin tartisildigi bir forum niteliginde
de oldugundan, veganizmi savunan ve yaymaya calisan olusumlarin yogun
kullandigr bir mecradir. Twitter Gzerinde bir hayli fazla sayida takipgisi olan The
Vegan Society, Vegan, Your Daily Viegan, Vegan Outreach ve Finding Vegan
gibi olusumlarin Twitter'i etkin sekilde kullandiklarinin gdézlenmis olmasi da bu
anlamda onemlidir. Vegan Tlrkiye gibi Tlrkiye Vegan ve Vejetaryenler Dernegi
de Twitter'l etkin ve glincel sekilde kullanmaktadir.

Facebook ve Twitter Uzerinde yalnizca bireyleri vegan olmaya cagiran
hesaplar bulunmamaktadir. ilgili platformlarda The Vegan Kitchen, Vegan Cooking
ve VegNews Magazine gibi hesaplar da mevcuttur ve veganligin gesitli boyut ve
pratiklerine dikkat cekmektedirler. Facebook ve Twitter lzerinde bireysel vegan
hesaplar da bulunmaktadir.

Twitter Uzerindeki vegan hesaplar incelendiginde genel olarak hesaplarin
hemen hepsinin veganhgin saglikli bir yasam bicimi olduguna dikkat gekmekle
birlikte, klresel postmodern diinyadaki hayvan sémdurUsine bir tepki olarak var
olduklari da sdylenebilir. Bu iddia, ilgili hesaplarin hesap gorsellerinde genellikle
sebze ve hayvan kullanmalari, daha glzel bir dinya ¢agrisinda bulunmalari ve
"yesil”e yogun vurgu yapmalarindan da anlasilabilir (Bkz. Resim 2).

Resim 2. Finding Vegan, Follow The Vegan & Vegan Twitter Profil Resmi’

~~~~~~

1 Vegan adli hesabin Twitter'daki sloganinda brokoli emojisi de mevcuttur.
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TUrkiye'de sosyal medyada yer alan vegan hesaplarin bir kisminin herkese
acik oldugu gorilmektedir. Ornegin Facebook lzerinde faaliyet gosteren Calisan
Vegan, herkese aclk bir profile sahiptir. Boylelikle kendisini takip etmeyen
kullanicilarin da hesaptaki paylasimlari gérebilmesi amaglanmaktadir. Hesaplarda
genellikle beslenme 6nerileri ve trler arasi esitlige vurgu yapiimaktadir. Ornegin
Vegan Kolektif Facebook hesabinda “Kimsenin hayati baskalarinin amaclarina
arag degildir” seklinde bir ifade yer almaktadir. Ayni ifade Abolisyonist Vegan
Hareket adli Facebook hesabinda da mevcuttur. Veganizmin 6zgUrlikel bir
hareket olarak da yorumlandigi goriilmektedir. Oyle ki yine Facebook Uzerindeki
Veganizm Ozgdirliktir adli hesapta yesil renkle yazilmis olan “Yasasin Hayvan
Ozgurlugl” slogani dikkat cekicidir.

Facebook'ta ITU Vegan & Vejetaryen Toplulugu adli bir hesap da faaliyet
gbstermektedir. Hesap, hakkinda kisminda bir iletisim numarasi ile www.twitter.
com/ituvegseklinde bir Twitteradreside paylasmaktadir. Etik yasamisavundugunu
ifade eden hesap, dlnya, doga ve tlrler baglaminda esitlik ve 6zgurlige vurgu
yapan paylasimlarda bulunmaktadir.2 “Yildiz Teknik Universitesine vegan
mUcadelemizi taslyalilm” sloganini kullanan Yti Vegan adli Twitter hesabi da
“TUm canlilar 6zgUrligu hak ediyor.” iddiasi ile 6ne gikmaktadir. TUrkiye'de ayrica
sosyal medyada Vegan blog yazarlarl ya da vegan beslenme danismanlarina ait
hesaplar da mevcuttur (Ornegin: Yeliz Utku | @vegan_yemekler). Vegan Saglik-
Acik Radyo (@Vegan_Saglik) adli Twitter hesabinin ise Beslenme ve Diyet
Uzmani Kevser Baskara ile VVegan Saglik adli programa ait oldugu gorilmektedir.
Program, Twitter'da “insanin ve gezegenin saghg igin bitki temelli beslenme”
sloganini kullanmaktadir.

Bir Vegan Sosyal Aginin Analizi: Vegan Tiirkiye

Veganligin postmodern bir kimlik olarak, kiresel kapitalist sisteme karsitlig
refere ettigi de dUsundlebilir. Bu dogrultuda Twitter'da etkin sekilde faaliyet
gosteren Vegan Turkiye (@veganturkiye) adli hesap incelenerek veganligin
postmodern bir kimlik olarak nasil yapilandirildigr ele alinmak istenmektedir. Bu
amaci gergeklestirmek igin, sosyal aglar Uzerinden asagidaki arastirma sorularina
cevaplar aranacaktir:

1. Veganlik konusunda islev géren sosyal agin 6zellikleri nelerdir?
2. Vegan aginda one cikan aktorlerin yapisi nasildir?
3. Vegan aginda konu yapisi nasildir?

2 iTU'deki vegan, vejetaryen, alerjen ve seker hastasi olan 6grenciler, 2014 yilinda yemekhanedeki
bircok yemegi yiyemedikleri gerekgesiyle rektorllk binasi énlinde bildiri okumuslardi (http:/
www.insanhaber.com, 22.04.2014).



104 lleti-s-im 28 « haziran/june/juin 2018

Yontem

Calismanin arastirma sorularina cevaplar bulabilmek amaciyla amacli
orneklem yontemiyle Twitter Uzerindeki Vegan Tlrkiye (@veganturkiye) adli
hesap Turkiye'den bir érneklem olarak belirlenmistir. Vegan Tlirkiye'nin 6rneklem
olarak secilmesinin nedeni, veganlk konusunda TUrkiye'de en fazla 6ne cikan
olusumlardan birisi oldugu yargisidir.

Amagl 6rneklem (purposive sampling) derinlemesine arastirma yapabilmek
adina galismanin amaci baglaminda enformasyon noktasinda zengin durumlarin
tercih edilmesidir. 6 amacli drnekleme yéntemi vardir ve bunlar; “Aykirt Durum”,
“Maksimum Cesitlilik”, “Benzesik”, “Tipik Durum”, Tabakali Amacgsal” ve
“Olgut"tlr (Blyukoztirk, 2012). Bu baglamda Vegan Tirkiye (@veganturkiye)
hesabina ait veriler, 30.04.2014 ile 14.03.2018 tarihleri arasinda sinirli olmak
tzere, NodeXL yazilimi ile toplanmustir. ilgili tarih araliginin secilmesinin sebebi,
Twitter uygulama programlama arabirimince indirilebilecek igerik miktarinin
sinirlandirnimasidir. Bu yUzden ilgili tarih araligindaki veri seti kullaniimistir.

Aga ait verilerin analizinde sosyal ag analizi ve igerik analizi yontemleri
kullanilmistir. Sosyal ag analizi, sosyal aglarin yapisal o6zellikleri ve agdaki
iletisim sinirlari dahilinde bulunan aktoérler hakkinda incelemeler yapmaya olanak
tanimaktadir (Wasserman ve Faust, 1994). Bu nedenle vegan aglarinin o6zellikleri
ve aktor yapilarini kesfetmek amaciyla sosyal ag analizi kullaniimistir. Vegan
aglarinda aktorlerce iletisimde konu edilen temalar, igerik analizi yéntemiyle ortaya
koyulmustur. Icerik analizi verilerin, metinlerin sistematik ve tekrar edilebilirligine
gonderme yapar (White ve Marsh, 2006) ve bir arastirma yontemi olarak iletisim
alaninda yapilan galismalarda da kullanilir.

Bulgular

Veegan Tlrkiye'nin Twitter hesabindan hareketle; vegan aginin genel yapisi,
aktor tlrlne gdre agin baglanti yapisi ve agda dne ¢ikan aktorler, hesabin genel
Ozellikleri ve agdaki konu yapisi incelenmistir. Bulgular asagidaki gibidir:

Agin Genel Yapisi

Calismanin ilk kisminda, 30.04.2014 ile 14.03.2018 tarihleri arasindaki
slrecgte @veganturkiye hesabina ait ego aginin genel dlgUtleri hesaplanarak Tablo

1'de sunulmustur.

Tablo 1. Agin Genel Olgitleri

Dugim Kenar Tweet | Replies to Mentions | Yogunluk
sayisl sayisl

@veganturkiye 495 1968 662 124 1182 0,002
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Tablo 1 @veganturkiye hesabinin tweetlerini, tweetlerinde kimden
bahsettigini ve kime yanit verdigini gdstermektedir. Tablo 1'deki bulgulara gore,
ego aginda 495 aktor ve 1968 iliski bulunmaktadir. Aga ait 1968 adet kenar yapisi
incelendiginde, @veganturkiye hesabindan 662 Tweet atildigi gortlmektedir. Bu
sonuca ek olarak, diger aktorlere cevap veren 124 ve diger aktorlerden bahseden
1182 iliski turli agda bulunmaktadir. lliski turlerine gore bir degerlendirme
yapmak gerekirse @veganturkiye hesabi daha ¢ok baska aktorlerden bahsetme
amagl kullaniimistir. Agin ortalama yogunluk derecesi 0,002'dir. Bu sonuca goére
aktorler arasinda yogun bir iliskinin bulunmadigi sdylenebilir. Agin gorseli Sekil
2" de sunulmustur. Bu gorsel grafiksel olarak @veganturkiye ego aginin yapisini
temsil etmektedir.

Sekil 2. Ag Gorseli

Aktor Tiriine Gore Agin Baglanti Yapisi

Gorseldeki her bir dugim (profil resmi) bir aktérd, digimdn boyutu, séz
konusu aktorin Twitter'daki takipgi sayisini gostermektedir. Incelenen ego
aginda takipgi sayisi en fazla olan aktorler incelendiginde haber ajansi (@reuters),
dijital medya kuruluslar (@buzzfeed, @mashable), yerli ve yabanci oyuncular
(@rickygervais, @yilmazerdogan), spor kullibl (@fcbayern) ve politik aktér (@
kilicdarogluk) bulundugu gortlmektedir.
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Aktor dizeyinde baglanti yapilarini belirlemek igin aktorlerin temsil yapisi
yedi kategoriye ayinilmistir: (1) bireysel aktoérler, (2) sivil toplumun aktoérleri, (3)
medya, (4) politik aktorler, (5) devlet aktorleri, (6) ekonomik aktorler ve (7) digerleri.
Daha sonra @veganturkiye hesabindan aktdr kategorilerine dogru baglantilar
hesaplanarak Tablo 2'de gosterilmistir. Aktor kategorilerine gdre baglantilari
temsil edilen gorsel Sekil 3'te sunulmustur.

Tablo 2. Aktor Tarlne Gore Baglanti Miktarlari

Aktor Bireysel Sivil Toplum | Medya Politik Devlet Ekonomik | Diger
@veganturkiye | 238* 93 (19,1) 52(10,7) | 24(4,9) | 23(4,7) | 22 (4,5) 36 (7,4)
(48,8)**

*Baglanti Miktari **(%)

Sekil 3. Aktor Turine Gore Ag Gorseli
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Vegan aginin aktor tlrtine gore baglantilarinin yonu incelendiginde, yaklasik
olarak yarisinin (%48,8) bireysel aktorler yoninde oldugu gorilmektedir. Geriye
kalan baglanti yapilari incelendiginde, bireysel aktorleri %19,1 ile sivil toplum
orgutleri takip etmektedir. Medya yonlU baglantilar %10,7 ile temsil edilmektedir.
Baglantilarin %4,9'u politik aktorler, %4,7'si devlet aktorleri yonludur. Ekonomik
aktorlere dogru baglantilar ise %4,5 olarak belirlenmistir.
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Agda One Cikan Aktorler

Vegan agini temsil eden Sekil 2'de baglantilar ¢izgilerle temsil edilmektedir.
Cizginin kirmizi ve daha belirgin olmasi baglanti sikligini gdstermektedir. Baska
bir deyisle, @veganturkiye hesabinin bir aktdrle iliski sikhgi arttikga cizgi kirmizi ve
daha belirgin bir sekilde gosteriimektedir. Sosyal ag analizinde bu iliskiler cesitli
merkeziyet Olgltleri hesaplanarak ortaya konulabilmektedir. Bu olgltlerden dis
derece merkeziligi Olgitl hesaplanarak aktorler arasindaki baglanti miktarlar
Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Derece Merkeziligi Olglitiine Gore Aktor Miktarlari

Derece Merkeziligi

1 2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10|11 |12 |14 1518|1922 |24 (27|29 |32|38 |82

313** |67 3820108 |3 |5 |4 |1 |2 |1 [3 |1 |2 |1 |2 |1 |1 |1 |1 |2 |1

*Baglanti Miktari; **Aktor sayisi

Derece merkeziligi dlgltlerine gore vegan aginda @veganturkiye hesabinin
diger aktorlere dogru baglanti sikligi 1 ile 82 arasinda degismektedir (Ort. = 17.30,
S.S. =17.43). Tablo 3'G ayrintil incelersek @veganturkiye 313 aktorle bir baglanti
sikligina sahiptir. Baglanti miktari nispeten fazla olan aktorlere ait 6zellikler su
sekildedir: Baglanti miktar 82 (@veganzulal), 32 (@hayvanozgurlugu), 29 (@
zihinselorgazm) ve 22 (@vegangundem) olan aktorler bireysel hesaplardir. Bu
aktorlerin hesap aciklamalari incelendiginde, @veganzulal kendisini gazeteci,
yazar, muzik elestirmeni ve bagimsiz hayvan haklari toplulugunun kurucusu olarak
tanimlamaktadir. Diger U¢ aktorin hesaplarinda bir aciklama bulunmamaktadir.
38, 27, 24, 22 ve 19 baglanti sikligina sahip 6 aktor sivil toplum orgltidar (@
kuzeyormanlari, @tvdorgtr, @yeryuzuozgurluk, @hayvankurtarma, @hakim_
komite, @dortayaklisehir). Bu aktdrlerin hesap agiklamalarina gore U¢ hesap
Tlrkiye Vegan ve Vejetaryenler Dernegi Resmi Twitter Hesabi, Yerylzlne
Ozgurlik Dernegi ve Hayvan Kurtarma Dernegine aittir. Sivil toplum 6rgiiti
olarak tanimlanabilen diger Uc¢ aktorin hesap aciklamalari incelendiginde, @
hakim_komite kendisini “Hayvan Haklari izleme Komitesi (HAKIM), hayvan
haklari ihlallerinin raporlanmasi ve yaptinm ile sonuclanmasi icin ¢abaliyor.”
seklinde tanimlamaktadir. @kuzeyormanlari “Kuzey Ormanlari Savunmasi'nin
resmi Twitter hesabidir” seklinde tanimlanmistir. Tim bu aktorler nispeten @
veganturkiye ile gUclu baglara sahip aktorlerdir ve aktorlerin isledikleri konular
benzer konulardir.

Merkezilik derecesi nispeten ylksek medya aktorleri 18 (@dikencomtr), 12
(@birgun_gazetesi) ve 8 (@t24comtr) baglanti sayilarina sahiptir. Devlet aktorleri
icerisinde @kadikoyhayvan (14), @ibbbeyazmasa (6), @fatihbelediye (5) ve @
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kadikoybelediye (5) bulunmaktadir. Bir diger kategori olan politik aktorler arasinda
ise Orman Su Isleri Bakani (@veyseleroglu) 14 baglanti sikligina sahiptir. Bu
baglantilar vegan aginin medya tanikliginda faaliyetlerini strdirmesi ve mesruiyeti
acisindan énemli baglantilardir.

Ekonomik aktorler en az baglanti derecesine sahip aktdr grubudur. Bu
baglantilar icinde @koctas, @melankoli ve @vegandukkan hesaplarina atifta
bulunabilir.

Agdaki Konu Yapisi

30.04.2014 ile 14.03.2018 tarihleri arasinda Vegan Tlirkiye (@veganturkiye)
hesabina ait verilere ydnelik bir icerik analizi gergeklestiriimistir. Bu sekilde agdaki
konu yapisinin ortaya konmasi amaclanmistir. Yazarlar tarafindan ilgili aralikta
s6z konusu hesapca paylasilan tweet'lerin okunmasi suretiyle bir kodlama
cetveli olusturulmus, bazi kategoriler belirlenmistir. Kategoriler 2 farkli kodlayici
tarafindan da yorumlanmistir. Bu esnada Yegen'in (2015) “Yurttas Gazeteciligi
Yapan Alternatif Medya Kurulusu Orneklerinden Hareketle Gazeteciligin Gelecegi
Uzerine Bir inceleme” baslikli calismasindaki icerik analizi uygulamasindan da
yararlaniimistir. GUvenirlik orani ise %81 olarak tespit edilmistir. Gegerli oldugu
belirlenen kategoriler; (1) Birlik/Beraberlik, (2) Daha lyi Bir Diinya (Doga, Cevre,
Kadin-Cocuk-Gégmen/Milteci Haklarr vb.), (3) Din, (4) Kitlesel Direnis (Siyasi
karsitlik ya da taraflilik dahil), (5) Egitim, (6) Ekonomi, (7) Hayvan Haklari/Sevgisi,
(8) Kiuresellesme Karsithgr, (9) Saglik (Spor, Beslenme vb.) ve (10) Diger (Muzik,
Etkinlik, Kampanya vb.) seklindedir. Bu baglamda su verilere ulasiimistir:

Gergeklestirilenigerik analizi kapsaminda 30.04.2014 ile 14.03.2018 tarihleri
arasinda Vegan Tlrkiye (@veganturkiye) hesabinin toplam 1968 paylasimi oldugu
goriimustir. Bu paylasimlarin ¢ogu (%60,1) mention’dir. Bu veriyi tweet'ler
(%33,6) ve reply’lar (%6,3) takip etmektedir (Tablo 4). Bu baglamda hesabin daha
fazla mention’lara yer verdigi séylenebilir.

Tablo 4. Vegan Tlirkiye (@veganturkiye) Baglanti TarG Verileri

Baglanti Tuiri Frekans Yiizde (%)
Mentions 1182 60.1
Replies 124 6.3

Tweet 662 33.6
TOPLAM 1968 100.0
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30.04.2014 ile 14.03.2018 tarihleri arasinda Vegan  Tirkiye (@
veganturkiye) hesabinin paylasimlarinda éne cikan konular ise genellikle hayvan
haklari/sevgisi (%31), diger (%15,4), kitlesel direnis (%14), daha iyi bir dinya
(%10,5) ve birlik/beraberlik (%9,7) kategorilerinde olmustur.

Hesapta saglik (%7,8) ile kiresellesme karsithgr (%7,6) kategorilerinde
paylasimlar da cogunluktadir. Hesapta en az dne ¢ikan paylasim temasi ise
0,6 ile ekonomidir. Bu kategoriyi, egitim (%1,8) ve din (%1,6) kategorileri takip
etmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Vegan Tirkiye'nin (@veganturkiye) Paylasimlarinda
One Cikan Temalar

Tema No. | Tema Frekans Yizde (%)
1. Birlik/Beraberlik 190 9.7
2. Daha lyi Bir Diinya 206 10.5
3. Din 31 1.6
4. Kitlesel Direnis 275 14.0
5. Egitim 36 1.8
6. Ekonomi 12 0.6
7. Hayvan Haklari/Sevgisi 611 31

8. Klresellesme Karsithgi 150 7.6
9. Saglk 153 7.8
10. Diger 304 15.4
TOPLAM 1968 100.0 100.0

Din kategorisinde yapilan paylasimlarinin cogunda vurgu dini bayramlar,
Ozellikle Kurban Bayrami Gzerine olmustur. Saglhk konusundaki paylasimlarin
¢ogu ise vegan drunler Gzerinedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bir beslenme bicimi olarak veganlik, son dénemlerin popduler tartisma
konularindandir. Veganl@in bir yasam tarzi ya da tlrler arasi esitlik tezahUra
oldugunu iddia eden yaklasimlar da (Ornegin Son ve Bulut, 2016) vardir. Ciinki
veganlar hayvan haklarina buyUk hassasiyet gosterirler, onlari yasam hakki
baglaminda insanlardan ayirmazlar.
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Vejetayenlerden daha kati karsitlklari ile ayrilan veganlar, aslinda kiresel
beslenmeye karsi bir direnis de géstermektedir. Clnkd Elizabeth Cherry'nin de
isaret ettigi gibi kiresel kapitalist sistem bireylere nasil beslenmeleri gerektigini
isaret ederken, veganlarin ne yemek-icmek istediklerine sistem degil, kendileri
karar vererek bu yonlendirmenin de karsisindadirlar. Bu anlamda veganhgin,
yeni ve postmodern bir karsit kimlik olarak gelistigini sdylemek yanlis olmaz.
Bununla birlikte sunu da belirtmek yerinde olacaktir ki; veganlar gelisen iletisim
teknolojilerinden vyararlanarak 6zellikle sosyal medyada veganligi glzelleyerek,
ilgili karsitliklarina diger bireyleri de davet etmektedirler. Bu anlamda bu galismada
elde edilen verilerin 6nem tasidigl distnulmektedir. Clnkl galisma kapsaminda
yapilan analiz kisminda da goriimuUstUr ki, sosyal medya Uzerinde oldukga fazla
vegan hesap ve sayfa vardir ve bunlar arasinda 6ne ¢ikanlardan birisi de bu
galismanin 6rneklemi olan Veegan Tirkiye'dir. Bu baglamda calisma kapsaminda
Vegan Tirkiye'nin Twitter hesabindaki (@veganturkiye) ag yapisi, agdaki aktorler,
temel konular ve 6zellikler incelenmistir. incelemeye gére, hesap daha fazla
mention’lara yer vermektedir. Bu baglantilar icerisinde takipgi sayisi nispeten
ylUksek ve kiresel nitelige sahip medya kuruluslari, oyuncular, spor kullbi ve
politik aktorlerin bulunmasi, vegan hareketinin sesini duyurmada ¢evrimigi sosyal
aglarin bir ara¢ olarak gorildiginid gostermektedir. Aktdr ve baglanti sikhg
dlzeyinde yapilan analiz sonuglari ise, vegan hareketinin ¢evrimici sosyal aglarda
bireysel ve sivil toplumun orgutlerince dile getirilen bir yapryr temsil ettigini
gostermektedir. Diger bir bulgu, ekonomik aktérler yonlli baglantilarin azligidir.
Bu durum kapitalist sistemin aktorlerinin gormezden gelindigini, baska bir deyisle
ozellikle bireylere nasil beslenmeleri gerektigini isaret eden kapitalist aktorlere
kars! bir durusun temsili seklinde yorumlanabilir.

Hesabin paylasimlarinda 6ne ¢ikan konular ise hayvan haklari/sevgisi,
kitlesel direnis, daha iyi bir diinya ve birlik/beraberlik konularina yogunlasmaktadir.
Kitlesel direnis kategorisinde 6ne ¢ikan olgu ise genellikle siyasi karsitliktir. Clinkd
ilgili paylasimlar donemlerinin siyasal, ekonomik ve toplumsal hareketliliklerini
tasimaktadir. Bu noktada hesabin, kiresellesme karsithgr konusunda c¢ok
fazla oranda olmasa da yine azimsanmayacak bir oranda (%7,6) paylasimda
bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Buradan hareketle ¢alismadaki
veganhgin postmodern klresel karsit bir kimlik olarak gelistigi (6zellikle sosyal
medya Uzerinde) varsayimi TUrkiye'den bir érnek olan Vegan Tlirkiye dzelinde
dogrulanmis sayilabilir. ClnkU bu noktada sunu da belirtmek gerek ki calisma
kapsaminda yapilan analiz sirasinda incelenen 1968 tweet'in (paylasimin) cogunda
kitlesellik Bnemli bir dlguttir ve veganlik, gagri niteliginde olan paylasimlarin biytk
kisminda, kolektif bir kimlik olarak resmedilmektedir. Veganlar paylasimlarinda
yuvasiz kalmis, hasta ya da yarall hayvanlar igin yardim/destek gagrisi yaparken
de bazi olaylar 6zelinde daha iyi bir diinya adina ekolojik kaygilar gtiderlerken de
kolektif bilince seslenmektedirler3. Bu durum, Castells'in bir glic olarak tanimladigs

3 Bu noktada Tirkiye'de hayvan haklari savunuculugu yapan bir barinaktan, “Kurtariimamis Ciftlik
Hayvanlarl” barinagindan da bahsetmek yerinde olacaktir. izmir'de agilan “Kurtarilmamis Ciftlik
Hayvanlar” barinaginda istismara ugrayan, engelli ve 6lime terk edilmis 700'Un Uzerinde hayvan
yasamaktadir. Barinagin kurucusu Sibel Caglar'dir. Barinakta niyetgi tavsanlar da, faytona kosulan
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kimligin, vegan kimligi 6zelinde glclnl simgesel olarak da ortaya koymak icin
sarf edilen evrensel, hiimanist bir caba olarak yorumlanabilir.

Sunu da belitmek yerinde olacaktir ki Vegan Turkiye, incelenen
tarih araligindaki Twitter paylasimlarinda vegan beslenme ya da veganligin
mesrulastiriimasindan ziyade tirler arasi esitlige yogun vurgu yapmis, ilgili vurgu
hayvan haklari/sevgisine yogunlasmistir. Bu durum Vegan Tirkiye 06zelinde,
veganlarin aktivist kimligine de isaret etmektedir denilebilir. Tuncay Son’un
calismasinda veganligi bir yasam felsefesi, biyoetik bir yaklasim olarak ele
almasi, bu galisma ile ulasilan sonuglar noktasinda benzerlik tasimaktadir. Oyle ki
veganlk postmodern yasamda bir kimlik bigimi olarak gelisirken, bir yasam tarz
da insa etmekte ve bunu diger bireylere aktarmaya calismaktadir. Veganlik bu
anlamda bir “kultlr” olarak da degerlendirilebilir.

Mann'in (2014) veganligin “bir diyet bi¢cimi” olmanin ¢ok otesinde
oldugunu iddia ettigi calismasindan beslenen ve farklilik tasiyan bu galismanin
veganhgl karsit bir kimlik olarak yorumlamasi, calismayl 6znellestirdigi gibi
ayrica alanda calisan arastirmalarn veganlik ve kimlik konusunda daha fazla
distnmeye ydnlendirecektir. Veganhgin bir kimlik bigimi de oldugunu iddia eden
interdisipliner galismalarin yapiimasi, alan yazina katki saglayacaktir. Ayrica vegan
olusumlarin kitlesellik ve etkilesimin dne ¢iktigi yeni medya tabanli platformlardaki
faaliyetlerine yogunlasan galismalara da ihtiyag vardir.
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