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Oz: Bu arastirmanin amaci, 0gretmen atamalarinda sozlii smav uygula-
masini, atanan ve atanamayan ogretmenlerin goriislerine dayal olarak deger-
lendirmektir. Durum ¢alismasi deseninde kurgulanan bu nitel aragtirmanin
calisma grubunu 29.09.2016 tarihinde agiklanan sozlesmeli 6gretmenlik sozlii
smavi sonuglaria gore atanan dokuz ve atanamayan yedi olmak tizere toplam
16 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amacg-
I1 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik ve 6l¢lit 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Calismada arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar yapilandiril-
mis goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde, nitel arastirma veri anali-
zi teknigi olarak betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonug-
lar1 katilimeilarin s6z1i sinavindaki sorularin genellikle alan disindan oldugunu,
sozlii sav komisyonlarinin puanlamada yanli davrandigini, s6zlii smav stiresi-
nin degerlendirme igin yetersiz oldugunu ve sozlii sinavla atama yonteminin ob-
jektif olmadigimi diistindiiklerinin gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilar
sozlii sinav uygulamasiyla 6gretmenlerin degersizlestirildigini, sozlii smavin 6g-
retmen niteligine herhangi bir katki saglamadigini ve meslegin gelecegine iliskin
kayg1 duyduklarini belirtmislerdir. Arastirma sonuglari ilgili alanyazinla iligkili
bir bigimde tartisilmis ve bazi 6neriler sunulmustur.
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Abstract:

The purpose of the current study was to examine the oral exam process of
teacher appointment according to the opinions of those teachers who appointed
to an empty teaching position and those who did not. A total of 16 teachers, nine
of which were appointed and seven of which were not according to the results of
contracted teacher oral exam results participated in this qualitative study desig-
ned as a case study. Maximum variation and criterion sampling under purpose-
ful sampling methods were used to select the participants. The data of the study
were gathered though a semi-structured interview form developed by the resear-
chers. The data were analysed through descriptive and content analyses as two of
data analyses techniques used in qualitative studies. Results revealed that parti-
cipants stated that questions used in the oral exams to select contracted teachers
were out of the area of expertise, the oral exam commissions were not objective in
scoring, the duration of the exam was inadequate, and the method of appointing
teachers though oral exams was wrong. Furthermore, the participants suggested
that teachers were depreciated through oral exams and that oral exams did not
contribute well to the teacher quality and that they worried about the future of
teaching profession. Results of the study were discussed in line with the related
literature and some suggestions were made.

Keywords: Teaching professions, teacher assignment, oral exam

* This study is based on an oral presentation which presented in 12.National Educational Administration Congress during May
11-13 2017.

** Asistant Professor, Hacettepe University, didemkosar@hacettepe.edu.tr.
*** Res.Assist., Gazi University, emreer@gazi.edu.tr.
¢ Assoc.Professor, Gazi University skosar@gazi.edu.tr.

*#x Assoc.Professor, Karabiik University, cagataykilinc@karabuk.edu.tr.

@ Milli Egitim & Say1218  Bahar/2018



& Didem Kosar / Emre Er / Serkan Kosar / Ali Cagatay Kiling

Giris

Ogretmen ihtiyacinin artmasi nedeniyle Milli Egitim Bakanligi (MEB); kalkinmada
birinci derecede 6ncelikli yoreler olmak tizere bos 6gretmen norm kadrosu bulunan
orgilin ve yaygin egitim kurumlarinda 14 Temmuz 1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 4. maddesinin (B) fikras: kapsaminda s6zlesmeli 6gretmen is-
tihdam etme karar1 almistir. Bu kapsamda siirecin usul ve esaslarini belirlemek tizere
3 Agustos 2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazetede Sizlesmeli Ogretmenlik Istihdamina
Mliskin Yonetmelik ile 5 Agustos 2016 tarihinde resmi web sayfasindan siirecin isleyi-
sine yénelik kilavuz niteliginde Sozlesmeli Ogretmenlige Basouru ve Atama Duyurusu
yapmustir. S6z konusu duyuruda 79 farkli alanda agik bulunan 15000 bos 6gretmen
kadrosuna, 17 Nisan 2015 tarihli ve en son 8 Eyliil 2016’da giincellenen MEB Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde 6gretmenlige basvuru kosullarimni saglayanlarin
yan1 sira 657 sayili kanunun 4/B maddesi kapsaminda daha 6nce sozlesmeli 6gret-
men olarak ¢alisip s6zlesmesi feshedilenlerden bir yil bekleme siiresini tamamlamis ve
daha 6nce devlet memurlugundan ve meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren herhangi bir
ceza almamis adaylar arasindan atanmak istedikleri alanin gerektirdigi KPSSP10 veya
KPSSP121 puan tiirlerinden 50 ve tizerinde puan almis olanlarin basvurabilecegi agik-
lanmustir. Bununla birlikte, basvuru yapan adaylar arasimndan KPSS puan: tisttinligi-
ne gore ilgili alanlarda agiklanan kontenjanlarin ti¢ kat1 kadar adaymn s6zlii sinava da-
vet edilecegi duyurulmustur (MEB, 2016; Resmi Gazete, 2015, 2016; TEDMEM, 2016).

Tgili yénetmelik ve duyuruda sozlii smav siireci; Bakanlikca belirlenen 18 (Ada-
na, Afyonkarahisar, Aksaray, Ankara, Antalya, Bursa, Erzurum, Gaziantep, istanbul,
Izmir, Kayseri, Konya, Malatya, Mardin, Mugla, Samsun, Sivas ve Trabzon) sinav mer-
kezinde gergeklestirilmistir. S6zlii sinava alacak adaylar Sozlesmeli Ogretmen Sizlii
Sinav Degerlendirme Formu tizerinden sozlii sinav komisyonunca degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Sozlii sinavda adaylar, “bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve
muhakeme giicii; iletisim becerileri, 6zgiiveni ve ikna kabiliyeti; bilimsel ve teknolojik
gelismelere agiklig1 ve topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri” baki-
mindan degerlendirilmis ve bu smav sonucunda 60 ve {izerinde puan alanlar basaril
sayilarak sdzlesmeli 6gretmenlige atanmak {izere tercih yapma hakkini elde etmistir
(MEB, 2016; Resmi Gazete, 2016; TEDMEM, 2016).

Alanyazinda 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve okullarin akademik ve sosyal ¢ik-
tilarinin iyilestirilmesi baglaminda tizerinde 6nemle durulan konularin basinda 6gret-
men se¢me siireci yer almaktadir. Diinyanin gesitli yerlerinde 6gretmenlerin hangi kri-
terlere gore segilecegi 6nemli bir tartisma alan1 olarak goriilmekte ve bir¢ok degiskenle
iliskili olarak s6z konusu kriterlerde degisiklikler yapilmas: yoluna gidilmektedir.
Ornegin Washington Eyaletinde alinan bir kararla, 2009 yilindan itibaren, belirlenen
mesleki standartlarin altinda yer alan adaylarin elenmesi amaciyla 6gretmen atama
basvurular: merkezi ofis tarafindan kabul edilmeye baslanmuistir (Jacob, 2016). Adayla-
rin i¢ asamali olarak sinava tabi tutuldugu sistemde, 6gretmenlik konu alaniyla ilgili

Milli Egitim ¢ Say1218 ¢ Bahar/2018 @



Ogretmen Atamalarinda Sozlii Sinav Uygulamasinin Degerlendirilmesi: Atanan ve... ¢

yeterliklerin ve miifredat bilgisinin 6l¢tildiigii yazili sinav, egitim bolgesi yoneticileri
ile otuz dakika stiren yapilandirilmis miilakat ve egitim bolgesi yoneticilerinin gézlem
ve degerlendirmeleri igin 6rnek ders anlatimi uygulanmaktadir. Bununla birlikte 6g-
retmen se¢me siirecini ele alan s6z konusu ¢alismada, 6gretmen niteliginin artirilmasi
i¢in en yiiksek etkiye ve en diisiik maliyete sahip alternatif yontemler tizerinde ¢alisil-
masinn énemine vurgu yapilmistir.

Ogretmen segiminde alternatif bir uygulama olarak bulanik analitik hiyerarsi yon-
temini ele alan bir ¢calismada (Kabak ve Kazangoglu, 2012), sayisal ve dilsel degiskenler
birlikte kullanilarak, adaylarin analitik ve yansiz bir sekilde siralanmasi 6nerilmistir.
Calismada askeri okullarda 6gretmenlik yapacak adaylarin segilmesi amaciyla gerekli
niteliklerin belirlenmesi ve alan uzmanlar1 tarafindan gerceklestirilen goriismeler ile
degerlendirme yapilmasi siiregleri agiklanmaktadir. Calisma sonucunda 6gretmen se-
¢imi siirecinde, bulanik mantik cercevesinde ele alinan analitik hiyerarsi temelli s6zlii
sinav yonteminin nesnel ve bilimsel bir yontem olarak yayginlastirilmasi 6énerilmek-
tedir.

Ogretmenlerin atanmasi ve gorevlerine devam etmelerinde énemli bir kriter ola-
rak 6grenci basarisinin degerlendirildigi érnekler mevcuttur (Cannata ve digerleri,
2017; Cohen-Vogel, Little ve Fierro, 2017). Florida ve Teksas 6rnekleminde gergekles-
tirilen ¢alismalarda okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin okulda goreve baglamas: ve
gorevlerine devam etmelerine karar verme siireclerinde 6grenci basarisinin oldukca
belirleyici rol oynadig ifade edilmektedir. Bu durum veriye dayali olarak karar ver-
menin yayginlastirilmasi ve nesnel 6l¢titlerle 6gretmenlerin degerlendirmesi bakimin-
dan 6nemli goriilebilir. Benzer sekilde ulusal ve yerel egitim standartlarinin yan sira
okulun kendine 6zgii kosullarini, alan bilgisini ve dgretim becerilerini dikkate alarak
O6gretmen atamasinin gerceklestigi drnekler de mevcuttur (Ingle, Rutledge ve Bishop,
2011; Jacob, Rockoff, Taylor, Lindy ve Rosen, 2016; Liu, Liu, Stronge ve Xu, 2016).
Ogretmen niteligi ile istihdam edilebilirlik arasindaki baglantinin incelendigi bir ca-
lismada, nitelikli 6gretmenin 6zellikleri arasinda, hizmet 6ncesi degiskenler, mesleki
beceriler ve diger etmenler olmak tizere {i¢ boyut siralanmigtir (Boyd, Lankford, Loeb,
Ronfeldt ve Wyckoff, 2011). Buna gore 6gretmenlerin mezun olduklari tiniversite, 6g-
retmenlik sertifikalari ve sinav sonuglari, mesleki kidem ve 6grenci basarisi gibi de-
giskenler ile 6gretmenlerin nitelikleri iligkili bulunmustur. Calismada 6gretmenlerin
istihdam edilmelerinde en etkili degiskenin hizmet 6ncesi egitim ve mezun olunan
tiniversite oldugu ifade edilmektedir. Nitelikli 6gretmenlerin basar: diizeyi yiiksek
olan okullarda gorev yapmalar1 sonucunda 6gretmenler ve okullarin karsilikli olarak
gelisim kaydettigi ifade edilmektedir (Loeb, Kalogrides ve Béteille, 2011). Bunun bir
sonucu olarak mesleki gelisim imkani bulan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore is
bulma olanaklar1 genislemektedir.

Ogretmen istihdamin ti¢ asamali olarak ele almak gerekirse, etkili bir egitim site-
minin ihtiya¢ duydugu insan kaynagini saglamak amaciyla, 6gretmen yetistiren ku-
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rumlara 6grencilerin secim stireci (hizmet 6ncesi), 6gretmen adaylari arasindan se¢im
yapilarak atama yapilmasi (istihdam edilme) ve 6gretmenlik meslegini siirdiirenlerin
performanslarinin degerlendirilmesi ve mesleki becerilerinin iyilestirilmesi (stirekli
mesleki gelisim) bir biitlin olarak ele alinmalidir. Bu durum 6gretmenlik meslegine
yonelik yapilacak planlamalarin uzun dénemli ve ¢ok boyutlu dogasina da isaret et-
mektedir.

Ogretmen atamalarina iliskin mevcut yasal diizenlemeler uyarinca halihazirda ge-
rek 6gretmenlige ilk atamada gerekse aday 6gretmenlikten asil 6gretmenlige geciste
5ozl smavlarmn kullanildig1 goriilmektedir. ilgﬂi alanyazinda 6gretmen atamalarinda
gerceklestirilen sinavlari incelemek iizere bir dizi calismanin gerceklestirildigi goriil-
mektedir. Ornegin Atav ve Sénmez (2013) dgretmen adaylan {izerinde yiiriittiikleri
bir calismada, 6gretmen adaylarmnin biiyiik bir kisminin Kamu Personel Se¢gme Si-
navi'ndaki (KPSS) egitim bilimleri sorularinin 6gretmenlik bilgisini 6lcecek diizeyde
olmadigimi ve bu siiregte adaylara sozlii sinav yapilmas: gerektigini diistindiiklerini
ortaya koymustur. Sezgin ve Duran’in (2011) 6gretmen adaylari ile gergeklestirdikleri
bir calismada 6gretmen adaylarinin KPSS’ye bir alternatif olarak 6gretmen atamala-
rinda yazili ve s6zlii sinavlarin kullanilmasi gerektigi yontinde goriis bildirdikleri go-
riilmektedir. Alanyazinda, 6gretmen atamalarinda sozlii sinavlarin yapilmasi gerekti-
gine (Karatas ve Giiles, 2013) veya tam tersine sozlii sinavlarin 6gretmen atamalarinda
uygun bir segme yontemi olmadigma (Eraslan, 2004) yonelik bulgularin {iretildigi
baska ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin
meslege iliskin algilarini ve 6gretmen isttihdamini ele alan arastirmalar mevcuttur (Ep-
¢acan, 2016; Gore, Barron, Holmes ve Smith, 2016; Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008;
Kuran, 2012; Sezgin-Nartgiin, 2008; Sahin, 2011; Sahin ve Demir, 2016). S6z konusu
calismalarda genellikle 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik algilar
ve 6gretmenlik meslegine atanma kosullarina iliski goriisleri incelenmektedir. Yapilan
calismalarda genel olarak 6gretmenlige alim stireclerine iliskin farkl elestirilerin oldu-
gu goriilmektedir. Bununla birlikte KPSS ile 6gretmen atamasi yapilmasini hesapvere-
bilirlik baglaminda inceleyen Yiiksel (2013) 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerine
giris puanlari ile KPSS puanlarini karsilastirmali olarak incelemistir. Calismada ytik-
sek puanla {iniversiteye giren 6grencilerin ayni performansi KPSS’de gosteremedikleri
ortaya gikmustir.

Ogretmen aliminda uygulanan sozlii smavlarin bu smavlara giren 6gretmen aday-
lar1 tarafindan degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu noktada sozlii si-
navlara giren 6gretmen adaylarinin ilgili sinava iliskin goriislerini ortaya koymak,
yapilan siavlarin amaca uygunlugu ve etkililigi noktasinda veri sunmasi beklenmek-
tedir. Zira 6gretmenlik meslegine giriste yapilan sozlii ya da yazili sinavlarda amag,
ogretmenlik meslegine nitelikleri agisindan en uygun adaylarin atanmasini saglamak-
tir. Bu agindan bakildiginda yapilan smavlarin biitiinciil bir degerlendirmesini yapa-
rak bu simava giren 6gretmen adaylarinin goriislerine gore etkililigini ortaya koymak
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onemli goriilebilir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen bulgularin yapilan s6zlii sinavla-
rin yapi, kapsam ya da uygulama boyutunun gelistirilmesi noktasinda 6énemli bir veri
kaynagini olusturacag: diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci dgretmen atamalarinda sozlii stnav uygulamasini, atanan
ve atanamayan dgretmenlerin goriislerine dayali olarak degerlendirmektir. Bu genel
amagc dogrultusunda asagidaki alt sorulara cevap aranmistir.

Atanan ve atanmayan 6gretmenlerin;

1. s6zlesmeli 6gretmen istihdamina yo6nelik olarak s6zlii sinav uygulamasiyla ilgili
genel diistinceleri nelerdir?

2. sozlii sinav ile KPSS konu igeriklerinin uygun olup olmadig: konusundaki dii-
stinceleri nelerdir?

3. sozlii sinav uygulamasi kisisel yasamini olumlu ya da olumsuz olarak nasil et-
kilemistir?

4. 5ozl sinav uygulamas: 6gretmenlik meslegine bakislarini nasil etkilemistir?

5. sozlii smav uygulamasmin nitelikli 6gretmen ihtiyacini karsilanmada katkist
nedir?

6. sozlii sinavda, sozlii stnav komisyonu tarafindan dlgiilmesi gerektigi diisiiniilen
ozellikler nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calisma nitel arastirma yontemi ile yapilmis bir durum ¢alismasidir. Durum ¢a-
lismasi deseninde bir duruma iliskin etkenler (ortam, bireyleri, olaylar, siiregler vb.) bii-
tiinciil bir yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan
nasil etkilendikleri iizerine odaklanilir (Bogdan ve Biklen, 1998; Yildirim ve Simsek,
2011). Bu arastirmanin amaci 6gretmen atamalarinda so6zlii stnav uygulamasinin ata-
nan ve atanamayan 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak degerlendirmektir.
Yani mevcut calismada, s6zlii sinava girip bu smavda basarili olarak atanan ya da ba-
sarisiz olarak atanamayan, ve bu so6zlii sinavi deneyimlemis aday 6gretmenlerin go-
riislerine dayali olarak gerceklestirildigi icin durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 29.09.2016 tarihinde agiklanan sozlesmeli 6gret-
menlik s6zlii sinavi sonuglarina gore atanan dokuz ve atanamayan yedi olmak tizere
toplam 16 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amaclh
ornekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik ve 6lgiit 6rnekleme yontemi kulla-
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nilmistir (Buytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012; Yildirim
ve Simsek, 2011). Calisma grubunun se¢iminde 6gretmenlik bransi gesitlemesine dik-
kat edilmis ve MEB tarafindan yapilan s6zlii stnav sonucunda atanan ve atanamayan
aday 6gretmenler Olgiitiine dikkat edilmistir. Calisma grubuna ait demografik bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler
Atanan Atanamayan
Degiskenler Kategoriler
n n

Erkek 7 2
Cinsiyet

Kadin 2 5
Yas 23-33 9 7

Simif Ogretmeni 3 2
Gorev ..

Brang Ogretmeni 6 5
.. Lisans 6 5
Ogrenim durumu

Yiiksek Lisans 3 2

Veri Toplama Aract

Durum calismalarinda baslica veri toplama yontemlerinden biri gortismedir (Bii-
yiikoztiirk vd., 2012; Bogdan ve Biklen, 1998; Creswell, 2007; Fraenkel ve Wallen, 2008;
Yildirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda ¢alismada arastirmacilar tarafindan hazirla-
nan yari yapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar goriisiilen kisiye kendini ifade etme imkén1 saglamaktadir (Biiytikoztiirk vd.,
2012). Goriisme formunun hazirlanma stirecinde yerli ve yabanci alanyazin taranmis
ve bunlara dayali olarak sorular (6 soru) olusturulmustur. Alt1 sorudan olusan goriis-
me formunun kapsam gegerligi i¢in iki farkli alan uzmani ve ¢calisma grubuna girme-
yen sozlii sinav sonucunda atanan ve atanamayan birer 6gretmen adayi ile goriisme
yapilmistir. Son hali verilen goriisme formunda ana sorularin yaninda, sorunun anla-
silmamasi ya da yanlis anlasildigi durumlarda alternatif sorular ve gerektiginde kul-
lanilmak {izere katilimcilarin fikirlerini daha iyi organize edebilmeleri amaciyla sonda
tipi sorular da kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan toplanmuis, arastirmacilar ¢alisma gru-
bunu olusturan 6gretmen adaylarina arastirmanin amaci hakkinda kisa bilgiler sun-
mus ve ¢alismaya katilim i¢in goniilliiliik gostermeleri halinde goriisme yapmak icin
uygun bir zamanda ve mekanda goriisme yapmak istediklerini kendilerine ifade et-
mislerdir. Arastirma kapsaminda belirlenen 6gretmen adaylariyla ayni ilde (Ankara)
olanlarla yiiz yiize ve farkli ilde olanlarla (Karabiik) ise telefonla gériismeler yapil-
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mustir. Katihmeilarla daha 6nce belirlenen yer ve saatte ytiiz yiize veya telefonla go-
riismeler gergeklestirilmistir. Creswell (2007) nitel arastirmalarda uyulmas: gereken
bazi etik ilkelerden s6z etmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada bu etik ilkelere
uyum dogrultusunda goriismeye baglanmadan 6nce katilimcilara aragtirmanin amact
tekrar edilmis ve yapilacak goriismeye katilip katilmama konusunda 6zgtir olduklari,
istedikleri zaman goriismeyi birakabilecekleri ve katilmak istemeleri halinde yapilan
gorlismenin ses kayit cihaz ile kayit altina alinacagi hususlarinda tekrar bilgilendirme
yapilmistir. Bununla birlikte katilimcilara arastirma bulgular: raporlanirken isimleri-
nin gizlenecegi ve talep etmeleri halinde arastirma sonuglarinin kendilerine ulastiri-
lacagi belirtilmistir. Biittin katilimeilar ses kaydina izin vermislerdir. Her bir goriisme
yaklasik 35-45 dakika arasinda stirmiisttir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, nitel arastirma veri analizi teknigi olarak betimsel analiz ve
igerik analizi kullanilmistir. Konuya iliskin yasal metinlerin igerigine ve dnceki lite-
ratiirde ifade edilen sorun alanlarina yonelik betimsel analiz yoluyla kod ve katego-
riler belirlenmistir. Kavramsal cergeveye uygun olarak daha énceden belirlenen tema,
kategori ve kodlamalar yapilarak ifadeler tablo halinde gosterilmistir. Katilimcilarin
goriisleri dogrultusunda yeniden ele alinan kod ve kategoriler altinda igerik analizi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin i¢ gegerligi i¢in verilerin anlamliligina, bulgularin
kendi iginde tutarli olup olmadigina, daha onceki kavramsal gergeveyle uyumuna
bakilmustir. Ayrica giivenirligi artirmak icin katilimcilarin kendilerini rahat hissetme-
lerini saglayacak kadar birlikte zaman gecirilmesine gayret edilmis, katilimar teyidi
saglanmis ve son olarak dnceden olusturulmus, ayrintili bir kavramsal ¢erceveye bagh
kalinarak analizler yapilmistir. Atanan 6gretmenler adaylar1 ‘A’, atanamayan 6gret-
men adaylar1 ‘B kisaltmas1 ve numaralarla temsil edilmistir. Bu arastirmada yapilan
tema, kategori ve kodlamalar, Miles ve Huberman'm (1994) formulii (Glivenirlik =
goriis birligi / goris birligi + goriis ayrilig1) kullanilarak hesaplanmistir. Nitel calis-
malarda, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve {izeri
oldugu durumlarda arzu edilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olacag: varsayil-
maktadir. Bu arastirmada da yapilan hesaplamalar sonucunda %93 oraninda bir uz-
lasma oldugu bulunmustur.

Bulgular

Arastirmada belirlenen sorulara iliskin goriismelerden elde edilen bulgular asa-
g1da tablolar halinde sunulmustur. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin sozlesmeli
dgretmen istihdamina yonelik olarak sozlii sinav uygulamasina iliskin goriisleri Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2
Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina Yonelik Olarak Sozlii Smav Uygulamasina Iliskin Goriisler
A B
Kategoriler Kodlar
n n
Alan dis1 4 3
Ogretmen adaylarinm alaniyla ilgili sorular 2 1
Soru tiirleri Genel kdltiir 2 2
Egitim bilimleri 1 -
Teknoloji - 1
Komisyonun takdir ettigi puanlarin yanlilig: 5 7
Komisyon tiyelerinin se¢iminin uygunsuzlugu 5 4
So6zlii snav komisyonu  Hak kaybina neden olan puanlama 3 3
Zarflardan gikan sorular dikkate almama 3 2
Komisyonlar arasindaki farkliliklar 2 1
Degerlendirme icin yetersiz 7 6
So6zli smav stiresi
Degerlendirme igin yeterli 2 1
Objektif degil 5 4
Adil degil 5 4
So6zlii smavla atama
Meslegin itibarini zedeleme 3 2
KPSS’ye giivensizlik 3 2

Tablo 2 incelendiginde katilimcilar, s6zlesmeli 6gretmen istihdamina yonelik ola-
rak sozlii sinav uygulamasini soru tiirleri, s6zlii sinav komisyonu, sozlii sinav stiresi
ve sozlii sinavla atama kategorilerinde degerlendirmislerdir. Soru tiirleri kategorisin-
de, alan dis1 (n, = 4, n, = 3) ve 6gretmen adaylarinin alaniyla ilgili sorular (n, =2, n, =
1); s6zlii sinav komisyonu kategorisinde, komisyonun takdir ettigi puanlarin yanlilig:
(n, =5, n, =7) ve komisyon iiyelerinin se¢ciminin uygunsuzlugu (n, = 5, n, = 4); sézli
smav siiresi kategorisinde, degerlendirme igin yetersiz (n, = 7, n, = 6) ve degerlendir-
me igin yeterli (n, =2, n, = 1) ve sozlii sinavla atama kategorisinde, objektif degil (n, =
5,n, =4) veadil degil (n, =5, n, = 4) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir.
Katilimcilar 6zellikle sinavin kapsamina iliskin elestirileri dikkate alindiginda, 6gret-
menlik meslek bilgisi ile dogrudan ilgisi bulunmayan sorulara yonelik ifadeleri dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte sinavin uygulanma ve degerlendirme stireglerine iliskin
atanan dgretmenlerin dahi memnun olmadiklar goriilmektedir. Baz1 katilimcilarin bu
konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.
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Zarflardan ¢ikan sorular her ne kadar objektif sorular olsa da kimine brangina
uygun sorular gelirken kimine tek kelime edemedigi sorular gelmektedir. Farkli
bir komisyonda girsem belki daha diisiik puanlar alabilirdim. Atamalar KPSS
puan tistiinliigiine gore yapilmalidir. Miilakat yapilacaksa kaldr gecti seklinde
olmalidir. (A1)

Sorulan sorularin biri alanimla ilgiliydi tatmin edici agiklama yapma firsati
buldum. Genel anlamda sorular yeterli degil. Puanlarin higbir objektifligi yok.
Atanacak bir puan alnus olsam da bu puani beklemiyordum. (A2)

Ben iyi bir puan almigtim. Ancak komisyon iiyelerinin verdigi puanlar birbi-
riyle pek tutarl degil. (A3)

Sozlii stnav sisteminin giivenirlik ve gecerlilik puaninin oldukca diisiik oldu-
unu diisiiniiyorum. Sorular 6retmenlik meslek bilgisini Olgebilecek nitelik-
lerde degildi. (A4)

Puanlarda bir tutarlilik olmali bir komisyonun verdigi puanla digeri arasinda
ucurum olmamali. Atamalar yine en adil sistem olan KPSS puanyla olmali.
(A5)

Sorular OSYM'nin agikladi§i dagilima wygun olmakla birlikte 10 dk. gibi kisa
bir siirede bu sorularla 6gretmenlik mesleginin yeterliliklerin sorqulanmasi
sagmaliktan baska bir sey degildir. Yapilan sozlii miilakatlarda iller aras: hatta
ayn il igerisinde bile komisyon tiyelerindeki tutum farkliliklarini hepimiz gor-
miis bulunmaktayiz. (A6)

Miilakat sistemi bastan asag1 yanlis bir sistem. (A7)

Kendi sahsim admna sorularim genelde brangimla ilgili oldu. Zarftan ¢ikan
sorulart cok dnemsemedi komisyon. Miilakat sisteminin saglikli islemedigini
diistiniiyorum. (A8)

Sorular genellikle akademik ve giincel bilgilere dayali. Bununla beraber tekno-
lojik gelismelere dayalidir. (A9)

Sozlii stnav uygulamasinda tiim sorularmn belirtilen nitelikleri ol¢tiigiinii dii-
siinmiiyorum. Sadece zarftan ¢ikan sorularin ilgili niteliklere uygun oldugunu
onun disinda sorulan sorularmn komisyon iiyelerine gore farklilik gosterdigi
icin adil olmadigini ve 6gretmenlik meslegiyle ilgisiz oldugunu diistintiyorum.
Ayrica 10-15 dakika gibi kisa bir siire iginde ilgili niteliklerin her adayda esit
olarak ol¢iilmesi de oldukca zordur. (B1)

Sozlii sinav uygulamasimin herhangi bir alt yapt ¢alismast yapilmadan aniden
uygulamaya konulmastyla bu zamana kadar siiregelen durumu kotii etkiledigi-
ni diigiiniiyorum. (B2)

Benim igin takdir ettikleri puanin uygun oldugunu diigiinmiistiim. Ancak
daha sonra duydum ve gordiim ki benim kadar uygun cevap vermeyen kisiler
cok ucuk puanlar almiglar. (B3)
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Kasim atamasimda atanan ¢ogu kisinin KPSS puanimin benimkinden diisiik
oldugunu gordiim bu da beni iizdii, sonucta biiyiik bir emek verip bir sene
calisip sinava giriyoruz ama pek bir etkisi olmuyor, iistelik KPSS objektif bir
degerlendirme iken miilakat nispeten subjektif bir degerlendirme. (B4)

Bir 6¢retmen adayini 5 ile 10 dakikada degerlendirip bir puana tabi tutmak ne
kadar saglikli bir Olgme-degerlendirme olur bir anlamiyorum. Bazi komisyon
iiyeleri KPSS puanin yakin puanlar verirken bazilari ise ya ok yiiksek ya da
cok diisiik puanlar veriyor. Dayisi olan oray: hak etmeyen kisilerin atanabilece-
&1 bir atama sistemidir bu sistem. Liyakat yine dikkate alinmuyor maalesef. (B5)

Her ne kadar objektif davranilsa da 450 komisyonun 1350 iiyesi ayni olgmeyi
yapamaz. (B6)

Soru tiirleri cogunlukla brangimizla ilgili olmuyor. Kismen egitim bilimleri ve
genel kiiltiirle alakali sorularla karsilasiyoruz. Bizler, ii¢ asamalr bir stnavdan
gecerek miilakata girmeye hak kazandik: Genel kiiltiir/genel yetenek, egitim bi-
limleri ve alan bilgisi stnavi. Bu ii¢ ayri smav bir 6§retmenin profesyonelligini
sorgulamakta oldukca yeterliyken bu il dordiincii bir asama olarak miilakat
sartinin getirilmesi, 63retmenlik meslegini itibarsizlastirmaktan teye gitmi-
yor. (B7)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sozlii sinav ile KPSS konu kapsamlari-
nin uygunluguna iliskin goriisleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 )
Sozlii Sinav ile KPSS Konu Kapsamlarmim Uygunluguna Iliskin Goriisler

A B
Kodlar

n n
Uygun 2 2
Kismen uygun 2 4
Uygun degil 3 1
Komisyon iiyelerinin bireysel ilgilerine yonelik sorular 2 -

Tablo 3 incelendiginde katilimcilar, sozlii smav ile KPSS konu kapsamlarinin uy-
gunlugunu uygun, kismen uygun, uygun degil ve komisyon tiyelerinin bireysel il-
gilerine yonelik sorular kodlarinda degerlendirmislerdir. S6zlii sinav ile KPSS konu
igeriklerinin uygun oldugunu (n, = 2, n, = 2),, kismen uygun oldugunu (n, = 2, n, = 4),
uygun olmadigini (n, = 3, n; = 1) ve komisyon iiyelerinin bireysel ilgilerine yonelik so-
rular (n, = 2, n; = -) oldugunu ifade eden 6gretmen adaylarinin goriigleri genel olarak
degerlendirildiginde sozlii sinav ile KPSS konu igeriklerinin farklilastigini seklinde
yorumlanabilmektedir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.
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Bana ¢ikan sorulara gore cevap verecek olursam bana ¢ikan iki sorudan biri
stnif yonetimiyle ilgiliydi. Digerinin KPSS ile bir alakast yoktu. (A1)

Alakast yok tabi iki stnav arasinda. Kag ay KPSS ¢alistiktan sonra atasozii agik-
lamasiin ya da siyasi sorular sorulmasimin mantikly bir yani olmadig: gorii-
siindeyim. (A2)

Bana gelen sorularin bir kismi KPSS igerigiyle uygundu. KPSS ile tamamen
uyumlu degil ancak tamamen bagimsiz da degil. (A3)

KPSS konu igerigi ile ortak olan bir soru ile karsilasmadim. (A4)

Kesinlikle degil ciinkii komisyon kendisi de soru sorabiliyor. Bu durum giive-
nirligi diisiirmektedir. (A5)

Sozlii sinavla KPSS konu igeriginde sadece Tiirkge boliimiindeki okudugunu
anlama ve yorumlama kismi uyusmaktadir. Bunu 6gretmen zaten girdigi si-
navda fazlastyla yapmaktadur. Tletisim becerisini olgmek icin ise gec kalmmis
bir uygulamadir. Ogretmen adayimn egitim fakiiltesine baglamadan boyle bir
siirecten gecirilmesi daha sagliklidir. (A6)

Zarftan ¢ikan sorular KPSS ile paralel. Fakat asil 6nemli olan jiirinin sordugu
zarfta olmayan sorular. Asil puan jiirilerin sorularina verdiklerini diigiiniiyo-
rum. (A7)

Zarftan gikan sorular KPSS sinavindaki egitim bilimleriyle iligkiliydi. Komis-
yonun sordugu sorulan alan saviyla iliskiliydi. (A8)

Sozlii sinavla KPSS arasinda hichir benzerlik yok. (A9)

Sozlii sinav uygulamasinin KPSS konu icerigiyle cok uygun oldugunu diisiin-
miiyorum. (B1)

Sozlii simav sorularmin ¢ogu zaman ogretmen adaymin alamindan bagimsiz
olmast sebebiyle yine adaylarda belirsizlik ve kayg1 yarattigim diistintiyorum.
(B2)

Yeterince uygun olmadigin: diigiiniiyorum. (B3)

Sozlii stnav ile KPSS konu iceriklerinin birbiriyle ortiistiigii noktalar oldugu
gibi ortiismedigi noktalar da var, 6rnegin sozlii stnavlarda da giincel konularla
ilgili soru gelebiliyor veya egitim bilimleri ile alan konularmdan sorular gelebi-
liyor. KPSS sorularinin ¢ogu bilgi agirlikliyken miilakat sorularinin ¢ogunlu-
u yoruma dayali, bazen bir atasozii veya 6zdeyis cikabiliyor. Kismen igerikleri
ortiigiiyor diyebilirim. (B4)

Sozlii stnav kesinlikle sadece yorum giicii ve diksiyona bakiyor. KPSS icerigi ile
hicbir alakast yok. (B5)

Daha énce soyledigim gibi sorularmn bir kismu KPSS konu igerikleri ile birebir
aymidir. Sikintt da buradan kaynaklidir. KPSS'de odlciilen yeterliliklerin tekrar
miilakat sinavinda olgiilmesi anormaldir. Yoruma dayalr olan agik uglu sorular
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sorulmast ve kiginin kendini ifade edebilmesi ile ilgili sorular sorulmast daha
uygundur. (B6)

KPSS Egitim Bilimleri konulariyla ortiisen bircok soru sozlii sinavda adaylara
siklikla soruluyor. Bunun diginda genel kiiltiir diizeyini 6lgen sorular da KPSS
miifredatiyla paralellik gosteriyor. (B7)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin sozlii stnav uygulamasimin kisisel yasa-
ma etkisine iliskin goriisleri Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4 )
Sozlii Sinav Uygulamasinin Kisisel Yagama Etkisine Iliskin Goriisler

Kategoriler Kodlar

Umutsuzluk duygusu
Stres ve kaygi diizeyi
Giivensizlik

Psikolojik
Haksizliga ugrama
Yasamdan zevk almama

Gelecege iliskin belirsizlik

Aile fertlerinin hayal kiriklig1
Arkadas sohbetlerinden uzaklasma
Sosyal
Sozlii sinav konusunun agilmasimdan hoglanmama

Atananlara ¢evrenin torpilli goziiyle bakmasi

So6zIii smav icin alt yapinin olusturulmamasi

. Sisteme giivensizlik
Sistem )
Kendinden olanlar kayirma

_== N NN W WIN W W o o NS>
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So6zlii smav puani tstiinliigliniin yanhshg:

Tablo 4 incelendiginde katilimcilar, sozlii snav uygulamasmin kisisel yasama et-
kisini psikolojik, sosyal ve sistem kategorilerinde degerlendirmislerdir. Psikolojik ka-
tegorisinde, umutsuzluk duygusu (n, = 7, n, = 7) ve stres ve kaygi diizeyi (n, = 6, n,
= 6); sosyal kategorisinde, aile fertlerinin hayal kiriklig1 (n, = 3, n, = 5) ve arkadas
sohbetlerinden uzaklagma (n, = 3, n, = 4) ve sistem kategorisinde, sozlii sinav igin alt
yapinin olusturulmamasi (n, = 2, n, = 4) ve sisteme giivensizlik (n, = 2, n, = 4) ifadeleri
one ¢itkan kodlar arasinda yer almaktadir. Bu agilardan degerlendirildiginde 6gret-
men adaylarinin sozlii smnav uygulamasinin kisisel yasamlarima etkilerinin psikolojik,
sosyal ve sisteme olan giiven boyutlarinda oldukca olumsuz etkileri goriilmektedir.
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Ozellikle gretmenlerin psikolojik etkiler baglaminda ifade ettikleri biitiin yagsamlarimi
etkileme potansiyeli tasimaktadir. Bazi katilimeilarin bu konudaki gortisleri asagida
belirtilmistir.

Miilakattan onceki siralamamla bir sonraki donemde atanacagim: diisiiniiyor-
dum, az diizeyde kaygim vardi. (A1)

Oncelikle bulundugum sehirde miilakat yapilmayacak olmas1 ayr1 bir
stres sorulacak sorularin ve puanlarin objektif olamayacagim diisiinmek ayri
bir stres kaynagi. (A2)

Psikolojik olarak sozlii sinav siirecinde manevi anlamda ¢ok yiprandim, ¢iinkii
KPSS sinavinda gereken basariyi elde etmisken oniimiize yeni ve belirsizliklerle
dolu bir agsama gelmesi beni ¢ok olumsuz etkiledi. Cevremde (ailem, arkadagla-
rim) neredeyse bagka tiirlii diyalog kuramaz olmugstum ve insanlarla olan ileti-
sitmimi olumsuz etkiledi. (A3)

Hayatumi ¢ok fazla etkilemedi fakat hak ettiim karsiigr bulamam diye kaygi
olugturdu. (A4)

Psikolojik olarak ve sosyal yasamu etkiliyor. Ciinkii insanlar toplum baskisin-
dan dolay: digari bile ¢ikamyor. (A5)

Hayatinin her alanmini olumsuz etkiledigini diisiinmekteyim. Yipratici siireg
kisiyi karamsarliga siiriiklemektedir. (A6)

Miilakatin sisteminin stresi ayri dert diger 6gretmen adaylarinin torpil arayis-
lar1 iginde olmasi bizleri psikolojik olarak derinden etkilemektedir. (A7)

Stres agisindan ¢ok olumsuz etkiledi beni. Tiim herkes torpil sonucunda atandi-
Sumizt ima eder oldu. Basarimizi etrafta ve sosyal ortamda soylemekten cekinir
olduk. (A8)

Sozlii stnav KPSS'den daha heyecan verici oldugu icin psikolojik ve bedenen
cok yipratici. (A9)

Bunun gibi radikal degisikliklerin en az bir kag yil oncesinden haber verilmesi
o yil boyle bir stnava hazirlanacak bireyler icin psikolojik olarak hazir olmasin
saglayabilir. (B1)

Bir yil boyunca emek vererek hazirlandigimiz ve yine ayni kurumlar tarafindan
yapilan bir diger sinavin tamamen gegersiz hale gelmesi atanma durumunun
aslinda benim ¢abama baglr olmadig: gibi bir sonug ¢ikartyor. (B2)

Belirsizlik hissi beni yipratti. Kendi yas grubumda siirekli miilakatla ilgili ko-
nugmaktan sikildim. (B3)

Sozlii stnavda 3 tane komisyon iiyesi ile bir odada bag bagasin, bu da benim gibi
heyecanlr 6gretmen adaylarini oldukca olumsuz etkiliyor psikolojik anlamda.
Sozlii siav uygulamasimin adaletli olmadig soylentileri de yine beni oldukca
olumsuz etkiledi. (B4)
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Stire¢ beni psikolojik olarak tamamen karamsar bir ruh haline biiriimiigtiir. Bir
yil boyunca harcadifin emeklerin, zamanin tamamen 3 kisiye bagli. Papatya
falt gibi olacak m1 olmayacak mi? siirekli bunu diigiiniiyorsun. (B5)

Psikolojik olarak pek etkilemedi. Bagka bir iste ¢alistiim icin bu siirecte miila-
kata pek odaklanmadim. Sosyal yagamimi da kismen etkiledi. (B6)

Eger sozlii stnav uygulamast olmasaydi, aldi§im puanla biiyiik olasilikla bir
okula atanmis olacaktim ve su an yasadigim stresi yagamuyor olacaktim. Sozlii
stnav uygulamasinda gordiigiim birgok adaletsizlik beni olduk¢a yipratti. Soz-
lii sinav uygulamasindan bahsedilen ortamlara girmemeye ¢calisiliyorum. Hak
ve adalet kavramlar: iizerine oldukca fazla diisiinmemi sagladr bu uygulama.
Birgok insanin haksizliga ugradigini, bircogunun da hakk: olmadigi halde atan-
digum diistiniiyorum. (B7)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sozlii sinav uygulamasinin 6gretmenlik
meslegine yonelik bakis agisina iliskin gortisleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Sozlii Smav Uygulamasimn Ogretmenlik Meslegine Yonelik Bakis Acisina lliskin Goriisler

Kategoriler Kodlar

Ogretmenlerin degersiz hale getirilmesi

n
5
Meslegin itibarinin zedelenmesi 4
Diplomanin bosa ¢ikmast 3

2

Meslegin statiisii .. o
Ogretmenleri birilerine muhtag etmeye zorlama

— W N N o | W

Kendilerine diiriist olmamaya zorlama -
Degisiklik olmadi
Azaltt

2
7
Ogretmenlerin niteligi ~ Katkist olmadi 1
Artird1 1
4
4
3

MEB’in atama politikalarindaki degiskenlik
Meslegin gelecegi Farkli kadro tiirlerinin yarattig: belirsizlik

N N W[

Atama bekleyen aday sayisinun yarattig1 baski

Tablo 5 incelendiginde katilimcilar, s6zIii smnav uygulamasimin 6gretmenlik mesle-
gine yonelik bakis acilarii meslegin statiisii, 6gretmenlerin niteligi ve meslegin gele-
cegi kategorilerinde degerlendirmislerdir. Meslegin statiisii kategorisinde, 6gretmen-
lerin degersiz hale getirilmesi (n, = 5, n,; = 6) ve meslegin itibarmin zedelenmesi (n, =
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4, n, = 6); 6gretmenlerin niteligi kategorisinde, azaltt1 (n, = 7, n, = 6) ve katkis1 olmad1
(n, =1, n, = -) ve meslegin gelecegi kategorisinde, MEB’in atama politikalarindaki
degiskenlik (n, = 4, n, = 3) ve farkh kadro tiirlerinin yarattig1 belirsizlik (n, = 4, n, =
2) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir. Bu agilardan degerlendirildigin-
de 6gretmen adaylarinin sozlii siav uygulamasinin 6gretmenlik meslegine yonelik
bakis agilarini bircok agidan olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
ozellikle meslegin statiistine iliskin kaygilarini belirttikleri ve mevcut 6gretmen alim
yonteminin meslegin niteligini olumsuz etkiledigini ifade ettikleri goriilmektedir. Baz1
katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.

Ogretmenlik meslegini ve §¢retmenlerin niteligini etkilememistir geliyor bana.
(A1)

Ogretmenlik mesleginin statiisii mii kalmig ki miilakatla daha da kotii etkilen-
sin? Atandim ve bunu rahatlikla soyliiyorum. Ogretmenler odasinda iicretli,
gecici, sozlesmeli, kadrolu gibi ayrimlarin bulundugu bir egitim sisteminde 6§-
retmenlik mesleginin gelecegi yoktur. (A2)

Ogretmen toplumun tarafsiz ve giivenilir kitlesi olmalidir. Ancak §gretmenle-
rin giivenilirliine ve 6§retmen olanlarin da bagkalarina olan giivenine zarar
vermistir. Sozlii sinav sonucu her ne kadar yiiksek puan alsam da meslegimin
statiisiine zarar verildi. (A3)

Ogretmenlik mesleine bakis agimda bir degisim olmadr. (A4)
Hak yenecek ve adil bir alim olmayacaktir. (A5)

Ogretmeni vasifsizlagtirmug, var olan haklarmi kullanamaz hale getirmistir.
(A6)

Miilakat sistemi hem Milli egitimin iiniversitelere olan giivensizligini ortaya
koymakta hem de oretmenlerin milli egitime olan giivenini diisiirmektedir.
Miilakatla G¢retmen atama G§retmenin statiisiinii zedelemektedir. Ogretmen-
lerin niteligi de diismektedir. (A7)

Ben gahsi olarak kesinlikle miilakata karsiyim. Insanlarm dort bes yillik emek-
lerinin karsiligini olgmek icin yeterli siire kesinlikle 10-15 dakikayla sinirlan-
dirilmamalidir. (A8)

Sozlii stnav 6gretmenligi bitiren bir uygulamadir. Nedeni de yerinde ve hakky-
la yapilmamas. (A9)

Ogretmenlik meslegine ulagmak igin bir adim daha eklenmistir fakat bu asama-
ya gelmeden once halledilmesi gereken formasyon, iicretli 63retmen gibi daha
onemli sorunlar varken bu durumun gerekliligi sorgulanmalidir. Sozlii stnav
uygulamast nitelikli 6gretmenlerin segilmesi agisndan iyi bir uygulamadir fa-
kat bu adil ve dogru bir sekilde yapilmalidir. Her yil fazlasiyla verilen formas-
yon zaten fazla olan atama bekleyen 63retmen sayisinin her gecen yil artmasina
neden oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin gelece§ini de karatmakta. (B1)
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Sozlii stnavin gereklerine wygun ortak bir goriis ve diiriistliik cercevesinde
yapilmast halinde aslinda olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ancak sistemin
hazirliksiz bir sekilde uygulamaya konulmast ve bu sisteme dogal bir siirecte
degil zorunlu bir sekilde gecilmis olmast bana gore sistemin yanlig islemesine
sebep oluyor. (B2)

Ogretmenlerin gelecekleri hakkinda séz haklart olmadigini diigiinmeye bagla-
dim. (B3)

Nitelikli 6gretmen segilmeli ama zamanlama dnemli, aldigimiz diplomay: boga
cikaracak sekilde olmamali. (B4)

Aldigr KPSS puanin atamaya yetmeyecegini diisiinen ogretmeni de miilakat
sistemi ile kendilerine muhtag biraktilar. Ogretmenlerin statiisiinii de diigiir-
diiler. Ogretmen aday: da meclisi torpil icin agindirmaya bagladi. Ogretmenlik
meslegi siirekli toplum nezdinde degersizlestiriliyor. Ogretmenlik mesleinin
gelecegi pek parlak goriinmiiyor. (B5)

Amag he ne kadar kaliteli 6Gretmen yetistirmek olsa sozlesme kismi bu kalite-
nin oniine gectigi icin meslek statiisiinii olumsuz etkilemektedir. Bu uygulama
meslegin gelecegi ile ilgili olarak meslege olan giiveni sarsmistir. (B6)

Ogretmenlik mesleginin statiisii ne yazik ki yildan yila diigmekteyken, uygula-
nan sozlii stnav uygulamast bu meslegin itibarini fazlaswyla zedeliyor. Insanlar
artik, aday oretmen bile§inin hakkwyla atanmis dahi olsa o 6gretmene “birile-
rinin adami” goziiyle baktyor. (B7)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sozlii ssnav uygulamasinin nitelikli 6gretmen
ihtiyacini karsilamaya katkisina iliskin goriisleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Sozlii Snav Uygulamasinin Nitelikli Ogretmen Ihtiyacini Karsilamaya Katkisina [liskin Goriisler
A B
Kategoriler Kodlar
n n
Katki saglamaz 7 5
So6zlii smavin yapihs sekli Kismen katk: saglar 1 1
Katki saglar 1 1
Sozlii smavin yapilis zamani  Egitim fakiiltesine yerlesirken yapilmal 3 2

Tablo 6 incelendiginde katilimcilar, s6zli sinav uygulamasinin nitelikli 6gretmen
ihtiyacini karsilamaya katkisini s6zlii sinavin yapilis sekli ve szl sinavin yapilis za-
man1 kategorilerinde degerlendirmislerdir. S6zlii sinavin yapilis sekli kategorisinde,
katki saglamaz (n, = 7, n, = 5) ve kismen katki saglar (n, = 1, n, = 1) ve sozlii smavin
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yapilig zamani kategorisinde, egitim fakiiltesine yerlesirken yapilmali (n, = 3, n, = 2)
ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir. Bu agilardan degerlendirildiginde
o6gretmen adaylarinin s6zIi smav uygulamasinin nitelikli 6gretmen ihtiyacini karsila-
maya katkisinin olmayacag: seklinde bir degerlendirmeye sahip oldugu gortilmekte-
dir. Baz1 katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.

Saglamaz. Torpille atanan 6gretmenler 6grencilere diiriist olmayz, bagkalarinin
hakkina saygr duymay: 6gretemez. (A1)

Benim diisiincem miilakat sisteminin olmamast o kadar yil bosu bosuna mi
okuyor bu insanlar? Egitim fakiiltelerine girerken ya da mezun ederken miila-
kat yapmak daha m1 mantiksiz? Higbir katkist olmadig: diisiincesindeyim. (A2)

Bu tarz bir uygulama ile kisa stirelerde herhangi bir uzmanlig: olmayan kigile-
rin yaptigi secimler nitelikli 6gretmen profili icin yeterli degildir. (A3)

Katki saglayabilece§ini diisiiniiyorum fakat bunun igin sozlii stnavin niteligi
arttirilmalidir. Buna ek olarak sozlii sitnav egitim fakiiltesinden mezun olduk-
tan sonra degil once yapilmali ve 6gretmen olma yeterliligine sahip goriilmeyen
bireyler bosuna zaman kaybetmemelidir. (A4)

Katki saglayacagini kesinlikle diisiinmiiyorum. (A5)

Katki sagladigini diisiinmemekteyim. Bunun saglikli olmast icin yapilan uygu-
lamada siirenin uzatilmas: komisyonlar aras: farkliligin sifira indirgenmesi ve
sorularin daha nitelikli segilmesi gerekmektedir. (A6)

Bizlerin niteligini brangumizla ilgili olmayan ve 5 dakikalik konusma ile belir-
leyemezler. Bu da niteligi diisiik kisilerin torpille nitelikli 6gretmen adaylarinin
oniine ge¢mesini saglamaktadir. Bu yiizden nitelikli 6gretmen ihtiyacini karsi-
lamada yetersiz kilmaktadir. (A7)

Niteligi ve niceligi olgmede 15 dakikalik bir siirenin yeterli olmadigini diisiinii-
yorum. Temel konularda yararli olabilir ama uzun vadede kesinlikle saglamaz.
(A8)

Su an kisi sistemdeki bir sozlii stnavin higbir katkist yoktur. Lakin liyakatli
ve ogretmenlik mesleginin gerekleri iizerinde yapilacak bir miilakat meslegin
gelecegine ve niteligine katk: saglayacaktir. (A9)

Eger tiim 6gretmen adaylarin egit sekilde ve verilen nitelikleri dikkate alarak
bir uygulama yapilirsa nitelikli 6gretmen ihtiyacimin karsilanacagini diisiinii-
yorum. (B1)

Sozlii stnavdaki sorularin her bransa ayni sekilde sorulmast yerine 6gretmen
adayina alanwyla ilgili ekstra sorularin sorulmast ve bu uygulamanin iiniversi-
teye giris asamasinda yapilmas: daha yerinde olacaktir. (B2)

Bu haliyle hayir saglamaz. Ciinkii kriterleri ve yapilma sekli uygun degil. (B3)

Bu uygulama nitelikli 63retmen alimina elbette ki katk: saglar ancak dogru ve
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adaletli uygulandigi stirece. (B4)

Kesinlikle bir nitelik kazandirmayacaktir. Bu sistemin nigin getirildigini bile
kimse bilmiyor. (B5)

Gereken diizeltmelerin yapilmas: sonucunda nitelikli 6gretmen ihtiyact biraz
da olsa karsilanabilir. (B6)

Hayir saglayamaz. Baglangicta Qercekten profesyonelligi olgmek amactyla bir-
takim kriterleri de isin igine katarak bir uygqulama yapmaya ¢alisilmissa da isin
sonu tam anlamyla hiisran olmustur. Objektif bir testin bile giivenilirligi sor-
gulanirken, o 6l¢timde bile hatalar olabilirken subjektif bir uygulamayla nitelik
gibi ¢ok genis kapsaml bir ozellik Olgiilemez. (B7)

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin soézlii smavda, sézlii sinav komisyonu
tarafindan 6l¢tilmesi gereken 6zelliklere iliskin goriisleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
Sozlii Stmavda, Sozlii Siav Komisyonu Tarafindan Olgiilmesi Gereken Ozelliklere Iliskin Goriisler
A B
Kategoriler Kodlar
n n
Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve Olgiilemez 8 6
muhakeme gicti Kismen 6lgtilebilir 1 1
. Olgiilemez 5 4
Iletisim becerileri, 6zgiiven ve ikna kabiliyeti
Kismen 6l¢tilebilir 4 3
Olciilemez 7 6
Bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklik
Kismen 6l¢tilebilir 2 1
Topluluk 6niinde temsil yetenegi ve egitimcilik Olgiilemez 6 5
nitelikleri Kismen 6lgtilebilir 3 2

lgili yénetmelik ve duyuruda, sozlii smava alinacak adaylar Sozlesmeli Ogretmen
Sozlii Smav Degerlendirme Formu tizerinden s6zlii sinav komisyonunca degerlendirme-
ye tabi tutulmustur. Sozlii sinavda adaylara, “bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade yete-
negi ve muhakeme gticii; iletisim becerileri, 6zgtiveni ve ikna kabiliyeti; bilimsel ve teknolojik
gelismelere agikligr ve topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri” bakimin-
dan degerlendirilmistir. Tablo 7’de s6z konusu 6zelliklere iliskin olarak katilimcilarin
goriiglerine yer verilmistir. Ilgili yonetmelik ve duyuruda s6zlii sinavda, sézlii sinav
komisyonu tarafindan olgtilmesi gereken 6zellikler bir konuyu kavrayip ozetleme, ifade
yetenedi ve muhakeme giicii, iletisim becerileri, 6zgtiven ve ikna kabiliyeti, bilimsel ve teknolo-
jik gelismelere aciklik ve topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri kategorile-
rinde degerlendirilmistir. Bir konuyu kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme
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giicii kategorisinde, olgiilemez (1, = 8, n, = 6) ve kismen olgiilebilir (n, = 1, n, = 1);
iletisim becerileri, 6zgiiven ve ikna kabiliyeti kategorisinde, dl¢iilemez (1, = 5, n, = 4)
ve kismen Olciilebilir (1, = 4, n, = 3); bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklik kategori-
sinde, dl¢iilemez (1, = 7, n, = 6) ve kismen dl¢tilebilir (n, = 2, n, = 1) ve topluluk &niin-
de temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri kategorisinde, dl¢iilemez (1, = 6, n, = 5) ve
kismen 6lgiilebilir (1, = 3, n, = 2) ifadeleri 6ne ¢ikan kodlar arasinda yer almaktadir. Bu
agilardan degerlendirildiginde 6gretmen adaylari, degerlendirme formunda yer alan
ozelliklerin 6lgtilebilmesinin oldukga zor oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Bazi
katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida belirtilmistir.

Toplum oniinde temsil yetenegi ve nitelikli bir 6gretmenin sahip olmas gereken
konularda sozlii sinavlar gergeklestirilmelidir. (A1)

15 dakika da bu ozelliklerden hangisini 6lgebiliriz ki? Soru sorulacaksa ogret-
menin alani hakkinda bilgisini ve 6gretmende olmas1 gereken Ozellikleri olgmeli
tabi boyle bir soru varsa ve bir miilakat siiresi igerisinde degerlendirme yapi-
labilirse. (A2)

Kisa bir siirede bu tarz niteliklerin 6gretmenlerdeki varligini saptamak pek
miimkiin degildir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklik konusun-
da sadece bakanhigin okullardaki uygulamalarini kullanip kullanamadiginizi
soruyorlar. (A3)

Belirtilen niteliklerin tamaminin Olgiilmesi gerekmektedir ancak bunun igin
sozlii stnavin yeterli olmadigini diisiintiyorum. (A4)

Bir konuyu kavrayip Ozetleme ve diigiincelerini ifade edebilme niteligi kismen
olciilebilir. (A5)

Ozelliklerin hepsi élgiilmelidir. Fakat tekrar soyliiyorum buna 6§retmen adayi-
min egitim fakiiltesini bitirdikten sonra karar verilmesi hem Milli Egitim igin
hem de 6gretmen aday icin ge¢ kalinmug bir uygulamadir. (A6)

Ozelliklerin hepsine dikkat edilsin. Fakat bunun sonucunda puan degil olum-
lu-olumsuz seklinde ayirim yapilip KPSS puanina gore atamalar yapilsin. (A7)
Bu ézelliklerin hepsini barmdirmas: gerekli. Universitelerin egitim fakiiltele-
rinde bu egitimin yeterli olarak verildigini diisiiniiyorum. (A8)

Kendini ifade etme. Bir konuyu kavrama. Karsindakini anlama ve geri doniit
verebilme. Azda olsa kilik kiyafet. Bilimsel ve teknolojik gelismelere ilgi. Giincel
olaylari takip ve meslegin akademik boyutu. (A9)

Sozlii sinavda olgiilen ozelliklerin yeterli ve gerekli oldugunu diistintiyorum.
Ancak tiim bu ozelliklerin 10-15 dakikada bir kag soruyla ve tiim adaylarda egit
sekilde olgiilebilecegini zannetmiyorum. (B1)

Kendini ifade yetenegi, iletisim becerileri, viicut dilini nasil kullandig1, alanina
hakimiyeti sozlii snavda 6gretmenlerde olgiilecek ozelliklerden olabilir. Ancak
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sorularin zorluk derecesi ve puanlama anahtart her komisyonda ayni diizeyde
olmali diye diigiiniiyorum. (B2)

Olgiilmesi planlanan ézellikler oldukga giizel, ancak 5-10 dakikada bunlarin
nasil dl¢iilecegi merak konusudur. (B3)

Miilakatlarda tiim bu ozellikler ol¢giilmelidir, ancak bunu anlamak elbette ki 10
dakika ile simirlt olmamalidir, siirece yayilmalidir. Bunlara ek olarak 6gretme-
nin psikolojik ozelliklerine bakilmalidir, testler goriismeler yapilmalidir. (B4)

Bir dgretmen adayinda yukaridakilerin ¢o§unun olmas: gerektigini diisiinii-
yorum. Ama bunu 5-10 dakikada Olgemezsiniz. Kendinizi o 6gretmen adayi-
nin yerine koyup diisiiniin.4 y1l boyunca iiniversitede egitim goriiyorsun 1 yil
boyunca bir sinava hazirlaniyorsun ve bunlart 10 dakikada bir sihirbaz gibi
sergilement istiyorlar. Bunu da olgme degerlendirmesine giivenmedigin bir ko-
misyon dniinde yapmanz istiyorlar. (B5)

Yukaridakilerin tamamuin olgiilmesi Qerektigini diisiiniiyorum ve gercekten
de yukaridaki yeterlilikler komisyon tarafindan olgiilmektedir. Sikint1 farkl ko-
misyonlardaki farkli iiyelerin cevaplara keyfi puanlar vermesidir. (B6)

Bu ozellikler bir 6§retmende mutlaka bulunmasi gereken ozellikler, sozlii sinav-
da temel alian olgiiler de bunlar. Fakat basindan beri soyledigim gibi, insan
insanla olgmeye ¢alisirsaniz sonucunda ortaya ¢ikan hatalara da katlanmak
zorunda kalirsimz. Ayni kriterlere verilen puanlar kisiden kigiye hatta ilden
ile gore bile de§ismekte. Surf bir ildeki komisyonlar yiiksek, diger ildeki komis-
yonlar diisiik puan veriyor diye miilakat yerini degistirmek isteyen adaylar bile
var. Boyle bir sistem iginde objektif secimler yapildigini soylemek ne derece dog-
rudur? (B7)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin yetistirilmesi, istthdam1 ve mesleki gelisim siirecleri {izerinde uzun
zamandir devam eden tartismalara yonelik olarak bu calisma sonucunda 6gretmen
atamalart ile ilgili 6nemli bulgular elde edilmistir. S6z konusu bulgularin énemli bir
bolimi 6gretmenlerin sozlii sinav uygulamasina iligkin elestirilerini icermektedir. Bu
verilerden hareketle 6gretmen atamast i¢in gerceklestirilen szl sinav uygulamasinin
nitelikli 6gretmenlerin Tiirk Milli Egitim sistemine kazandirilmas: i¢in gereken bilim-
sel, ahlaki ve mesleki kriterler agisindan yeterli gortilmedigi sdylenebilir. Bu durum
sozli sinav sonucunda basarili olup 6gretmenlik meslegine baslayan ve basarisiz olup
ogretmenlik atamas: hakk: kazanamayan katilimcilarin bazi boyutlar agisindan ortak
goriigleri olmasi bakimidan énemlidir. Ornegin sozlii siav sonucunda adaylarin
elde ettigi puanlarin yanh oldugunu diistinmeleri, komisyon tiyelerinin se¢iminin uy-
gun olmadig: diistincesi ve hak kaybina neden olan puan verme yontemi gibi ifadeler
her iki gruptaki 6gretmenlerin paylastiklari goriisler arasinda yer almaktadir. Dahast
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sozli sinav sonucunda 6gretmenlik atamasina hak kazanan katilimcilarin énemli bir
kisminin sinavi degerlendirme i¢in yetersiz bulmalari, objektif olmadigini diistinmele-
ri ve adil olmadigini ifade etmeleri uygulamanin yeniden degerlendirilmesinin gerek-
liligi agisindan 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarmin 6gretmen
alimlarinda yapilan s6zlii sinav uygulamasina yonelik goriislerinin dort kategori al-
tinda toplandig1 goriilmektedir. Katilimcilar, s6zlii sinavin igerigi, uygulanma bigimi
ve simnav sonucuna gore ger¢eklestirilen atama siiregleri ile ilgili goriis bildirmislerdir.
Sozlii sinavda adaylara yoneltilen sorularin alan disindan olmasi, sézlii sinav komis-
yonunun uygun degerlendirme yapamamis olmas, sinav siiresinin yetersizligi ve s6z-
lii sinavla atama yapmanin objektif ve adil olmamasi katilimcilar tarafindan vurgula-
nan goriisler arasinda yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin goriislerini 6zetlemek gerekirse; katilimcilar; sézlii stnavin-
daki sorularin genellikle alan disindan oldugunu, s6zlii sinav komisyonlarinin puanla-
mada yanl davrandigini, s6zlii sinav siiresinin degerlendirme icin yetersiz oldugunu,
s0zlii smavla atama yonteminin objektif olmadigini, s6zli siavin meslegin itibarim
zedeledigini ve KPSS’ye giivensizlik durumunu ortaya ¢ikardigini, s6zlii siav soru-
lariyla KPSS iceriklerinin kismen uygun oldugunu, sozli smav uygulamasmin ken-
dilerinde psikolojik, sosyal olarak olumsuz etkileri oldugunu ve sisteme giivensizlik
olusturdugunu, sdzlii smav uygulamasiyla 6gretmenlerin degersizlestirildigini, 6gret-
men niteligine herhangi bir katki saglamadigini ve meslegin gelecegine iliskin kayg1
duyduklarini, sézlii sinav uygulamasinin yapilis seklinin nitelikli 6gretmen seciminde
herhangi bir katkis1 olmayacagini, sozlii sinav yapilacaksa egitim fakiiltelerine giris
asamasinda bu tarz uygulamalara yer verilmesi gerektigini, s6zli smnav konularinin
belirlenen stirede 6l¢iilmesinin zor oldugunu belirtmislerdir.

Katilimeilarin goriisleri biitiinciil olarak degerlendirildiginde, s6zli smav uygu-
lamasina yonelik atanan ve atanmayan 0gretmen stattistindeki katilimeilarin énemli
bir ¢ogunlugunun sozlii sinav uygulamasina yonelik olumsuz goriis belirttigi anlasil-
maktadir. Alanyazinda, KPSS ile 6gretmen atanmasina yonelik olarak yapilan ¢alis-
malarda katilimcilarin genellikle yazili stnavin yan sira alan bilgisini ve 6gretmenlik
becerilerini de kapsayan so6zlii smnavlarin yapilmasinin yerinde oldugunu ifade ettigi
bilinmektedir (Atay ve Sénmez, 2013; Karatas ve Giiles, 2013; Sezgin ve Duran, 2011).
Dolayistyla mevcut ¢alismada ortaya konan bulgular ile birlikte degerlendirildiginde
O0gretmen atama stirecinde KPSS disinda sinavlarin yapilmasina farkli kesimlerin taraf
oldugu gortilmektedir. Benzer sekilde farkl: tilkelerin egitim sistemlerinde 6gretmen
seciminde genellikle adaylarin mesleki becerilerini ifade etmesine olanak taniyan s6z-
lii sinav ve ders anlatma gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de
ogretmen atamalarinda kullanilan sozlii sinav uygulamasi ilkesel olarak yerinde bir
karar olmasina ragmen uygulamada yasanan giicliiklerden bahsetmek miimkiindir.
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Arastirma bulgularma gore katilimeilarin énemli bir kismi1 sozlii sinavda adayla-
ra yoneltilen sorularmn KPSS’deki konu igerikleri ile tutarli olmadigini ifade etmistir.
Bu bulgu farkli agilardan degerlendirmeye agiktir. S6zIii sinavda KPSS konu igerikle-
rinden dogrudan olmasa da dolayli olarak yararlanilmasi beklenebilir. Nitekim sozlii
smnavda dikkat edilmesi gereken niteliklerden bilimsel ve teknolojik gelismelere agik-
lik, egitimcilik ve muhakeme gticii gibi nitelikler (MEB, 2016) ayni zamanda KPSS ile
ol¢tilmek istenilen yeterliklerle ortiismektedir.

Calismanin baska bir bulgusuna gore katilimcilar s6zlii sinav siirecinde psikolo-
jik, sosyal rahatsizliklar yasamakta ve egitim sistemine yonelik olarak olumsuz algilar
gelistirmektedirler. Benzer sekilde okul yoneticisi adaylarinin girdikleri s6zlii sinavlar
sonucunda psikolojik sorunlar yasadiklarin ifade etmistir (Yolcu ve Bayram, 2015).
So6zlii sinav siirecinde adaylarin kaygi duymalar: beklenen bir durum olmakla birlikte,
adaylarin sinava ytikledikleri anlam, sinavin uygularnis bigimine iliskin algilar ve top-
lumda s6zlii smavlara yonelik duyulan giivensizlik gibi nedenlerle kayg1 diizeyinin
arttig1 ve bazi psikolojik ve sosyal sorunlara neden oldugu diistiniilebilir. Bununla
birlikte katilimcilarin bir béliimii s6zli smavin uygulanma ve degerlendirme seklinin
egitim sistemine olan giiveni azalttigini ifade etmistir.

Arastirmanin diger bulgularina gore katilimcilar s6zlii sinav uygulamasinin dgret-
menlik mesleginin statiisiine olumsuz etki yaptig1 ve 6gretmenlerin niteligini azalt-
t1g1 goriisiinii belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin bir kismi 6gretmenlik mesleginin
gelecegine yonelik tehditler arasinda MEB politikalarindan kaynaklanan belirsizlik
ve farkli kadro tiirlerinin olusturdugu ikilemleri vurgulamislardir. Ogretmen istih-
daminin énemli bir béliimii kamu personeli olarak gergeklestiginden, MEB’in insan
kaynaklar politikalar1 genellikle 6gretmenler agisindan tek belirleyici durumundadar.
Meslegin statiisiinii, mevcut ve aday ogretmenlerin niteligini gelistirirken gelecege
yonelik egilimler cercevesinde stratejiler belirlemek oldukca karmasik bir siiregtir.
Bununla birlikte egitime yonelik karar alma siireglerini genellikle egitimin disindan
kaynaklanan ve beklenmedik sosyal, siyasi veya ekonomik dinamiklerin etkileme
potansiyeli oldugu bilinmektedir. Ogretmen istihdami ve mesleki gelisim siireclerini
boylesi kaotik bir siiregte saglikli bir sekilde ele alabilmek acisindan konuyla iliskili
farkli taraflarin goriis ve beklentilerinin dikkate alinmas: 6nem tagimaktadir.

Calismada sozlii sinavin yapilis sekli ve zamanina yonelik katilimcilarin bazi eles-
tiriler getirdikleri goriilmektedir. Bu goriisler sozlii sinavin mevcut sekliyle nitelikli
ogretmen secimine katki saglamadig1 ve sinavin Egitim Fakiiltesine girerken yapilma-
st gerektigi seklinde 6zetlenebilir. Egitim fakiiltelerine 6grenci alinirken s6zli simav
yapilmasi ve mevcut 6gretmenlerin tezli yiiksek lisans yapmalari gibi konular MEB ve
YOK esgiidiimiiyle halen devam eden galismalar arasinda yer almaktadr.

Katilimcilarin soézlii smavda 6lgiilmesi gereken 6zelliklere yonelik goriisleri ince-
lendiginde, sinav kapsaminda 6l¢iildiigii ifade edilen muhakeme yetenegi, iletisim be-
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cerileri, bilimsel ve teknik gelismelere agiklik ve topluluk 6ntinde temsil yetenegi gibi
niteliklerin uygulanan smavla olgiilemeyecegini belirtmislerdir. Az sayida katilimci
ise s6z konusu ozelliklerin kismen 6lgtilebilecegini ifade etmistir. Katilimcilarin s6z-
lii sinavin belirtilen nitelikleri 6lgemeyecegine yonelik algilarinin gelismesinde daha
once edindikleri tecriibe ve algilar1 yaninda sozlii sinavda karsilagtiklar: eksiklikler
neden olmus olabilir. Aslinda iyi yapilandirilmis bir s6zlii sinav araciligiyla séz konu-
su niteliklere uygun se¢imlerin yapilacagi bir s6zlii sinav yapmak olasidir. Bu duruma
iliskin toplumda olusan olumsuz algmin dtizeltilmesi bakimindan 6nemli tedbirlerin
alinmast yerinde olacaktir.

Arastirmanin baska bir bulgusuna gore s6zlii sinav komisyonu tarafindan takdir
edilen puanlarin yanli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica katilimcilar tarafindan komis-
yon tiiyelerinin se¢iminin uygunsuzlugu ve hak kaybina neden olan uygulamalardan
bahsedilmistir. Mevcut arastirmanin gergeklestirildigi siire zarfinda adaylarin sozlii
snav sonuglar1 ile KPSS puanlari arasinda zaman zaman 6nemli farkliliklar olmasi
nedeniyle gesitli sivil toplum kuruluslar ve egitim sendikalar tarafindan s6z konu-
su uygulama yogun bir bigimde elestirilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
KPSS puanlari referans alinarak sozlii sinavda verilecek puana iliskin bir diizenleme
yapilmasi yerinde olacaktir.

Personel secimi ve yetistirilmesinde egitim disindaki alanlardaki tecriibelerden
faydalanilmas: énem tasimaktadir. Calisanlarin geleneksel yollar ile secildigi uygula-
malarin yaninda insan kaynaklar1 ve yonetim bilimleri agisindan giincel yaklasimla-
rin da benimsendigi 6rnekler mevcuttur. Askeri okullara 6gretmen se¢iminde bulanik
analitik hiyerarsi yontemi ile 6gretmen alinmasi siirecini ele alan arastirmada (Kabak
ve Kazangoglu, 2012), bulanik (fuzzy) mantik yontemiyle yapilandirilan sézlii sinav
siireci sayesinde adaylarin istenilen zellikler agisindan derinlemesine degerlendi-
rilmesi ve en ideale yakin se¢imin yapilmasi s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda
s0zlii siav ile 6gretmen segimi yaklagimini basl bagina olumlu ya da olumsuz deger-
lendirmek yerine, s6z konusu yontemin, etkili karar alma mekanizmalar ile destek-
lenmesi, alaninda uzman kisiler tarafindan ikame edilmesi ve sinav siirecinin dncesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi gibi asamalarin ayrintili planlanmasi {izerine yo-
gunlasilmas1 daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Arastirma bulgularindan hareketle, 6gretmen atamalar: icin yapilan sinavlarmn
hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi agisindan gesitli 6neriler getirilmis-
tir. S6zlii smav sorularinin alaninda uzman olan kisiler tarafindan hazirlanmasi ve
ogretmen adaylarinin alanlarini da dikkate alacak bir yapilanmaya gidilmesi oneri-
lebilir. Bir sozlii sinav komisyonu yerine birka¢ komisyon tarafindan sinav yapilmasi
ve degerlendirme notunun buna gore belirlenmesi, komisyon {iyelerinin se¢iminde
yeterligin ve yetkinligin temel 6l¢lit alinmasi, sinav siiresinin 6gretmen adaylarinin
kendilerini ifade edebilecek yeterlikte olmast ve sozlii sinavin kamera kaydina alin-
masi smavin daha saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi agisindan 6énemli gortilebilir.
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Ayrica siav sonrast siiregte, standart rubrik formlara gore degerlendirme yapilmasi,
atama stirecinde sozlii sinav puani yerine KPSS puaninin referans alinmast, sozli si-
navda takdir edilecek puanin KPSS puaninin belirli bir ytizdesinin altinda olmamast
ve sozlii smav uygulamasimin daha 6nceki asamalarda uygulamaya gecirilmesi 6ne-
rilebilir. Ogretmen alim siireclerinde karar almayi destekleyen alternatif yontemlerin
de dikkate almarak daha nesnel bir yaklasimin benimsenmesi yerinde olacaktir. Son
olarak yapilacak uygulamalarin 6gretmenlik meslegini degersizlestirici degil, ulusal
Ogretmen strateji belgesinde belirtildigi gibi her sinifa nitelikli 6gretmenin girmesini
saglayacak sekilde hayata gegirilmesi ve yeni yapilacak ¢alismalarin nicel veya karma
arastirma yontemleriyle arastirilmasi 6nerilebilir.
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