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Extended Abstract
Introduction

It is important and essentail to raise individual and social awareness
in order to reach the desired level in organ donation rates. Various activities
such as campaigns, seminars, conferences, training sessions and public
service adsareheld by many institutions and organizations to raise public
awareness about organ donation and promote the sensivity of this isssue.
With public service announcements, to inform society on organ donation, to
create awareness and to extend susceptibility on organ donation are aimed.

This study was carried out in order to determine whether or not public
service ads prepared by the Ministry of Health and non-governmental
organizations (NGOs) about organ donation have led to any awareness or
attitude change on students. For this purpose, study is made to look answer
for these questions:

1- Do public service announcements on organ donation create
awareness on college-schoolers?

2- Does Ministry of Health develop an attitude on being watched of
public service announcement and behavioral change on college
students about watched public service announcements?

In study, it is aimed that to reveal rating of publicated public service
announcements in Turkey on Organ Donation of Ministry of Health,
whether public service announcements create awareness and whether
positive behavioral attitude is developed after watched public service
announcements. To determine how public service announcements of organ
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donation on behavioral change of audience is important in terms of bringing
light to similar studies.

Methods

The sample of study is approximately 60 students from Usak
University, 110 students of Gaziantep University and 282 students from
Selcuk University from different socio-cultural and socio economical classes.
Non-probability sample is chosen as answers of participants will be
analysed. Given survey form to participants is consist of 21 questions and 5
parts. Four questions which comprises of first part is prepared to evaluate
demographic information; 3 questions which comprises of second part is
prepared to evaluate waiting for organ and transplantation situations of
participants and their relatives; 11 questions which comprises of third part is
prepared to evaluate information level, association, favours and responses of
participants on public service announcements for organ donation; one
question that comprises of fourth part is prepared to evaluate watching rate
of public service announcements; and 2 questions that comprises of fifth part
is prepared to evaluate effect of public service announcements on organ
donation behavioral change tendency. Collected datas are evaluated in
consequences of frequency analysis, Chi-Square and applied t Test by using
the programme of SPSS 22.0.

Findings

In study, it is determined that awareness level on organ donation
campaigns prepared by Ministry of Health and Non-Governmental
Organizations is 50,4 percent. Awareness level of women is higher. But,
when examined watching rates of other campaign organized by Ministry of
Health it is seen that organ donation public service announcements is
second (Table 3). While watching ““Hayat Ver (Give Life)”, in which mostly
famuous people take place, audience wants to see people who are
transplanted. It is seen that there is significant dispersion between men and
women and it is determined that rates of women are higher. Participants
says that given message in public service announcements, organ donation is
for saving life. In study 69,1 percent of participants state that advertisement
video on organ donation, which publicated on television and several
channels of internet, reminds Ministry of Health and the fact that there is
not significant difference between women and men is among obtained
results. It is determined that acclaim level public service announcements on
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organ donation is 48 percent (The highest). It is revealed that participants
would donate organs of their relatives in case of death rather than tendency
of donating their own organs after watching public service announcement
videos.

Conclusion

The results indicated that students were aware of social service ads
about to stoping smoking and the Ministry of Health but not organ
donation, therefore these social service ads were not persuasive enough
about organ donation and they could not raise awareness on students.
Besides, it is revealed that public service announcements on organ donation
remind people Ministry of Health and do not remind of other important
associations and organizations, participants prefer people who are
transplanted in public service announcements rather than famous people
and death of relatives because of organ donation is more effective than
public service announcements. When evaluated results, it is seen that
awareness level of organ donation public service announcements is low,
public service announcements could not find target audience implicitly and
they are not very effective on organ donation behavior. Accordingly, media
planning of public service announcements on organ donation need to be
made more feasible and watching rate need to be raised.

Keywords: Organ Donation, Social Service Ads, Awareness Levels, Attitude
Change

Organ Bagis1 Kamu Spotlarinin Universite Ogrencileri Uzerinde
Farkindalik Olusturma Diizeyinin incelenmesi

Oz

Organ bagis1 oranlarinda istenilen diizeye ulasabilmek igin bireysel
ve toplumsal bilincin olusturulmasi 6nemli ve gereklidir. Organ bagis
konusunda halki bilinglendirmek ve bu konudaki duyarlilig1 artirmak igin
bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan kampanya, seminer, konferans, egitim
toplantilar1 ve kamu spotlar1 gibi cesitli etkinlikler yapilmaktadir. Bu
calisma, Saglik Bakanlig1 ve Sivil Toplum Kuruluslari'nin organ bagis: ile
ilgili hazirladiklar1 kamu spotlarinin 6grenciler {izerinde farkindalik ve
tutum degisikligi olusturup olusturmadigini belirlemeye yoneliktir. So6z

konusu kamu spotlarinin farkindalik ve tutum degisikligi yaratma etkisi
Selguk Universitesi, Usak Universitesi ve Gaziantep Universitesi'nde egitim
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goren Ogrenciler tizerinde gergeklestirilen bir anket c¢alismas: ile
Olctilmiistiir. Calismadan elde edilen veriler, SPSS 22.0 programi
kullanilarak yapilan t Testi, Chi-Square ve frekans analizleri sonucunda
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda organ bagis1 ile ilgili kamu
spotlarindan 6grencilerin haberdar olma diizeylerinin diisiik oldugu, daha
¢ok sigaray1 birakmaya yonelik kamu spotlarinin farkindalik olusturdugu ve
kamu spotlarinin 6grencileri organ bagisi konusunda yeteri kadar ikna
edemedigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Organ Bagisi, Kamu Spotlari, Farkindalik Diizeyleri,
Tutum Degisikligi

Giris

Her toplum bireylerinin saglikli bir yasam siirmesini arzu eder.
Saglikli birey ayni zamanda saglikh toplum demektir. Toplumda bireylerin
saglhigimin bozulmas: sadece kisiyi degil, ailesini, gevresini ve iilkesini de
etkilemektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyi o iilkede yasayan bireylerin
saglik durumlarini da ortaya koyan onemli bir gostergedir. Sagligi bozulan
bir bireyi tekrar saglikli giinlerine kavusturmak ve o kisiye yeniden kaliteli
yasam sunmak ailesinin yamu sira {ilkenin sorumlulugundadir.
Organlarindan birinin kaybedilmesi veya cesitli nedenlerle organlarindan
birinin islevini yerine getirememesi durumunda bireyin organ nakline
ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde organ nakli alaninda teknolojik
gelismelere ragmen yeterli diizeyde organ nakli yapilamamaktadir. Ciinkii
Diinyada ve Tiirkiye'de organ bagisi yeterli diizeyde degildir. Bu nedenle
binlerce insan organ nakli beklerken hayatini kaybedebilmektedir.

Organ bagis1 ile nakil sonrasi kisi saglikli organ ve dokulara
kavusmaktadir. Bu durum kisinin yasam kalitesini yiikseltmektedir (Dupuis
ve ark. 2014: 346). Organ nakli ile hastalar ikinci bir yasam sansi
yakalamaktadir. Organ bagis oranuni artirmak ve nakil bekleyen hastalara
ikinci bir yasam sunabilmek i¢in organ bagisi azlifinin nedenlerini
sorgulamak gerekmektedir. Bir ¢ok insan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, dini
nedenlerle organlarmi veya bir yakininin organlarini  bagislamak
istememektedir. Bu nedenler arasina organ bags ile ilgili bilgi eksikligini de
eklemek gerekmektedir. Organ bagis: ile ilgili topluma egitim verilmesi
bagis konusunda bilingli toplum olusturulmas: agisindan énemlidir. Organ
bagisi ve nakli konusunda toplumun egitilmesi ve bu konuda olumlu
tutumun olusturulmas1 organ bagis1 sayisimi artirabilmektedir. Organ
bagisini artirmak ve bu konuda yeterli duyarlilig1 olusturmak icin Saglik
Bakanlig1 ve Sivil Toplum Kuruluslar (Tiirkiye Organ Nakli Vakfi, Organ
Nakilleri Bilin¢lendirme ve Gelistirme Dernegi ile Bypass, Onkoloji, Tiip
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Bebek ve Organ Nakli Dernegi, Tiirk Bobrek Vakfi) gesitli donemlerde kamu
spotlar1 hazirlamaktadir. Hazirlanan kamu spotlar1 ile organ bagis
hakkinda toplumu bilgilendirmek, farkindalik olusturmak ve organ bagisina
yonelik duyarlilig1 artirmak hedeflenmektedir.

Kamu spotlarinin etkisinin artirilmas: i¢in birden fazla iletisim
kanalinin ayni zamanda kullanilmasi, hedef kitlenin ge¢mis deneyimleri,
onyargilar1 ve degerleri dikkate alinarak iletisim stratejilerin dikkatli
olusturulmasi gerekmektedir (Ellazar ve ark. 2009: 4; Sezgin ve Akgoz, 2009:
22). Kamu spotunu hazirlayanlarin, hangi alanda c¢alisirsa g¢aligsin
sorun/konuya, hedef kitlenin Ozelliklerine ve yaratict mesaj olusturmaya
dikkat etmelidir (Zalluoglu, 2015: 476). Organ bagisina yonelik ¢alismalar
incelendiginde daha ¢ok organ bagis1 konusunda katilimcilarin bakis agisinu
ortaya koymaya yonelik oldugu goriilmektedir. Organ bagisi kamu
spotlarimin  kisiler  {izerindeki etkisini inceleyen  calismalara
rastlanmamaktadir. Bu ¢alisma organ bagisi konusunda hazirlanan kamu
spotlarinin etkisini 6l¢meye yonelik bir ¢alisma oldugu i¢in bu alandaki
literatiire bir katki sunacaktir. Calisma, organ bagis: ile ilgili olan kamu
spotlart ile siirlandirilmistir.  Calisma, Selcuk  Universitesi, Usak
Universitesi ve Gaziantep Universitesinde lisans diizeyinde okuyan
ogrenciler tizerinde yapilmistir, bu ayni zamanda g¢alismanin simurliligim
olusturmaktadir. Calismada, oncelikle Diinyada ve Tiirkiye'de organ bagis
oranlar1 ve organ bagisinin yetersizligi ele alinmis, organ bagis: ile ilgili
yapilan ¢alismalar incelenmis ve ardindan yaymlanan kamu spotlar
degerlendirilmistir. Calismanin son bdliimiinde, Saglik Bakanligimin ve
Sivil Toplum Kuruluslarimin hazirladigi organ bagisi kamu spotlarinin
ogrenciler tizerinde farkindalik olusturup olusturmadigt ve kamu
spotlarinin tutum degisikligine neden olup olmadig analizle ortaya
konmaktadr.

1. Diinyada ve Tiirkiye'de Organ Bagis1

Organ nakli (transplantasyon) viicutta herhangi bir nedenle gorevini
yapamayan bir organin yerine canli kisiden, beyin 6liimii gerceklesmis bir
kisiden ya da oliiden alinan saglam ve ayni gorevi {istlenecek bir organin-
dokunun nakledilmesi islemidir. Organ bagis ise, bir kisinin hayatta iken
serbest iradesi ile tibben yasami sona erdikten sonra doku ve organlarinin
bagka hastalarin tedavisi i¢in kullanilmasina izin vermesi ve bunu
belgelendirmesi islemidir (Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi,
2005). Organ nakli, organ yetmezIligi hastaliklarinda alternatif tedavi edici
bir secenek olarak goriilmekte ve hastalara yiiksek diizeyde bir yasam
beklentisi sunmaktadir (Martinez ve ark. 2001: 405). Organ nakli yapilarak
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daha fazla insanin hayatta kalmasini saglamanin oniindeki en biiyiik engel
ise organ bekleme listelerindeki hasta sayisinin giderek artmasina karsilik
bagisc sayisinin gok diisiik olmasidir (Santos ve ark. 2012: 789). Tiirkiye'de
2015 yili Haziran ay1 resmi verilerine gore kayith 28 bin 601 hasta organ
beklemektedir (https://organ.saglik.gov.tr, 2015). 2013 y1l1, diinyada canlidan
ve kadavradan organ nakillerinde, birinci sirada yiizde 35,1 ile Ispanya yer
alirken, Tirkiye bu siralamada yilizde 5 ile oldukca gerilerdedir. Canli
vericilerden yapilan nakillerde ise Tiirkiye yiizde 46,6 ile diinya
siralamasinda birinci durumdadir (IRODAT,2015).

Saglik Bakanligi Organ, Doku Nakli ve Diyaliz Hizmetleri Daire
Bagkanligi'nin verilerine gore 2015 yilinda 2 bin 794 bobrek, 79 kalp, bin 53
karaciger, 26 akciger, 4 ince barsak, 7 pankreas, 2 bin 715 kornea nakli
gerceklestirilmistir  (https://organ.saglik.gov.tr). Kadavrada  organ
bagisindaki yetersizlik nedeniyle yilda yaklasik 2 bin kisi organ nakli
olamadan hayatin1 kaybetmektedir (https://organ.saglik.gov.tr). Tiirkiye'de,
Avrupa tilkelerinde organ vericilerinin yiizde 80'i kadavra, yiizde 20'si canl
kaynakliyken, Tiirkiye'de tam tersine organ vericilerinin yiizde 75'i canli,
ylizde 25'i kadavra kaynaklidir (http://www.organnaklibilinclendirme.org).
Tiirkiye'de cesitli nedenlerle organ bagisi istenilen diizeyde degildir. Bu
nedenler arasinda sorumluluk almay1 istememe, cesedine herhangi bir
miidahale yapilmasini istememe, beyin 6liimii kriterlerine giiven duymama,
olayin ticari yonden kullanilabilme diisiincesi, tam olarak 6lmeden organ-
dokularin alinmasindan korkma, beyin oOliimii gerceklesmis bir kisinin
organ bagisi sirasinda aile olurunun alinamamasi, dini ve kiiltiirel
yaklasimlardan dolay: viicut biitlinliigiinii bozmay1 uygun gérmeme yer
almaktadir (Efil ve ark.2013: 368,Baykan ve ark., 2009: 139, Tilif ve ark., 2006:
133,Kilic ve ark. 2010: 37). Insanlarin organ bagisina iliskin algiladiklari
riskleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Morgan ve Miller, 2012: 172,
Hyde ve White, 2010: 180):

> Beyin oOlimii gergeklesmis insanlarin  gercekten  Olmiis
olmayabilecekleri ve geri kurtarilmalarinin miimkiin oldugu,

> Beyin oliimii gerceklesmeden organlar1 almak i¢in 6lmiis gibi islem
yapmak,

Organ bagisinin 6liimii diistindiirmesi,
Organ bagisinin ailelerine ek hastane masraflari ve ugras yiiklemesi,

Organlariin yasadist alinip satilabilecegi,


https://organ.saglik.gov.tr/
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> Organ  bagisindan sonra  gerekli cenaze  merasiminin
yapilmayabilecegi,

Organlar1 alinanlarin, dldiikten sonra eksik organla dirilebilecegi,

Organ alicisinin kendi hata ve ihmalleriyle organ ihtiyaci duymas:
ve nakledilen organin degerini bilmemesi,

» Organin isledigi suclarla diger insanlara zarar vermis birine
nakledilmesi.

Organ bagis1 konusunda toplumda yerlesmis olan algiy1 incelemek
amaciyla Basal (2015: 207) tarafindan {izerine yapilan c¢alismada,
katilimailarin ytizde 601 organ bagislamaya olumlu bakarken sadece yiizde
41 organlarini bagislamis ve yilizde 74'ii organ bagislamanin insanlarin
hayatin1 kurtarabilecegine inandigimi belirtmistir. Ayni arastirmada, bu
konudaki egitimsizligin ve bundan dolay1 duyulan korkunun organ bagis
oranlarinin yetersiz kalmasina yol actig1, potansiyel bagis¢ilara ulasmada en
etkili yolun medya oldugu ve bilinglendirme kampanyalarina ihtiyag
duyuldugu ortaya c¢ikmistir. Kogak ve arkadaslarinin yaptig1(2010: 155)
calismada katilimclarin organ bagisi ile ilgili bilgileri sorgulanmus,
katilimalarin  ytizde 89.5' bilgileri oldugunu, yilizde 10.57 bilgileri
olmadiginy, bilgileri oldugu yanitin1 veren yiizde 42.7'si konuyu "okul-ders
kitaplari-seminerlerden", ylizde 12.3 "sosyal gevre-saglik kuruluslarindan”,
ylizde 4.7 ise "radyo-TV" araciligiyla 6grendigini; yiizde 29.2 birden fazla
secenegi isaretleyerek bilgilenmelerinde bu segeneklerin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Organ bagisi konusundaki bilgilerinizi yeterli buluyor
musunuz? sorusuna ylizde 58.5'1 hayir, ylizde 39.2'si evet yanitin1 vermistir.

2. Saglik iletisimi ve Kamu Spotlart

Tletisim, "Bir seyi birlikte yapmak, birlestirmek, bir araya koymak,
paylasmak, duyurmak, katiliminmi saglamak, katilmak veya katilim almak,
danismanlik almak ve goriismek" anlamina gelmektedir (Arlt'den aktaran
Okay, 2007: 19). Iletisim, Insan yasamin1 daha anlamli bir hale getirmekte ve
kolaylastirmaktayken (Sezgin ve Akgoz, 2009: 7) saglik iletisimi ise, saglik
konusuyla ilgili kisi veya gruplarin, ilgili hedef gruplara yonelik
gerceklestirdigi iletisim seklidir (Okay,2007:21). Bu iletisim bireysel diizeyde
hasta-hekim, saglik ile ilgili diger personel ile hasta arasinda veya saglik
personelleri arasinda gerceklesebilmektedir. Iletisim araglar1 devreye
girdiginde ise, televizyonda yayinlanan saglikli ilgili dizilerden, internet
ortaminda bulunan saglik konusunda bilgilendirici materyallere kadar
uzanabilmektedir (Okay, 2007: 21, Aydin ve $ahin, 2016: 66). Saglikla ilgili
yayinlanan kamu spotlar1 da bu materyaller arasinda yer almaktadir. Kamu

127



O.DUGAN & F. SAHIN 128

spotu, kamu kurum ve kuruluslar ile dernek ve vakif gibi sivil toplum
kuruluslarinca hazirlanan veya hazirlatilan ve RTUK tarafindan
yaymnlanmasinda kamu yarari olduguna karar verilen bilgilendirici ve egitici
nitelikteki film ve sesler ile alt bantlar olarak tanimlanmigtir
(www.rtuk.gov.tr, 04.01.2016). Tiirkiye'de 1980-1990 yillar1 arasinda
yayinlanan kamu spotlarinda saglik, egitim, ev idaresi, tasarruf, toplum
kurallan ile ilgili bilgiler verilmektedir. 2000'li yillardan itibaren kamu
spotlar1 kamu hizmeti verme yoniinde etki olusturan gorsel-isitsel bir form
olarak ortaya c¢ikmaya baslamistir (Bilis, 2014: 348-349). Giintimiizde ise,
kamu kurum ve kuruluslar ile birlikte sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
toplumu egitim, saglk, trafik, cevre gibi konularda bilgilendirmek ve
duyarlilik olusturmak amaciyla kamu spotlar1 hazirlanmaktadir.

Kamu spotlari, toplumsal sorunlar1 ¢dzmek igin goniillii bireysel
eylemleri tesvik eden bir 6zellige sahiptir (Roznowski ve Eckert, 2006: 19).
Sigara ve uyusturucu karsiti kampanyalar, saglikli yasam ve spor yapmaya
tesvik eden soylemlerle oldukga basarili ve pozitif farkindalik yaratmaya
yonelik adimlar atilmistir (Kotler, 2011: 135). Kamu spotlarinda {inlii
kullanumi da artmustir. Ancak tinlii kisilerin toplum tarafindan begenilmesi
ve giivenilmesi 6nemlidir (de Los Salmones ve ark. 2013: 113). Kamu
spotlarinda ozellikle de saglikla ilgili konularda iinliilerin kullanimi konuya
daha fazla dikkat ¢ekmek ve farkindalik yaratmak ve goriiniirligiinii
artirmak agisindan anlamlidir (Casais ve Proenca, 2012: 217).

Tiirkiye'de kamu spotlar1 {izerine yapilan bir arastirmada, Ocak-
Agustos 2013 tarihleri arasinda televizyonda yayinlanan 84 bin 145 kamu
spotu incelenmistir. Arastirmaya katilanlarin yiizde 53't kamu spotlarim
yaratici olarak nitelendirmis, yiizde 63'li kamu spotlarinin igerigini etkili
bulmus ve toplumu yonlendirdigini belirtmistir (http://xsights.co.uk/wp-
content/uploads/2013/11/En-Begenilen-Kamu Spotlar1.pdf, 04.01.2016).

2012-214 yillar1 arasinda TV kanallarinda 84 adet zorunlu yayin ve
168 adet kamu spotu incelenmis, kamu spotlarmin yiizde 47.2'sinin
bilgilendirme, yiizde 29'unun tavsiye, yiizde 23.8'inin dayanisma amaciyla
yaymnlandigr belirlenmistir  (Zalluoglu, 2015: 474). Ancak Saglik
Bakanligi'nin "Sigara Pismanliktir" konulu kamu spotu {izerine Beceriklinin
(2012: 176) yaptig1 calismada, kamu spotunda yalnizca yaslhilarin kullanmasi,
korku temasimin yogun olarak kullanilmasi, mesajlarin dogrudan verilmesi
nedenleriyle basarisiz bulunmustur.

Kamu spotlarinda hedef kitleyi ikna etmek amaglanmaktadir. Bu
amaca ulasmak i¢in hazirlanan kamu spotlarinin da belirli kriterlere sahip
olmasi gerekmektedir. Bireyin veya toplumun tutumlarinda istenilen yonde
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bir degisiklik olusturmak veya tamamen yeni bir tutumun ortaya ¢ikmasini
saglamak hedefiyle hareket edilen kamu spotlarinda segilen aktorlerin
ozelliklerinden hedef kitleye verilen mesaja kadar bir¢ok faktor etkilidir.

Kamu spotlarinin etkisinin artirilmas: i¢in birden fazla iletisim
kanalinin aym1 zamanda kullanilmasi, stratejilerin dikkatli olusturulmas:
gerekmektedir (Ellazar ve ark. 2009: 4). Kamu spotunu hazirlayanlarin,
hangi alanda galisirsa calissin sorun/konuya, hedef kitlenin 6zelliklerine ve
yaratici mesaj olusturmaya dikkat etmelidir (Zalluoglu, 2015: 476). Ikna,
anlasim ve iletisim bilimi, insanlar arasindaki iliskileri kolaylastirmanin
yollarim arar (Tiirkkan, 1998: 148). Tkna siirecinde bagarili olabilmek icin
birtakim psikolojik etkenleri iyi kullanilmas1 gerekmektedir. Bunlar: giiven
saglamak, ortak zemin bulmak, kanitlar sunmak, duygusal baglant1 kurmak,
zamanlama olarak siralanabilir (Aydmn, 2009: 210-211). [knanin ve
dolayisiyla ikna etmek isteyen kaynagin basarili olup olmadiginin en 6nemli
gostergesi bireyin tutumlaridir. Bireyler, davramislarini tutumlarina yonelik
kurgulamakta ve tutumlarin gostergeleri de bireyin davramislaridir (Yiiksel,
1994: 17). Ancak c¢esitli nedenlerle saghik kampanyalari, kamu spotlar1 ve
cesitli  etkinlikler =~ hedef kitlede istenilen tutum  degisikligini
olusturamayabilir. "Saghk Alaninda Gergeklestirilen Sosyal Sorumluluk
Kampanyalarinin Bireylerde Farkindalik ve Davramis Degisikligi Yaratma
Etkisi: Kalbini Sev Kirmizi Giy Kampanyasi" temali Akim'm (2009: 14-16)
yaptig1 calismada Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin bireylerde davranis
degisikligine neden olmama gerekgeleri siralanmistir. "Sosyal Pazarlamada
Sigara Karsit1 Reklamlar ve Etkileri" temali (Coknaz ve ark., 2013: 137-140)
calismada sigara kullanan ve kullanmayan 6grencilere odak grup goriismesi
yoluyla Saglik Bakanlig1 tarafindan yayinlanmis dort ayri sosyal igerikli
reklam filmi izletilerek etkisi anlasilmaya calisilmistir. Arastirmada sigara
kullananlarin sigaranin zararlarini benzetme yoluyla ileten reklamlardan
daha ¢ok etkilendigi, kullanmayanlarin ise ger¢ek yasanmisliklar1 konu alan
filmlerden etkilendigi ve sosyal igerikli reklamlarin sigarayi biraktirma
konusunda yeterli diizeyde giice sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Sigaranin zararlar1 konusunda katilimclara bugiline kadar en fazla
etkilendikleri olay, reklam veya uygulamanin ne oldugu soruldugunda
cogunluk hicbir seyin etkili olmadigim ifade etmistir.

Basarisizligin nedeni, dogru hedef kitlenin belirlenmemis olmasi,
mesajlarin hedef kitle i¢in dogru olmayis1 ve dogru iletisim kanallarinin
kullanilmayisidir. Ancak amag ve metotlarin dogru yaklasimla belirlenmesi,
sosyal kampanyalarin basari sansimi artirmaktadir (Kotler ve Roberto,
1989:5). Hedef kitle belirlenmeden yapilan bir¢ok calisma, beraberinde
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basarisizlig1 getirmektedir. Bir kurulus hedef kitlesini tiim halk olarak
sectiginde iletisimin etkin bir bicimde yapilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
bakimdan hedef kitlenin kurumlar icin 6zel oldugunu ve mutlaka
belirlenmesi gerektigini soylemek gerekmektedir (Okay, 2007: 35). Hedef
kitleyi Dbelirlemeden bir iletisim veya halkla iligskiler c¢alismasina
girisildiginde ortaya istenilmeyen bir sonug ¢ikabilmektedir.

Saglik iletisimi kampanyalar1 biiyiik oranda, toplumlarda davrans
degisikligi olusturmay1 amaglamaktadir; hedef kitle farkliliklarinin dikkate
almarak hazirlandig1 kampanyalarda farkli yontemler kullanilmaktadir
(Okay, 2009: 130-131; Sezgin ve Akgdz, 2009: 22). Bu yontemler kitle iletisim
araclar1 kullanilarak organ bags: ile ilgili bir kamu spotu hazirlanacag gibi
afis ve brosiirlerle de organ bagisinin 6nemi anlatilabilmektedir.

Organ bagst ile ilgili toplumu bilgilendirmek amaciyla kitle iletisim
araglariin kullanilmasi bu konuda bilinci artirmak, organ bagis1 konusunun
kamu glindemine yerlestirilmesine katkida bulunmak, basit enformasyon ve
tekli mesaj iletmek, baska kolaylastirici unsurlar varsa davranis degistirmek
amagclaria yonelik gerceklestirilebilmektedir (Cinarli, 2008: 140). Organ
bagisi konusunda toplum egitimi, konu ile ilgili konferanslar vererek,
paneller diizenleyerek, brosiirler, afislerden yararlamilarak ve oOzellikle
medya aracilig1 ile topluma ulasarak saglanabilmektedir (Kegecioglu, 2003:
165).

Bu calismada ilgili literatiir taramasi 1s181nda, daha 6nce yapilan
calismalarin bireylerin organ bagisina iliskin algiladiklari riskler, tutumlar,
bilgi diizeyleri gibi bireyden kaynaklanan i¢ faktorlerin yani sira (Morgan ve
Miller, 2012: 172, Hyde ve White, 2010: 180; Basal, 2015: 207; Kogak ve ark.,
2010: 155; Efil ve ark. 2013: 368), icinde saglik konulu mesajlarin yer aldig:
kamu spotlarinda, iletisim mesajlarinin ve bu kamu spotlarinin medyada yer
verilme seklinden kaynaklanan dis faktorlere odaklandig1 goriilmektedir.
(Casais ve Proenca, 2012: 217; Zalluoglu, 2015: 474; Stiff ve Mongeau,
2003:28; Akim'in, 2009: 14-16). Ancak s6z konusu saglik temal1 kamu spotu
kullanimina yonelik ¢alismalarinin daha ¢ok sigaranin zararlari ve sigara
karsit1 konusunda yapildig: tespit edilmektedir (Coknaz ve ark. 2013: 137-
140; Becerikli, 2012: 176)

Bu dogrultuda calismada: “Organ bagisi ile ilgili kamu spotlarinin
egitim goren dgrencilerde farkindalik olusturmakta midir?”

“Saglik Bakanlig1 kamu spotunun izlenmesi ile davranis degisikligi
olusumuna yonelik izlenen kamu spotlarinin 6grencilerde organ bagisina



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

yonelik olumlu tutum gelistirmekte midir?” arastirma sorularina cevap
aranmaktadir.

3. Yontem

Bu calisma, organ bagisi ile ilgili kamu spotlarinin lisans diizeyinde
egitim goren Ogrenciler {izerinde ‘izlenirlik, tammirlik, c¢agrisim,
begenilirlik"(Aaker, 1996:300; Silverman vd.1998:352) oOlgiileri dikkate
almarak farkindalik olusturup olusturmadigini ve s6z konusu kamu
spotlarinin organ bagisina yonelik olumlu tutum yaratip yaratmadigin
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirma organ
bagis1 ile ilgili kamu spotlarimin O6grencilerde farkindalik olusturup
olusturmadig: ve izlenen kamu spotlarinin organ bagisina yonelik olumlu
tutum gelistirip gelistirmedigi sorularina cevap aramak igin yapilmustir.
Arastirma modeli alan arastirmasi olarak anket yonteminde kurgulanirken
calismada, ana kiitleyi Sel¢cuk, Usak ve Gaziantep {iniversitelerinde lisans
diizeyinde egitim goren iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Katilimcilarin organ bagisi kamu spotlarini izleyenlerin cevaplar1 analiz
edileceginden tesadiifi olamayan amagli 6rnekleme metodu tercih edilmis ve
calismanin analizinin ikinci asamasinda Saglik Bakanligi ve Sivil Toplum
Kurulusunun hazirladig1 organ bagisina yonelik kampanyalardan haberdar
olanlarin cevaplar1 degerlendirmeye alinmistir.

Farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik oOzellikteki bireylerden
olusan drneklemi yaklagik 17 bin 6grenciye sahip Usak Universitesinden 60,
yaklagik 34 bin 6grencisi olan Gaziantep Universitesinden 110 ve 5 dzel ve
kamu iiniversitenin yer aldigi Konya'da yaklasik 44 bin Ogrencisi olan
Selguk Universitesinden 282 &grenci olusturmaktadir. Caligmada Saglik
Bakanligi'nin Tiirkiye Organ Nakli Vakfi, Organ Nakilleri Bilin¢lendirme ve
Gelistirme Dernegi, Tiirk Bobrek Vakfi ve Bypass Onkoloji Tiip Bebek Organ
Nakli Derneginin hazirladigi "En Biiyitk Mirasim Organlarim”, "Beni
Bagislayin", "Organ Bagislayin Canimiz Can Olsun”, "Hayat Ver" temali
kamu spotlar1 incelenmistir. Incelenen kamu spotlar1 dogrultusunda
hazirlanan yapilandirilmis soru formu 6n test uygulamasi 80 katilimcidan
olusan Selguk Universitesi 6grencilerine uygulanmis ve "Saglik Bakanligi ve
Sivil Toplum Kurulusunun hazirladigi  organ bagisina yonelik
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kampanyalardan haberdar misiniz?" sorusuna "Hayir" cevabi veren
katilimcilar degerlendirme dis1 birakilmaistir. On test sonrasinda gecerliligini
yitiren sorular anket formundan c¢ikarilmistir. Son seklini alan
yapilandirilmis soru formu 1-15 Kasim 2015 ve 03-05 Nisan tarihlerinde
tamamlanmaistir.

Ug iiniversitede toplam 452 dgrenciye uygulanan soru formu iki
asamadan olusmaktadir. On teste oldugu gibi son testte de ikinci asamada
Saglik Bakanligi ve Sivil Toplum Kurulusunun hazirladig1 organ bagisina
yonelik kampanyalardan haberdar misimiz?" sorusuna "Hayir" cevabi veren
katilimcilar degerlendirme dist birakilmistir. Soru formu 21 sorudan ve 5
bolimden olusmaktadir. Sorularin ilk boliimiindeki 4 soru katilimcilarin
demografik 6zelliklerini, ikinci boliimii olusturan 3 soru katilimcilarin kendi
ve yakinlarinin organ bekleme ve nakil durumlari, {iglincii boliimii
olusturan 11 soru ise organ bagisini anlatan kamu spotlar: ile ilgili bilgi
diizeylerini, ¢agrisim ve begenilerini, spotlardan etkilenme durumunu,
dordiincii bolimii olusturan 1 soru kamu spotlarinin izlenme sikligin,
besinci boliimii olusturan 2 soru aile organ bagisi davrams gelistirme
egilimine etkisini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Calismadan elde
edilen veriler, SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullarularak yapilan t Testi, Chi-Square ve frekans analizleri sonucunda
degerlendirilmistir.

4. Bulgular

Katilmcilarin =~ demografik  ozellikleri ve  organ  bagisi
kampanyalarindan haberdar olma durumlarini belirlemek icin yapilan
frekans analizinde katilimcilarin ytizde 71,7'si (n=324) 17 — 20 yas grubunda,
ylizde 26,31 21- 24 yas araliginda (n=119), ylizde 1,5'i 25-28 yas araliginda
(n=7), ylizde 0,2'si 29 -32 yas araliginda (n=1) ve 0,2'si 33 ve lizere yas
araliginda (n=1) yer aldigr goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 29,6's1
erkekten (n=134) ve yiizde 70, 41 kadinlardan (n=318) olusmaktadir.
Katilimcilarin yiizde 2,4't4 evli (n=11) iken yiizde 97,6's1 bekarlardan
olusmaktadir (n=441).

Tablo 1: Katilimcilarin organ nakli bekleme oranlari

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
yiizde yiizde
Evet 6 1,3 1,3 1,3
Hayir 446 98,7 98,7 100
Toplam 452 100 100
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Katilmaillar ya da yakinlarinin organ nakli bekleme oranlarimi
6l¢gmek amaciyla sorulan "Organ nakli bekliyor musunuz?" ifadesine yiizde
1,3'l (n=6) evet, ylizde 98,7'si ise hayir (n=446) cevabini vermektedir. Organ
bekleyen bir yakiminin olup olmadigim 6grenmek amaciyla yoneltilen "Bir
yakininiz organ nakli bekliyor mu?" ifadesine organ bagisinda bulunma
oranlar1 ise ylizde 5,3 oraninda katilimci evet derken (n=24), yiizde 94, 7
oraninda katilimci ise hayir cevabini vermistir (n=428).

Tablo 2: Ailede organ bagisinda bulunma oranlar:

Frekans Yiizde Gegerli Kimiilatif

yiizde yiizde
Evet 21 4,6 4,6 4,6
Hayir 364 80,5 80,5 85,2
Fikrim 67 14,8 14,8 100,0
yok 452 100,0 100,0

Toplam

Katilimcilar "Ailenizde organ bagisinda bulunan kisi var mi?"
ifadesine verdikleri cevaplar ise Tablo 2'de de yer aldig gibi 4,6 oraninda
(n=21) evet, ylizde 80,5 (n= 364) oranuinda hayir ve ytizde 14,8 (n= 67) hig bir
fikrim yok cevabini vermektedir.

4.1. Haberdar Olma

Calismada oOncelikle Saglik Bakanligi kamu spotlarinin izlenme
oranlarii 6l¢gmek amaciyla katilimcilara yoneltilen “Saglik Bakanligi'min
kamu spotlarindan en ¢ok hangisini izlediniz veya hatirliyorsunuz?”
ifadesine verilen cevaplar Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Saglik Bakanligi'nin kamu spotlarinin izlenme
orani

Frekans Yiizde  Gegerli Kiimiilatif

yiizde yiizde
Sigara 313 69,2 69,2 69,2
Organ bagis1 65 14,4 14,4 83,6
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Obezite 8 1,8 1,8 85,4
Kadina siddet 22 49 49 90,3
KOAH 24 53 5,3 95,6
Trafik 11 2,4 2,4 98,0
kazalari

Diger 3 ,7 7 98,7
Hig biri 6 1,3 1,3 100,0
Toplam 452 100,0 100,0

Arastirmada katilimcilarin yiizde 69,2 ile en ¢ok "Sigara ile
miicadele" kamu spotunu izledikleri goriilmektedir. Tkinci sirada yiizde 14,4
ile "Organ bagis1 kamu spotu", iiglincii sirada yiizde 5,3 ile KOAH kamu
spotu, yiizde 4,9 ile dordiincii sirada "Kadina siddet" konulu kamu
spotunun yer aldig1 goriilmektedir. "Hig biri" cevabini verenler ise yiizde 1,3
oranindadir (n=6). Kadinlarin ve erkeklerin bu soruya verdikleri cevaplarin
degerleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-,125; sd=0,516;
p>0,05).

Katilmailarin  Saglik Bakanhigr ve Sivil Toplum Kuruluslari'min
hazirladig1 organ bagisina yonelik kampanyalardan haberdar olma
diizeylerinin Olciildiigii "Saglik Bakanligi ve Sivil Toplum Kuruluslarimin
hazirladigr organ bagisina yonelik kampanyalardan haberdar misimiz"
ifadesine tiim katilimcilar diizeyinde "evet" diyenlerin oraru yiizde 49,3
(n=223), "hayir" diyenlerin orani ise yiizde 50,4'tiir (n=228), 1 cevap ise
gegcersiz sayilmistir. Haberdar olma diizeyinde yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testine gore, ankete katilan kadinlarla erkeklerin arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Kadinlar ( X =1, 610, sd=0,488) Saghk
Bakanlig: ve Sivil Toplum Kuruluslari'nin hazirladigi organ bagisina yonelik
kampanyalardan erkeklere gore ( X =1,261, sd=0,461) daha fazla haberdar
olmaktadirlar (t=6,89 df=42 ; p=0,000<0,05).

Calismanin bundan sonraki kismi organ bagis1 ile ilgili kamu
spotlarindan haberdar olanlarin cevaplar: analiz edilerek devam etmektedir.
Her {iiniversitede bu ifadeye “evet” cevabmi veren katimcilar tek bir
orneklem olarak degerlendirilmektedir.

Katillmcilar Saghik Bakanligi ve Sivil Toplum Kuruluslari'nin
hazirladigr organ bagisina yonelik kampanyalardan haberdar misiz"
sorusuna "evet" diyen katilimcilarin organ bagisi kamu spotlarini en ¢ok
hangi kanaldan takip ettigine ve en etkili kanalin hangisi olduguna yonelik
"Organ bagis: ile ilgili bilgileri en ¢ok nereden aldiniz?", "Organ bagis: ile
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ilgili bilgiler sizce topluma en etkili nasil aktarilmali?" ifadelerine ise gazete,
TV, radyo vb.'nin yer aldig1 geleneksel medya oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Organ bags: ile ilgili bilgilerin hangi medyadan 6grenildiginin

dagilim
Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif

yiizde yiizde
Geleneksel medya(gazete, tv,
radyo v.b.) 139 62,3 62,3 62,3
Cevre 25 11,2 11,2 73,5
Yeni medya(sosyal medya,
internet sitesi, forum ve bloglar
vb.) 44 19,7 19,7 93,3
Organ bagis1 merkezi 12 5,4 5,4 98,7
Diger 3 1,3 1,3 100,0
Toplam 223 100,0 100,0
Organ bagist ile ilgili bilgileri
sizce topluma en etkili nasil Gegerli  Kiimiilatif
aktarilmali? Frekans Yiizde yiizde ylizde
Geleneksel medya(gazete, tv,
radyo vb.) 215 47,6 47,6 47,6
Cevre 21 4,6 4,6 52,2
Yeni medya(sosyal medya,
internet sitesi, forum ve bloglar
vb.) 60 13,3 13,3 65,5
Organ bagist merkezi 123 27,2 27,2 92,7
Diger 33 7,3 7,3 100,0
Toplam 452 100,0  100,0

Katilimcilar organ bagisi kamu spotlarini en fazla ytizde 62,3 ile
(n=139) geleneksel medyadan takip etmekte, yiizde 19,7 (n=44) ile yeni
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medya(sosyal medya, internet sitesi, forum ve bloglar vb.) olarak ifade
edilen internet kaynakli mecralardan ve 11,2 (n=25) ile ¢evreden bilgi aldig1
sonucu Once ¢ikmaktadir. Yapilan t-testinde kadinlarin ve erkeklerin bu
ifadeye katilim degerleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamstir (t=-
;803; p>0,05). Ancak katilimcilar organ nakli kamu spotlarindan haberdar
etmede en etkili iletisim aracinin yiizde 47,6 ile yine geleneksel medya
oldugunu (n=215) diisiinmektedir. Daha sonra yiizde 27,2 ile organ bagis
merkezi gelmektedir (n=123). Yapilan t-testinde kadinlarin ve erkeklerin bu
ifadeye katilim degerleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Kadin
katillmcilar yiizde 94,6's1 (X =2,590; ss=1,386) ile yiizde 54 oran ile
erkeklerden daha fazla (X =1,818; ss=1,280) “yeni medya” kullaniminin
etkili oldugunu belirtmektedir (t=-1,354; p<0,05).

Katillmcilarin  organ bagist kamu spotlarindan haberdar olma
diizeyleri, "TV ya da internette yer alan organ bagisiyla ilgili asagidaki kamu
spotundan hangisini izlediniz?" sorusu ile elde edilen sorularin analiziyle
belirlenmistir.

Tablo 5. Organ bagis1 kamu spotlarinin izlenme orani

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
yiizde yiizde

En biiyiik mirasim 47 21,1 21,1 21,1

organlarim

Beni Bagislayin 10 45 45 25,6

Organ Bagislayin Caniniz 23 10,3 10,3 35,9

Can Olsun

Hayat Ver 120 53,8 53,8 89,7
Diger 23 10,3 10,3 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Katilimcilarin televizyon ve internette yayinlanan organ nakli
konulu kamu spotlarindan en fazla tinliilerin katilimi ile ¢ekilen ytizde 53,8
ile "Hayat Ver" isimli videoyu izledikleri, ikinci olarak yiizde 21,1 ile Saglik
Bakanligr ve Tiirkiye Organ Nakli Vakfimin hazirladig1 ve halktan gercek
insanlarin rol aldigi "En Biiyiikk Mirasim Organlarim” kamu spotunu
izledikleri ve Bypass, Onkoloji, Tiip Bebek ve Organ Nakli Derneginin
hazirladigl, sadece internette yer alan, "Organ Bagislayin Caniniz Can
Olsun" videosunu yiizde 10,3 oraninda izledikleri, son olarak yiizde 4,5 ile
Tirk Bobrek Vakfimun "Beni Bagislaymn" isimli videoyu izledikleri
goriilmektedir. Yapilan t-testinde kadinlarin ve erkeklerin bu ifadeye katilim
degerleri arasinda da anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (t=-3,840;
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p>0,05). Organ nakli kamu spotlarimi izleme sikliklarina yonelik soruya
katilimcllarin yilizde 2,1 oraninda "Siirekli izlerim", yiizde 85,51 "Denk
gelirse izlerim", ylizde 3,9u "Zaman zaman izlerim", yiizde 7,81 "Cok
nadiren izlerim", yiizde 0,7'si "Hi¢ izlemem hemen gecerim" demektedir.
Analizde kadin ve erkeklerin izleme oranlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (t=-1,419; p>0,05).

4.2. Cagrisim ve Begeni Diizeyi

Organ naklinin konu aldig1 televizyon ve internetin gesitli
uygulamalarinda yayinlanan videonun hangi kurum yada kurulusu
cagristirdigina yonelik ifadeye katilimcilarin yiizde 69,1,'inin "Saglik
Bakanligini", yiizde 21,1'inin "Tiirkiye Organ Nakli Vakf1", yiizde 5,4'liniin
"Tturk Bobrek Vakfi", ylizde 2,8'inin "Organ Nakilleri Bilin¢lendirme ve
Gelistirme Dernegi" ve yiizde 1,8'sinin "Diger" cevabmi verdigi
goriilmektedir (X =,1,611; ss=0,896). Katilimcilarin cevaplar: arasinda kadin
ve erkekler arasinda anlamli bir farklihk goriilmezken, (t=-,263; df=45;
p>0,05), organ nakli kamu spotlarinda cagrisim olarak "Saglik Bakanlig:"
cevabini verenler ile en yiiksek izlenme oranina ait "Hayat ver" kamu spotu
arasinda da anlaml bir iligki goriilmektedir. "Izlediginiz organ bagisi kamu
spotu sizde hangi kurum ya da kurulusu ¢agristiriyor?” ifadesine en yiiksek
izlenme diizeyine sahip "Hayat ver" kamu spotunu izleyenlerden 87’si
Saglik Bakanligi'ni, 26’s1 Tiirkiye Organ Nakli Vakfi'ni ve 6’s1 Tiirk Bobrek
Vakfi'mi ¢agristirdigini ifade etmektedir (x2=59,44, df=16, p<0,005).

Tablo 6. Organ bagisina yonelik kamu spotu ¢agrisim analizi

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
yiizde yiizde

Organ bagis1 yapmis ya da 68 30,5 30,5 30,5
yapilmis gercek kisiler

Sanatgilar 89 39,9 39,9 70,4
Din adamlari 1 4 4 70,9
Doktorlar 24 10,8 10,8 81,6
Diger 41 18,4 18,4 100,0
Toplam 223 100,0  100,0

Organ bagisina yonelik kamu spotlarinin ¢agrisim diizeyini 6lgmek
igin sorulan "Organ bagisina yonelik izlediginiz kamu spotlarinda kim yer
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altyor?" sorusuna katilimcilarin yiizde 39,9’'u "Sanatgilar”, yiizde 30,5
"Organ bagis1 yapmis ya da yapilmis gercek kisiler", ylizde 18,4’ti "Diger",
ylizde 10,8'i "Doktorlar" ve yiizde 0,41 ise "Din adamlar" cevabinu
vermistir. Kimlerin yer almasi gerektigi ile ilgili soruya ise 12,6's1
"Sanatgilar”, yiizde 73,5'i "Organ bagisi yapmis ya da yapilmis gercek
kisiler", yiizde 7,6’s1 "Doktorlar" ve ytizde 4,0 ile "Din adamlar1", yilizde
2,2'si "Diger" cevabini vermistir. Kadin ve erkekler arasinda yer alan kisilerin
soruldugu ifadeye verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmezken (t=-1,149; sd=2,47; p>0,05) kimlerin yer almasi gerektigi
yoniindeki ifadeye erkeklerin (X =1,70; sd=1,16) ile kadinlardan daha ¢ok
(X7=1,38; sd=0,88) organ nakli gerceklestirilmis gercek kisilerin olmasi
gerektigini belirttigi goriilmektedir (t=-1,149; p>0,05). Yiizdeler dikkate
alindiginda katilimailarin yiizde 73,5'i "Organ bagist yapmis ya da yapilmis
gercek kisiler"in bu tiir calismalarda yer almasini desteklemektedir.

Tablo 7. Organ bagisina yonelik kamu spotlarinin begeni analizi

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
yiizde yiizde

Sagma 6 2,7 2,7 2,7
Anlamsiz 7 3,1 3,1 5,8
Giizel 48 21,5 21,5 27,4
Basarili 43 19,3 19,3 46,6
Basarisiz 18 8,1 8,1 54,7
Etkileyici 18 8,1 8,1 62,8
Anlagilir 19 8,5 8,5 71,3
Dikkat cekici 20 9,0 9,0 80,3
Bilgi verici 44 19,7 19,7 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Katilimcilar, "Organ bagisina yonelik kamu spotlarini nasil
buluyorsunuz?" sorusuna yiizde 2,7’si "Sa¢ma", yiizde 3,1’si "Anlamsiz",
ylizde 21,51 "Giizel", yiizde 19,3’ "Basaril1", yiizde 8,11 "Basarisiz", yiizde
8,11 "Etkileyici", ylizde 8,5'i "Anlasilir", yiizde 9,0 "Dikkat Cekici" ve yiizde
19,7’si "Bilgi Verici" bulmaktadir. En yiiksek oranin "Giizel" tercihinde
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin bu ifadeye katilim degerleri
arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (t=-,142; p>0,05).

4.3. Verilen Mesaj

Katilimcilar, "Organ bagisina yonelik kamu spotunda verilen mesaj
size ne ifade ediyor?" sorusuna yiizde 41,37 "Organ bagisimin 6nemini",
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ylizde 51,6's1 "Hayat kurtarmasi”, yiizde 3,6's1 "Yardimlasmanin 6nemi",
ylizde 1,31 "Dinen uygunlugu" ve yiizde 2,2'si "Diger" cevabini vermekte ve
"Organ bagisina yonelik kamu spotlarinda dikkatinizi ¢eken nedir?"
sorusuna yiizde 67,3'i "Verilen bilgiler", ylizde 15,2'si "Oyuncular”, yiizde
3,1'i "Miizik", ylizde 8,51 "Kamu spotunun c¢ekildigi ortam" ve ytiizde 5,8'i
"Diger" cevabini vermektedir. Yiizdeler dikkate alindiginda analizde en ¢ok
verilen bilgilerin dikkat cekici oldugu ve mesajlarin daha c¢ok "Hayat
kurtarmasi" yoniinde oldugu goriilmektedir.

4.4. Tutum Degisikligi

Katilimcilarin organ bagisi kamu spotu videolarindan izleme ve
sonrasinda organ bagist davramis tutumu degisikligi arasindaki iliskiyi
olgmek amaciyla "Organ bagis1 ile ilgili kamu spotu izlediginizde
organlarinizi hemen bagislar misimiz?" ve "Bir yakininizin 6liimii halinde
organlarimizi bagislar misimiz?" ifadelerine verdikleri cevaplar analiz
edilmistir. Analiz sonrasinda Tablo 8’de yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 8: Organ bagis: ile ilgili kamu spotlarinin tutum degisikligi
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Kamu spotunu 15,2 18,8 38,1 7,2 20,6 2,99 1,30
izlediginizde

organlarinizi hemen

bagislar misiniz?

Bir yakininizin 6liimii 32,7 26,8 229 54 13,0 2,39 1,33
halinde organlariniz

bagislar misiniz?

Tablo 8’e organ bagisi ile ilgili kamu spotunu izleyen katilimcilara
“Organ bagis: ile ilgili kamu spotunu izlediginizde organlarinizi hemen
bagislar misiniz?” sorusu yoneltildiginde katilimcilarin ancak yiizde 15,2'si
“Evet hemen bagislarim” cevabini verirken; ayn1 kamu spotunu izleyen
katilimcilara “Bir yakininizin 6liimii halinde organlarini bagislar misiniz?”
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sorusu yoneltildiginde yiizde 32,7'si “Evet hemen bagislarim” cevabini
vermislerdir. Ortaya ¢ikan bu durum organ bagisi ile ilgili kamu spotlarin
izleyenlerin organlarini bagislamaya meyilli olma diizeyleri son siralarda
yer alirken bir yakinlarinin organ yetmezligi nedeniyle 6liimiiniin onlar1
daha meyilli olma durumuna getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Katiimcilarin
haberdar olma durumlar ile organ bagis1 ile ilgili kamu spotu izleme
sonrasinda organlarini bagislama egilimi arasinda iliski incelendiginde
haberdar olma durumu ile organ bagisinda bulunma egilimleri arasinda bir
iligkinin var oldugu goriilmektedir. Cross tablosunda ortaya ¢ikan sonuglara
gore "Saglik Bakanligi ve Sivil Toplum Kuruluslari'min hazirladig1 organ
bagisina yonelik kamu spotlarindan haberdar misiniz?” sorusuna “Hayir”
cevabini verenlerin yiizdesi 41,2’si “Bir siire diisiiniirim” cevabini
vermektedir ve bu en yiiksek yiizdelige sahiptir, “Evet, hemen bagislarim”
cevabini verenlerin oramni ise sadece yiizde 5,7'dir (x?>=18,23, df=8, p<0,005).
Ancak organ bagisi kamu spotlarindan haberdar olmayanlarin yiizde 70'i
"Bir siire diisiiniiriim" cevab1 vermekte ve 20,9'u “Evet, hemen bagislarim”
demektedir (x?=20,27, df=8, p<0,05). Ortaya ¢ikan bu sonuca gore organ
bagis1 kamu spotlarindan haberdar olan ve olmayan bireylerin tiimiinde,
kampanyalar dahilinde hazirlanan kamu spotlarindan ¢ok bir yakinlarini
kaybetme deneyiminin organ bagisinda bulunma egilimlerini arttirdig:
distintilmektedir.

5.Tartisma ve Sonug

Calismada Diinyada ve Tiirkiye'de organ bagis oranlar1 ve organ
bagisinin yetersizligi ele alinmakta ve Tiirkiye'de 2015 yili Haziran ay1 resmi
verilerine gore kayitli 28 bin 601 hasta organ bekledigi belirlenmektedir
(https://organ.saglik.gov.tr.2015). Bu sonuglara gore organ bagis oranini
artirmak ve nakil bekleyen hastalara ikinci bir yasam sunabilmek igin organ
bagis1 azliginin nedenlerini sorgulamak gerekmektedir. Bu ¢alismada organ
bagis1 ile ilgili yapilan g¢alismalar incelenmis, bu dogrultuda yapilan
calismalarin bireylerin organ bagisina iliskin algiladiklar: riskler, tutumlar,
bilgi diizeyleri gibi bireyden kaynaklanan i¢ faktorlerin yani sira (Morgan ve
Miller,2012:172, Hyde ve White, 2010:180; Basal,2015:207; Kogak ve
ark.,2010:155; Efil ve ark.,2013: 368), icinde saglik konulu mesajlarin yer
aldig1 kamu spotlarinda, iletisim mesajlarinin ve bu kamu spotlarinin
medyada yer verilme seklinden kaynaklanan dis faktorlere odaklanmaktadir
(Casais ve Proenca,2012:217; Zalluoglu,2015:474; Stiff ve Mongeau,2003:28;
Akim,2009:14-16). Ancak s6z konusu saglik temali kamu spotu kullanimina
yonelik c¢alismalarinin daha ¢ok sigaramin zararlari ve sigara karsiti


https://organ.saglik.gov.tr.2015/
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konusunda yapildig1 tespit edilmektedir (Coknaz ve ark., 2013:137-140;
Becerikli,2012:176).

Bu calismada, Saglik Bakanligi ve Sivil Toplum Kuruluslari'nin
organ bagisi ile ilgili hazirladiklar1 kamu spotlarmin 6grenciler tizerinde
"izlenirlik, taninirlik, ¢agrisim, begenilirlik, farkindalik ve tutum degisimi"
diizeylerini ortaya koymak amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
geleneksel yaym mecralar1 ve internet kaynakli mecralarda yayinlanan
Saglik Bakanligimin ve Tiirkiye Organ Nakli Vakfi, Organ Nakilleri
Bilinglendirme ve Gelistirme Dernegi, Tiirk Bobrek Vakfi ve Bypass Onkoloji
Tiip Bebek Organ Nakli Derneginin hazirladignt "En Biiyiikk Mirasim
Organlarim", "Beni Bagislayin”, "Organ Bagislayin Caniniz Can Olsun’,
"Hayat Ver" temali kamu spotlar1 segilmis, Usak Universitesi'nden 60,
Gaziantep Universitesinden 110 ve Selguk Universitesinden 282 &grenciye
anket uygulanmuistir.

Calismada katilimailar biiyiik oranda organ nakli beklemeyen ya da
ailesinde organ nakli olmayan kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin biiytik
oraninin sigara ile miicadele kamu spotlarini izledigi, bununla birlikte Saglik
Bakanlig1 ve Sivil Toplum Kuruluslari'nin hazirladig1 organ bagisina yonelik
kampanyalardan haberdar olmadigr goriilmektedir (Tablo3). Bunun
nedeninin medya yaymn organlarinda dogrudan ve dolayli sigara karsiti
yapim ve yayinlarin yer almasi olarak ifade edilmektedir. Organ bagisina
yonelik kamu spotlar1 biiylik oranda internette yer alan videolarla
gerceklesmektedir. Ancak bu yiizde 50,4 hayir cevabini veren haberdar
olmayanlarin organ nakline yonelik hazirlanan kamu spotlarinin farkindalik
diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir. Haberdar olma diizeylerinin
kadinlarda daha yiiksek ¢ikmasi, ankete katilan katilimcilarin ¢ogunlugunu
kadin olmasi ile agiklanabilmektedir. Katilimcilar, en fazla geleneksel medya
olarak ifade edilen gazete, radyo ve televizyondan kamu spotlarini takip
ettiklerini ifade etmekte, yine en etkili yolun geleneksel medya oldugunu
belirtmektedirler. Bu sonuca gore Web 2.0 tabanli sitelerde yayinlanan kamu
spotlar1 izlenmekte ancak bu mecrada yaymnlanan organ nakli kamu
spotlarini fark etmemektedir. Etki noktasinda da hala geleneksel medyaya
pozitif yénde bir tutum sergilenmektedir. Internet mecrasi organ bagisi
kamu spotlarinin izlenme oranini olumlu yénde etkilememektedir. Ayrica
katilimailar zihinlerinde “Organ bagist merkezi”ni birlestirmekte ve ikinci
sirada en etkili bilgi verme kanalinin organ bagisi merkezleri oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Saglik Bakanligi ve Sivil Toplum Kuruluslari'min hazirladigr organ
bagisina yonelik kampanyalardan haberdar olanlar tizerinde yapilan anketin
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analizi sonucunda Saglik Bakanligi ve Organ Nakilleri Bilinglendirme ve
Gelistirme Vakfi'nin hazirladig1 ve toplum tarafindan taninmis kisilerin rol
aldigi, bu kisilerin farkli oneri ve isteklerde bulundugu "Hayat ver" kamu
spotunun izlenme oranmn fazla oldugu ve yine akilda kalict oldugu
goriilmektedir (Tablo 5). Bu sonug 6zellikle son donemde kamu spotlarinda
iinlii kullanimi konuya dikkat ¢cekmek ve model davranis: gelistirmek adina
artmakta oldugu sonucunu dogrular niteliktedir (de Los Salmones ve ark.,
2013: 113; Ugur ve Simsek, 2003: 351). Diger taraftan s6z konusu kamu spotu
Ozellikle internet medyasinda ¢ok yer almaktadir. Bu sonuglar geleneksel
medya takibi ve tercihi ile celisen bir sonug¢ olarak degerlendirilse de
katilimcalarin  biiyiik ¢ogunlugunun geng yasta olmalar1 ancak etki
noktasinda internete giivenmedikleri sonucuna varilmaktadir. Katilimcilar
izledikleri organ nakli kamu spotlarinin en fazla Saglik Bakanligi'mi
cagristirdigini diistinmektedir. "Saglik Bakanligi" cevabini verenler ile en
fazla izlenme oranma sahip Saghk Bakanligi ve Organ Nakilleri
Bilinglendirme ve Gelistirme Vakfinin hazirladig1 "Hayat ver" organ bagis
konulu kamu spotu arasinda da anlamli bir iligki goriilmektedir.
Katilimcilar, organ bagis1 kamu spotlari ile Tiirkiye'nin resmi kurumu Saglik
Bakanligi'ni iliskilendirmektedir. Ayrica Saghk Bakanliginin organ bagisina
yonelik kamu spotlarinda sanatgilarin yer aldig1 ¢agrisimi, sanatgilarin yer
aldig1 “Hayat Ver” adli videonun ¢agrisimi ile ortiismektedir. Dolayisiyla
organ bagis1 kamu spotlar iginde sanatcilarin yer aldigi “Hayat ver” kamu
spotunun bir farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
katilimailarin biiyiik oranda organ bagisi kamu spotlarina organ nakli olmus
gercek kisilerin yer almasi gerektigini ifade etmeleri de goz ard:
edilmemelidir. Calismadan elde edilen sonuglardan biri de katilimcilarin
organ bagisi kamu spotlarini biiyitk oranda “giizel” buldugu, kamu
spotlarinda verilen bilgilerin dikkat gekici oldugu ve mesajlarin daha gok
"Hayat kurtarmas1”" yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug izleyicilerin
s6z konusu kamu spotlarini aslinda izleme olanagi bulamadig, izleyenler
arasinda, bu videolarin begenildigi, dikkat ¢ekici bulundugu ve mesajin
dogru algilandig1 yoniinde bize fikir vermektedir. Kamu spotunun
izlenmesi ile davrarus degisikligi egilimi olusumuna yonelik sorularda
katilimailarin verdigi cevaplar incelendiginde organ bagis: ile ilgili kamu
spotunu izleyen katilimcilarin organlarini bagislama egilimlerinin bir
yakininizin Oliimii halinde organlarini bagislar egilimlerine gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Katiimcilar bir yakinint kaybetmesi durumunda
en yiiksek oranda organlarini bagislama egilimi gostermektedir (Tablo 8).
Buradan organ bagis1 kamu spotlarinin izlenme degiskeni organ bagislama
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egiliminde etkili olsa da temel faktoriin bireylerde bir yakinlarmin organ
yetmezligi problemi sonucu hayatini kaybetmesi oldugu goriilmektedir.

Sonug¢ olarak Saglik Bakanligi ile Sivil Toplum Kuruluslarinin
hazirladigr organ bagisina yonelik kamu spotlarinin haberdar olma
diizeylerinin anket yapilan Ogrenciler arasinda ¢ok diisiik oldugu
goriilmelidir. Katilmcilarin daha ¢ok bir eglence, haber edinme ve iletisim
kurma araci olarak interneti kullansa da en fazla internette yayinlanan organ
bagisi kamu spotlarindan haberdar olmadigi goriilmektedir. Bu da
internetin organ bagisina dikkat cekmede etkili bir sekilde kullanmilmadigim
gostermektedir. Ancak Orneklemin “saglik problemi yasama riski diisiik
olan” genglerden olmasi nedeniyle, organ bagis: ile ilgili konular1 iceren
videolarin dikkatlerinden kagabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Saglik
Bakanliginin ve bazi1 derneklerin hazirlattig1 organ bagisina destek ¢agrisi
videolarmin yiiksek bir begeni diizeyine sahip oldugu ve kurumun (Saglik
Bakanligr) bu konuda farkindalik olusturdugu goriilmektedir. Ancak soz
konusu uygulamalarin genel olarak farkindalik olusturmadigi ve davranis
degisikligine dontismedigi, bu konudaki kitle iletisim araglar1 kadar
kurgusal diizeyde de degisiklige gidilmesi gerektigi yoniindedir.

Calismada organ bagisi ile ilgili kamu spotlarinin egitim goren
ogrencilerde farkindalik olusturmakta midir? arastirma sorusu katilimcilarin
diger saglik konulu kamu spotlarina gore Saglik Bakanlig1 ve Sivil Toplum
Kuruluslari'nin hazirladig1 organ bagisina yonelik kampanyalardan izlenme
hatirlama oranlar1 dikkate alindiginda haberdar olmadigi dolayisiyla bu
kamu spotlarinin bir farkindalik yaratmadigr goriilmektedir. Saglik
Bakanligt kamu spotunun izlenmesi ile davrarus degisikligi egilimi
olusumuna yonelik izlenen kamu spotlarinin 6grencilerde organ bagisina
yonelik olumlu tutum gelistirmekte midir? sorusuna katilimcilarin verdigi
cevaplarin davramis degisikligini saglamak yoniinde etkili olmadig:
goriilmektedir. Organ bagislama tutumu gelistirmede bireylerin bir
yakininin organ yetmezligi yiiziinden 6liimiiniin onlarin tutumlarinda daha
belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin Saglik Bakanlig:
ve Sivil Toplum Kuruluglan tarafindan yapilan bu alandaki uygulamalara
medya planlama ve icerik belirleme noktasinda 1s1k tutacagi umulmaktadir.
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