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Abstract

Different generations’ attitudes towards corporate
social responsibility activities: a descriptive analysis on the
generations x and y

In today’s competitive environment and modern manage-
ment mentality where it has become almost impossible to become
different with tangible assets, it is unimaginable for the companies
to ignore the perceptions and the expectations of their stakehold-
ers. With their gradually increasing levels of awareness and sen-
sitivity, the stakeholders, especially the consumers, monitor the
companies through the communication environment that become
transparent with the technological developments, give no other
chance to the companies but being corporate citizens. On the oth-
er hand, because the companies cannot take a risk of losing the

1 Bu galisma 28 Nisan-1 Mayis 2018 tarihleri arasinda Antalya’da dizenlenen Ill. INES
Education and Social Science Congress’de sunulmus olan “Farkli Kusaklarin Kurum-
sal Sosyal Sorumiuluk Faaliyetlerine Yénelik Algi ve Beklentileri Uzerine Bir incele-
me” baslikli bildirinin genisletilerek makaleye déndstirdlmds halidir.
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support of their stakeholders, they allocate more funds for CSR activities. How-
ever, the individuals’ perceptions and expectations about the CSR concept may
differ among generations due to each generation has certain characteristics, and
different perceptions and expectations accordingly. This study scrutinizes the
concept of CSR in the eyes of the generations X and Y. The data obtained from
semi-structured interviews analyzed through descriptive analysis. As a result of
the analysis of interviews, it is observed that the individuals’ gender, level of
education, income and their level of new communication technologies usage
have an impact on their attitudes towards CSR activities, whereas the generation
they belong do not seem to have a significant effect on the individuals’ attitudes
towards CSR activities.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Generation X, Generation Y,
Descriptive Analysis.

Résumé

Le comportement des divers générations concernant les responsabil-
ités sociales des entreprises: une analyse descriptive sur les générations ‘X’
et'Y’

Les entreprises sont obligées de tenir compte des perceptions et des at-
tentes de leurs parties prenantes. Les parties prenantes, en particulier les con-
sommateurs, par la conscience et la sensibilité, exigent aux entreprises d’étre
un bon citoyen corporatif. Les entreprises qui ne peuvent pas se permettre de
perdre le soutien de leurs parties prenantes transférent davantage de ressources
aux activités les activités de RSE (Responsabilité Sociale d'Entreprise). Pourtant,
la perception et les attentes des individus sur les activités de RSE se différen-
cient a travers la génération a laquelle ils appartiennent. Dans cette étude, par le
biais de la méthode d’analyse descriptive et des données collectées avec 'entre-
tien semi-structuré on a analysé comment des générations X et Y percoivent les
activités de RSE. A la suite des entretiens, on a conclu qu'il n'existe pas d’effet
visible des générations a laquelle appartiennent les personnes sur les attitudes
des activités RSE. Sur ce sujet, le genre, le niveau d’éducation, le revenu et
la pratique de I'usage de nouvelles technologies de communication sont assez
déterminants.

mots-clés: responsabilités sociales des entreprises, génération X et Y,
analyse descriptive
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0z

Maddi varliklarla farklilasmanin neredeyse imkansiz hale geldigi giiniimdiz
rekabet ortami ve modern ybnetim anlayisinda sirketlerin paydaslarinin algr ve
beklentilerini g6z ardi etmesi disiiniilemez. Ozellikle tiiketiciler olmak lizere pay-
daslar her gegen glin artan biling ve duyarlilik seviyesi ile teknolojik gelismelerle
seffaflasan iletisim ortami araciligiyla denetledigi sirketlere iyi bir kurumsal vatan-
das olmaktan baska bir sans birakmamaktadir. Paydaslarinin destegini kaybetmeyi
goze alamayan sirketler ise KSS faaliyetlerine daha fazla kaynak aktarmaktadir.
Ancak bireylerin KSS kavramina ydnelik algi ve beklentileri farklilasabilmektedir.
Zira bireylerin ait olduklari her kusagin belirli karakteristik ézellikleri ve bu dogrul-
tuda farklilasan algr ve beklentileri mevcuttur. KSS kavramini X ve Y kusaklari
goziinden betimsel analiz yontemi ile inceleyen bu ¢alismada yari yapilandiriimis
gortisme teknigi kullanilarak elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢ozim-
lenmistir. Gértismelerin analizi sonucunda bireylerin KSS faaliyetlerine yénelik tu-
tumlari lizerinde ait olduklari kusaklarin belirgin bir etkisi gortilmezken, cinsiyet,
egitim seviyesi, gelir ve yeni iletisim teknolojilerinin kullanim ddizeylerinin etkili
oldugu gérilmdastdir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, X Kusagi, Y Kusagi, Be-
timsel Analiz.
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Giris

GUnUmuzde gereksinimlerini karsilamak igin neredeyse sinirsiz segcenege
sahip olan bireyler Urln ve hizmetler arasinda bir tercih yapmak durumundadir.
Gegmiste bu tercihler Uzerinde salt fiziksel dzellikler ve pratik Urtn faydasi etki-
liyken, bugin tlketici tercihlerini belirleyen kriterler farklilasmistir. Bugliin marka-
larin vaatleri salt pratik Grtn faydasinin disina ¢ikmistir (Yalman, 2009, s.16).Mar-
kalar farklilasabilmek adina rakiplerin sunmadigi degerlere yonelmislerdir (Dolye,
2003, s5.394). Toplumsal sorunlarin ¢6zimuU adina gerceklestirilen KSS faaliyetleri
rakipler arasindan siyrilmak adina gerekli olan bu ek degeri paydaslara sunmanin
yollarindan biri haline gelmistir. Her gegen gln sirketler ve paydaslari icin dnemi
artan bu faaliyetler kuskusuz her sirket ve her paydas igin ayni anlami ifade etme-
mektedir. Bireylerin ait olduklari her kusagin belirli karakteristik dzellikleri ve bu
dogrultuda farkhlasan tutumlari s6z konusudur.

Kusaklar bir taraftan icinde yasadiklari toplumdan etkilenerek karakteristik
Ozellikler edinirken, diger taraftan da dislnce ve eylemleriyle o toplumu etkile-
mektedirler (Altuntug, 2012, s.204). Bu asamada kusaklarin toplumsal sorunlara
iliskin distince ve eylemleri beraberinde ¢6zimu getirebilecegi gibi sorunu da
destekleyebilir. Sessiz kusagin kendi doneminde yasadigi tim sorunlara ragmen
tepkisiz kalmasi (https://www.forbes.com/sites/neilhowe/2014/08/13/the-silent-
generation-the-lucky-few-part-3-of-7/#40373e4c2c63b)ya da 68 Kusagi'nin Viet-
nam Savasi'na yonelik micadelesi ve ABD'nin savasl! bitirmek zorunda kalmasi
bu durumu aciklayan drneklerdir.

Bugtln ise dinya fazla ve kontrolslz tiketim sonucunda iklim degisikligi,
kiresel 1sinma ve kirlenme, dogal kaynaklarin azalmasi, ekonomik kitlik gibi bir
takim surdUrilemez cevre kosullariyla karsi karsiya kalmistir (Aktan, 2017,s.111).
24 Ocak kararlari sonrasi neo-liberal politikalar ile temeli atilan tUketim kUltrG
Tlrkiye'de de ayni sonuglari dogurmustur. Yasanan bu sorunlarin yani sira, tike-
ticilerin artan biling ve duyarlilik seviyesi, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
vatandaslik, sosyal pazarlama, sirdurdlebilirlik gibi kavramlari populer hale getir-
mistir. Ancak sirketlerin benimsemeye basladigi bu kavramlar tek tarafli yeterli ol-
mamakta tlketicinin de tdketim strecinde bilingli hareket etmesi gerekmektedir.

Nitekim 1970’li yillar ile degisen rekabet ortaminda birbirine benzeyen Urin
ve hizmetlere ydnelik topluma kattiklari deger sorusu gtindeme gelmis (Becan,
2011,s.17), tUketici, sirketlerin toplumun iyilestirimesine katkida bulunup bu-
lunmadigl konusunda daha fazla endise duyup sorgular olmustur (Wu ve Wang,
2014,5.43). Bu beklentiler tlketiciler ile sinirli kalmayip hem i¢ hem dis paydas-
larin her gecen gln bUyUtyen bir talebi halini almistir (Becan, 2011,s.26). Bu bag-
lamda modern yonetim anlayisinda varliklarini sirdlirmek isteyen sirketlerin pay-
daslarinin bu tUr beklentilerini gdz ardi etmesi distnilemez.

Bu kapsamda, galismanin kavramsal gergevesinde yeni bir kavram olma-
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makla birlikte modern yonetim anlayisiyla dontsen kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami, bu gelisim sirecinde etkili yaklasim ve olaylar Gzerinden incelenmistir.
Calisma hayatinda ve tlketim sirecinde aktif nifusun oldukga bUyUk bir oranini
temsil edenv e bu nedenle galismanin drnekleminde yer alan X ve Y kusaklari
oncelikli olmak Uzere, literatlrde yer alan5 farkli kusak, deneyimledikleri dnemli
olaylar ve karakteristik dzellikleri Gzerinden ele alinmistir. X ve Y kusaklarini kar-
silastirmali olarak betimsel analiz yontemi ile inceleyen yontem bolimuinde ise
her iki kusagin KSS faaliyetleri Gzerinden toplumsal sorunlarin ¢ézimune yone-
lik tutumlar ve sorunlarin ¢ézimuUne katkilari dlgllmeye calisiimistir. Son olarak
betimsel analiz yontemi ile elde edilen veriler literatlr ile desteklenerek bulgular
béliminde sunulmus ve sonug boliminde tartisiimistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinda Kusaklarin Tutum ve
Etkileri

‘Kurumsal Sosyal Sorumluluk” yeni bir kavram olmamakla birlikte paydasla-
rin bu alandaki faaliyetlere yonelik artan duyarliliklari hem akademisyenlerin, hem
de profesyonellerin dikkatlerini bu kavrama yoneltmistir. Gonulliltk esasina da-
yanan ve toplumdan aldigini yine topluma verme felsefesi lzerine temellenen
kurumsal sosyal sorumluluk sirketlerin yasal zorunluluklarin ve ¢ikarlarinin 6tesin-
de toplumsal fayda Urettikleri bir is degeri ve iletisim stratejisidir (Van Het Hof ve
Hostut, 2018, s.102; Aydede, 2007,s.135).

ilk modelleri 1960'larda ortaya cikan kurumsal sosyal sorumluluk, Carroll’'un
KSS piramidinde anlatildigr gibi sirketlerin ekonomik, yasal ve etik sorumluluklari-
nin 6tesine gegip iyi bir kurumsal vatandas olarak gergeklestirdikleri hayirseverlik
faaliyetlerini kapsar (Carroll, 1991,s.42).

Kurumsal sosyal sorumluluk 1990l yillara degin geleneksel yaklasim ger-
cevesinde “lyi gériinmek icin hayir islemeli” fikrinden hareketle bir zorunlulu-
gu yerine getirmek amaciyla gergeklestirimekteyken, 1990°lara gelindiginde ise
"Kurum hedeflerini de desteklemek” yaklasimiyla farkli bir boyut kazanmistir
(Kotler ve Lee, 2006, s.8-9).Bu yaklasim dogrultusunda artik sirketler KSS faa-
liyetlerinde, kendi hedeflerini de destekleyen girisimlere yonelmis, kendi Urdn,
hizmet ve pazarlari ile baglantili konulara odaklanmis, kendi itibar ve kimliklerinin
insasinda ya da olasi krizler esnasinda olumlu destek alabilecekleri ve paydaslarin
en ¢ok onem verdikleri meseleleri desteklemislerdir (Kotler ve Lee, 2006,s.9).

KSS faaliyetlerindeki bu dontsimin temelinde, batili Ulkelerde toplumsal
hareketler ve kamuoyunun sirketlere baskisi etken faktorlerken Tlrkiye'de gok
uluslu sirketlerin etkisiyle bir rekabet alani, reklam ve halkla iliskiler faaliyetlerinin
uzantisi olarak uygulanmaya baslanmistir (Deren Van Het Hof, 2009,s.154-156).
KSS faaliyetlerinin Ulkemizdeki gelisim slrecindeki bu atipik durumun, STK'larin
siyasi ve ekonomik zayifliklarindan dolayi sirketlere baski yapamamalari, sirketleri
KSS uygulamaya iten uluslararasi kdkenli baska nedenlerin varligi, kamuoyunun



166 ileti-s-im 29 « aralik/december/décembre 2018

yeterli duyarlilik seviyesine sahip olmamasi gibi nedenler mevcuttur(Deren Van
Het Hof, 2009, s.154).

Ancak glntmuzde artan biling ve duyarlilik seviyesi ile teknolojik gelisme-
lerle seffaflasan iletisim ortami araciligiyla birey, sirketleri adeta denetlemekte
ve onlara iyi bir kurumsal vatandas olmaktan baska bir sans birakmamaktadir.
Birey kendi tiketim glcl dogrultusunda toplumsal sorunlarin ¢éziimUine odak-
lanan sirketleri 6dullendirirken sorumsuz sirketleri cezalandirmaktadir (Okay ve
Okay, 2005, s.354).Ancak her bireyin toplumsal sorunlarin ¢ézimUne yonelik algi
ve beklentisi dolayisiyla katkisi ayni degildir. Zira bireylerin ait olduklar her kusa-
gin belirli karakteristik dzellikleri ve bu dogrultuda farklilasan algi ve beklentileri
mevcuttur.

Kusak kavrami bazi yazili kaynaklara gére Antik Yunan'a, bazi yazili kaynak-
lara gore ise gok daha geriye giderek Antik Misir'a kadar uzanmaktadir (Nash,
1978 ve Redford, 2003'den aktaran Joshi vd. 2011, s.179).TDK'ya gore kusak
“Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine
benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer édevlerle yikimli olmus kisilerin
toplulugudur” (http://www.tdk.gov.tr/). Herhangi bir kan bagi olmaksizin bir grup
insani siniflandiran, on vyillar ile sayisal bolinmelerden olusan kusak kavramini
tanimlayan olgUtler, Vietnam Savasi kadar dnemli olaylardan Pepsi-Cola'nin tike-
timi gibi dnemsiz olaylara kadar degiskenlik gosterir (Nash, 1978, s.1). Farklilasan
bu dlgltler ile her kusak kendine 6zgU karakteristik 6zelliklere, tutumlara, deger-
lere, glclld ve zayif yonlere sahiptir (Lower, 2008, s.80). Nitekim kusaklar sahip
olduklari imkénlardan, kultirel kodlarina; yetistiriime tarzlarindan, iletisim kurma
bigimlerine kadar birgok farklilik gdsterebilir. Bu sebepledir ki kusak dendiginde
akillara ‘bizim kusak’, ‘yeni nesil’ ve ‘kusak catismasi’ gibi ayristirici kavramlar
gelmektedir (Pilcher, 1994, s.481).

Aristo'nun M.O. 350 yilinda ifade ettigi “buglnlerde gencler kontrolden
ctkmis durumda. Kaba bir sekilde yemek vyiyorlar, yetiskinlere karsi saygisizlar,
ebeveynlerine karsi ¢ikiyorlar ve 6gretmenlerini sinirlendiriyorlar.” sozl (http://
www.humanica.com.tr/kusaklari-anlamak-yonetmek/) kusaklar arasindaki farkli-
liklarin ve gatismalarin glinimUzden ¢ok daha eskiye dayandigini gostermektedir.

Kusaklarin ait olduklari yil araliklari kesin parametrelerle sabitlenmemis
olsa da bu galismada uzmanlar tarafindan kabul géren zaman araliklari belirtilerek
kusaklar deneyimledikleri 6nemli tarihsel olaylar ve karakteristik ozellikleri bag-
laminda kisaca agiklanacaktir. 1925 ve 1945 vyillari arasinda dogmus olan sessiz
kusak (Twenge vd., 2010,s. 1118), Blyuk buhrana ve 2. Dlinya Savasi'na taniklik
etmistir (What's in a Generational Label?, 2015,s.2).Anne babalari ile karsilastiril-
diklarinda bildiri yayimlamayan, poster tasimayan, konusma yapmayan ve McC-
harthy’e karsi zor sartlar altinda dahi baslarini egip seslerini gikartmamis olan bu
kusak,adini Time Dergisi tarafindan 1951 yilinda yayimlanan bir makalede “sessiz
kusak” olarak adlandiriimasi ile almistir (https://www.forbes.com).
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Bir sonraki kusak olan Bebek Patlamasi kusagi'ninise 1946 ve 1964 tarihleri
arasinda dogdugu kabul edilmektedir (What's in a Generational Label?, 2015,s.2).
Duzene baskaldirisin, ideolojilerin temsilcisi olarak kabul edilen bu kusak, yapilan
arastirmalar sonucunda idealist, ekonomik glvenlige ve kariyer basarisina dnem
veren, fedakar, sadik, sanata ve 6zgurliklere deger veren, bireyci, asi bir kusak
olarak tanimlanmaktadir (Eastman ve Liu, 2012, s.101; Atuntug, 2012, s.204).
Savas!i deneyimlemis, televizyonun dogusuna taniklik etmis, 68 kusaginin mimari
olan bu kusak,2. Diinya Savasi sonrasinda bebek dogumlarinin artmasi nedeniyle
bu adi almistir.

1965-1979 villar arasinda dogan (Lyons vd., 2007,s.341)ve acimasizca
degisen dlnya dinamikleri arasinda kalan X kusagi ise, Baby Boomer'lar ve Y
kusagl arasinda adeta bir gegis kusagi olarak tanimlanmaktadir (Erden Ayhdn,
2013,5.100). Bu nedenle X kusag! ‘kayip kusak’ olarak da adlandirilir. Keynesyen
politikalarla insa edilen sosyal devlet anlayisi ile refah bir hayat strdigu kabul
edilen Baby Boomer'larin ardindan, 1973 petrol krizi ile bu refah dénemin bitip
yerini liberal politikalara birakmasiyla X kusagi belirsizlikler icerisinde gelecek kay-
gisl, daha ¢ok galisma, kariyer yapma ve daha ¢ok para kazanmaya odaklanmak
durumunda birakilmistir (Altuntug, 2012,s.205, 206). Bu sartlar altinda yetisen X
kusag! bireyleri, yapilan arastirmalar sonucunda, iyi egitimli, caliskan, kanaatkar,
realist, medya ve teknolojide uzman, muhalif ve pratik olarak tanimlanmaktadirlar
(Eastman ve Liu, 2012, s. 101). Ayrica geleneksel degerlere verdigi 6nem nede-
niyle X kusag! toplumsal sorunlara da son derece duyarli bireylerdir (Altuntug,
2012, s.206).1973 petrol krizi ve ekonomik sikintilar, “68 kusagl” déneminde-
ki sag sol catilmalari, televizyonun deger kazanmasi X kusaginin deneyimledigi
onemli olaylar arasindadir (http://www.dijitalajanslar.com/y-kusagi/).

Uzmanlar tarafindan 1980 ve 2001 yillari arasinda dogduklari kabul edilen Y
kusag! bireyleri,'milenyum kusagi’ ya da ‘echo boomers’ olarak tanimlamaktadir
(Lower, 2008,s.80). Kendinden dnceki nesiller ile kiyaslandiginda ¢ok daha ytk-
sek teknoloji ile blytyen Y kusagi, tiketim egilimli, sosyal cevre gelistirme ko-
nusunda hevesli, toplum ve gevre hakkinda endiseli, hedef odakli ve anlik tatmin
arayan, narsist, yeni kosullara rahat adapte olabilen/uyumlu, kolay sikilir, yenilik-
¢ci, degisime istekli olarak tanimlanan bireylerden olusur (Eastman ve Liu, 2012,
s.102; Lower, 2008, s.80).

Y kusagi her ne kadar bireyci, anlik zevkler pesinde kosan, tiketim odakli
olarak tanimlansa da, tlketim tercihlerinde sosyal sorumluluk, etik ve sUrdurU-
lebilirlik kavramlari bir kriter olarak yer almaktadir (Atuntug, 2012,s.204).Nitekim
tUketim davranisi dncesi genis ¢apli arastirmalar yaparak hareket eden Y kusagi-
nin (Mavnacioglu 2015,s.13), toplumsal sorunlar karsisindaki duyarh davranislar
sergilemeyen markalari gbz ardi etmesi muhtemeldir.

2000 yilindan sonra dogduklar kabul edilen Z kusagi bireyleri ise ‘kristal ku-
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sak’ ya da "yeni sessiz kusak’ gibi farkli adlarla da tanimlanmaktadirlar. Z kusaginin
sosyal ve is yasamlarina iliskin yaslarinin kli¢tk olmasi nedeniyle literatlrde hentiz
yeterli galisma bulunmamaktadir (Adiglzel vd., 2014,s.174). Ancak teknolojinin
ve tlketim kdlttrdndn igine dogan bu kusagin markalara ve calisacaklari kuruma
yonelik sadakatsiz olabilecegi tahmin edilmektedir (Aydin ve Basol, 2014,s.4). Bu
durumun calisan ya da tlketici olarak bu kusaga ulasmaya calisacak isletmelerin
stratejilerinde bir takim farkliliklari da beraberinde getirebilecegi dngdrulebilir. Z
kusaginin toplumsal sorunlar karsisindaki duyarliik seviyesi gibi pek gok konu
zaman igerisinde gerceklestirilecek galismalar ile netlik kazanacaktir.

Literatirde kimi galismalar X kusaginin toplumsal sorunlara yonelik duyar-
ihgini vurgularken(Wu ve Wang, 2014), kimi calismalar da Y kusaginin duyarlilik
seviyesini vurgulamaktadir (Brown, 2013). Bu iki kusagin KSS faaliyetlerine yo-
nelik tutumlari Gzerinden toplumsal duyarliliklarinin karsilastinldigr bu ¢alismada
unutulmamasi gereken her iki kusakta da toplumsal sorunlarin ¢6zimUnde ve
tlketim sUrecinde duyarl bireylerin mevcut oldugu ve ayni kusaga ait bireylerin
her birinden ayni davranis kalibini beklemenin dogru olmayacagidir.

Yontem

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini farkli kusaklar gézinden betimsel
analiz yontemi ile inceleyen bu galisma, “X ve Y kusaklarinin KSS faaliyetlerine
yonelik tutumlarr farkli midir?” sorusundan hareketle gergeklestirilmistir. X ve Y
kusaklarinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yénelik tutumlarini dlgmeyi
amaglayan bu galismada literatlirden desteklenerek hazirlanmis yari yapilandiril-
mis gorisme formu kullanilarak gortisme teknigi araciligiyla betimsel analiz yon-
temi uygulanmistir.

Gortismeler, gortismenin amaci, gorustlen katiimcilarin sayisi (bireysel ve
grup) ve konumlari (6nderler, uzmanlar ve halk) ile gérismedeki kurallarin katiligi-
na (yapilanmis, yari yapilanmis ve yapilanmamis) bagl olarak farkh siniflandirma-
lara tabi tutulmaktadir (Karasar, 2016,s.212). Bu ¢alismada dnder ya da uzman
olmayan katilimcilar ile bireysel goriismeler gerceklestiriimistir. Calismada yari
yapilandiriimis gorisme tekniginin tercih edilmesinin nedeni yapilandirilmamis
goértsmenin sinirlarin gizilmesini zorlastirmasi ve yapilandiriimis gérismenin kati
sinirlara sahip olmasidir.

Goriisme formu Georgia Universitesi lletisim Doktora Tezi kapsaminda
Cole (2008,s.61,62)tarafindan literatlrden desteklenerek hazirlanmis anket for-
mu ve Cone Communication arastirma sirketinin (http://www.conecomm.com/
research-blog/2017-csr-study) 2017 yilinda KSS Uzerine yapmis oldugu arastirma
verilerinden yola ¢ikilarak hazirlanan 21 sorudan olusmaktadir. Hazirlanan sorular
alandaki bir uzman tarafindan incelenmis ve gerekli dizeltmeler yapiimistir. 10
X kusagi ve 10 Y kusagi olmak Uzere gorlismelerin gergeklestirildigi toplam 20
katilimer amagli 6rneklem yolu ile secilmistir. Arastirmacilarin kendileri tarafindan
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gerceklestirilen gdriismeler esnasinda gorismeyi engellememek ve veri kaybi
yasamamak adina katilimcilardan alinan izin ile ses kaydi yapilmistir. 20 ile 50
dakika arasinda suren gdérismelerin her biri igin arastirma kapsaminda yer alma-
yan veriler disinda tim konusmalar gérisme formu Uzerinde yaziya dokilmus ve
veriler betimsel analiz yontemi ile incelenmistir.

Betimsel analiz yontemi kapsaminda arastirmanin kavramsal cergevesi,
arastirma sorulari, gorisme ya da gdzlem yoluyla verilerin hangi temalar altin-
da incelenecegine iliskin bir gergeve olusturulur. Tematik cerceveye gore veriler
okunur ve anlamli bir sekilde bir araya getirilir. Bu asamada bazi veriler disarida
kalirken bazilari da dogrudan alintilanmak Uzere segilir. Tanimlanan bulgular son
asamada aciklanir, iliskilendirilir ve anlamlandirilarak yorumlanir (Yildirrm ve Sim-
sek, 2016,s.240). Gorismelerin desifreler esnasinda “tlketici algilan”, “tlketici
beklentileri” ve “tlketici davranislar” olmak Uzere toplamda U¢ tema olusturul-
mustur. Bu U¢ tema dogrultusunda gortsme verileri anlamli bir sekilde bir araya
getirilmis ve bazi veriler disarida kalirken bazilari da dogrudan alintilanmak Uzere
secilmistir. Kolay anlasilabilir ve okunabilir bir dil ile tanimlanan bulgular son asa-
mada X ve Y kusaklarinin KSS faaliyetlerine yonelik davranis, algi ve beklentileri
Uzerinden iliskilendirilmis, agiklanmis ve yorumlanmistir.

Arastirmada kullanilan gdriisme teknigi gozlem teknigi ile desteklenmis ve
bu baglamda gorismeler esnasinda katilimcilarin cevaplarinin yani sira jest ve
mimikleri ile ses tonlari da gézlemlenmistir.

Arastirmada kullanilan goérisme tekniginin; gérismeciden, gorusulen kisi-
den ve gorlUsmeci ile gdrisllen kisi arasindaki etkilesimden kaynaklanabilecek
olas! sinirliliklart s6z konusudur (Kahn ve Cannell, 1957'den aktaran Karasar,
2016,s.217). Ayrica arastirmanin Antalya ilinde 20 katilimci ile gerceklestirilmis
olmasi, yalnizca X ve Y kusaklarini kapsamasi arastirmanin ana sinirliliklarini olus-
turmaktadir.

Arastirma Bulgulari

Arastirma bulgular gorismelerin desifreleri esnasinda ortaya gikan “tlke-
tici algilan”, “tUketici beklentileri” ve “tlketici davranislar” temalari kapsaminda
X ve Y kusaklarina ait katihmcilarin sorulara verdigi cevaplar gergevesinde genel

istatistikler ve secilen dogrudan alintilar ile sunulmustur.

Tuketici Davranislari Temasi

"TUketici davranislari” temasi kapsaminda “Eger fiyat ve kalite ayni ise
marka tercihlerinizi KSS faaliyetleri uygulayan sirketler icin degistirir misiniz? Ne-
den?” sorusuna X kusagindaki 10 katiimci arasindan 3 kadin KSS faaliyetleri igin
marka tercihlerini degistirebileceklerini, 1 erkek ise KSS faaliyeti uygulayan mar-
kay! bir kez deneyerek kendilerine sans verebilecegini séylerken; Y kusagindaki
10 katihmcr arasindan5’i kadin olmak Uzere 6 katilimci KSS faaliyetleri uygulayan
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sirketler igin marka tercihlerini degistirebileceklerini belirtmislerdir. Katiimcilara
ait ifadelerden bazilari asagidaki gibidir:
XB: “Kesinlikle degistiririm. Hatta ben web sitelerine girip faaliyetlerine

bakiyorum. Ozellikle kiz gocuklarini okutan kampanyalarin sahibi markalari
destekliyorum.”

XH: “Eskiden bdyle seylere ¢ok dikkat edilmezdi ama son yillarda gelirlerinin
bir kisminin sosyal sorumluluk kampanyalarina aktarildigini gérddgim driinleri
tercih etmeye basladim. Nasil olsa alisveris yapacagim ve bir (rlin(i se¢cecegim
bu esnada birilerinin faydalanmasini isterim.”

YM: “Evet degistiririm. Clnkl marka sorumluluk bilinciyle hareket ettigi i¢in
sosyal sorumluluk faaliyetleri tercihlerimi etkiler. Toplumdaki tim sorunlarin
¢ozimdini devletten bekleyemeyiz. Eger sirketler bu konuda duyarlilik
gostermisse bu benim kararimda etkili olur.”

YS: “Hayir asla degistirmem. Cunkd bunlari kendi ¢ikarlari, prestijleri igin
yapiyorlar. Kampanya tamamen bittikten sonra kampanya ciktilarini gésterirlerse
0 zaman samimiyetlerine inanabilirim. "

Marka sadakatinin en 6nemli gostergesi guicll rekabet sartlarinda dahi sa-
tin alma davranisinin devam etmesidir (Erdil ve Uzun, 2009, s.197). Katilimcilarin
azimsanamayacak bir oraninin KSS faaliyetleri uygulayan markalar icin gtgcli re-
kabet sartlarinda marka sadakatlerinden vazgecip yeni markaya bir sans verecek
ya da marka tercihlerini degistirecek olmalari tiketicilerin bu konudaki duyarlihgini
gostermektedir. llgili cevaplar isiginda Y kusaginin X kusagina oranla KSS faali-
yetleri uygulayan sirketler icin marka tercihlerinden vazge¢cmeye nispeten daha
yatkin oldugu gorulmektedir. Y kusaginin “TUketici davranislari’ temasi kapsamin-
da daha duyarli ¢iktigi bu tek soru ve KSS faaliyetleri igin marka tercihlerini degis-
tirmeye daha yatkin olmasi Y kusaginin yenilik¢i ve degisime istekli olma 6zelligi
(Lower, 2008,s.80)ile agiklanabilir.

‘Tiketici davranislar’ temasi kapsaminda “Uriin ve hizmetleri daha pahali
olsa bile KSS faaliyetleri uygulayan markalar icin daha ¢ok fiyat 6der misiniz? Ne-
den?” sorusunaise hem X hem Y kusagindaki 10’ar katilimci arasindan ikisi kadin
Uc katihmci KSS faaliyetleri uygulayan markalar icin daha ¢ok para ddeyebilecek-
lerini belirtmislerdir. Katilimcilara ait ifadelerden bazilari asagidaki gibidir:

XO: “Evet éderim. Ornegin bir Uriin satin alirken arkasinda Fair Trade yani

adil ticaret isaretini gortirsem daha pahali olsa dahi dogrudan satin aliyorum.
Maalesef hayatinda hi¢ ¢ikolata yememis ve kakao toplayan ¢ocuk isciler var.”

YM: “Hayir ¢iinki bu kampanyalari benden aldigi para ile degil kendi bdtgesi ile
gerceklestirmeli. Yoksa ben bireysel olarak yardim yaparim zaten.”

Her iki kusak icin de olumlu yanitin en dustk oldugu sorulardan biri olan bu
soru kapsaminda katilimecilarin timdntn sirketlerden KSS faaliyetleri uygulamala-
rini beklemelerine karsin bunun fiyatlara yansimamasi ve sirket 6z kaynaklari ile
gerceklestiriimesi gerektigini dustndukleri gozlemlenmistir. Zira bu durum kati-
limcilarin gézlemlenen jest ve mimiklerine de yansimistir.
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‘Tlketici davranislan’ temasi kapsaminda “Bir Grln ya da hizmeti tercih
ederken mensei mi yoksa KSS faaliyetleri mi marka tercihlerinizde daha belirleyi-
cidir? Neden?" sorusuna yonelik X kusagindaki 10 katilimcinin tamami menseinin
kararlarinda etkili olacagini ve bunlar arasinda da 7 katilimci yerli Grlnleri tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Y kusagindaki 10 katilimci arasindan ise 3 katihmci
KSS faaliyetlerinin, 7 katiimci ise menseinin marka tercihlerinde belirleyici olacagi
cevabini vermislerdir. Ancak Y kusagindaki katiimcilarin cevaplarinda yerli marka
hassasiyeti gozlemlenmemistir. Katilimcilara ait ifadelerden bazilari asagidaki gi-
bidir:

XB: “Kesinlikle yerli markalari tercih ederim. Bu sekilde kendi (ilkeme destek
oluyorum. Yurt disinda insanlar dyle milliyetci ki érnegin Tayland’a gittigimde

sinemada her film gdsteriminin éncesinde milli marslarini okuduklarini gérddm.
Biz maalesef lafta milliyet¢iyiz 6zde degil. ”

XM:" Yerli mali almayi tercih ederim c¢linkli benim igin tlkemin drlnlerini
desteklemek de bir sosyal sorumluluktur.”

Geleneksel degerlere verdigi 6nem nedeniyle X kusagi yasadigi toplumun
sorunlarina karsi oldukga duyarhdir (Atuntug, 2012, s.206). Y kusagina gore X ku-
saginin tiketimde ¢ok daha milliyetci bir tutuma sahip olmasinin altinda tlkesine
ait gegmis yillarda deneyimledigi ekonomik ve siyasi sorunlarin yattigi dusunule-
bilir. Internet cagi ile kiresel bir dinyanin igine dogan Y kusaginda ise (What's
in a Generational Label?, 2015, s.2) milliyetgi bir tutum gézlemlenmemis aksine
yabanci menseili Urlnlere bir yonelim i¢inde olduklari gérulmustar.

‘Tlketici davranislari’ temasi kapsaminda, “Bir markanin toplum zararina
yonelik is pratiklerini 6grenirseniz marka tercihinizde bir degisiklik olur mu? Ne-
den?” sorusuna X kusagindaki 10 katiimcidan 8'i, Y kusagindaki 10 katiimcidan
ise 6'sl satin almayi birakinm cevabini vermislerdir. Katiimcilara ait ifadelerden
bazilari asagidaki gibidir:

XO: “Olur, érnegin Coca Cola’nin Tiirkiye'deki Urlinlerinde iki kat daha fazla

seker kullandigini égrendigimde o markay: satin almaktan vazgectim ya da bir

marka gcevreye zarar veriyor, terorl destekliyorsa satin almayi birakinm.”

YM: “Etkiler, satin almay:i kesinlikle birakirm. O zarar gorsiin ya da iflas etsin ki

diger sirketler de bu konuda mecburen duyarli olsunlar.”

YK: “Bir degisiklik olmaz ¢link( diger sirketler de zaten toplum zararina isleri

yapiyor.”

KSS faaliyetleri uygulayan sirketler icin marka tercihlerini degistirmeye bU-
yUk bir egilim gdstermeyen X kusagindaki katilimcilar, s6z konusu toplum zararina
yonelik is pratikleri oldugunda satin alma davranisindan blyUk oranda vazgegecek-
lerini belirtmektedirler. Hem X hem Y kusaginin bu kapsamda gdsterdigi ylksek
duyarlilik seviyesi umut vericidir. Zira icinde bulunduklar toplumdan etkilendikleri
kadar dusUlnce ve eylemleri ile o topluma da yén veren kusaklar (Altuntug, 2012,
s.204), toplumsal sorunlara yonelik duyarli duruslar ile sirketlere iyi bir kurumsal
vatandas olmaktan baska bir sans birakmayacaklardir.

‘Tlketici davranislar’ temasi kapsaminda “Firsatiniz olsa glvendiginiz bir



172 ileti-s-im 29 « aralik/december/décembre 2018

sirketin KSS faaliyetlerine destek olur musunuz? Neden?"” sorusuna X kusagin-
daki 10 katihmcidan 2'si, Y kasaginda ise 10 katilimcidan 1°i disinda katilimcilarin
tUmU destek olacaklari cevabini vermislerdir. Katiimcilara ait ifadelerden bazilari
asagidaki gibidir:
XB: “Evet destek olurum. Belki ben kampanyaya farkli bir gozle bakip bir deger
katabilirim. ™

YS: “Kesinlikle destek olurum. Zira bireysel olarak yapamayacagim seyleri bir
sirketin dnderliginde gergeklestirebilmek ve bu slirece katki koyabilmek beni
mutlu eder. ”

Ekip galismalarina istekli ve uyumlu olan Y kusagi (Lower, 2008, s.83) ve
toplumsal sorunlara duyarh X kusagindaki (Atuntug, 2012, s.204) katihmcilarin ne-
redeyse tamami sirketlerin uyguladiklari KSS faaliyetlerine destek verme nokta-
sinda olumlu cevaplar vermislerdir. Sirketler paydaslarinin da katki koyabilecekleri
sosyal sorumluluk kampanyalari tasarlayarak KSS faaliyetleri ile yaratacaklari salt
olumlu imajin 6tesine gegerek paydaslarina ulasip onlar ile etkilesim halinde olma
sansini yakalayabileceklerdir.

Tiketici Beklentileri Temasi

‘Tuketici beklentileri’ temasi kapsaminda, “Sizce sirketler KSS faaliyetleri
uygulamali midir? Neden?"” sorusuna X ve Y kusagindaki 10'ar katilimcidan tima
evet cevabini vermislerdir. Katilimcilara ait ifadelerden bazilar asagidaki gibidir:

XB: “Evet uygulamalilar. Bu Ulkede bir yer edindiyse ve bu (ilkeden bir

kazang sagliyorsa (lkedeki sorunlarin ¢ézimdiine destek olmalidirlar. Faaliyet

gosterdikleri alanlarda ve Ulkelerde kampanyalar yapmalidirlar. Ornegin mensei

yurt disinda olabilir ama burada da para kazaniyorsa buraya da katki koymalidir.

Bu milletten kazandigini geri vermelidir. ”

YM: “Evet bitgeleri dogrultusunda uygulamalilar. Her seyi devietten beklemeden
toplumun kanayan yaralarina sirketlerin el atmalari gerekir. Toplumdan aldiklarini
topluma vermeliler.”

Seffaflasan iletisim ortami ile dogal kaynaklarin kullanimindan Gretim si-
recine kadar neredeyse her asamaya hakim olan tlketiciler, yasanan ya da olasi
tehlikeler hususunda bugln daha bilingli ve duyarlidirlar. Ait oldugu kusak, cin-
siyet, egitim ya da gelir seviyesi ne olursa olsun tim katilimcilarin eksiksiz evet
dedigi sirketlerin KSS faaliyetleri uygulamalari gerektigi ifadesi, varliklarini devam
ettirmek isteyen sirketleri toplumsal duyarlilik konusunda daha hassas olmaya
yonlendirmektedir.

‘TUketici beklentileri’ temasi kapsaminda “Calistiginiz ya da galisacaginiz
is yerinden beklentileriniz arasinda KSS faaliyetlerinde bulunma kriteri var midir?
Neden?"” sorusuna X kusaginda 10 katilimcidan 4’0, Y kusaginda ise 10 katilimci-
dan yalnizca 1'i disindaki tim katiimcilar KSS faaliyetleri uygulamanin galistiklari
kurumdan beklentileri arasinda yer aldigini belirtmislerdir. Hayir, cevabini veren 5
katilimeinin timuU erkek ve 3'Unln egitim seviyesinin dusik oldugu gozlemlen-
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mistir. Katilimcilara ait ifadelerden bazilari asagidaki gibidir:
XO: “Vardir, aidiyet duyguma katki saglar o kurumun bir ¢alisani olmaktan gurur
duyarim.”
XB: “Oncelikli beklentim kurumsal bir firma olmasidir ancak zaten KSS faaliyetleri
yapiyorsa bence kokli kurumsal bir firmadir ve orada ¢alismayi isterim.”

YM: “Evet bunu isterim. Zaten sosyal sorumluluk vicdanimizla iliskili ve bir
taraftan isini yaparken bir taraftan da manevi tarafini tatmin etmek igin iyi olur.”

Ozellikle Y kusagi olmak tzere katiimcilarin biyiik bir cogunlugu calistiklari
ya da calisacaklari isyerinden toplumsal sorunlara duyarli olmalarini beklemek-
tedirler. Calisma ortaminin tatmini sirketlere kalifiye personelin kazaniimasi gibi
bircok avantaj sunmaktadir (Schwaiger, 2004, s.50). Beklentilerine cevap bulan
galisanin ylksek is tatmini ve performansi ile sirketi en iyi sekilde temsil edecek
ve kurumsal itibara katki sunacak olmasi (Cekmecelioglu ve Dingel, 2013, s.128)
tipki tuketiciler gibi galisanlarinda beklentilerini 6nemli kilmaktadir. Ayrica isye-
rinden beklentileri arasinda toplumsal duyarlilik kriteri bulunmayan katilimcilarin
cogunlugunun egitim seviyesinin dustk olmasi, literatlirdeki egitim seviyesinin
cevresel kaygilar ile dogrudan ilgili oldugunu gosteren arastirma bulgulari ile (Stra-
ughan ve Roberts, 1999, s.561) tutarli bir sonugtur.

‘TUketici beklentileri” temasi kapsaminda, “Sizce sirketler KSS faaliyetlerini
duyurmali midir? Neden?"” sorusuna X ve Y kusaklarindaki 10"ar katihmcidan birer
katilimer disinda katilimcilarin tima sirketlerin KSS faaliyetlerini duyurmalari ge-
rektigi cevabini vermislerdir. Katilimcilara ait ifadelerden bazilari asagidaki gibidir:

XO: "Bizde sag elin verdigini sol el gérmeyecek kdiltliriinden gelen bir algi var. Bu

ylizden saklayabilirler ya da insanlar saklanmasini bekleyebilirler. Ama kesinlikle

duyurmali ve tasin altina elini koyduklari konularda bir farkindalik saglamalilar.
Ayrica diger sirketlere de érnek olmalilar.”

YT: “Bizim kdltirimdzde hayirseverlik faaliyetleri gizli yapiimalidir. Ancak
sirketler bunu duyurmadiklarinda ¢abalarinin bosa gidecegini dusineceklerdir.
Bu nedenle duyursunlar ancak samimi olsunlar. Ornegin toplumun kanayan bir
yarasina yonelik bir biling olusturmak ya da diger sirketlere érnek olmak amaciyla
duyuracaklarsa bu beni gok mutlu eder.”

YS: “Duyurmalarinin toplumsal farkindalik olusturmak gibi bir faydasi varsa ya
da duyuruda destek toplayacaksa duyursunlar yoksa gerek yok reklam gibi goze
sokmasinlar yardimlarini.”

Sirketler bulunduklari toplumun degerlerini goz ardi etmemeli, Grin ve hiz-
metlerinden, iletisim politikalarina kadar bu dogrultuda hareket etmelidirler. Hitap
ettigi hedef kitlenin deger yargilarini dikkate almamak sirketi yanlis stratejilere yo-
neltebilir (Keller, 2000,s.5).Yapilan iyiligin gizli kalmasi da Turk toplumunun sahip
oldugu kdlttrel ozelliklerden biridir. Nitekim birey sirketlerden de ayni davranis
kalibini bekleyebilmektedir. Aksi halde sirketlerin uyguladiklari KSS faaliyetlerini
samimiyetsiz bulacaklarini belirten katilimcilar, kampanyanin toplumsal farkindalik
olusturmak ve diger sirketlere 6rnek olmak sartiyla duyurulmasini desteklemek-
tedirler. Olumlu bir imaj ve samimiyetsizlik arasinda gok ince bir ¢izgi olan bu
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konuda sirketler gok hassas ve dikkatli davranmalidirlar.

_ ‘Tuketici beklentileri’ temasl kapsaminda, “Sizce buylk sirketler gibi KO-
Bl'ler de KSS faaliyeti uygulamali midir? Neden?” sorusuna X ve Y kusagindaki
10'ar katilimcinin timu biyik sirketlerin yani sira KOBI'lerin de KSS faaliyetleri
uygulamasi gerektigi cevabini vermislerdir. Katilimcilara ait ifadelerden bazilari
asagidaki gibidir:

XO: “KOBl'ler de isin icine sokulmalidir. Kobilerin bakis acilarinda ve

faaliyetlerinde etkili olabilecek dnemli bir unsur ise ilgili pozisyonlari iletisim
fakiltelerinden mezun bireyler ile doldurmaktir.”

XF: “KOBl'lerde uygulamali hem bu biiyiimelerine de destek olacaktir. Ayrica
blylik sirketlerin gérebilecekleri ya da hitap ettikleri sorunlar farklidir. Zira bliylik
sirketler toplum genelinde sorunlari ele alirlar.”

Kurumsal sosyal sorumluluk tartismalarinin merkezinde uzun sire yalnizca
blyuk sirketler yer almis, pek gok ulusal ekonominin ortalama yuzde 90°lik kesi-
mini olusturan kiglk ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI) son vyillara dek kurumsal
sosyal sorumluluk tartismalarinin disinda kalmistir. Bunun bir nedeni, kurumsal
sosyal sorumlulugun esas olarak blyuk sirketler baglaminda ve bulyUk sirketler
icin olusturulan bir terim olmasidir (Deren Van Het Hof ve Hostut, 2018, s.104).
Oysa tim katiimcilarin beklentisinde oldugu gibi KOBI'lerin de bu alanda varlik
gostermesi hem kendi bunyelerine hem de toplumsal sorunlarin ¢6zimune bu-
yuk katkilar sunacaktir. KOBI'lerin kirresel ya da ulusal sorunlarin ¢6zimine des-
tek olabilmelerinin yani sira blyUk sirketlerin géremeyecekleri ya da ulasamaya-
caklari sorunlarin ¢ézimunu destekleyebilme kapasiteleri de oldukga degerlidir.

‘Tuketici beklentileri 'temasi kapsaminda, “Sizce sirketler en ¢cok hangi ala-
na yonelik KSS faaliyetleri uygulamalidir? Neden?” sorusuna katihmcilarin blytk
bir cogunlugu ¢ocuk haklari konusuna odaklaniimasi gerektigini sdylerken bunu
egitimi destekleme, cevre kirliligi, kadin haklari, engelli bireyler ve saglik hizmetleri
konulari izlemistir. Bu soru kapsaminda X kusagindaki katihmcilarin beklentilerin-
de bireysel tecribelerinin belirleyici oldugu, Y kusagindaki katilimcilarin ise daha
kirresel bir bakis acisiyla hareket ettigi gortlmdastir. Ornegin X kusagindaki evli
ve ¢ocuk sahibi katiimcilarin blytk bir cogunlugu ¢ocuk haklarina odaklanilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu katiimcilara ait ifadelerden biri asagidaki gibidir:

XB: “Cocuklara yénelik yapsinlar hele ki cocuk gelinlere. igim actyor. Onlar bizim

gelecegimiz eger saglkl, mutlu, egitimli ¢cocuklar yetistirirsek tim sorunlar
kendiliginden biter. ”

Egitim konusunda dezavantajli, X kusagindaki bir katilimciya ait ifade asa-
gidaki gibidir;
XF: “Kliclikken beni okutmadilar. Firsatim olsa suan bile okurum neden

okumayayim eger okumus olsaydim bambaska bir hayatim olabilirdi. Bu yizden
bence ¢ocuklarin egitimi igin kampanyalar yapsinlar. ”

Kiz kardesinin ve ¢evresindeki kadinlarin ¢ektigi sikintilara tanik olan, X ku-
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sagindaki erkek bir katilimcinin ifadesi asagidaki gibidir;

XS:“Kadinlara yonelik yapsinlar. Ben Diyarbakirliyim siz buralarda ¢ok sanslisiniz,
bizim oralarda kadinlar ¢cok sanssizdir. Ben bir mihendisim ama kiz kardesimi
okutmadilar. Bizim oralarda kiz ¢ocugu ergenlige geldi mi bakislar degisir,
sdrekli siddet gortr, hem fiziksel hem psikolojik. O ylizden bu konu lizerinde
durulmahdir.”

Y kusagindaki bir kadin katiimcinin bu soruya verdigi yanit ise asagidaki
gibidir;

YT: "Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulanacagi alanlar noktasinda genis bir

bakis acisina sahip olmak zorundayiz. Yerel sorunlarin 6tesinde kiiresel diinyaya

ait genis ¢apli sorunlar énceligimiz olmalidir. Bu noktada ise yasanilabilir bir

diinya igcin aklima ilk gelen konu c¢evre kirliligidir. Sirketler bu konuda 6zellikle

calismalar yapmali ve Uretim faaliyetlerini dizenlemelidirler. ”

llgili soru kapsamindaki cevaplar géstermistir ki KSS faaliyetlerinin uygu-
lama alanlari baglaminda X kusagindaki katilimcilarin beklentilerini bireysel tecri-
beleri belirlerken, ¢ok kulttrlGltigu bir yasam tarzi olarak kabul olan Y kusagindaki
katilimcilar (Sherman, 2006), cevre kirliligi gibi daha kiresel konularda atilacak
adimlar beklemektedirler. Literatlrdeki arastirma sonuglarina gore, gevresel kay-
gllarin yasandigi bir donemde blyUmus olanlarin bu konulara duyarl olma olasilig
daha yuksektir (Straughan ve Roberts, 1999, s.559). Nitekim ¢evreye olan hassa-
siyetin yakin bir gegmise uzanmasi Y kusaginin X kusagina oranla bu konuda daha
duyarl olmasi sonucunu dogurmustur.

Tiketici Algilari Temasi

‘Tlketici algilar’ temasi kapsaminda, “Sizce sirketler uyguladiklarn KSS fa-
aliyetlerinde 6ncelikli olarak sirket cikarlarini mi yoksa toplum ¢ikarini mi distn-
mektedirler? Neden?"” sorusuna X ve Y kusagindaki 10'ar katilimcinin timda sir-
ketlerin KSS faaliyetlerini dncelikli olarak sirket ¢ikarlari igin uyguladiklari; toplum
gikarlarinin ise ¢ok daha arka planda oldugu cevabini vermislerdir. Katilimcilara ait
ifadelerden bazilar asagidaki gibidir:

XB: “Kendi reklamlari ve ulasamadiklari kesimlere ulasmak icin yapiyorlar ¢ok

bliylik bltgeli reklamlar bile KSS faaliyetleri gibi gli¢lii ve uzun vadeli sonug
vermeyecektir.”

XO: “Bence vergiden kagmak gibi sirket ¢ikarlari 6n plandadir. Sirket ¢ikari agir
basar ¢linki KSS faaliyetlerinde bulunduklari alanlar sinirli ve medyada gdrinim
saglayabilecekleri alanlardir. Ornegin azinliklar, yeni medya okuryazarligi,
istthdam sorunu, kultir sanat gibi alanlar medyada ¢ok ses getirmeyecegi igin
¢ok tercih edilmiyor. Bunun yerine kisa vadede sonug alabilecekleri, cogu zaman
birbirlerinin tekrari ve medyada gorlinlim saglayacaklari alanlari tercih ediliyor.”

Her iki kusaktaki katilimcilarin timu sirketlerin KSS faaliyetlerinde sirket
gikarlarinin agir bastigini diastinmektedirler. Paydaslari ile glvene dayali iliskiler
kurarak avantaj elde etmeyi amaclayan sirketler (Doyle, 2003, s.141) samimiyet-
lerine toplumu inandiramadiklarinda tiim cabalari bosa gidecektir. Olumsuz algi-
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larin degistiriimesi adina sirketler bir takim énlemler almak durumundadir. Kusku-
suz toplum cikarlarinin yani sira kendi gikarlarini da distinmek durumunda olan
sirketler katilimcilar ile yapilan gérisme verilerinden yola gikarak kampanya ¢ik-
tilarini kamu ile paylasmak, sardurdlebilir uygulamalar gelistirmek, kendi faaliyet
alanlarina uygun sorunlari islemek gibi yollarla bu olumsuz alginin 6ntine gegmeyi
deneyebilirler.

‘Tlketici algilan’” temasi kapsaminda, “Sirketlerin uyguladiklari KSS faali-
yetlerini gérmek sizi mutlu eder mi? Neden?” sorusuna X ve Y kusaklarindaki
10'ar katilimcinin tUma sirketlerin uyguladigr KSS faaliyetlerinin kendilerini mutu
ettigi cevabini vermislerdir. Katilimcilara ait ifadelerden biri asagidaki gibidir:

XO: “Bizim gibi gelismekte olan dllkeler igin toplumsal sorunlarda devlet

yetmediyse Ulglincli sektor olan STK'larin devreye girmesi beklenir ama bu

noktada 6zel sektor devreye giriyorsa bu ¢ok pozitif dondsler getirebilir. Tabi
burada kampanya ciktilari ve sdrddirdlebilirlik dnemlidir. ”

Sirketler yurdttikleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile yalnizca
satis ve yatirim artisi gibi maddi kazanglar elde etmekle kalmaz ayni zamanda
olumlu bir imaj olusumu ve gugclu sirket-paydas iliskileri gibi (Du vd., 2010, s.8)
cok daha kokll ve uzun vadeli kazanimlar da elde ederler. KSS faaliyetlerinin ken-
dilerini mutlu ettigi cevabini veren katilimcilarin blayUk bir cogunlugu bu durumun
sirketlerin marka degerini, kurumsal imajlarini ve nitekim pazardaki basarilarini
olumlu yonde etkilediklerini ifade etmislerdir.

‘Tlketici algilari’ temasi kapsaminda, “Sizce KSS faaliyetleri uygulayan
sirketlerin Urtin ve hizmetleri daha mi kalitelidir? Neden?"” sorusuna X ve Y ku-
saklarindaki 10'ar katilimcidan yalnizca birer katihmci disinda katilimeilarin timu
KSS faaliyetleriile trlin ve hizmet kalitesinin bir ilgisinin olmadigini belirtmislerdir.
Katilimcilara ait ifadelerden bazilari asagidaki gibidir:

XB: "Evet daha kalitelidir. Bu kampanyalari yapan sirketler daha kurumsaldir ve

daha dogru is pratikleri vardir.”

YM: “KSS faaliyetleri uygulamasinin lirlin ya da hizmet kalitesi ile bir ilgisi yoktur.
Belki de agiklarini kapatmak igin yapiyorlardir.”

Toplumsal sorunlarin ¢dzimune katki sunan sirketler her ne kadar destek-
lense, kurumsal imaj ve marka degerleri daha gUgli gorilse de bu pozitif algr Grin
ve hizmet kalitesine yansitilamamistir. Katilimcilarin cevaplari gostermektedir ki
bu alginin altinda dncelikle sirketlerin tutarsiz is pratikleri yatmaktadir. Tutarsiz
is pratikleri tUketicinin guven duygusuna zarar vermektedir (Keller, 2000, s.5).
Sirketlerin bir taraftan gevreye verdigi zarar ve kalitesiz Urlnleri ile piyasada varlik
gosterirken bir taraftan da iyi niyet yaratmak adina uyguladigi KSS faaliyetleri kati-
limcilara samimi gelmemektedir. Ayrica unutulmamalidir ki algilanan kaliteyi artir-
manin en iyi yolu, gergek kaliteyi arttirmaktan gegcmektedir (Gil vd., 2007, s.189).

‘TUketici algilar’ temasi kapsaminda, “Sirketlerin uyguladiklari KSS faali-
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yetlerinin marka sadakati Gzerinde bir etkisi var midir? Neden?"” sorusuna X ve Y
kusaklarindan yalnizca birer katiimci KSS faaliyetlerinin strddrulebilir olmasi sart
ile tlketici sadakatini birlikte getirebilecegini cevabini vermis; diger katihmcilar ise
tek basina KSS faaliyetlerinin marka sadakati Gzerinde herhangi bir etkisi olmaya-
cagini belirtmislerdir.
XO: “Oncelikle tiiketiciler bu konuda homojen gérilmemelidir. KSS faaliyetleri
sdrddrdlebilir olursa bazi tlketicilerin sadakatini etkileyebilir.”

YS: “Sosyal sorumluluk projelerini de, onlari desteklemeyi de c¢ok degerli
buluyorum. Bu dogrultuda zaman zaman (rlnleri desteklemek igin satin
alabiliim. Ancak sadakat bambaska bir nokta. Bir markanin sadik bir mdsterisi
olmam i¢in KSS faaliyetlerinin disinda bana sundugu bir¢ok fayda olmali. Ancak
KSS faaliyetlerinin marka sadakatinde olumlu bir katkisi olacagi tartisiimaz bir
gergektir.”

KSS faaliyetleri uygulayan sirketlerin Grlin ve hizmetlerinin daha kaliteli ol-
duguna inanmayan katiimcilar tutarl bir gizgide bu faaliyetlerin tek basina mar-
ka sadakatini de getirmeyecegini belirtmislerdir. Nitekim gorilmektedir ki birgok
secenek arasinda bilingli bir davranissal tepki olan ve psikolojik bir sirece tabi
olan marka sadakati (Jacoby, 1971, s.25), yalnizca KSS faaliyetleri uygulayarak
yaratilamayacaktir.

Sonug

Markalar tuketicilerin zihninde guvenilir, dayanikl ya da samimi olmak gibi
bircok farkli anlam tasir (Simsek, 2008, s.51). Tasinan bu anlamlar tiketicilerin
markaya ydnelik tutumlarini da beraberinde getirir (Faircloth vd., 2001, s.62). Bu
anlamlarin Uretiminde KSS faaliyetlerinden bitlnlesik pazarlama iletisimi ¢abala-
rina kadar bir dizi faktor etkilidir (Uztug, 2003, s.69). Yarattigi glclU cagrisimlar ile
paydaslarinin destegini alarak varligini sUrddrebilecek olan sirketler bunu uygu-
layacaklar KSS faaliyetleri ve bu dogrultuda tutarli is pratikleri ile glvenilir ya da
sagduyulu olma gibi pozitif anlamlar ve tutumlar yaratarak saglayabilecektir.

Bireylerin tutumlari lzerinde kusaklarin yarattigi farkliliklari (Twenge ve
Campbell, 2008), sirketlerin uyguladiklari KSS faaliyetleri baglaminda dlgen bu
calismada arastirma bulgulari gdstermistir ki cinsiyet, egitim seviyesi, gelir dlizeyi
ve yeni iletisim teknolojilerinin kullanim dUzeyleri en az kusaklar kadar bireylerin
toplumsal sorunlarin gézimune yonelik uygulanan KSS faaliyetlerine iliskin tu-
tumlari Gzerinde etkili olmaktadir. Ornegin egitim seviyesi ile gelir diizeyi ylksek
ve yeni iletisim teknolojilerini sik kullanan kadin katiimcilarin toplumsal duyarhlik
seviyelerinin ¢ok daha yUksek oldugu gorulmustur.

Arastirma bulgular gostermistir ki katilimcilar sirketlerin KSS faaliyetleri
uygulamasindaki asil motivasyonun sirket cikarlari oldugunu dtsidnmekle birlik-
te, KSS faaliyetleri uygulayan sirketlerin marka degerinin, kurumsal imajlarinin
ve nitekim pazardaki basarilarinin daha yUksek oldugunu belirtmektedirler. Her
iki kusaktaki katilimcilarin da bUyUk bir gogunlugu sirketlerin uyguladiklari KSS
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faaliyetleri dogrultusunda yeni bir markay! satin almaya, marka tercihlerini de-
gistirmeye, en azindan yeni bir markaya sans vermeye egilimli olduklari goral-
mektedir. Oz bilylk dlclide marka sadakatine dayanan giiclii bir marka degerini
(Debling, 1999,s.254) hedefleyen sirketlerin sadik musterilerini kaybetmemek ve
yeni musteriler kazanmak adina toplumsal sorunlara duyarli bir gizgide hareket
etmeleri oldukga dnemlidir.

Katiimcilarin KSS faaliyetlerine yonelik beklentilerinde bireysel tecribeleri
de etkili olmakla birlikte, her iki kusaktaki katilimcilarin neredeyse tamaminin KSS
faaliyetlerine yonelik 6ncelikli beklentilerini KSS galismalarinin faaliyet ¢iktilarini
ve strdUrdlebilirligini gdormek olusturmaktadir. Ayrica her iki kusaktaki katilimcila-
rin blyUk bir cogunlugu sirketlerin STK'lar ile gerceklestirecekleri KSS faaliyetleri-
ni gok daha glvenilir bulduklarini ifade etmislerdir.

Arastirmada kullanilan betimsel analiz yontemi gozlem teknigi ile de des-
teklenmistir. Katihmcilar tarafindan sorulara verilen cevaplarin yani sira, katilimci-
larin jest ve mimikleri, ses tonlari da gdézlemlenmistir. Her iki kusaktaki katilm-
cilarin da, KSS konusunda duyarl olmadiklarini gosteren cevaplar verdiklerinde
(6zellikle tuketim davranislarinda) kendilerini mahcup hissettikleri davranislarina
(mahcup bir gilimseme ya da mahcup bir yiz ifadesi gibi) yansimistir. Bu mahcu-
biyet en ¢ok egitim seviyesi ylksek katilimcilarda gézlemlenmistir. Zira literattr-
deki arastirmalar egitim seviyesinin gevresel kaygilar ile dogrudan ilgili oldugunu
goOstermistir (Straughan ve Roberts, 1999,5.561). S6z konusu durum, katilimci-
larin toplumsal sorunlara ve KSS faaliyetlerine duyarli olmasalar dahi aslinda bu
durumun yanhs oldugunu distndUklerini gdstermektedir.

Arastirma bulgulari kapsaminda hem X hem Y kusaginin toplumsal sorun-
lar ve KSS faaliyetleri baglaminda gosterdigi yliksek duyarlilik seviyesi gelecek
icin umut vericidir. icinde bulunduklari toplumdan etkilendikleri kadar diistince ve
eylemleri ile o topluma da yon veren kusaklar (Altuntug, 2012,s.204), duyarli du-
ruslari ile sirketlere iyi bir kurumsal vatandas olmaktan baska bir olanak birakma-
yacak ve toplumsal sorunlarin ¢ozimuUne ydnelik katki sunacaklardir. Bu noktada
unutulmamasi gereken arastirma sonuglarina gére kusak ayrimindan ote egitim
seviyesi, gelir seviyesi ve medya okuryazarligi gibi unsurlarin toplumsal duyarlilik
Uzerinde 6nemli bir rol oynadigidir. Bu alanlarda yapilan iyilestirmeler daha bilingli
ve duyarli bir toplum ile kalici ¢dzUmleri beraberinde getirecektir.

X ve Y kusaklarinin KSS faaliyetlerine yonelik tutumlarinin karsilastirildig
bu calismayi takiben gelecek calismalar igin farkl kdltlrlerin KSS faaliyetlerine
yonelik tutumlari Gzerine karsilastirmali bir analiz yapilmasinin kdlttrel farkliliklarin
KSS Uzerine etkilerinin dlclimesi agisindan gerek bu alandaki literatlire gerekse
isletmelerin sosyal politika gelistirme stratejilerine 6nemli katkilar saglayacagi on-
gorilmektedir.
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