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Abstract

Media Professionals and Precarity in Turkey: Evidence
from an Overlooked Dataset

Working conditions of media laborers in Turkey constitute
a special case in precarization discussions. Previous literature on
this topic highlights job insecurity, lower wages, reduced benefits,
longer working hours, as well as physical threats that media profes-
sionals increasingly face following the corporatization of the media
institution in Turkey after the 1980s. These studies, however, heav-
ily rely on non-randomized data that contains observations from cer-
tain occupations, workplaces, or interviews with workers who are
contacted via snowball sampling methods and therefore prevents
us from reaching generalized conclusions. QOur study tests the va-
lidity of the precarization hypothesis using the data from an annual
random survey of Turkstat, from 2012 to 2016. We conduct sepa-
rate analyses for media workers in general, college-graduate media
employees, and graduates of communication faculties. Our results
regarding the data set of employment and unemployment patterns,
wages, and working hours provide strong evidence to support pre-
carization hypotheses for all three groups of employees.

Keywords: precarization, media professionals, communica-
tions graduates
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Résumé

Les professionnels des meédias et la précarité en Turquie: les
conclusions tirées d'une base de données négligée

Les conditions de travail des salariés des médias en Turquie constituent
un cas particulier dans les débats de la précarisation. La littérature sur ce sujet
souligne l'insécurité de I'emploie, les salaires peu élevés, les avantages hors
salaire réduits, les durées de travail excessives ainsi que les menaces physiques
auxquels les salariés des médias font face suivant la corporatisation des médias
en Turquie depuis les années 1980. Néanmoins, ces études qui se dépendent
fortement des données non-aléatoires obtenues des certaines catégories des
professionnels, des certains lieux de travail ou des entrevus avec des salariés
qui sont contactés via la méthode boule de neige nous empéchent d‘aboutir
aux conclusions généralisées. Notre étude teste la validité de I'hypothese de
précarisation en utilisant les données d’une enquéte annuelle aléatoire de Turks-
tat de 2012 a 2016. Nous conduisons des analyses distinctes concernant les
professionnels des médias en général, les professionnels qui sont diplémés
de I'Université et enfin ceux diplémés des facultés des communications. Nos
conclusions relatives aux modeles d’emploi et de chémage, aux salaires ainsi
qu'aux durées de travail fournissent des indications fortes qui soutiennent les
hypothéeses de précarisation pour tous les trois groups de professionnels.

Mots-clés: précarisation, professionnels des médias, diplémés en com-
munication

0z

Medya sektériinde calisanlar, “preker” emek tartismalarinda ézel bir yere
sahiptir. Bu alandaki yazin, sektértin 1980°lerden sonraki neoliberal déntisimdin-
de, lcretli ¢alisanlarin glivencesiz istihdamini, ddsik lcretlerini, kisitlanmis (ic-
ret-disi kazancglarini, uzun calisma saatlerini ve maruz kaldiklari fiziki tehditleri
vurgulamaktadir. Ne var ki bu ¢alismalar agirlikli olarak, belirli meslek gruplarin-
dan, isyerlerinden toplanmis veya kartopu ydntemiyle edinilmis verilere dayan-
maktadir. Bu nedenle de ulastiklari sonuclarla ilgili genelleme yapmamiza izin
vermemektedir. Bu ¢alismada glivencesizlesme/kirilganlasma hipotezini, Tirkiye
icin temsil gicti olan bir anket verilerini, TUIK'in 2012-2016 yillarina ait Hanehalki
[sgticii Anketi'ni kullanarak ve tim medya calisanlari, (niversite mezunu medya
calisanlari ile iletisim fakdlltesi mezunlari igin ayri tahliller yaparak test ediyoruz.
[stihdam ve issizlik verileri, (icretler ve calisma saatleri hakkindaki bulgularimiz,
kirilganlasma hipotezini desteklemektedir.

Anahtar kelimeler: prekarizasyon, medya calisanlari, iletisim faklltesi me-
zunlari
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Giris

Prekarya kavraminin 2000°li yillardan itibaren sosyal bilim yazininda dolasl-
ma girmesinden’ bu yana, akademik calismalarini sinif analizi Uzerine kuran sos-
yal bilimcilerin dnemli bir kismi bu kavrama temkinli yaklasmistir.? Buna ragmen,
-karsi ¢lkmak icin bile olsa- bu kavrami tartismaya agan ve yayginlik kazandiranlar,
yine geleneksel sinif analizlerine bagl kalan akademik gevreler olmustur. Kav-
ramin kendisine gereksinim duyulsun ya da duyulmasin prekarya tartismasinin
verimli bir yond, Ucretli calisanlarin ve kismen serbest, “freelance” calisanlarin
neo-liberal donemde calisma kosullarinda meydana gelen bir degisimi -ki bu
onemli 6lclde gerilemeye karsilik gelmektedir- tanimlamasi ve gindemde tut-
masidir. S6z konusu tartismalarin dnemli bir sonucu, bir slre¢ olarak “prekari-
zasyon”un (kirilganlasma, muskullesme, glivencesizlesme) bir sinif tanimi olarak
“prekarya”ya kiyasla daha yaygin kabul gormesidir.

Zor ve glvencesiz kosullarda galismanin kapitalizmin tarihinde yeni bir du-
rum olmadigr aciktir. Calisma saatlerinin kisitlanmasi, asgarf Ucret, kidem tazmi-
nati, issizlik sigortasi gibi haklar zorlu ve uzun vyillara yayilan mtcadeleler sonunda
elde edilmistir. Bu nedenle, bircok sosyal bilimci “prekarya”yi, yeni bir sinif olu-
sumuna isaret etmekten c¢ok, tarihin tekerrtrl olarak gérmektedir.® Kapitalizmin
tarihinde yeni oldugu kabul edilen bir gelisme ise, isci sinifi bu hak mucadelesini
surdUrlUrken goérece daha rahat ve avantajli kosullarda calistigl diistinulen beyaz
yakalilarin istihdam kosullarindaki gerilemedir. Neo-liberal donlisiime kadar, top-
lumun klgUk bir kesiminin ulasabildigi yliksek egitimin getirdigi ayricalik saye-
sinde yUksek Ucretle ve garantili islerde galisan beyaz yakalilar artik eskisi kadar
glUven altinda gorinmemektedir. Muskullesme, artik bankacilarin, mihendislerin,
satis temsilcilerinin, yonetici asistanlarinin, reklamcilarin, kisaca, kentli Gniversite
mezunlarinin gogunlugunun iginde bulundugu, Ucretlerin dismesi, fazla mesai
Ucretlerini alamama, kidem tazminati ve izin haklarindan yararlanamama, islerini
kaybetme ve benzeri konulardaki hakli endiselerini tanimlamak icin kullanilmaya
baslamistir (Standing, 2011; Bora vd., 2011; Tutal, 2018).

"Prekarya"” kelimesinin dolasima girmesinden ¢ok dnce, 1980'lerde, beyaz
yakall sinif icerisinde yer alan bir meslek grubu olan basin ve yayin ya da gini-
muz kullanimiyla medya sektoriinde calisanlarin istihdam kosullarindaki degisim
ve donlsUm, Uzerinde siklikla yazilan bir konu olagelmistir. Bu duruma neden
olan iki etkenden sz etmek mumkindir: ilki, 1980 sonrasi dénemde, basin
emekgilerinin calisma kosullarindaki degisimin, genel anlamda emekgi siniflarin

1 "Prekarya” s6zcUgundu ilk kullanan kisi olarak Droits Devants’in adi anilmakla birlikte (Wackuant,
2007, s. 7n), ayn bir sinif kategorisi olarak tanimlayip kavrama yayginlik kazandiran, Guy Stan-
ding'dir (2011).

2 Bkz. Frase (2013), Yiicesan-Ozdemir (2014, s. 57-61), Wright (2016). Diger yandan, Bora (2010)
bu yeni kavramin énemine vurgu yaparken, Bora vd. (2011, s. 38) ise, “prekarya”yi, “Komdunist
Manifesto'da kullanilan ifadeyle ‘sonu gelmez bir belirsizlik ve hareketliligin’ yeni kapitalizmdeki
tezahUrU" olarak nitelendirmektedir. Kavram Uzerine elestirel bir tartisma igin ayni zamanda bkz.
Oguz (2011). .

3 Frase (2013), Ylicesan-Ozdemir (2014, s. 57-61), Wright (2016).
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kosullarindaki gerilemeye paralel bir seyir izlemesidir. Bu donemde siyasal ikti-
dar tarafindan sendikalarin kapatilmasi ve grevlerin yasaklanmasi, reel Ucretlerde
ciddi bir diistise neden olmustur.* Buna ek olarak, isten ¢ikartmalarin hukuken ko-
laylastirlmasi calisanlar acisindan giivencesizligi de beraberinde getirmistir. ikinci
etken ise, medya sektoriindeki tekellesme ve holdinglesme sonucunda, iletisim
alanina yatirim yapanlar ve bunlarin uzantisi konumundaki yoneticiler tarafindan
medya calisanlarinin sendikasizlastirilmasiyla érgttsizlige mahkdm edilmesi ve
dolayisiyla pazarlik giiclerinin ellerinden alinmasidir (Ozsever, 2004; Toktas, 2013;
Keten, 2015). Gazetecilerin galisma sartlarindaki olumsuz degisikligin en énemli
nedeni, siyasal iktidarin sendikasizligi kolaylastirdigi yasal altyapi ile birlikte, basin
sektortinde 1980'li yillarda yasanan neo-liberal dontisimddr. Bankaclilik, insaat,
turizm, ticaret gibi alanlarda yatirimlari olan blylk sermaye sahibi holdinglerin, di-
ger alanlardaki ¢ikarlarini korumak ve genisletmek adina medya sekt6riine yatirim
yapmasi, sektorin geleneksel yapisini tamamen degistirmistir (bkz. Kaya, 2009;
Sénmez, 2010; Ekzen, 2017). Bu dénemde medyanin yeni sahiplik yapisindaki
degisim, iletisim teknolojilerindeki blylk sermaye yatirimi gerektiren déntstimle
ortUserek, sektordeki tekellesme egilimini hizlandirmistir.? Bu sirecte, patronun
temsilcisi durumundaki yoneticiler tarafindan, medya calisanlarinin muhabirlik
faaliyetleri geri plana itilmis, degersizlestiriimis ve muhabirlerden medya patro-
nunun gikarlarina uygun davranmasi gibi, gazetecilik faaliyeti ile értismeyen bek-
lentiler igine girilmistir. Dahasi, diger alanlarda yapilan yatirimlar sikintiya girdigin-
de bunun bedelini islerini kaybederek 6deyen medya sektorl calisanlaridir.® Bu
durum, aslinda, kimi medya patronlarinin siyasal iktidar ile yakinlasma veya sahip
olduklari medyayi hiikiimetlere karsi tehdit unsuru olarak kullanma strecinde be-
lirginlesmistir. Artik medya cgalisanlari, mesleki pratiklerini yerine getirirken hem
siyasal iktidarlardan hem de patronlardan gelen surekli bir tehdit altindadir. S6z
konusu degisim ve donidsUmler nedeniyle, Turkiye'de iletisim sektorl calisanlar
ya da iletisim fakultesi mezunlari, “muskullesme” tartismalari ve arastirmalarinda
siklikla yer bulmustur (bkz. Camuroglu-Cig ve Cig, 2015; Yiicesan-Ozdemir, 2014;
Uzunoglu, 2017).

Tlrkiye'de medya sektoérlinde istihdam kosullarina yogunlasan bu cgalis-
malarda kullanilan veriler, cogunlukla derinlemesine goértisme, etnografik calisma
veya anket yontemiyle elde edilmis olmakla beraber, drneklem seciminde kar-
topu yontemi ya da tesadufi olmayan ydntemler kullanilmistir. Diger bir ifadey-
le, derinlemesine goérlisme yapilan ya da anket uygulanan calisanlar, gogunluk-
la, arastirmacinin kisisel aglari ve fiziki imkanlari dahilinde ulasabildigi kisilerden
olusmaktadir. Kuskusuz bu yontemlerle elde edilen verilerin karsilik geldigi dene-
yimler, calisma kosullari ve bunlarin medya emekgilerinin Uretim yapma bigimle-

4 1980-1986 doneminde, imalat sanayindeki ortalama Ucretler, yaklasik ylzde 25 oraninda dis-
mustir. 1980 sonrasi lcret dalgalanmalari konusunda bkz. Kizilca ve Ozcan (2008).

5  Turk medyasinda yasanan tekellesme ve bunun sonuglari hakkinda érnegin bkz., Sénmez (2003),
Ozer (2006), Kaya (2009).

6  Ornegin, 2001 yilinda bankacilik alaninda yasanan kriz, bu alanda yatirim yapmis medya patronla-
rinin iki ay icerisinde yaklasik bes bin gazeteceyi isten ¢ikarmalari ile medya sektoérint derinden
etkilemistir. Bkz., Aksoy (2004).
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rini nasll etkiledigi konusunda anlatilanlar, yansitilan sikintilar belli bir gergeklige
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yontemlerle gerceklestirilen arastir-
malarin her biri medya calisanlari konusunda yeni bir bilgi kimesi ve bakis agisi
sundugundan degerlidir. Bununla birlikte, bu tarz érneklemlere dayanan galisma-
larin elestirilebilir noktasi, kullanilan érneklemin temsil glcindn bilinmemesi veya
spekUllasyona acik olmasidir.’

Bu makalede, iletisim sektorinde calisanlarin ve iletisim fakdiltesi mezun-
larinin calisma kosullarina iliskin tartismaya, TUrkiye igin temsil glictine sahip bir
veri kiimesi Uzerinden yapacagimiz analizle ampirik katki saglamak amaglanmak-
tadir. Turkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) Tirkiye capinda yurittigi Hanehalki
Isglicti Arastirmasi (HIA), her yil yaklasik 140 bin haneden 15 yas tizeri 380 bin
kisiye uygulanmakta ve diger meslek gruplarinin yani sira medya sektériinde ga-
lisanlara ve iletisim mezunlarina ait zengin bilgiler icermektedir. Bu veri tabanini
kullanarak, medya sektorinde calisanlara uygulanmis diger dar kapsamli anketler-
deki sonuglarin dogrulugunu sinamak mimkdindur. Ayrica, s6z konusu anketlerde
sorulmasi teknik agidan zor gorinen bazi 6nemli arastirma sorularina da cevap
bulunabilmektedir. Dolayisiyla bu calismadaki amacimiz, HIA'nda elde edilen veri
setini kullanarak, hem medya sektdrl galisanlarn Uzerine yapilan fakat tesadUfi
ornekleme dayanmayan arastirmalarin prekerlesme konusundaki sonuglarini ye-
niden degerlendirirken, diger yandan, HIA verilerini prekerlesme cergevesinde
kendi arastirma sorularimiz agisindan yorumlamaktir. Bu galismada yanit aranacak
sorular sunlardir: Tlrkiye capinda iletisim fakUltelerinden (ve meslek liselerinden)
mezun olanlarin ne kadarlik bolimd medya sektorinde kendilerine yer bulabil-
mektedir? iletisim alaninda calisanlar arasinda “mektepli” olanlarin orani nedir?
lletisim sektdriinde mektepli olmak, kazang bakimindan ne ifade etmektedir? ile-
tisim fakUltesi mezunlarn, diger fakllte mezunlarindan daha “preker” kosullarda
mi galismaktadirlar? Ayni soruyu medya sektdrl agisindan sordugumuzda, vere-
cegimiz cevap degisir mi? Elimizdeki veri tabani, 6érneklem sayisindan kaynakla-
nan bazi kisitlara ragmen, bu arastirma sorularina cevap verebilecek nitelikte ol-
masl nedeniyle medya sektorl alaninda istihdam edilenler hakkinda yeni agilimlar
yapilmasina katkida bulunacak niteliktedir.

Medya sektdrtinde calisanlarin mesleki kosullariyla ilgili sorunlarin 6nemli
bir kismi iktisadi alanla sinirli degildir. Basin ve ifade 6zgurltiginde yasanan ve
giderek artan sikintilar, kisitlamalar nedeniyle medya calisanlari yogun bir baski
ve kusatiimislik altindadir. S6z konusu kusatiimislik yalnizca siyasal iktidarlardan
degil ama ayni zamanda degisen sermaye yapisindan da kaynaklanmaktadir. Yap-
1191 haberler nedeniyle oldurllen, siddete maruz kalan, hapse atilan, isten atilan,
tehdit edilen, ardi arkasi kesilmeyen davalara maruz kalan medya c¢alisanlarinin
yasadiklari, ele aldigimiz sorunun basat yonleridir. Tutuklanma, gdzaltina alinma
gibi agir baskilar yaninda artik rutin haber bile suc teskil eder duruma gelmistir.
Henlz Eylil 2018'de, ogluna pantolon alamadigi icin intihar ettigi ileri strdlen is-

7  Tesadufi 6rnekleme dayali veriler kullanan, bilgimiz dahilindeki tek istisna, Soézeri ve Glney'in
(2011) galismasidir.
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mail Devrim’e iliskin yaptigi haber nedeniyle, Kocaeli Astakos Haber gazetesinin
sahibi Erglin Demir hakkinda sorusturma agilmasi rutin haber yapma kaygisindaki
gazetecilerin bile karsi karsiya kaldigi baskinin somut 6rneklerindendir.® Bunlara,
iletisim profesyonellerinin is saghgi ve glvenligi alaninda yasadiklari sikintilar da
eklenmelidir. Ozellikle catisma alanlarinda gérev yapanlarin yasadiklari fiziksel ve
psikolojik sikintilar veya travmalar bu kapsamdadir. Bu ¢alisma ise, dayandigi veri
tabaninin dogasi nedeniyle iktisadi cergevede kalmaktadir; ulastigi sonuclar da bu
sinirlar iginde degerlendiriimelidir.

Medya Sektoriinde Giivencesizlik ve Kirilganlagsma

Kapitalizmin tarihi, Adam Smith’'ten bu yana, ayni zamanda, dlgek ekono-
milerinin ve uzmanlasmanin tarihidir. Birer kapitalist isletme olarak gazetelerin
ve dolayisiyla haber Uretim sireclerinin gecirdigi degisim de, sirketlesme ve ga-
zetecilerin bu sirket icinde uzmanlasmalari gergcevesinde meydana gelmistir. Bu
baglamda, basin tarihindeki en dnemli gelismelerden biri, ABD'de 1890'larda,
yayincilarin ayni zamanda editorlik yaptigr sahis isletmesi modelinden, editorli-
gu birakip gazeteye finansman saglamakla mesgul oldugu sinirli-sorumlu sirket
modeline gegilmesi olmustur. Basin teknolojisindeki ylksek hizl fakat bir o kadar
pahali gelismeler, ancak bu teknolojilerin finansmanini saglayabildigi ve haberi
hizla satip gelire donustirebildigi dlglide ayakta kalabilen blyik patronlarin ortaya
ciktigr bir iklimi dogurmustur (Salcetti, 1995).

Gazetecilikteki en degerli katkinin yatirimlara finansman bulunmasi ve ga-
zetenin gelirlerinin artinlmasi oldugu, diger yandan, gelisen iletisim teknolojileri
sayesinde habere ulasmanin ucuzladigi bu donemde, emekleri gorece degersiz-
lesenler muhabirler olmustur. Gazete acgisindan asil katma deger, ham habere
ulasmakta degil ama bu haberi tashih edip yayinlanabilir, pazarlanabilir bir Grin
haline getirmek olarak algilanmaya baslanmistir. Bu nedenle, muhabirlerle haberi
yazanlar veya tashih edenler arasinda bir is bolimU ortaya ¢ikmistir. 20. ylzyil
basina gelindiginde, muhabir, dev bir sirkette dislk Ucrette ve glvencesiz, alt
kademe bir galisan haline gelmistir. Muhabirligin gegim saglanabilecek ve saygin
bir meslek haline gelmesi ise, gazetecilik okullarinin yayginlasmasi ile —kismen—
mUmkin olmustur (Salcetti, 1995).

Tirkiye'de medyanin, gazetecilik ya da yayincilik meslekleriyle daha 6nce
ilgisi olmamis “buyUtk patron”larin holdinglerinin bir parcasi haline gelmesi stre-
ci, 1980 sonrasinda hiz kazanmistir (Kaya, 2009). 1990'lara gelindiginde, ylksek
satisli gazeteler ve izlenme orani ylksek televizyon kanallarinin ¢ogu, plazalarda
yerlesik dev holdinglerin blinyesinde toplanmistir. Artik, yeni medya kuruluslari-
nin galisanlarindan beklentileri, basin emekgilerinin o glne kadar bildiklerinden
8  Farkl gazetecilik ¢rgutleri tarafindan, medya profesyonelleri agisindan yasamsal nitelikteki bu

sorunlari anlatan aylik ya da yillik raporlar hazirlanmaktadir. Ergin Demir’e iliskin 6rnek ve EylUl
2018'de iletisimcilere yonelik baskinin ayrintili raporu igin, Gazeteciler Cemiyeti catisi altinda Oz-

gurliik icin Basin calisma grubu tarafindan aylik yayinlanan ifade ve Basin Ozgurlugii raporuna
bakilabilir.
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farklidir. Aile sirketine bagh basin kuruluslarinin aksine, medya sektértinde cali-
sanlar, gatisi altinda meslek pratiklerini yerine getirdikleri holdinglerin ¢ikarini di-
ger holdinglere karsi savunma, medya patronunun kamu ihalelerini kazanmasi
icin gerekli zemini medya araciligi ile hazirlama, holdingin diger sirketlerinin Grin-
lerinin tanitimini yapma, kuponla Griin pazarlama gibi faaliyetleri yerine getirmeleri
beklentisiyle karsilastilar.® Bu sirecte, daha dnce gorece kicUk bir aile sirketinde
istihdam edilen ve gazete patronuyla ayni ortamda galisan muhabirler, ancak pat-
ronun temsilcisinin temsilcisiyle muhatap olabilen, is glivencesiz, sendikasiz'®, ve
dUsik maash proleterlere (“prekerlere”!) donismistlr. Bu sireg igerisinde vyal-
nizca muhabirler degil birgok kose yazariicin bile patron o kadar erisilmez biridir ki
calisanlar isten atildiklarinda, bunu binaya giris kartlarinin calismamasindan ya da
tesadUfen bir tanidiklari araciligiyla 6grenmektedir''.

Basin-yayin kuruluslarinin organizasyon yapisindaki bu hizli ve muazzam
doénlisUmun isverenler, esik bekgileri ve diger galisanlar arasindaki iliskileri ve
onlarin goreli konumlarini nasil degistirdigi, bu alandaki akademik galismalarin
énemli bir konusunu olusturmustur. Ozellikle iletisim fakultelerindeki akademis-
yenler, 6grencilik glnlerinde ayni siniflari paylastiklari kimi arkadaslarinin alandaki
mesleki deneyimleri ve galisma kosullarindaki hizli degisimi kayit altina almak ve
analizini yapmak istemistir. Bu galismalarin bir kismi, makro bir bakis agisindan
1980 sonrasinda medya sektoérindn sahiplik yapisindaki degismeleri degerlen-
dirmekte, ayni zamanda yasal dizenlemeler ve siyasal iktidarlarin uygulamalari
yoluyla ortaya ¢ikan medya sektorindeki sinif olusumunu irdelemektedir (Kaya,
2009; Cam ve Yuksel, 2015; Ekzen, 2017; Gingor ve Tellan 2017). Genel ya-
yin yonetmenlerinin adeta birer holding sdzclslne, kdse yazarlarinin kamuoyu
olusturmakla gérevli birer halkla iliskiler temsilcilerine, muhabirlerin ise proleter-
lere dénlistigl bu sirecin kisisel tanikliklari da bulunmaktadir. iletisim akade-
misyenlerinin ve gazetecilerin tanikliklari, bu makro dénlisimun kisisel dlizeydeki
yansimalarini ve muhabir dizeyinde galisanlarin glivencesizlesme, kirilganlasma
sureglerini aktarmaktadir (r. Seckin, 2010; Alemdar, 2018 ).

S6z konusu glvencesizlesme ve kirilganlasmaya iliskin calismalar, henlz
1990'larda, medya sektoriinde doniisim yasanirken baslamistir. Ornegin Tilig
(1998), gazetecilik mesleginin dinyada gecirdigi donlistme iliskin galismalari ken-
di gazetecilik deneyimleri Uzerinden ve gergeklestirdigi alan arastirmasi sonugla-
riyla birlestirerek medya sektorlne iliskin kapsamli bir degerlendirme sunmakta-
dir. Calisma, Ankara ve Atina’dan toplam 42 gazeteciyle yapilmis derinlemesine
mulakattan elde edilen verileri de icermektedir. Calismanin gazetecilerin galisma
kosullarina ve is glvencesine ayrilan yedinci bolimd, gazetecilik mesleginde is
glvenliginin azalmasinin evrensel bir egilim oldugunu vurgularken (s.219), Turki-

9  Bu sdrece ait ayrintilar icin, bkz. Tilig (1998) , Cam ve Yiksel (2015), Ekzen (2017), ve Glngor ve
Tellan (2017). .

10 Bu dénemde basin-yayin calisanlarinin sendikasizlasmasi hakkinda bkz. Ozsever (2004), Toktas
(2013), Keten (2015). Medya sektoriindeki glivencesiz istihdam bigimleri igin bkz. Yéyen (2007, s.
26-29).

11 Bkz. Melih Asik, “Meslegin Yazisi”, Milliyet, 08.10.2011.
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ye'de medyada tekellesmenin ve sendikasizlastirma slreclerinin bu glvencesiz-
lige nasil zemin hazirladigini ortaya koymasi ve ayni zamanda gazetecilerin karsi-
lastigl yUksek issizlik tehdidini de vurgulamasi agisindan dnemlidir.

Bireysel tanikliklarin dtesinde, basin calisanlari agisindan daha bUyuk kit-
leleri temsil eden calismalar ise daha az sayidadir. Bu tarz calismalarin alt yapi-
sini olusturacak verilere ulasmak zordur; ¢lnk( medya kuruluslari, cogu zaman,
arastirmacilara kapisini ¢alip galisanlara anket uygulayabilecekleri ortamlar sun-
mamaktadir.’? Arastirmacilarin karsilastiklari bu kisit, Erdodan (2007, s. vii) tara-
findan su kelimelerle ifade edilmektedir: “yaygin basin kendi sirketleri ve glnlik
pratikleri hakkinda bilgi verme niyetine sahip degiller, dolayisiyla enformasyonu
toplamanin tek yolu bu gazetelerin igerigine bakmak olmustur [...]". Yonetim du-
zeyinde enformasyon toplamanin bu zorluklarina karsin, akademik arastirmacila-
rin medya galisanlarina ulasmasi gorece kolay olmustur ve gerek ulusal gerekse
yerel basin/yayin kurulusu emekgilerine anket uygulanabilmistir.

Bu calismalardan biri Atabek vd. (2000) tarafindan gerceklestirilmistir.
1981-1998 vyillari arasinda Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiltesi'nden
(IBF) mezun olmus kisiler tzerine yapilan arastirma icin yizde 27'lik bir geri do-
niis oraniyla, toplam 275 mezuna anket uygulanmustir. Yazarlar, IBF mezunlarinin
yuzde 80'den fazlasinin, mezuniyetten sonraki alti ay iginde bir is bulabildigi, 6zel
sektorde calisanlarin Ucretlerinin kamuda cgalisanlardan daha ylksek oldugu ve
anketin yapildigi dénemde herhangi bir iste calismayanlarin ylzde 23 gibi gérece
dUsuk bir oranda kaldigr sonuglarina ulasmislardir. Atabek vd. (2000) arastirmasi,
inceledigimiz calismalar arasinda, iletisim profesyonellerinin elverisli kosullarda
calistigina dair tek eserdir. Diger calismalardan farkinin kaynaginda iBF mezun-
larinin istisnai durumu veya arastirmanin yapildigi dénemin kosullari yatabilecegi
gibi, ankete cevap veren drneklemden kaynakli bir sapma da olabilir.

Temel vd. (2012) ise, Nevsehir ve Kayseri'de 121 yerel medya calisanina
yonelttikleri ankete dayall arastirmada, gazetecilerin glvencesiz, distk Ucretle ve
zor kosullar altinda galistiklarini tespit etmislerdir. Calisanlarin sadece ylzde 27'si
iletisim fakUltesi mezunudur. Temel vd. (2012)'nin gerceklestirdigi arastirmaya
benzer sekilde, Guiner vd. (2014), cogunlugu istanbul’'dan 12 gazeteci ile yaptiklari
derinlemesine gorlismeler sonucunda, gazetecilerin glivencesiz, dlsuk Ucretle,
agir baski ve sansur altinda galistiklari sonucuna ulasmaktadir. Dolayislyla, arastir-
manin alanini yerelden ulusal dlcege degistirmek, gazetecilerin galisma kosullar
acisindan ulasilan sonuglari degistirmemektedir.'

Gazetecilerin calisma kosullari, kadin gazeteciler 6zelinde de bir dizi ¢alis-
mada incelenmistir. Arslan ve Arslan (2017), Eskisehir ve Mersin'de ¢alisan 39
kadin gazetecinin ev ve is yasamlarinin dengesiyle ilgili kararlarini, ayrica, kadin

12 Bu durum kimi zaman alanda yapilmis bazi calismalarda da dile getirilmistir. Ornegin bkz., Kara-
g6z-Kizilca (2003).

13 Yerel basinin yeni medya sahipligi ve siyasal iktidarlarin basina yaklasimi nedeniyle yasadigi so-
runlar hakkinda 6rnegin bkz., Girgin (2007).
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olmaktan kaynakli karsilastiklari mesleki zorluklari incelemislerdir. Yunusoglu-E-
roglu ve Arslan (2017) da, benzer bir icerikle, Mersin‘de calisan toplam 15 ka-
din gazetecinin 10'u ile yaptiklari anket ve derinlemesine mulakat calismalarinda,
gazetecinin gcalisma kosullari ve hane igindeki zaman kullanimi sorunlarini cinsi-
yet perspektifinden ele almislardir. Arastirmacilar, gazetecilik mesleginin doga-
sindan kaynaklanan zorluklarin yani sira kadin gazetecilerin, erkek egemen bir is
ortaminda c¢alismalarindan dolayr ayrimcilik ve yildiriya (mobbing) maruz kaldikla-
rn sonucuna ulasmislardir. Uzunoglu (2017), istanbul ve Manisa'da gérev yapan
kadin gazetecilerle yaptigl derinlemesine gortsmeler ve Etike ve Demir (2017),
Ankara'daki sekiz kadin gazeteciyle yaptiklar derinlemesine gdrisme sonucunda
benzer bulgular elde etmislerdir. Bu galismalarin ortak sonuglari, medya sektorin-
deki galisma kosullarinin zorlugunun, kadinlar aleyhinde bir cinsiyet farki icerdigi
yonlundedir. Asagida ayrintilandiracagimiz Uzere, biz de bu calismada benzer bir
farki isgUclne katim ve issizlik oranlarinda gézlemlemekteyiz.

Turkiye'de medya calisanlarinin istihdam kosullarini, siyasal iktisat gerge-
vesinde inceleyen galismalar da muskillesmeyi anlamamiz agisindan énem tasi-
maktadir. Kapsamli bir galisma, S6zeri ve GUney (2011)'in arastirmasidir. Yazarlar,
medya sektorind hedef alan yasal dlzenlemeleri, farkl veri kaynaklarindan top-
ladiklar enformasyonla birlestirmekte ve bu sektdrtn ayrintili bir degerlendirme-
sini, calisma iliskileri boyutunu da icerecek sekilde sunmaktadir. HIA bulgulari, bu
calismada, medya sektorindeki lcret dengesizligini gostermek Uzere kullaniimis-
tir. Bununla birlikte, iletisim mezunlariyla ve medya calisanlariyla ilgili anketteki
diger verilere deginilmemistir. Calismamizin takip eden bolimlerinde, bu zengin
veri tabaninin iletisim profesyonelleri igin sagladigi bilgilerin daha ayrintili bir ana-
lizi sunulmaktadir.

Istihdam kosullarini ekonomi politik cercevesinde inceleyen giincel ve
kapsamli calismalarindan biri de Uzunoglu'nun (2017) arastirmasidir. 21 gazeteci,
meslek orgUtlerinden 5 temsilci ve 5 medya yoneticisi ile yapilan gértismeler ile
etnografik arastirmaya dayal olan bu calisma, “prekerlesme” kavramini gazete-
cilik meslegi 6zelinde irdeleyen en kapsamli arastirmalardan biridir. Calismaya
gbre, medya sahipligi yapisindaki déntsim, sendikalasmanin engellenmesi, yas,
egitim, etnik kimlik, cinsiyet, yeni medya ve teknoloji okuryazarlgi, gazete igi sta-
t0 farkhhklar, staj strecinde yasananlar, hukuksal ¢erceve, freelance calismanin
getirdigi belirsizlikler, sendikalarin yapi ve érgltlenmesinden kaynakli zayifliklar
ile isverenler ve yoneticilerin tercihleri prekerlesme konusunda etkili olmaktadir
(Uzunoglu, 2017).

Goruldugu uzere, medya calisanlarinin istihdam kosullar Uzerine yapiimis
galismalar, onlarin glvencesiz ve kirilgan kosullarda bulunduklari, ayrica disuk
tcretle istihdam edildikleri konularinda uzlasi halindedir. Ozellikle yerel basinda
bu sorunlar agirlasmakta, kadin medya calisanlari ise, cinsiyet temelli ayrimcilik
gibi ek zorluklara maruz kalmaktadir. Gergeklestirilen arastirmalardaki medya cali-
sanlarinin bireysel deneyimleri, medya sektdriinin icinde bulundugu tekellesme
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ve orgutstizlesme egilimlerinin sonuglarini yansitmaktadir. Bununla birlikte, bu
anketlerin TUrkiye'deki basin calisanlarini ne derece temsil ettigi, anketlerin ula-
samadigi daha “mutlu” ya da “seckin” bir galisan grubunun arastirma evreninin
ortalamasini degistirip degistirmeyecegi sorular da énemlidir. Ornegin, Atabek
vd.'nin (2000) IBF mezunlari Uzerine ulastiklari sonugclarla, diger sonuclar arasinda
gOze carpan bir karsitlik bulunmaktadir. Yukarida dzetledigimiz calismalarda elde
edilen bulgularin, Tirkiye capinda toplanmis bir tesadUfi drneklemden elde edi-
lecek verilerle kiyaslanmasi, iletisimcilerin galisma kosullari agisindan daha genel
sonuglara ulasmamizi saglayacaktir. Makalenin izleyen bdlimlerinde bunu yapa-
cagiz.

Veri Tabani ve Yontem

Bu arastirmada yararlanacagimiz HiA verileri, 1988 yilindan bu yana, Ulusla-
rarasi Calisma Orgiitii ve EUROSTAT kilavuzlugunda TUIK tarafindan toplanmak-
ta ve Turkiye'de istihdam edilenler ve issizlerle ilgili, mikro dlgekte ayrintili veriler
icermektedir. Anketin drneklem birimi hanelerdir; haneye iliskin istatistikler ya-
ninda her bir hanedeki 15 yas Uzeri (calisma ¢agindaki) bireyler hakkinda ayrintili
bilgiler toplanmaktadir. Anket sorularinin yoneltildigi 140 bin hane tim TUrkiye'ye
dagiimis oldugu igin, iletisimciler hakkinda kullanacagimiz veriler, belirli bir bdl-
geyle, ozellikle Istanbul’la sinirli degildir. Benzer bicimde veriler, biyiik medya
kuruluslarinda calisanlari kapsayabilecegi gibi, kliclk yerel gazetelerde galisanlara
ait bilgileri de igerehilir.

HIA yalnizca calisanlara ait degil ayni zamanda issizlere ve isgliciine dahil
olmayanlara ait verileri de kapsadigindan, istatistikte “orneklem sapmasi” denilen
sorunu icermemektedir. Medya galisanlari hakkinda daha dnce yapilan calismalar,
iletisim mezunu issizlere ulasma amaci tasimadigi ya da bdyle bir imkéna sahip
olmadigi icin, halihazirda calisanlarin kosullari zerine odaklanmaktadir. issizlik ya
da isgiici disinda kalma ise, madalyonun bir diger yiizidur. HiA verileri calisanlar,
issizler ve isgliciine dahil olmayanlarin durumunu inceleme imkéani saglamaktadir.

Anketin érneklem yénteminde ve sorularinda vyillar icinde kapsamli degi-
siklikler yapildigindan, ankete dayall uzun zamana yayillmis karsilastirmalari yo-
rumlarken dikkatli olmak gerekmektedir. TUIK, 2013 yilinda adrese dayali niifus
sistemine dayall drnekleme gecilmesi, 2014 yilinda ise aylik anket sikligindan haf-
talik uygulamaya gecilmesi nedenleriyle, 2014 sonrasinda elde edilen sonugla-
rin, onceki sonuglarla karsilastirlabilirliginin ortadan kalktigini bildirmektedir. Veri
tabaninin standartlarinda uzun dénemde meydana gelen degismeler nedeniyle,
yuksek ayrinti dlizeyinde uzun vyillari kapsayan karsilastirmalar yapmak da mim-
kin olamamaktadir. Benzer sekilde, uzun zaman araligina ait kesit verilerdeki
degiskenleri, veri standartlarinin degismesi nedeniyle tek bir havuzda toplamak
(pooled cross section) mumkin olmadigindan, calismayi 2012-2016 arasindaki
verilerle sinirlamayi tercih ediyoruz.
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HIA, iletisim fakiltesi veya meslek lisesi mezunlarini ayirt etmekte kulla-
nabilecegimiz “en son bitirilen okuldan mezun olunan bdlim kodu” degiskenini
icermektedir. Bu soruya “gazetecilik ve enformasyon” cevabini verenleri, iletisim
mezunu olarak degerlendiriyoruz. Kullanilan verilerde bu kisilerin meslek lisesi ya
da Universite mezunu olduklar bilgisi de bulunmaktadir. Bunun yaninda, Avrupa
Birligi Meslek Siniflandirmasi (NACE Rev.2) degiskeni, iletisim mezunu olsun ya
da olmasin, sektorde galisanlari tespit etmemizi saglamaktadir. Meslek bilgisi, iki
haneli ayrinti dizeyinde toplanmaktadir. Calistigi isyerinin faaliyet alanini “yayim-
cilik faaliyetleri” (NACE kodu: 58) ve “programcilik ve yayincilik” (NACE kodu:
60) olarak bildirenlerin, iletisim sektdrinde calistigini kabul ediyoruz'™. TelekomU-
nikasyon (NACE kodu: 61), reklamcilik ve piyasa arastirmasi (NACE kodu: 73)
alanlarini ise ayri meslekler olarak siniflandiriyor ve disarida birakiyoruz.’™ Birey-
lerin mesleklerine iliskin bilginin toplandigi ISCO 08 (Uluslararasi Calisma Orgitii
siniflandirmasi) kategorisi ise, ne yazik ki iletisim profesyonelleri agisindan ayirt
edici bir alt-kategori icermemektedir.

Grafik 1'deki sol panel, veri tabaninda yer alan iletisimcilerin'® toplamini
gostermektedir. Veri tabani, iletisim okulu mezunu ve ayni zamanda medya sek-
torinde calisan sadece 47 kisiyi icermektedir. Bu 47 kisinin temsil ettigi ntfus
(sag paneldeki koyu gri alanlarin toplami), 2016 yili icin 1945, 2012-2016 donemi
icin ise 10,461 kisidir. Tek basina bu saptama bile, iletisim fakultesi mezunlariyla
medya sektorliinde galisanlarin ¢ok azinin drtlstliglnd bize gdstermesi agisindan
garpicidir.

Bes villik veride yer alan iletisim mezunlarinin en gok istihdam edildikleri is
kollarini siraladigimizda, ilk bes sirayl “Kamu ydnetimi ve savunma; zorunlu sosyal
glvenlik” (ylUzde 9.5), “yayimcilik faaliyetleri” (ylzde 8.2), “perakende ticaret”
(yUzde 6.3), “bilgi hizmet faaliyetleri” (ylzde 5.3), “kltlphaneler, arsivler, mU-
zeler ve diger kulttrel faaliyetler” (ylzde 4) almaktadir. Bunlar arasinda, iletisim
fakdltesinde verilen egitimle dogrudan ilgisi olanlarin yayimcilik ve bilgi hizmet fa-
aliyetleriyle sinirli oldugu ileri strllebilir. “Programcilik ve yayincilik” faaliyetlerin-

14 NACE 58 kategorisi, iki alt kategoriyi kapsamaktadir. Bunlardan ilki, (58.1) kitap, sureli yayin ve
diger yayincilik faaliyetleridir. Ikincisi ise, “yazilim yayinciigi”dir (568.2) ki bunun bir 6élgtde iletisim
fakdltelerinin ilgi alanindan uzak oldugunun farkindayiz. Ne var ki istatistikler iki hane diizeyinde
toplandigindan, bu kategoriyi ayirma imkani bulunmamaktadir. “Yazilim yayinciligl” sektdrinin
Turkiye'de gorece az sayida kisiyi istihdam ettigi disincesiyle, bu ayrintinin, ulastigimiz sonuglara

~ ciddi bir etkisinin olmayacagini tahmin ediyoruz.

lletisim sektériinde dusUnebilecek bir diger kategori ise, “Sinema, video ve televizyon programlari
yapimciligi, ses kaydi ve muzik yayinlama faaliyetleri” sektéradiir (NACE kodu: 59). Ozellikle pop
muzik sektérdntn blydkligund distnerek, bu kategorinin “ses kaydi ve muzik yayinlama” (569.2)
kisminda ¢ok sayida kisinin calisabilecegi ve bu faaliyetin alaninin arastirmamiz konusu disinda
kaldigini distnerek, tahminler disinda birakmayi tercih ettik.

15 Bu alt gruplardan reklamclilik, iletisim sektorlyle dogrudan baglantiliyken, piyasa arastirmacilig,
agirlikh olarak istatistik analizlere dayandidi igin, gérece daha teknik egitim goren diger fakulte
mezunlarinin (istatistik ya da iktisat gibi) avantajli ilgili oldugu bir alandir.

16 Burada “iletisimci” ile hem fakdlte hem de iletisim meslek lisesi mezunlarini kastediyoruz. Fakat
asag@idaki istatistik tahminlerde, Turkiye ortalamalari ile farklara deg@inirken, ayni kategorileri kiyas-
layabilmek adina, tahminlerimizi sadece fakulte mezunlariyla sinirli tutacagiz.
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de calisanlar (yUzde 3.9) da bu iki gruba eklesek bile, iletisim mezunlari arasinda
bolimleriyle dogrudan ilgili mesleklerle ugrasanlarin oraninin ytzde 20'nin altin-
da kaldigi gortlmektedir. Gortnen odur ki, iletisim fakUltesi mezunlarinin ylzde
80'inden fazlasl, iletisim sektdrt disinda istihdam edilmektedir. Kirllganlasmanin
gUclu gostergelerinden biri olan “ne is olsa” yapma durumunun, iletisimciler igin
gecerli oldugu ortaya gikmaktadir.

Grafik 1. Veri Tabanindaki iletisimciler
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HIA érneklemlerinde yer alan iletisimci sayilar, her ne kadar diger mes-
lek gruplarinin ortalamasinin altinda kalsa da, daha 6nce bu konuda yapilmis ¢a-
lismalardaki 6rneklem sayilarinin tizerindedir. Ornegin, 2016 yilinda 179 iletisim
faklltesi mezunu veya 249 sektor calisanina anket uygulanmistir. 2012 sonrasi
yillar bir havuza topladigimizda, bu sayilar 754 ve 1,286 olmaktadir ki bu blyUk-
[Ukler, Turkiye'de simdiye kadar bu alanda yapiimis anket ¢alismalarinin toplamin-
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dan muhtemelen daha fazladir. Buna karsin, érneklem sayilari itibariyle tahmin
sonuglarini Turkiye'deki tim iletisimcilere genellemek acisindan, hata paylarinin
standartlasmis kabullerden (ylzde 5) yiksek olacagini kabul etmek gerekir.

Bulgular

Isgiiciine Katiim ve Issizlik

MuskUllesme yazininda glvencesizligin en ¢ok vurgulandigr konularin ba-
sinda is glvencesi gelmektedir. 1980’ler sonrasi isglicl piyasalari, diinya genelin-
de, isten gikarmayi kolaylastirma hedefine odaklanmistir. Egemen anlayisa gore,
isverenin is sdzlesmesinin feshini kolaylastirmasi yeni adaylari istihdam ederken
cekingen davranmamasini da beraberinde getirmektedir. Bu yaklasima gore, is-
tihdam edilen kisi, kendini her an isten atilmaya ve — sansliysa — is degistirmeye
hazir hissetmelidir. Her an issiz kalma olasiliginin ylksekligini belirleyen yalnizca
isyerindeki calisanlarin devir hizi degil, ayni zamanda issizlik oraninin ytksekligidir.
Istihdamdaki birey agisindan yedekteki issizlerin toplam sayisindan daha énemli
bir tehdit kaynagi ise, calistigl sektordeki issizlik oranidir.

Bu nedenle, bu makalede, iletisimcilerin hangi kosullarda istihdam edildi-
gini incelemeden 6nce mezunlarin hangi oranda istihdam edildigi incelenmekte-
dir. Yukarida da belirttigimiz Uzere, “iletisim profesyoneli” ile kast edilen, iletisim
mezunu veya iletisim sektdriinde c¢alisanlardir. Veri tabanina dayall tahminlerimi-
ze gore, Turkiye'deki iletisim mezunlarinin, yaklasik ylzde 95'i fakUlteden, ka-
lan yUzde 5'i ise meslek lisesinden diplomalidir. Dolayisiyla, iletisim mezunlarini
Tlrkiye'deki diger meslek gruplariyla kiyaslarken, Universite mezunu kitleyi 6lgu
alacagiz.

Tablo 1. isglciine Katilim ve Issizlik (2012-2016 ortalamalari)

ileti§im fakiltesi mezunlari Tium lniversite mezunlan

Kadin Erkek  Toplam  Kadin Erkek Toplam
Calisiyor 0.562 0.626 0.594 0.602 0.791 0.709
Issiz 0.154  0.152  0.153  0.113  0.067  0.087
Isglictinde degil  0.284 0.222 0.253 0.285 0.142 0.204
N 347 363 710 96063 129150 225213

Tablo 1, iletisim mezunlarinin isgtcd durumlarini, Turkiye ile karsilastirmal
olarak ve cinsiyet temelinde gostermektedir. Turkiye'deki isglcU piyasasina ilis-
kin bilinen gerceklerden biri, isguctne katilimda kadin ortalamasinin dtsuk olusu
(ylzde 32 civarinda), fakat bu ortalamanin Universite mezunlari arasinda ylzde
70'in Gzerine ¢ikmasidir.’” Tablo 1'deki rakamlardan, iletisim mezunlarinin orta-
lamalarinin, Tdrkiye genelindeki Universite mezunlarindan — 6zellikle erkek niifus
icin — yliksek oranda ayrildigi anlasiimaktadir. isgiiciine katiimayanlarin orani kadin
iletisimciler i¢in Turkiye geneli ile neredeyse ayniyken (ylUzde 28), erkek iletisim

17 Turkiye'de kadinlarin isglctine katilimlari konusunda bkz. Kizilca (2016).
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mezunlari igin ylzde 22'dir. Erkek iletisim mezunlarinin isglclne katilmama ora-
ni, TUrkiye ortalamasinin (ylzde 14) ¢ok Uzerinde bulunmaktadir.

HIA, isgiicline katilmayan bireylere, neden is aramadiklarini da sormakta-
dir. isgiicline katimayan iletisim fakiltesi mezunlarinin ylzde 50'sinin, gerekce
olarak emekli olmalarini beyan ettiklerini gortyoruz. Bu oran, diger Universite me-
zunlari arasinda ylizde 39'dur. iletisim fakiiltesi mezunlari arasindaki bu yiksek
emeklilik oraninin nedenini, 2008 yilina kadar devam eden “yipranma pay!” hak-
kinda aramak gerekir. 2008 yilina kadar, basin karti sahipleri, calistiklari her 360
gln icin, 90 gln yipranma pay! aliyorlar, bu nedenle de erken emekli olabiliyor-
lardi. 2008 vyilinda yapilan degisiklikten sonra ise bu hakki, prim éddeme karsilgi
elde edebildiler.’® Sonucta, veri tabanindaki basin karti sahiplerinin bir kismi, bu
ylpranma pay! hakkiyla, erken emekli olmustur. Erken emeklilik imkani, iletisim
faklltesi mezunlari arasinda isgUcine disUk katiimin nedenlerinden biridir.

Is aramamanin bir nedeni de is bulma (midinin olmayisidir. Tablodaki is-
sizlik rakamlari, bu gerekgenin, TUrkiye'deki iletisim mezunlari icin gecerli ola-
bilecegini gdstermektedir. iletisim mezunlari arasindaki issizlik oraninin (yiizde
15), diger Universite mezunlarinin iki katina yakin oldugu goértlmektedir. Bu oran,
erkekler icin iki katin da Uzerindedir. iletisim fakiiltesi mezunlarinin istihdam ko-
sullarinin muskdllesmesi tzerine yapilmis arastirmalarda, issizlik tehdidi, bireysel
gozlemlere dayall olarak aktariimakla birlikte, bu tehdidin blylkligine dair bir
istatistik bulunmamaktadir. Tablo 1'deki ylksek issizlik oranlari, iletisim fakultesi
mezunlari Uzerine yapilmis arastirmalardaki hipotezleri dogrular niteliktedir.

Isgiictine katilim ve issizlik oranlarindan sonra, ikinci asamada, halihazir-
da calisanlarin kosullarini inceliyoruz. Veri tabanindan elde ettigimiz tahminlere
gore, 2012-2016 doneminde iletisim sektorliinde ¢alisanlarin ortalama yUlzde 84'(
ozelde, kalan yiizde 16'si ise kamuda istihdam edilmektedir. iletisim mezunlari
arasinda ise (meslek lisesi dahil) kamuda istihdam edilme orani yizde 30'dur. Bu
gorece ylksek oranin nedeni, iletisim fakUltelerinin mifredatinin siyaset bilimi
boélimlerine yakin olmasi ve bu nedenle de mezunlarin kamunun is sinavlarinda
basari gostermesi olabilir. Ancak bu konunun arastirilip daha gigcli bir yargiya
varilmasi, ayri bir arastirmanin konusuna girer.

Ucretler

Kirlganhgin veya guvencesizligin, issizlik tehdidinden sonra gelen édnem-
li gostergelerinden biri disUk Ucretle calismaktir. Tasarruf yapamayacak, hatta
¢ogu zaman borgsuz yasayamayacak dizeydeki bir dlstk Ucret, issizlik tehdidiyle
birlestiginde katlanarak agirlasmis bir sorun haline gelir. Eger bir aile destegdi ya
da ek gelir kaynagi yoksa issiz kalan kisi kisa stre icinde haciz tehdidiyle karsi kar-
slya kalir. Yukarida 6zetlenen arastirmalarda, medya calisanlarinin Gcretlerinin ye-

18 Bkz. Ali Tezel, “Gazeteciler parasini vererek yipranacak”, https://alitezel.com.tr/index.php?sid=-
yazi&id=5928 , 14.01.2013, erisim tarihi: 09.10.2018
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tersiz oldugu konusunda bir uzlasi bulunmaktadir. Biz, burada, hanehalklarindan
tesadUfi orneklemle toplanmis verilerin bu iddiayl destekleyip desteklemedigine
bakacagiz.

HIA verilerindeki ticretler, sadece iicretli calisanlardan toplandig igin, yayin
kurulusu sahiplerinin gelirlerini igermemektedir. Dolayisiyla, kullandigimiz Gcret
serilerine karlar dahil degildir. Yonetici seviyesindeki Ucretlerin ise gergekte salt
Ucret olamayacagi, bunlarin adi konmamis kar paylari da igerebilecegini kabul edi-
yoruz. Buna ragmen, drneklem sayisindan vazgecmemek igin Ucret tablolarinda
bir pozisyon ayrimina gitmemeyi tercih ettik. 2012-2016 Ucret verilerini, tiketici
fiyat endeksi araciligiyla 2016 yilina esitleyerek (“sisirerek”) kullandik. Karsilastir-
malarin saglikl olabilmesi igin yalnizca Universite mezunlarinin Ucretlerini dikkate
aldik.

Tablo 2. Diizeltimemis Ucretler (2016 Fiyatlariyla, TL)

Sektorde Calisan Univ. iletisim Fak. Tim Univ.
Mezunlar Mezunlari Mezunlarn
Ozel 2615.4 2532.6 2525.5
N 326 198 60560
Kamu 3962.8 2970.8 3146.1
N 187 154 77315

Tablo 2'deki veriler, 6zel sektorde istihdam edilen iletisim profesyonelleri-
nin ve iletisim mezunlarinin kazandiklari aylik Ucretin, TUrkiye'deki Universite me-
zunlari ortalamasindan (2,525 TL) ¢ok farkli olmadigi yontindedir. Kamuda galisan
iletisim profesyonelleri ise, 4 bin TL'ye yaklasan Ucretleriyle, TUrkiye'deki diger
Universite mezunu kamu calisanlarindan ¢ok daha yUksek Ucret elde etmektedir.
Salt bu verilere dayanarak, iletisim profesyonellerinin Ucretlerinin distk oldugunu
ileri sirmek mdmkan gérinmemektedir. Ne var ki ham Gcret verileri, iletisim cali-
sanlarinin bélgesel dagiimini gézden kagirmaktadir. lletisim sektorinde istihdam
edilenlerin cogu (ylzde 56) Istanbul bolgesinde yogunlasmistir; bu nedenle de (c-
ret karsilastirmalarinda bolgesel farkliliklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Tablo 3. Ucret Tahminleri (TL)

Ozel Kamu
)] (1) (1) (v)
Tahmini
Istanbul 3146.5"" 3144.5™ 3153.6™" 3157.3"
ortalamasi . .
Medya lletisim Medya lletisim

Calisanlari Mezunlari Calisanlari Mezunlari
Ortalamadan 313.0" 3106 672 7" 2436
fark
N 60560 60560 77315 77315

TUm tahminler sadece Universite mezunlariyla sinirlidir. Regresyonlarda,
aciklayici degisken olarak sadece birinci diizey Istatistiki Bélge Birimleri Siniflan-
dirmasi kullaniimistir. Referans bdlge Istanbul’dur.

"p<0.05 " p<0.01, " p<0.001

Bolgesel farklara gére “dizeltiimis” Ucret tahminleri, Tablo 3'te gosteril-
mistir. Referans bolge olan Istanbul ortalamalari, model tahminine gore ufak fark-
lar géstermekle birlikte, gerek ¢zel sektorde, gerekse kamuda 3,150 TL dolayin-
dadir. lletisim sektérinde galisanlarin ve iletisim fakUltesi mezunlarinin (sektérde
galissin ya da calismasin) Ucret ortalamasi, Istanbul ortalamasinin 310 TL kadar
altindadir ve bu fark istatistiki agidan anlamlidir. iletisim mezunlarinin, kamuda da
244 TL civarinda ortalamadan daha az Ucret aldigini gortlmektedir. Ancak iletisim
sektorinde olup kamuda istihdam edilenlerin — ki burada buyuk isverenler TRT
ve AA'dir — Gcretleri, Istanbul’daki Gniversite mezunlarinin ortalamasindan 673 TL
kadar daha yUksektir.

Bu veriler 1siginda, 6zel sektdrde galisan iletisimcilerin Ucretlerinin distk
oldugunu ileri siren Onceki arastirmalarin sonuglarini teyit etmek muimkundr.
lletisimcilerin cogu Istanbul’da galistigi igin, Tablo 2'deki ham Ucret verileriyle
bunu saptamak olanakli gérinmemektedir. Bdlgesel etkileri hesaba kattigimizda
ise 6zel sektorde galisan iletisimcilerin gergek durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kamuda istihdam edilen ve sayica azinlikta olan ¢alisanlar igin durum tam tersidir.
Kamuda calisan iletisimcilerle, 6zel sektorde calisanlar arasinda ayda 1,000 TL'ye
yakin kamu lehine bir Ucret farki mevcuttur. Dolayisiyla, iletisim sektorindeki is-
tihdam kosullari agisindan ikili bir yapi gdze ¢carpmaktadir.

Medya sektdrindeki Ucret yapisiyla ilgili olarak bir diger dnemli nokta ise,
iletisim fakultesi mezunlarinin kazanglarinin, diger fakllte mezunlarindan farkidir.
Burada ayn bir tabloda gdstermedigimiz bdlgesel etkileri dikkate alan tahminlere
gore, 6zel medya kuruluslarinda galisan iletisim fakUltesi mezunlari, diger me-
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zunlardan ortalama 738 TL daha yUksek Ucret almakla birlikte, bu fark istatistiki
acidan anlamli degildir. Sektordeki iletisim mezunlari, tim galisanlarin ortalama-
sindan 1,000 TL civarinda daha yuksek Ucret alsa da, benzer durum diger fakUlte
mezunlari i¢in de gecerli oldugundan, iletisim fakultelerinin ek bir GstlnlUk sagla-
digint ileri siremiyoruz.

Calisma Saatleri

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) Ulkeleri arasinda haftalik or-
talama kisi basi calisma saati en uzun Ulkenin Tirkiye oldugu bilinmektedir'®.
Turkiye'de emekgilerin galisma stureleri, ulasim ve karsiliksiz hane-ici faaliyetlere
harcanan zaman da hesaba katildiginda, dogal sinirlarina yakin durumdadir. Emek-
cgilerin zaman fakirliginde esitlendigi bir cografyada, galisma saatlerindeki mesleki
farklar da klgulecektir.

Tablo 4. Calisma Saatleri Tahminleri (Ozelde Tim Calisanlar)

Bolge etkileri harig Bolge etkileri dahil
(N (1) (1 (V)
Tahmini 46.42" 46.42"" 48.24° 48.23"
ortalama
Sektorde Sadece Sektorde Sadece
Calisanlar Programcilik ve Calisanlar Programcilik ve
¥ Yayincilik ¥ Yayincilik
Ortalamadan 106" 205" 0.04 078
fark
N 713118 713118 713118 713118

Bolgesel etkilerin dahil edildigi tahminlerde referans bolge istanbul'dur.
"p<0.05 " p<0.01,"7" p<0.001

HIA verilerine dayali yaptigimiz tahminler, 6zel sektdr calisanlarinin, hafta-
lik ortalama fiili galisma sUrelerinin 46 saatin lzerinde oldugunu gdstermektedir.
Eger bolgesel etkileri gbz ardi edersek, medya sektoriinde istihdam edilenlerin
calistiklar sUre, bir saat daha uzundur ve ylUzde 5'lik bir hata payiyla bu fark is-
tatistiki olarak anlamlidir. Tahmin, sadece programcilik ve yayincilik sektoriinde
calisanlarla sinirlandiginda, fark iki saate ylkselmektedir. Fakat bdlgesel etkiler
dikkate alindiginda, medya calisanlarinin calisma sirelerinin, referans bolge olan
Istanbul ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilasmadigini gériiyoruz. Dolayisiy-
la “medya calisanlarinin calisma saatleri uzun mu?” seklindeki bir soruya, hem
“hayir” hem de “evet” cevabini vermek mimkindir. Calisma saatleri Tlrkiye
ortalamasinin (izerindedir fakat agirlikla calistiklari sehir olan istanbul ortalamala-
rina yakindir.

19 Bkz. https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AVE_HRS , Erisim tarihi: 09.10.2018



26 ileti-s-im 29 « aralik/december/décembre 2018

Sonug ve Tartisma

Bu calisma, iletisim fakdltesi mezunlarinin veya iletisim alaninda calisanla-
rin calisma kosullarini inceleyen yazindaki yontemsel iki boslugu doldurmustur.
S6z konusu yazinda, emekgilerin igcinde bulunduklari kirlgan ve glivencesiz kosul-
lar Uzerinde genel bir uzlasi bulunmaktadir. Personel sayilarinin daraltilmasindan
kaynaklanan issizlik tehdidi, distk Ucretler, yogun calisma saatleri, cinsiyet ay-
rimcihgr ve muskdlltk/kirilganlik kaynaklarina birgok taniklik ve anlati mevcuttur.
Ne var ki bu galismalarda ulasilan aktarilan bilgi ve yorumlar, diger sektorlerle
veya meslek gruplariyla karsilastirmali bir bakis agisiyla sunulmamistir. Segilen
orneklemlerin arastirma evrenindeki temsil glict de bilinememektedir. Bu ¢alis-
manin ilk katkisl, iletisim fakUltesi mezunlarinin ve iletisim sektériinde galisanlarin
calisma kosullarini Turkiye'deki diger Universite mezunlarinin kosullariyla kiyasla-
yarak, iletisimcilerin 6zel bir durumda bulunup bulunmadiklari sorusuna bir cevap
vermek olmustur. Diger yandan, Turkiye gapinda temsil glclne sahip bir veri
tabanini kullanarak, gazetecilerin galisma kosullarina ait daha dnce klgUk 6rnek-
lemlere veya kisisel gozlemlere dayanarak ileri strilmUs hipotezler tekrar sinan-
mistir. Ulastigimiz sonuglar sunlardir:

Medya sektorlinde istihdam edilmek agisindan, iletisim mezunu olmak ek
bir avantaj saglamamaktadir. Sektorde istihdam edilenlerin cogunlugu, farkli mes-
lek gruplarindandir. iletisim mezunlarinin oraninin dikkat cekecek dlglide kiiglik
olmasi, mezunlar agisindan énemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir.

Medya sektorinde, iletisim fakUltesi mezunlarinin Gcretleri, diger fakilte
mezunlarindan daha yUksek degildir. Medya sektorl disinda ise, iletisim fakUltesi
mezunlari, diger faklltelerin mezunlarindan ortalamada daha az kazanmaktadir.

lletisim fakdiltesi mezunlarinin bir baska dezavantaji ise, issizlik oranlarinin,
Universite mezunlari ortalamasinin ¢ok tzerinde olmasidir.

Bu calismada ulastigimiz bir diger sonug ise, Universite mezunu medya
galisanlarinin aldiklari Ucretin, 6zel sektérde, diger Universite mezunlarinin ortala-
masinin belirgin bir sekilde altinda olusudur. Kamu medya kuruluslarinda ise bu
durum gecerli degildir. Ozel kesimdeki diisiik Ucretler, Tiirkiye'de medya sekto-
rinde calisanlarin miskdil kosullarda istihdam edildigine dair &nemli bir bulgudur.

Son olarak, bu calismadaki bulgulardan biri, medya sektoriindeki mesai
saatlerinin ortalamanin Gzerinde oldugudur. Fakat bu farkin sektdre 6zgl olmak-
tan cok, medya kuruluslarinin yogunlastigi istanbul bdlgesine ait oldugu anlasil-
maktadir. istanbul’da emekgiler, uluslararasi standartlarin cok (izerinde saatlerle
calismakta; ulasim ve Ucretsiz ev emegiyle birlestiginde, galisma saatleri dogal
Ust sinirlarda esitlenecek sekilde birbirine yaklasmaktadir. Medya sektorinde ¢a-
lisanlar da bu kosullarin disinda degildir.

Medya galisanlarinin, 6zellikle muhabirlerin karsilastiklari mesleki kirilganli-
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gin kaynagi, 6nemli oranda, gayri-iktisadidir. Hazirladiklar “gergek” haberlerin gz
ardi edilmesi ya da emirle haber yaptiriimasi, basin kartlarinin verilmemesi, hosa
gitmeyen sorular sorduklarinda “akredite” yapilmayarak cezalandiriimalari, fiziki
tehditlere maruz kalmalari, bazi durumlarda bu tehditlerin gergek saldirilara do-
ndsmesi, iginde bulunduklarn gtivencesizligin dnemli kaynaklari arasindadir. Med-
ya galisanlarinin “preker” emegine iliskin kapsamli bir degerlendirme agisindan
bunlar gdz ardi edilemez. iktisadi bulgularla sinirli olan bu arastirmamizin ulastig
sonuglar, kirllganlasma ve glvencesizlesmenin bu gayri-iktisadi kaynaklarini orta-
ya koyup inceleyen diger galismalarin sonuglariyla birlikte ele alinmalidir.

Calismamizda ulastigimiz sonuglar, iletisimciler igin glvencesizlik ve kiril-
ganlik kosullarinin varligini dogrulamakla birlikte, bu durumun nedenleri ve olasi
¢ozUm onerileri, konu Uzerinde daha 6nce yapiimis ve ileride yapilacak arastir-
malarin birlikte degerlendirilmesiyle ortaya konabilecektir. Kirilganhgin nedenleri,
iletisim faklltesi mezunlar ve iletisim sektoriinde calisanlar igin farkh olmalidir.
lletisim mezunlarinin issizlik oranlari diger Universite mezunlarindan yiksekse ve
bu mezunlar istihdam edildiklerinde ortalamanin altinda Ucret alabiliyorlarsa, ileti-
sim fakUltelerindeki kontenjanlarin kisitlanmasi ve verilen egitimin niteliginin ciddi
sekilde gbzden gegirilmesi Uzerinde dusuntlmesi gerekmektedir.

lletisim fakultesi mezunlarinin kirllgan ve giivencesiz calisma kosullarinin
tek kaynagi fakUltelerdeki egitimin kalitesi olamaz. Medya sektdrinin, iletisim
egitimi olan galisanlar igin yeterli talep yaratmamasi da dikkate alinmasi gereken
ihtimallerden biridir. Konu Uzerinde yapilmis galismalar, sektérin uzun yillardir
nitelikten 6din verme pahasina, gerek calisan sayisini azaltarak gerekse Ucretleri
dustrerek maliyetleri asgaride tutmak istedigini ortaya koymaktadir. iletisim fa-
klltesi mezunlarinin is yasaminda birinci siradaki tercihi olan medya sektorindeki
bu isgUcu talebi darligi, mezunlarin diger sektorlere ucuz isglct olarak yonelme-
lerine neden olacaktir. Bu sorunun — eger varsa — ¢6zUmu iletisim fakultelerinde
degil kismen medya sektorinln kendisinde ve daha blyUk dlgekte, isglcl piya-
salarinda yatmaktadir.

Mezun olunan fakulteden bagimsiz olarak, medya sektorindeki istihdamin
kirlganhginin nedenleri ¢gok boyutludur. Tirkiye'de isglcinin orgitlenmesinin
onlndeki yazili ve vyazili olmayan engeller, 1980 darbesinden bu yana varligini
artirarak strdtrmektedir. TUrkiye, toplus6zlesme hakkina sahip isgilerin oraninda,
ylzde 6.7 ile OECD dulkeleri arasinda son sirada yer almaktadir. Daha da dtesi,
sendikall calisanlarin cogu “sari” sendikalara Uyedir ve grev hakki fiilen yasaklan-
mis durumdadir. Dolayisiyla, medya calisanlarinin bu kosullardan bagimsiz olmasi
dUsindlemez.

Medya sektorlinde galisanlarin diger bir cikmazi ise, bu sektordeki tekelles-
meden kaynaklanmaktadir. Calisanlar ya da galismaya aday olanlarin karsi karsiya
oldugu piyasa rekabetten uzak oldugu igin, issiz kaldiklarinda basvurabilecekle-
ri alternatifler gok kisitlidir. Sektordeki istihdamin azhgi, Gcretlerin distkltgi ve
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galisma kosullarinin zorlugu, sektérin tekelci yapisiyla yakindan iliskilidir. Blyuk
Olclide kamu glct ve kamu kaynaklari kullanilarak yaratilan bu medya tekelinden
kurtulus ise devlette seffafligin, hesap verilebilirligin, hukukun UstUnlGginin sag-
lanmasinin yani sira yaygin olarak basvurulan sanslre son verilmesine yol agacak
bir demokratiklesmenin hayata gecirilmesiyle yakindan iliskilidir. Bunun nasil sag-
lanacagi ise bu g¢alismanin sinirlarinin étesine gegmektedir.
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