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Abstract

The Production of Opinion on Turkish TV Channels:
Discussion Programs and Technicians of Opinion

This study aims to demonstrate how the opinion is produced
and technicians of opinion are selected for debate programs in TV
news channels in Turkey. For this purpose, discussion programs
that were broadcast between November 24-2016 and October 4,
2016 on three main news channels; NTV, Cnn Tlrk and Habert(rk
were analysed. In addition to this, in depth interviews were conduc-
ted with the journalists working in these channels as well as the ex-
perts who appeared on these screens and with those who had been
sidelined because of political reasons. The study demonstrates that
technicians of opinion in these programs are selected through an
effective filtering mechanism. Further, it is found that the social and
political inequalities that already exist in the society are also mani-
fested in different aspects of these programs which are instrumen-
talised for the reproduction of the official and hegemonic rhetoric.

keywords: Mainstream, News Channel, Discussion Prog-
ram, Technician of Opinion

1 “"Bu makalede temel alinan arastirma kapsaminda ulasilan bulgular, yazarin Gala-
tasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti catisi altindaki Medya ve lletisim Ca-
lismalari doktora programi kampsaminda tamamladigi tez calismasi (Ertuna, 2018)
cercevesinde ydrlitllen bir arastirmanin ¢iktilarina dayanmaktadir.”
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Résumé

La production de I'opinion a la télévision en Turquie: débats télévisés
et les techniciens d’opinions sur les chaines d’information

Cette étude cherche a démontrer la fagcon dont est produite I'opinion
publiqgue et comment les techniciens d’opinions sont sélectionnés pour les débats
télévisés dans les chaines d’information en Turquie. A cette fin, les programmes
de discussions diffusées entre le 24 novembre 2016 et le 4 octobre 2016 sur
trois chaines principales: NTV, CNN Tiirk et Habertlirk ont été analysés. Des
entretiens de fonds ont, en outre, été conduits avec des journalistes travaillant au
sein de ces chaines, ainsi qu’avec des experts apparaissant dans ces émissions
et ceux qui en ont été écartés pour des raisons politiques. L'étude démontre
que les leaders d’opinions dans ces programmes sont sélectionnés a travers un
filtre mécanique efficace. Enfin, les résultats montrent que les inégalités sociales
et politiques de la société apparaissent également dans les différents aspects
de ces programmes, qui sont des instruments de reproduction de la réthorique
officielle et hégémonique.

mots-clés: Grand Public, Chaine d’Information Continu, Débat Télévisé,
Technicien d'Opinion
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Bu g¢alismanin amaci, Tlrkiye'deki haber kanallarinda yayinlanan tartisma
programlarindaki kanaat (retim mekanizmasini ve bu siirecin baslica aktori olan
kanaat teknisyenlerinin segcim ve filtrelenme kriterlerini ortaya koyabilmektir. Ca-
lisma kapsaminda NTV, CNN Tirk ve Habertlirk'te, 24.10.2016 — 04.10.2016 ta-
rihleri arasinda, hafta ici aksam saatlerinde yayinlanan tartisma programlari, bu
programlarin formatlari, katihmci profilleri, moderasyon bicimleri incelenmis ayri-
ca, arastirmanin odaginda yer alan (¢ haber kanalindan haberciler, bu kanallarda
yayinlanan programa katilan kanaat teknisyenleri ve bir slire 6ncesine kadar haber
tartisma programlarina ¢agrildigr halde artik davet almayan eski konuklarla gort-
stilmdustdir. Elde edilen veriler, programlara davet edilen kanaat teknisyenlerinin
etkili filtreleme mekanizmalarina tabi olduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica siya-
sal ve toplumsal esitsizlikler de bu programlarda dogrudan yansimasini bulmakta
ve bu yapimlar egemen soylemin yeniden (retildigi bicimde aracgsallastiriimakta-
dirlar.

anahtar kelimeler: Ana akim, haber kanali, tartisma programi, kanaat tek-
nisyeni
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Giris

Glncel arastirmalara gore, Turkiye'de toplumun haber kaynagi olarak
basvurdugu araglar arasinda televizyon, gazeteye karsi hakimiyetini pekistirmek-
tedir?. Her ne kadar, ¢zellikle kentsel alanlarda haber tlketimi televizyonlardan
cok cevrimici mecralara kaymaya baslasa da internet sitelerinin igeriklerinin halen
agirlikli olarak konvansiyonel medya araclarindaki Urlinlerle dolu oldugunu ya da o
driinlerin halen cevrimici giindemi belirledigini vurgulamak gerekmektedir. Ozel-
likle kriz donemlerinde kitlelerin haber alma ihtiyacini gidermek igin televizyonlara
yoneldigi ortaya ¢ilkmaktadir. Bu calismaya konu olan dénemde, Turkiye'yi sarsan
en 6nemli olay olarak nitelendirilebilecek 15 Temmuz 2016 darbe girisimi hakkin-
da KONDA arastirma sirketi tarafindan yUratdlen bir arastirma, toplumun %67'si-
nin darbe girisimini televizyonlardan 6grendigini ortaya koymaktadir®.

Toplumun genis kesimleri salt haber almak igin degil, haberi anlamlandir-
mak igin de ekran karsisina gegcmektedir. Bu gercevede, sicak glindemin stidyo-
lara gagirilan konuklarla degerlendirildigi haber tartisma programlari, TUrkiye'deki
haber kanallarinin basat program formatlarindan biridir. Bu programlar, dogrudan
bir habercilik faaliyeti olarak degerlendiriiemeseler de televizyonlarda o ginln
gazetecilik alaninin kural, isleyis ve egilimlerini barindiran yapimlar olarak nitelen-
dirilebilirler. Tartisma programlari, genellikle fiziksel olarak da haber merkezlerinin
icinde yer alan ve kendileri de haber Uretimi slreglerine katilan yonetici, editor,
sunucu ve yapimcilarin ortak Gretimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu galismada,
Ug ana akim haber kanalinda (NTV, Cnn Tlrk ve Habertirk), 15 Temmuz 2016'daki
darbe girisiminden hemen sonra ve olaganisti hal ddneminde dizenlenen tartis-
ma programlari baglaminda kanaat Gretim sUrecinin, habercilik alanina disaridan
buyur edilen ekran uzmanlarinin katilimiyla nasil gergeklestirildigi mercek altina
alinmaktadir.

Teorik Arka Plan

Stuart Hall (1973, s. 235), bir konuya haber degeri katan seyin ndtr, tarafsiz
rutin eylemler bitinU olarak gorindigunU, ancak aslinda analiz edilmesi gere-
kenin haber ideolojisinin pargalari oldugunu ifade eder. Leon Sigal'e gore (1986,
s. 15) "haber, ne oldugu degil, bir kisinin olanin ya da olacak olanin ne oldugu-
nu soyledigi seydir”. Dolayisiyla haber ve gazetecilik alanindaki diger “lrtnleri”
anlamak igin, bu kisilerin kim oldugunun, kaynaklarin kimlerden olustugunun ve
gazetecilerin bunlarla iliskilerinin sorgulanmasi gerekmektedir (Schudson, 2002,
s. 255). Anilan kisiler arasinda haber kaynaklari oldugu kadar, haberi yorumlayan,
glndemi degerlendiren ve kulis bilgileri paylasan televizyon uzmanlari da vardir.
Bazilari medya kuruluslarinda gorev yapsa da bircogunun farkli mesleklere sa-
2 http://www.digitalnewsreport.org/survey/2018/turkey-2018/ (Erisim tarihi: 14.06.2018)

3  http://t24.com.tr/haber/konda-arastirmasi-darbeye-karsi-sokaga-cikanlarin-yuzde-53u-erdog-
anin-cagrisiyla-karar-verdi, 354033 (Erisim tarihi: 12.06.2018)
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hip oldugu bu zUmrenin Gyeleri, stidyolara geldiklerinde medya sistemine dahil
olmakta ve bir yandan kendi birikimlerini habercilik alaninin kural ve egilimleriy-
le cercevelerken, diger yandan da ana akimin sinirlarinin (yeniden) cizilmesinde
onemli rol oynamaktadirlar.

Televizyon kanallarinda boy gdsteren uzmanlar, medya galismalarinda yer
yer ele alinmis ve glindem belirleme strecindeki etkileri anlasilmaya galisiimistir.
Ornegin Nimmo ve Combs (1992, s. 20), calismalarinda “medya uzmanlarinin”et-
kilerini ortaya koyabilmek igin onlari, yasama, yuritme ve yarginin yani sira “4.
kuvvet” olarak anilan medyanin yaninda, bir besinci kuvvet olarak tanimlamak-
tadirlar. Tartisma programlarindaki kanaat Gretim sureglerini temelde, 2016'da
Tlrkiye'deki iktidar-medya iliskileri baglaminda masaya yatirma amaci taslyan
bu calismada, mevcut haliyle, ana akim medyanin ve bu mecrada boy gdsteren
kanaat teknisyenlerinin, yukarida aktarildigi sekilde, iktidari denetleyebilecek bir
dordlnct (ya da besinci) kuvvet olduklari varsayilmamaktadir. Bu baglamda, aras-
tirma konusu, gazetecilik faaliyetinin, neoliberalizmin kurumsal, etik ve islevsel
olarak donlUsime ugrattigr alanlardan biri oldugu disUtncesiyle, temelde elestirel
bir yaklasim baglaminda ele alinmaktadir. Marksist gelenekten beslenen boyle
bir anlamlandirma gabasinda medya, sinif catismasinin yasandigi ideoloji alani-
nin bir pargasi olarak konumlandirilir (Bennett, 1982, s. 44). Elestirel yaklasimin
Frankfurt okulu, kilttrel calismalar gibi farkli akimari, bu Ustyapisal alandaki isle-
yisin anlasilmasi (ve gerektiginde donisturidlmesi) Uzerine yogunlasmislardir. Bu
calismada, ekonomi-politik temelli agiklamalarin yani sira, bu distnce okulunun
dogrudan icinde yer almasa da, farkli dizlemlerde elestirel ¢dziimleme olanaklari
saglayan Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'nlin zengin analiz ¢cergevesinden de
yararlaniimistir.

Ideolojinin ginlik hayata niifuz etme mekanizmalarini ¢éziimleme arayi-
sinda — ideoloji kavramini “simgesel otorite”, “simgesel iktidar” ya da “simgesel
siddet” gibi kavramlarla ikdme eden - iletisim calismalari alanina sosyoloji disipli-
ninin birikmini taslyan bir ddstndr olan Pierre Bourdieu, iktidar-medya iliskilerinin
anlasilmasinda da 6nemli ¢6zimleme araclari sunmaktadir. Nicholas Garnham
ve Raymond Williams (1986, s. 118) Weber ve Durkheim’in teorik mirasindan
beslenen Bourdieu'nun 6zellikle yapisalci Marksist ¢ézimlemelerden birgok nok-
tada ayristigini belirtseler de Fransiz distnUrin “elestirel” yaklasimi ile tarihsel
materyalizmin izleginden uzak dismedigini vurgulamaktadirlar. Bu bakis agisina
gore degerlendirildiginde, Bourdieu, simgesel iktidar Gzerine yogunlasarak, Ure-
tim bicimlerinin ortaya cikardigi nesnel toplumsal kosullar ile farkli siniflarin biling
ve eylemleri arasindaki iliskileri ortaya koymakta (Garnham ve Williams, 1986, s.
129) ve boylelikle, dzellikle kltlrel Gretimin, ekonomik sermaye disinda farkli ser-
maye tirleriyle (toplumsal, siyasal, simgesel) iliskisinin sergilenmesi bakimindan
onemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

Bourdieu, yasaminin son déneminde ilgisini yogunlastirdigi medya alanina
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dair kaleme aldig, kisa ancak etkili eseri Televizyon Uzerine’de, kiymeti ekran go-
rintrliginden menkul televizyon uzmanlarini, “fast thinker” olarak adlandirmis-
tir. Bu tanim, kitapta, dnceden hazmedilmis, 6nceden disinilmus, hizla Gretilip,
hizla tiketilen gorislere referansla ingilizce olarak kullanmaktadir®. Bourdieu'ye
gore televizyona gikanlarin — bir sey sdylemek ya da sdyleyememek kaygisiyla
— bu mecrada yer almayi kabul etmeleri, kendilerini gésterme amaci tasimakta
ve felsefeci Berkeley'in vurguladigr gibi “algilanmis olma” itkisinin bir var olus
tanimina (olma) dénidsmesiyle birlikte, Gretimlerinin bigimi de degismektedir. Bu
slrecin parcgasi olanlarin, kisa ve dizenli araliklarla ortaya konan yapitlari, bu he-
defe yonelik olarak gerceklestiriimektedir (Bourdieu, 2000, s. 18). Bu calismada,
Bourdieu'nln antik Yunan'dan esinlenerek “yeni entelektlelleri” elestirel bir cer-
gevede tanimlamak igin kullandigr ve “sabit fikir” olarak Turkce'ye gevrilebilecek
“doksa"” kavramindan tilretilen “doksozof” tanimi ve bunun TUrkge gevirisi olabi-
lecek “sabit fikir asigi” ya da “kanaat sevici” nitelemeleri Uzerinden, Tilrkiye'de
ilgili galismalarda siklikla kullanildigi sekliyle “kanaat teknisyeni” nitelemesi, ana
akim medya disUnurlerini betimlemek icin, “fast-thinker” teriminin yerine, tercih
edilmistir.

Antik Yunan'da kanaatler (doksa), bilimsel bilginin (episteme) karsisina,
zit bir kavram olarak konumlandiriimistir. Bu cercevede, Ulus Baker'e gore, gU-
nUimuz kitle medyasinda Uzerine konusulan, bilimsel akildan farkli olarak, Gretim
kurallarina uymak zorunda olan kanaat iddialaridir ve bu sireg iletisimin 6zU haline
gelmistir (Baker, 2015, 44). Egemenlerin bakis acilarini yansitan bu kanaatler, bi-
limsel bilgiden farkli olarak, iktidar mekanizmalarinin dogallastiriimasini ve Bour-
dieu’den esinle ifade edilecek olursa, simgesel siddetin kabullenilmesini saglar.
Calhaun (2016, s. 101), doksalarin (kanaatlerin) toplumsal boyutuna isaret eder.
Bu baglamda, toplumsal olarak Uretilen bir anlayisin Grind olan doksalar, kiltlre
ve alana gore degisir. Yukarida da kisaca deginildigi gibi, Bourdieu de bu sekilde
tanimlanan doksalar temelinde hareket eden bir tlr “yeni entelektiel”den bah-
setmekte ve bu grubun, segim geceleri igin gazetecilik yorumlarina ve kamuoyu
yoklamalarinin elestirel olmayan dzetlerine indirgenmis bir sosyal bilim Urettikleri-
ni soylerek Plato’dan esinle onlara, “kendilerini bilge sanan kanaat teknisyenleri”
anlaminda, “doksozof” adini vermektedir (Bourdieu, 1998a, s. 7).

Fransizca kokenli teknisyen kelimesi, Tlrk Dil Kurumu tarafindan “teknik-
¢i” olarak tanimlamakta ve agiklama olarak da “bir isin bilim yoninden ¢ok, uy-
gulama ve pratik yonuU ile ugrasan kimse, teknik adam” denmektedir®. Bu kisiler,
konunun, iletisim kosullarinin —6zellikle de zaman sinirlamasinin — dayatiimis ol-

4 Cevirmen Turhan llgaz da Bourdieu'nin bu yaklasimina sadik kalarak Tirkge metin boyunca
“fast-thinker” tanimini kullanmis, kitabin kaleme aldigi sunus béliminde fast-thinker tanimini,
“malumatfurus ekran aydinlar” olarak agmistir. MalGmatfirus, Osmanlica-Turkge Ansiklopedik
LGgat'ta, bilgi satan, bilgiclik taslayan olarak Turkge'ye cevrilmektedir (Devellioglu, 1999, s. 578).

5 http://tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5996¢d27241b94.56649847 (Erisim tarihi: 18.08.2017).
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masindan &turt entelektlel dzerkliklerini yitirmekte (Bourdieu, 2000, s. 20), ve bir
bilim insanindan, teknisyene dontsmektedirler. Bahadir Tirk'e gore (2012, s.29),
entelektlel alandaki genel bir déntstmdin tarifinde yararlanilan kanaat teknisyen-
leri tanimiyla anlatilmak istenen, siyasetin sorunlarini is adamlarinin, siyasetcilerin
ve siyaset Uzerine yazan gazetecilerin agziyla ortaya koyan “sdzde-uzmanlardir”.
Bu kisiler, aksam kusaklarinda ana akim haber kanallarinin saatlere yayilan tartis-
ma programlarinda, editor ve sunucularin secimi ve yénlendirmeleriyle, bir konu-
nun Bu baglamda programlardaki kanaat tretim sUreglerini anlamlandirmak igin
kanaat teknisyenlerinin kim oldugu kadar, onlarin medya profesyonelleri tarafin-
dan secilme kriterlerinin anlasilmasi, programlardaki tartisma sahnesinin insasin-
da kullanilan siyasi ve sosyal parametrelerin ¢6zimlenmesi de gerekmektedir.

Yontem

Calisma kapsaminda NTV, CNN Turk ve Habertlirk'te, 24.10.2016 —
04.10.2016 tarihleri arasinda, hafta ici aksam saatlerinde yayinlanan tartisma
programlari, bu programlarin formatlari, katilimci profilleri, moderasyon bigimleri
incelenmistir. Bu tarih araliginin segilmesinin baslica nedeni, Ekim ayi ortasi itiba-
riyle televizyon kanallarinin yeni yayin donemi programlarinin belirlenmis olmasi
ve istisnai bir durum olmamasi halinde programlarin ve sunuculari bir yaz mevsi-
mine kadar streklilik géstermesidir. Bu donem, 15 Temmuz darbe girisimi son-
rasl, olaganustl hal slUrecindeki ilk yayin dénemi olarak nitelendirilebilir. Bu sUre
icinde NTV'de, “Dogrudan Siyaset”, “Bugln Yarin”, “Basin Odasi”, “Yakin Plan”
adli programlar yayina girmistir. CNN Turk'te “Ne Oluyor?” ve “Tarafsiz Bolge”,
Habertlrk TV'de ise “Turkiye'nin Nabzi”, “Teke Tek"”, “Karsit Gorls” programlari
aksam kusaklarinda yayinlanmistir.

NTV, 1996 yilinda tekstil ve gayrimenkul alanlarinda faaliyet gosteren is
adami Cavit Caglar tarafindan kurulmus ve 1999 yilinda Dogus Holding'e satil-
mistir. 2016 yili sonu itibariyle Dogus Holding, medyanin yani sira, finans, oto-
motiv, insaat, medya, turizm ve hizmetler, gayrimenkul, enerji ve yeme icme
sektorlerinde 300'den fazla sirketin sahibidir®. 2018 yili Mart ayinin sonlarinda
iktidara yakinhgi ile taninan Demiréren Grubu'na satilan Cnn Tirk, 1999 yilinda
Dogan Medya Grubu ile ABD menseili Time Warner sirketinin ortak girisimi ile
kurulmustur. Uzun yillar Turkiye'de hem nicelik hem de nitelik baglaminda en bu-
yUk ve etkili medya grubu olan Dogan Yayin Grubu blnyesinde bulunan kanalin,
calismanin yuritaldtgt donemde — diger kanallarla karsilastirildiginda — en genis
konuk yelpazesine sahip kanal oldugu saptanmistir. Habertlrk TV, 2001 yilinda
gazeteci Ufuk Guldemir tarafindan kurulmustur. 2007'de Ciner Holding tarafindan
satin alinan kanal, madencilik, enerji, cam, kimyasallar, denizcilik, turizm ve ticaret
sektorlerinde faaliyet gosteren holdingin medya grubunun ilk faaliyete gegen ya-
yin kurulusu olmustur. Calismanin yapildigi donem itibariyle Ciner Yayin Holding
bldnyesinde Habertlrk TV'nin yani sira Show TV, Bloomberg HT kanallarinin yani-
sira Habertlrk Gazetesi, matbaa sirketi ve yapim sirketi de bulunmaktadir.

6  https://www.dogusgrubu.com.tr/tr/hakkimizda (Erisim tarihi: 09.04.2017)



64 ileti-s-im 29 « aralik/december/décembre 2018

Calismanin yuratuldigt donemde izlenme orani olarak bu U¢ kanalla boy
Olclsen bir diger haber kanali olan A Haber, bu calismanin kapsami disinda tu-
tulmustur. 2011 yilinda, o donem basbakan olan Recep Tayyip Erdogan’a yakin-
ligiyla taninan ve Erdogan’in damadi Berat Albayrak'in genel madurltk gorevini
Ustlendigi Calik Holding'in sahibi Ahmet Calik tarafindan kurulan kanal, daha son-
ra el degistirse de iktidarla iliskileri yakin bir diger grup olan Kalyon Grup’a bagli
Zirve Holding'e satimistir. Kanal Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiiti ile Bianet
Bagimsiz iletisim Agi isbirligiyle hazirlanan Medya Sahipligi gézlem Raporu’nda
“partizan bir TV kanali” olarak smniflandinimaktadir’. Bu nedenle, bu kanaldaki
programlar arastirmada kapsam disinda tutulmustur.

Calismada ikincil kaynaklarin sentezlenmesinin yani sira, arastirmanin oda-
ginda ver alan Ug haber kanalindan haberciler, bu kanallarda yayinlanan programa
katilan kanaat teknisyenleri ve bir slire 6ncesine kadar haber tartisma programla-
rina ¢agrildigr halde artik davet almayan eski konuklarla gértstlmustir. Mulakat
yartttlen yirmi dort kisiden ¢ogu, gorUslerini aciklikla ifade edebilmek igin isim-
lerini ve kimliklerini agiga c¢ikarabilecek ayrintilarin kullanilmamasi kosuluyla bu
galismaya katiimislardir. Bu nedenle, hem galismadaki bitlnligu korumak, hem
de ismi anilmayan kisilerin saptanmamasi igin gorusulen hi¢ kimsenin ismine bu
galismada yer verilmemistir.

12.10.2016 — 29.10.2016 tarihleri arasinda gercgeklestirilen yirmi dort
gorisme, yari yapilandirilmis gorisme teknigine gore yarttilmustur; yani temel
sorular hazirlanmis, ancak konusmanin seyrine gore mulakat sirasinda sorular ge-
sitlendirilmistir. Gorlisme sureleri de 45 dakika ile 1,5 saat arasinda degiskenlik
goOstermistir. Derinlemesine gorisme yapilanlardan GgU, her biri farkli kanaldan
olmak Uzere, tartisma programi sunucularidir ve yapilan alintilarda bu kisiler “S”
harfi ile tanimlanmislardir. Tartisma programi editorl olarak, iki kanaldan iki kisi
ile gortsilmustlr. Bu kisiler de "E” harfiyle anilmislardir. Midur ya da program
mudarG olan iki kisi “M", prodiktor ve/veya konuk koordinatorl gorevi yirtten
¢ farkl kanaldan Ug kisi “P" harfiyle tanimlanmistir. Gértstlen on kanaat teknis-
yeninin icinde aktif olarak gazetecilik yapan dort kisi vardir. Bunlarin yani sira g
akademisyen, bir emekli asker - arastirmaci, bir hukukgu ve bir arastirmaci — yazar
ile de bu kapsamda gérisme yapiimistir. Bu kisiler, kanaat teknisyeni tanimi uya-
rinca “K.T.” kisaltmasiyla alintilanmislardir. Son olarak, calismada bir sire 6nce-
sine kadar siklikla ekran daveti alan ancak son dénemde “ekran ambargosuna”
ugrayan dort kisiyle de gortstlmustir. Bu eski stlidyo konuklar da kisaca “E.K.”
olarak anilmistir. isimlerin ve katilimeilarin kimliklerini ortaya cikarabilecek ayrin-
tilarin gizlenmesine ragmen sirekliligi ve konu butinldgint mimkdn oldugunca
saglayabilmek igin gortsulen kisilere “S1”, "E2", "K.T. 3" gibi numaralar veril-
mistir ve ayni kisi, calismanin farkli bélimlerinde hep ayni numarayla alintilanmis-
tir.

7  http://turkey.mom-rsf.org/tr/medya/detail/outlet/a-haber/ (Erisim tarihi: 21.10.2017).
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Tirkiye'de 6zel televizyon yayinciligi ve tartisma programlari

Tarkiye'de Ozel televizyon yayinciliginin temelleri, bizzat donemin basba-
kani Turgut Ozal'in oglu, Ahmet Ozal'in ortagi oldugu Liechtenstein'da kurulan
Magic Box Inc. yayincilik sirketi tarafindan, 1989 yilinda atildi ve yillar stren TRT
tekelini kiran Magic Box Star 1 kanali, 7 Mayis 1990'da uydu Uzerinden yayina
gecti (Cankaya, 1997, s. 84). Bu sUrecte, Turkiye'nin farkl yerlerindeki belediye
baskanlar, uydudan gelen yayinlari karasal yayina ¢evirmek amaciyla, kendi bol-
gelerinde televizyon verici istasyonlari kurup, izleyicileri ek bir ylke girmeden 6zel
televizyon izleyebilme olanagina kavusturdular (Capli, 2008, s. 132).

Yasal altyapinin bulunmamasi nedeniyle basta yurt disindan, uydu aracili-
giyla, Uzan-Ozal girisimi ile ve hikiimetin destegiyle “fiili durum” yaratilarak bas-
lanan 6zel televizyon yayinlari, kisa sire i¢inde yasal kilifa sokuldu ve bu donem-
de birbiri ardina kanallar kurulmaya baslandi. Star’in yanina, Gg yil iginde Teleon,
Show Tv, TGRT, Kanal 6, Kanal D, HBB, ATV, Flash TV, Samanyolu TV, Kanal E,
Cine 5, BRT gibi kanallar katildi. Radyo ve televizyon yayinciliginda kamu tekelinin
kaldirilmasinin Gzerinden on yil bile gegmeden, yaklasik 1150 yerel ve ulusal rad-
yo ile, 16'si ulusal, 15'i bdlgesel, 230'u yerel olmak Uzere 261 televizyon kanali
yayina baslamisti (Kaya, 2016, s. 259). YUksek isletme giderleri nedeniyle belirli
bir sermaye birikimi gerektiren 6zel televizyon sahipligi alaninda Uzan, Ozal gibi
medya disi alanlardan gelenleri, yukarida siralanan 6zelliklere sahip, daha 6nce-
den gazete sahibi olan isadamlari izledi.

Daniel Hallin ve Paolo Mancini, farkli medya sistemlerini karsilastirdiklar
calismada, bir medya piyasasinda sermayenin belli ellerde toplanmis olmasinin,
devletin medya patronlari Uzerindeki kontrolinin de artmasi anlamina geldigini;
bu durumda devlet destegi, sektorel dizenlemeler, kayirmacilik, ¢ikar ve gig bir-
likteliklerinin medya Uzerinde etkili oldugu saptamasini yapmaktadirlar (Hallin ve
Mancini, 2004, s. 48). Sirket sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda kurdugu siyasi
baglantilar, sahip olduklari medya kuruluslarinin yayinlarina da yansir. Bu is adam-
lari ellerindeki medya glcunu iktidar sahipleri ile bir pazarlik araci olarak kullanir.
Tlrkiye orneginde de gazete sahipligiyle baslayan boylesi bir yapi, 90'li yillarla
birlikte 6zel televizyonlarin da binyesinde yer aldigi medya gruplarina evrildi. Bu
medya gruplari, Ragip Duran’'a gdre (2015, s. 22), blyUk sanayi-mali-ticari hol-
dinglerin “mistemilat sirketleri” gorevini gormekte, Mustafa Sénmez’e gore ise
(2014, s. 94), dzellikle koalisyon yillarinda patronlara ellerindeki “glci” iktidarla
pazarlk icin kullanarak kayirmaciliktan faydalanma olanagi saglamaktaydi. Bu ¢a-
lismanin yurattldagu 2016 yili itibariyle, medya pazarinda en bilyUk paya sahip
bes medya grubunun (Dogan Grubu, Calik Grubu, Dogus Grubu, Ciner Grubu ve
Cukurova Grubu) hemen hepsinin enerji, madencilik, finans, otomotiv, turizm ve
insaat gibi alanlarda blyUk yatirimlari bulunmaktaydi. Gllseren Adakli (2014, s.
18), yukaridaki tabloyu “ultra-gapraz butlnlesme” olarak adlandirmaktadir, yani
medya sirketlerinin, holdinglerin medya disi yatirimlarinin bir tlr garantoért gibi
calistigini belirtmektedir. Baslarda haftada bir ya da birkag kez yayinlanan tartisma
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programlari, 6zellikle tematik haber kanallarinin favori yapimlari olarak gtindemin
belirlenmesinde sahip olduklari glgle birlikte, medya kurulusu sahiplerinin iktidar
odaklariyla pazarliginin etkin aygitlari olarak islevsellestiriimislerdir.

TUrkiye, tartisma programi formati ile 6zel televizyonlardan once, TRT ile ta-
nismistir. Televizyon yayinlarinin baslamasiyla birlikte, Bati'daki program formatla-
ri da TUrkiye'ye uyarlanmistir ki bunlardan biri de stlidyo haber tartisma program-
laridir. 1988-1989 villarinda TRT'de, Ali Kirca tarafindan sunulan “Agik Oturum”
programi, ayda iki kez yayinlanmis ve yirmi bolim strmusttr®. Yine ayni yillarda
Ugur Dindar tarafindan sunulan “Forum” da ¢ok sayida katilimcinin gérUslerine
ekranda yer verilen bir programdire. Ozel televizyonlar ile bu programlarin hem sa-
yisl, hem de yayinlanma sikliklari artmistir. Rekabetin devreye girmesiyle birlikte
bu programlarin sadece niceligi artirmakla kalmamis, diger televizyon Urlnlerine
gore format konusunda blyUk esnekliklere izin vermeyen bu tlr programlarin
icerikleri de zamanla degismeye baslamistir. Bllent Capli'nin (2008, s. 145), “6zel
televizyonculugun kural tanimaz gocukluk ¢cagi” olarak andigi ve TUrkiye'nin “rey-
ting, reality show, paparazzi ve talk show" gibi yabanci kavramlarla tanistigr ilk
donemlerden itibaren tartisma programlari arasinda yasanan reyting rekabeti, o
glne kadar ekranlara davet edilmeyen ve/veya temsil olanagi bulamayan (TRT
normlarina gére) daha “ug” isimlerin ekrana c¢ikariimasina, UslGp ve igerik agisin-
dan daha genis bir yelpazade séylemlerin televizyonlarda dillendirilmesine olanak
saglamistir. Reha Muhtar tarafindan 1992 yilinda TRT'de sunulmaya baslanan ve
sonra siraslyla Star TV ve Show TV'de devam eden “Ates Hatti”, Mehmet Ali
Birand ve Can Dindar tarafindan 1993-1994 yillarinda 44 bolim olarak yayinlanan
“Capraz Ates”, Hulki Cevizoglu tarafindan 1994 yilinda HBB'de sunulmaya bas-
lanan (ve bircok kanal gezdikten sonra kisa slre dncesine kadar Ulusal Kanal'da
devam eden) “Ceviz Kabugu”, dénemin dnde gelen tartisma programlarindandir.
Tlrkiye'de en cok iz birakan tartisma programi ise yaklasik 20 yil boyunca ek-
ranlarda kalan, Ali Kirca'nin sundugu “Siyaset Meydani” olmustur. ilk bélimi 6
Subat 1994'te yayinlanan program,' sunucusu Ali Kirca ile kanal kanal dolasmis,
zaman zaman sUre, ve format degisikliklerine ugrasa da programin ikili yapisi hep
korunmustur. Bu yapi; meslek, sektor, siyasi parti, sivil toplum kurulusu ve akade-
mik dinyanin temsilcilerinin “uzmanlar” olarak konumlandirildigi bir ana tartisma
aksiyla, “halk meclisi” adi verilen ve “sokagin sesi” olarak sunulan katilimcilardan
yer yer programin temposunu artirma, sorulari gesitlendirme ya da glindem ici
basliklari degistirme noktasinda faydalinilan bir “tribin” yapisi seklinde aciklana-
bilir. Ancak, arastirmanin yurttaldiglt donemde artik “siyaset meydani formati”
da ortadan kalkmistir. “Sokagin sesi” istisnai yayinlar disinda artik stldyolarda
yankilanmamaktadir ve bu tir programlar, 6zenle secilmis olan kanaat teknisyen-
lerinin sGylemlerine teslim edilmis durumdadir.

8 https://tr.wikipedia.org/wiki/A%C3%A7 % C4%B1koturum_(TV_program%C4%B1 (Erisim tarihi:
29.03.2017)

9 https://tr.wikipedia.org/wiki/Forum_(TV_program % C4%B1) (Erisim tarihi: 29.03.2017).

10 https://tr.wikipedia.org/wiki/Siyaset_Meydan%C4%B1 (Erisim tarihi: 29.03.2017).
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Ana akim haber kanallarindaki tartisma programlari

TUrk Dil Kurumu'nun Tirkge karsihigini “altin saatler” olarak dnerdigi “prime
time"” televizyonlarin en ylksek izlenme oranina sahip oldugu 20:00 — 23:00 saat-
lerini kapsamaktadir ve galismada konu edilen ¢ haber kanali da “altin saatlerini”
haber tartisma programlariyla doldurmaktadirlar. Ben Bagdikian (2004, s. 6), ulus-
lararasi medya kartelleri arasindaki rekabetin, aslinda bu kurumlarin Grdnlerinin
farklilasmasina degil, tersine benzesmesine yol actigini belirtmekte ve Urettikleri
igeriklerin ayni oldugu saptamasini yapmaktadir. Cok daha klglk 6lcekte ancak
benzer bir egilim TUrkiye'de de ortaya ¢ikmaktadir; haber kanallari birbirlerini, “pri-
me time" kanallari kendi rakiplerini, spor kanallari mimktn oldugunca rakiplerinin
yayin akislarini kopyalamaya galismaktadir. Bourdieu'ye gore boylesi bir durum
gazetecilik alaninin tipik 6zelliklerindendir. Fransiz distnur galismasinda (2000, s.
27-28) atlatma haber, yayin, program, konuk vs. kovalanmasinin dayattigi baskiya
dikkat cekmekte ve bunun igin sirekli “rakipler ne yapiyor?” sorusunun gtinde-
me geldigine dikkat cekmektedir. Bourdieu, boylesi bir “rekabet” ortaminda, bir
noktadan sonra karsilikli kopya gekmelerin basladigini ve “6zelin, baska yerde,
daha baska alanlarda, 6zgUunltk ve tekillik Greten aranisinin” tek bigimlilik ve si-
radanliga ulastigini belirmektedir. Tlrkiye'deki haber kanallarinda da, ele alinan
doénemde, dikkat gekici bir program akisi benzerligi vardir. Calismada incelenen
iki haftalik dilimde NTV, CNN Tirk ve Habertlrk'te aksam kusaklarinda yayinlanan
tartisma programlarina ayrilan slre, (¢ kanalda yaklasik toplam 78 saattir. Yine
anilan déonemde, NTV her aksam ortalama 113 dakikasini, Habertlrk, 162 dakika-
sini, CNN TUrk ise 235 dakikasini bu programlara ayirmistir.

Gortisme yurattlen medya calisanlarinin blytk bir bolimd, cogu progra-
min izleyiciler icin bilgilendirici olmaktan uzak oldugunu belirtmis, aslinda kendile-
rinin de toplumu bilgilendirmek gibi bir kaygiyl her zaman tasimadiklarini vurgula-
mislardir. Buralarda — bilgi Gretilmesi bir yana — cogu zaman yeni sdylemlerin de

glndeme gelmedigini, saptamak mimkindur:

“Zaten elli tane adamin, déne déne ayni seyleri konustugu bir yerde, ne kadar
yeni bir bilgi olabilir, bu ayri bir tartisma konusu. Su olabilir; bir sey olup bitiyor
bizim de bununla ilgili herkesin kisisel bir gorisu var. Herkes kendi gibi diistinen
insanlarla az ¢cok ayni ortamlarda gin icinde beraber ama aksam bir tartisma
programini agtiginizda sizinle ayni diisiinmeyen bir insanla sizinle ayni disiinen
bir insanin tartismasini izlediginizde belki yeni bir sey 6grenmiyorsunuz ama kendi
savundugunuz sey ile ilgili belki emin olmadiginiz bosluklari dolduruyorsunuz ‘Aa
evet ya adam tam benim dedigim seyi soyltiyor’... Bundan emin oluyorsunuz ya
da karsit gorus, sizinle ayni diistinen insani ¢rlitttiglnde ‘boyle dlisiinmemistim,
bu boyutu da olabilir’ hissi gelebilir. Belki bilgilendirici degil, ama inandigimiz ve
disindigimdz seylerin saglamasi ve zittini duymak anlaminda faydali olabilir”
(M1).

“Bunun bir sov sahnesi oldugunu izleyici kagiriyor. ‘Agcacagim ve tim gercekleri
dgrenecegim’ beklentisinde. Bunu yapamazsin. Nihayetinde bir isyeri burasi.
Sonugta biz, her glin bu yayinlari yapmak zorundayiz. Her giin bu yayinlari, bu
sikict konulari, gézemeyecegimizi bildigimiz Kiirt sorununu yillardir konusuyoruz.
Demek ki bizimle ¢ozlilecek bir sey degil yani. Orada sadece farkl bir perspektif
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gorebilirsin. Olayin ¢6ziim{ini orada bulamazsin ki arkadas” (P3).

Pierre Bourdieu (2000, 23), televizyonun gosteriimesi gerekenden daha
baska seyler gostererek, ya da gosterilmesi gerekeni gdsterirken, bunu goster-
meyecek ya da anlamsizlastiracak bir tarzda yaparak, ya da onu gercekle higbir
sekilde uyusmayan bir anlam kazanacak tarzda kurarak gizleyebildigini belirtmek-
tedir. Dolayisiyla bu programlarin bir konuyu giindem haline getirirken digerlerini
gizleyip gizlemedigi, yanitlanmasi gereken bir diger sorudur. Her U¢ kanalda da
yayina ¢agirilan deneyimli gazeteci bir kanaat teknisyeni, ana akim medyada artik
“neyin Uzerine gidilecegi” tartismasindan ¢ok “nelerin gindeme alinamayacagi”
tartismasinin oldugunu ifade etmekte, haber tartisma programlarini da bu yakla-
simla tasarlanan programlar oldugunu ifade etmektedir:

‘... Tartismama (zerine kurulu. ‘Tartisalim, bir seyler konusalim ama elestiri

olmasin, fazla derine girmeyelim, ama iste oldu mu, oldu’ programlarina dond(.
Bir tanesi degil hepsi asag! yukari bakiyorsun oyle”. (K.T.10)

Bir stire dncesine kadar programlara yogun bigimde davet alan, hatta za-
man zaman kendi programlarini da yapan ancak kendisiyle gorismenin gergek-
lestirildigi 19 Ekim 2016 tarihinde yapilan gorismede, “2,5 yildir medya kuru-
luslarindan davet almadigini” belirten ve kariyerine ulusal dlgekte yayimlanan ve
iktidara muhalif gizgisiyle taninan bir gazetede kdse yazari olarak devam eden bir
baska isim ise gelinen noktada haber tartisma programlarini bir propaganda araci

olarak tanimlamaktadir:

“Buglin bu televizyonlardaki tartismalar, bu kadar az sayidaki tartismaciyla
katihmciyla yapiliyorsa, bunun tek acgiklamasi vardir, bir kanaat mdhendisligi
ydrttdldyor burada. Bunun adina ister dezenformasyon deyin, ister propaganda
deyin, ister ‘spin ¢alismasi’ deyin, ne derseniz deyin, burada bu izleyicinin
zekasi klicimsenerek yapilan bir ¢calisma. Bakiyorsunuz tartisma varmis gibi
gozlikstin diye segilen U¢ ya da dért tane sézde muhalif isim ¢agriliyor. Onlar da
konusuyorlar ve bir tartisma varmis gibi bir sey ¢ikiyor ortaya...” (E.K.1)

Gaye Tuchman, habercilikte gergekligin insasini ele alan galismasinda,
“alintilarin”, gazeteciler tarafindan gergeklik hissini pekistirmek kullanildigini be-
lirtmektedir (Tuchman, 1978, s. 95). Televizyon programlarinda da kanaat tek-
nisyenleri birer “alintt makinesi” gibi isle(tilmekte, gercekligin belli bir yonde
Uretilmesine katki icin devreye sokulmaktadir. Benzer bir yaklasimla, Herman ve
Chomsky de uzman goruslerini egemen ideolojinin haber merkezindeki izdlistim
olarak nitelemekte ve eski ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger'in “uzmanlara”
iliskin tanimina isaret etmektedirler. Kissinger'a gére “uzmanlar”, “genel kabul
goren goruUsleri taslyan; bu uzlasiyl Ust dlzeyde tanimlayan ve degerlendiren ki-
silerdir” (Kissinger'dan akt. Herman ve Chomsky, 1988, s. 23). Bu noktada 2016
yllinda Tulrkiye'de glindem belirlemenin dnemli aygitlari olan haber kanallarinin,
kanaat teknisyenlerini hangi filtre mekanizmalarini devreye sokarak ve ne gibi
kriterlerden faydalanarak belirlediklerinin anlasilmasi gerekmektedir.



lleti-s-im 29 « aralik/december/décembre 2018 69

Kanaat teknisyeni havuzunun derinligi

Calisma kapsaminda her Ug kanalda da iki haftaya yayilan sUrecte, hafta igi
kusaklarda birden fazla stidyo konugunun ekrana tasindigi yirmi yedi farkli prog-
ram kusagl tespit edilmistir. Bu programlarda Tulrkiye, ekranlarda toplam 4.700
dakika gorus bildiren, 77 farkli kanaat teknisyeni izlemistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta, bu 77 kisinin ekranda ne kadar gorindugudur. Yirmi yedi
programda toplam katilimci sayisi 109 kisidir ve bazi kisiler adeta “nobetgi kanaat
teknisyeni” olarak, birden ¢ok kez ve kimi zaman da farkli kanallarda yayinlara da-
vet edilmektedirler. Ornegin, bir hukukgu, G¢U Habertlrk, biri NTV ve biri de Cnn
TUrk olmak Uzere bes farkli programa katilmis, bir kadin kdse yazari da ikisi Haber-
tUrk, biri NTV, biri de CNN Turk olmak Uzere dort farkli programa davet almistir.
Bir de belli kanala “abone” olan ve o kanalin birden ¢ok programina katilan isimler
vardir. Bir kamuoyu arastirma sirketi sahibi, CNN TUrkteki dokuz programin tgtn-
de ekrana gikmis, benzer sekilde, bir gazeteci de izlenen donemde Habertirk'teki
dokuz programin tglnde katilimci olmustur.

Oncelikle dikkat cekici bir veriyi bu noktada aktarmak gerekmektedir:
Calisma kapsaminda goérisulen yirmi dort kisinin tamami — ki aralarinda mevcut
iktidar partisine Uye olanlar ve Uye olmasalar da iktidarla yakin iliskilerinin altini
gizen isimler de vardir — “sizce Turkiye'deki tim farkli sesler kendilerine ekranda
yer bulabiliyor mu?” seklindeki soruya olumsuz yanit vermislerdir. Bu calisma
kapsaminda gorismeyi 6nce kabul eden, yapilan mulakattan sonra goértslerinin
calismaya yansitilmamasini isteyen bir program sunucusu ise daha sonra ¢alisma
icin farkl bir icerik saglamis, dizenli olarak tuttugu notlardan “artik ekrana ¢ika-
rilmasi mimkUn olmayan konuklar” listesi derlemistir. Bu listeye gore gecen alt
yil iginde farkli zamanlarda kendi programlarinda ekranda agirladigi ve aralarinda
gazeteciler, hukukgular, siyasetgiler, siyaset bilimcilerin de oldugu kirk dokuz ismi
"buginkU sartlarda ekrana gikarmasinin artik midmkadn olmadigini” belirtmektedir.
Bu listedeki isimler arasinda goézaltinda bulunan ya da farkli davalar kapsaminda
tutuklu yargilanan gazeteci ve akademisyenler oldukga az sayidadir. Listenin bi-
yuk bolimd, ana akim medya kuruluslarindan tasfiye edilen isimler ve her gegen
gln asagi gekilen “keskin konusma ¢itasi”nin Gzerinde kalan ¢ok sayida isimden
olusmaktadir. Yani cogu isim, haklarinda herhangi bir adli sUrec isletiliyor olmasa
da, ana akim yayin stldyolarina artik davet edilmemektedir. Bir program yapim-
cist ile uzun yillardir ekranda haber tartisma programlari moderatorltigi yapan bir
sunucu bu durumu siraslyla soyle aktarmaktadirlar:

“Havuz her bir olayla bir tik’ daraldl, oyle séyleyeyim. Soyle iste; 17-25°te ‘bir tik’
daraldl. Ondan sonra, 15 Temmuz'da daraldl. Aralarda Kirt meselesiyle ilgili, 1
Kasim segimleriyle... Boyle her bir merhalede, yil iginde, ‘tik, tik daraldi” agikgas.
Dedigim gibi, kendi kendine de bu havuzdan ¢ikanlar oldu: ‘Ben artik boyle sagma
tartismalara gelmek istemiyorum’ diyenler de oldu. Tartismalarin anlamsiz
olduguna inananlar da oldu. Cesitli sebeplerle bu havuz gitgide kigdldi”. (M1)

"7 Haziran secimlerinden énce (2015) ‘ya 2 sene énce kimleri ¢ikarabiliyorduk’
diyordum. 7 Haziran'dan sonra, su anda simdi bdyle HDP’'nin h’sini, Kdrt
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konusunun k'sini hiikiimetin elestirilebildigi, askerin tartisilabildigi bir programi
dlsinemiyorum bile. Yiizde seksen degisti. 7 Haziran'dan 6éncesine gore, ylizde
yliz degismis” (S1)

Sektore goreli olarak daha geg girmis ve yukarida alintilanan mevkidasin-
dan ¢ok daha kisa sUredir tartisma programi sunuculugu yapmakta olan bir baska
isim de benzeri sorunlara isaret etmektedir:

“Cikarabilecegim o kadar az kisi var ki; 20-30 kisi etrafinda 4 giin 6gdtiyoruz.
Onceki hafta Kezban Hatemi'yi aldim, ddin ... (bir diger sunucu) da aramis. Yani
14 glinde biz hukukgu listemizi tiikettik. Hem seyircinin tanidigi isimleri almak
ve risk almamak igin daraldi havuz”. (S2)

Gorlsmeler sirasinda, bazi medya calisanlari da uzman havuzunun as-
linda kisi sayisi degil, sdylem ve katimci cesitliligi acilarindan siglastigini belirt-
mislerdir. Bir program editoru ve Ust dlzey bir kanal ¢alisani, mevcut durumun
konjonktdrle ilgisine sirasiyla soyle deginmektedirler :

“Havuz daralmiyor da genislemiyor da. Sdrekli gidenler oldugu gibi, yerlerine
gelenler de oluyor. Ergenekon, Balyoz slrecinde baglanilanlara ve bir de
simdikilere bakin. Birileri gitmis, yerlerine birileri gelmis. Yarin bunlar da giderse
yerlerine baskalari gelecek. Siyasi konjonktlir bazi insanlari disari itiyor. Bazi
insanlari sistemin i¢ine gekiyor. Baris stireci ddneminde yine bir kanalda editorliik
yapiyordum. Orada kanala ¢agirdigim konuklarin higbirini simdi ¢agiramam”. (E1)

“Ana akim perspektifinden bagimsiz bir sey degil aslinda. O da su, ana akim
siyaset, ana akimin gergevesinin disinda kalanlar... Bu gdéreceli ve degisen bir
sey, dinamik. Clnkl o cerceve sabit degil, o ¢ergeve ilerledigi igcin ortasinda
olan késesine de gecebilir... Bu kadraji kim belirliyor? Tamamen yine konjonktiir
belirliyor. Clink{ konjonktirdeki her tirl(i oylama, bir se¢im sonucu ve bu segim
sonucunun yansimalari, bu gercevenin genislemesine ve daralmasina sebep
oluyor”. (M2)

GorusUtlen medya calisanlari, kanaat teknisyeni havuzlarinin daralmasinin
bir nedeni olarak da siyasi gerilim ve kutuplasmadan dolayi ¢ok sayida ismin ek-
rana ¢lkmaktan vazge¢cmesi ya da ilk kez davet gotlrilen bazi isimlerin, yukarida
anilan nedenlerle tekliflerini reddetmeleri oldugunu aktarmaktadirlar. Bu “endise-
[i" grupta basi ceken meslek grubu ise akademisyenlerdir:

“Telefon defterim daraldl. Yeni isim yaratmak artik glic. Hedef olmaktan
cekindigi icin ¢ikmak istemeyenler de oluyor: ‘Simdi icimdekini séyleyecegim, o
da bana déner’ diyenler var”. (P1)

“Siyasi gorisiine gére kaygisi farkli. Muhalifse ‘aman (niversiteden atilirrm’
diyor, ‘basima is gelir’ diyor, ‘sorusturma acilir, tutuklaninm’.. Yani korkular... O
dyle gidiyor. Diger tarafta da hiikiimet tarafinda da ¢ok savunamayacagi seyler
var diyelim ki hiikiimetin yaptigi, ama yayina ¢ikarsa bunu savunmak zorunda,
ama bunun altini doldurmayacagini dtisdndiyor...” (M1)

“Universite hocalari eskisi kadar yayina cikma konusunda istekli degiller. Bizim
ekranlarimizda soyledikleri bir laf ertesi glin, sorusturma, tutuklama ve gézalti
olarak kendilerine dénebiliyor. Ya da akademiden dislanabiliyorlar”. (S1)

Medya galisanlari, programlarini birikmis bir simgesel sermayeye sahip
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gormekte ve risk almaktan kaginmaktadirlar (Darras, 2005, s. 165). Iki kanalda,
yillardir konuk koordinatorligU/prodiktorllik yapan galisanlara gore surekli giincel-
lenen kanaat teknisyeni listeleri, risk faktorini minimize etmek Gzerine kurgulan-
makta; kanallar tercihini yumusak ton secenlerden yana kullanmaktadir. Bir alan-
da bazi dilsel Urlnler digerlerinden daha kiymetlidir ve Thompson’a gore (2013,
s.18), konusmacilarin yetkinligi iste tam da icinde yer aldiklari piyasanin (alanin)
neyi, ne kadar kiymetlendirdigini bilmektir. Bu yetkinlik her zaman bir dogruyu en
etkili sekilde sdylemeyi degil, ancak giincel kosullar cergcevesinde “uygun” bir Us-
lupla dile getirmeyi de gerektirmektedir. Ustelik bir kisinin sdylem piyasasindaki
yeri salt stidyodaki performansi ile degil, ayni zamanda diger mecralardaki Gretim
ve paylasimlariyla da dlgiimektedir:

“O gln yazdigi yazi, bir giin énce ¢iktigi bir programda dile getirdigi fikir gibi

seyler,; hepsi belirleyici. Hlikimetle arasinin nasil oldugu, yazdigi yazi nedeniyle

birilerine dokunup dokunmadigi, akademisyense bulunmasi istenilmeyen bir

toplantida bulunmasi... Bunlar hepsi dengeleri degistiriyor... Bir de taraf oldugu

yonde c¢ok altini ¢izenlerden ziyade “-mis gibi’ yapanlar tarafindayiz. -Mis gibi’

yapmayi seviyoruz”. (P1)

“Yeni insanlara biraz glivenimiz yok. Sahsi kanaatimi soyliyorum; yeni bir
insanin canli yayinda ne séyleyecegi kestiremiyorsunuz. Hele ki séyle bir siyasi
konjonktirde isin ucunun dokunup dokunmayacagini bilemiyorsunuz. Oyle bir
mesuliyeti kabul edemiyorsunuz bir yerde...". (P2)

GorlusUlen medya calisanlan kanaat teknisyeni secimi yapmak ve gere-
kiyorsa yeni isimleri belirlemek icin program muUdurU / program editort, konuk
koordinatorl / produktor ve sunucu arasinda bir diyalogun oldugunu ve yeni isim-
lerin yoneticilere danisildigini belirtmektedirler. ilk kez ¢ikacak bir ismin program
muddurd, hatta haber koordinatorl ve gerektiginde genel yayin yonetmeninin ona-
yI olmadan ekrana davet edilmesi s6z konusu degildir.

Haber merkezi hiyerarsisinde, bir editor ve produktorin yeni ise basladig
haber merkezinde “uygun” konuklarin kim oldugunu 6grenmesi zaman alir, ancak
bu isin 6nemli bir boyutudur (Louw, 2010, s. 64). Bu sureg, salt kidemli ¢alisan-
larin telefon rehberini zamanla kopyalamakla olmaz; ayni zamanda benzer yayin
politikasina sahip medya kuruluslarinin muhabir ve editorleri arasinda da surekli
karsilikll konuk numaralar degis tokus edilmektedir. Kanallar arasi “konuk takasi”
oldukga sik karsilasilan bir durumdur. Bu sadece siglasan bir kanaat teknisyeni ha-
vuzundan segim yapma gucliginin sonucu olusan bir durum degil, ayni zaman-
da kendi programina siyasi mesruiyet katma gabasinin da bir Granudar. Farkh iki
kanaldan Ust dliizey program yoneticileri ve iki farkli programin prodiktort/konuk
koordinatorl ve editdrt bu konudaki deneyimlerini sirayla soyle agiklamaktadirlar:

“Kanallar arasinda adi konmamis bir sey var. Gerek konunun, gerekse konugun
mesruiyetinin 6blr kanalda olup olmamasi (zerinden kuruluyor... iste o (kanal)
bile aldiysa. Boylesi bir sey... Tabii bunun esas piri var: ‘A Haber almissa goziin
kapali al sorma bile!”.. ‘A Haber aldiysa, TV Net aldiysa goz(in kapali al’, psikolojik
ortami bu; realite, pratik bolimd degil. O da kendi iginde ayrisiyor. Onlarin alip
senin alamayacagin isimler var. Clink( bu isin artik kivrimlari ve ndanslari var. O
kadar da degil, esigi var”. (M2)
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"Diger kanallara katilmis olanlara bakiyorum. Bizim aksamlari calisan bir
arkadasimiz var. O bize her gln, her aksam bizim yayin saatlerimizde karsi
ekranlarimizda kimlerin oldugunu not ediyor isim isim. Sonra biz onlara
bakiyoruz, dinliyoruz ve begenirsek kendimiz de deniyoruz. Belki once
biltenlerde 6neriyoruz... Ben de tartisma programlarinda gérdigim isimleri dyle
yapiyorum”. (P2)

"Konuklari genelde kanallar birbirinden caliyor. ‘... aldiysa, biz de alinz’ diye
aliyor... Cogu da aslinda ‘googlelaniyor’. Bakiyoruz ne demis diye, ‘oo bak bu
soyledigi gok tehlikeli’ diye” (E1).

Calisma kapsaminda yapilan gérismelerde de siyasilerin medya Gzerin-
deki dogrudan etkisi Gzerine saptamalarda bulunulmustur. Ustelik talepler salt ik-
tidardan degil, tespit edildigi kadariyla siyasetin diger aktorlerinden de gelmekte,
hatta bu sUreci igsellestiren bazi orta seviye (editdr, sunucu, konuk koordinatori
vd.) medya calisanlar da, siyasetgilerle aralarinda dogrudan bir iletisim kanalini
aclk tutmaktadirlar. :

“Bir isimle ilgili, kafamizda soru isareti varsa (hiikimet ya da ‘saraydaki’)
danismanlara soruyoruz. Bazen de direk danisman alarak katamizin rahat etmesini
sagliyoruz. Mesela benim TRT'de gorip sonra takip edip, sonra ulastigim bir
akademisyen var. 2 kez ¢ikardiktan sonra 3. kez ¢ikacagini Twitter'dan duyurdu;
‘aksam su kanaldayim’ diye. Bunun lzerine Cumhurbaskanligi kaynaklari, bizi
arayarak o ismi almamamiz gerektigini, onun ¢ok ‘kripto’ oldugunu séyledi. O
zaman siliyorsun ve sorunun ¢ozilmds oluyor”. (P1)

“Ben érnegin MHP’den birisini yayina almak istedigimde ... var basinla ilgilenen,
onu arlyorum ‘su Kisiyi yayina davet etmek istiyorum’ diyorum, parti i¢i disiplin
var bir de, o kisiyle konusuyor. Ben tim partilerden bana ‘sizi temsil edebilecek
akademisyen, kose yazari ismi verin’ dedim. Listeler de aldik zaman zaman.
Mesela bir siyasi parti temsilcisi ‘o isim iyi anlatamadi” demisti, biz de elemeye
gidebiliyoruz, onlar da yapabiliyor” (S3).

Kanaat teknisyenleri: Hizli diistiinen, her konuyu konusan “yeni
entelektteller”

Pierre Bourdieu'ye gore TV'lerde boy gdsteren uzmanlar, “cgagirilabilir
insanlardir, iyi bir bilesim olusturacaklari, size glglik yaratmayacaklari, olay ¢I-
karmayacaklari bilinir; Ustelik bolca hi¢ guclik ¢cekmeden konusurlar” (Bourdieu,
2000, 40). Ekranlara ¢cikmaya baslayan ve duzenli konuklar haline gelenler, mes-
leklerinden bagimsiz halde televizyonun gdsteri dinyasinin aktorleri haline gel-
mekte ve gazetecilik alaninin icinde yer alan “oyun stratejilerini” benimsemeye
baslamaktadirlar. Haber tartisma programlarindan sorumlu st diizey bir isim bu
donlisUmu soyle anlatmaktadir:

“Konuk denilen kisinin de meslegi ne olursa olsun, ayni isimleri sik sik ¢ikardigimiz
icin, onun bir ‘profesyonellesmesi’ meselesi var. Niye cagirildigini biliyor...
Kendisinden ne beklendigini biliyor ve bunun ona deklare edilmesine gerek yok.
Clnkd reklam arasinda veya program sonrasinda performansini soruyor zaten
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size. ‘Benden bekleneni yapilabildim mi?’yi uygun bir dille soruyor”. (M2)

Medya calisanlari ile yapilan mulakatlarda “sizce iyi ve kotl/zayif konuk
kimdir?" seklindeki soruya verilen yanitlarin neredeyse tamaminda “ekran perfor-
mans!” tanimi devreye sokulmaktadir. Oyle ki performans, bircok durumda bilgi
birikiminden daha ¢ok tercih edilen bir 6zellik olarak anilmakta, bazi kanaat tek-
nisyenlerinden “o bizim yildiz ismimiz” seklinde bahsedilmektedir. Programlari
hazirlayanlar, akademik tnvanli ama soylemi giindelik dil seviyesinde tutan, uzun
ve agdall ¢cozimlemelerden kaginan konuk pesindedirler:

“lyi stiidyo konugu kimdir? Kisa konusan, net konusan, anlasilir konusan
biraz hinzir biridir; s6yle yani biraz ironi yapabilecek, miistehzi konusabilecek
programin enerjisini ylikseltebilecek... Arkaik bir tavir var: ‘Bu konu 5 dakikada
konusulamaz’, evet ama konusacaksin, yani hic konusmamayi mi tercih edersin?
O zaman gelme”. (S52)

“Televizyon biraz sov yeriyse, burasi da ¢ok bilimsel gergeklerin sey yapmadigi
yer. Cok 6nemli seyler séyleyebilir ama ‘miy miy’ise yaramiyor ¢ok. (P3)

“Derdini anlatabilecek mi? Karsi argliman geldiginde, sinirlerine hakim olup
kendini savunmaya devam edebilecek mi? Simdi bir de akademik olarak bir sey
anlatmakla, televizyonda anlatmak ¢ok baska... Ekran performansi bu”. (M1)

“Kafamizin bir tarafinda iyi Universite, Iyi kurum, iyi titr... Yazdiklari enfes vs.
ama televizyonculukta soyle bir sey de var ne yazik ki, iyi konusmasi da lazim.
Kendisini iyi ifade edemiyorsa bizim igin iyi bir sey degil. O ylizden kaynaklara
bakip nasil bir konusmasi olduguna da bakiyoruz”. (E2)

“Akademik c¢alisma ¢ok detayl bir ¢alisma. Dolayisiyla onu yapan c¢ok
heyecanlaniyor, onu en ince ayrintisina kadar aktarmaya calisiyor. Oysa seyirci
dedigin, 6 dakika bile degil, maksimum 3-4 dakikada dikkati dagilan bir seyirciden
bahsediyoruz... Hem ilgi cekici olacak, hem belagati kuvvetli olacak, hem
enteresan olacak, hem c¢alismasi kuvvetli olacak hem de bunu dinlenebilir hale
getirecek”. (S1)

Bourdieu'ya gore kanaat teknisyenleri, “buyur edilmis fikirlerle” distinmek-
tedirler; yani, herkesge kabul edilmis olan, siradan, kararlastiriimis, ortak fikirlerle
(2000, s. 34). Bu, hem medyanin acil taleplerine yanit vermelerini saglamakta,
hem de degisen gliindem basliklarina dair uzmanlik gerektiren birgok farkli konuda
kendi uzmanlik alaniymis gibi konusabilmelerine olanak tanimaktadir. Gorustlen
isimlerin ¢cogu, televizyon stldyolarinda yayina katildiklarinda “uzmani olmadikla-
ri konularda” konusmak durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bazilari gtindelik
rutinlerini buna gore ayarladiklarini, “her an bir konuda yayina ¢agrilacakmis gibi
ders galistiklarini” aktarmaktadirlar:

“Ben bulundugum pozisyon sebebiyle zaten aktulaliteyi cok yakindan takip
eden bir insan oldugum igin, aktlaliteyi takibi mecburen bu tartismalar icin de
kurumsal hale getirdim, kendim agisindan sdlrekli... Meseleyi takip ediyorum,
nerede, ne var ¢link( her an bir sey sdylemek zorunda kalabilirim” (K. T. 5).

Aslinda kariyerinin basindan beri sosyoloji alaninda c¢alismalar yiriten bir
akademisyen de her U¢ kanal tarafindan da farkli zamanlarda, farkli gindem mad-
delerini “tartismak” Uzere ekrana gikariimaktadir:
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“... Clinkl zaman zaman soyle bir elestiri aliyorum: ‘Hocam siz neymissiniz! Her
seyi biliyorsunuz...’... Musul’'u konusuyoruz, baskanlik sistemini konusuyoruz,
terdrii konusuyoruz. Hangisinin uzmani olacak bu adam? Hepsini takip etmesi
gerekiyor. Sizi bu glindeme mahkim eden programin yapimcisi, moderatord,
her kimse, adam béyle bir seyi uygun buluyor kendi programi igin... Su soyle bir
sonug yaratti yillar igerisinde; beni zaman zaman uluslararasi iliskiler uzmani gibi
gorlp, ya da sanip toplantilara, konferanslara falan davet edenler oluyor artik”.
(K.T. 5)

Calisma kapsaminda NTV, CNN Turk ve Habertlrk kanallarindaki iki haf-
talik tartisma programi katihmecilarinin dagihmina bakildiginda toplam 109 kanaat
teknisyeni goriinimdinde, gazeteciler 33 gorindmle ilk siradadir. Onlari 21 kati-
imla hukukgular (%19,3), 17 katiimla akademisyenler (%15,6), 14 katilimla si-
yasetciler (%13), 10 katihmla emekli askerler izlemekte (%9,2), altinci sirada ise
sekiz katilimla (%7,3) kamuoyu arastirma sirketi yoneticileri gelmektedir. Kalan
yaklasik yUzde bes oranindaki koltuk ise (toplam 6 katilim), didstnce kurulusu
temsilcileri, yazar ve arastirmacilar arasinda paylastiriimistir.

Sekil: 1. 24 Ekim — 4 Kasim 2016 arasinda NTV, Cnn Turk ve
Habertlrk'e ¢ikan kanaat teknisyenlerinin mesleki dagilimi

(W]

= = Pt o m
i = i =] in =
-
(E.a- _
(.(J _
ql‘ _
2]
N
(-\J. -
3 .
% .
r
m
w
i
o

Eric Louw'a gore, gazetecilerin ekran hakimiyeti kendileri hakkinda, nesnel,
glndem belirleyen kisiler olduklari yonindeki fanteziden kaynaklanmaktadir. Bu
durumda bir gazeteci digerini “kéhin uzman” konumuna yerlestirmekte ve boyle-
ce "kahin gazetecilerden” bazilar yildizlasmaya baslamaktadirlar (Louw, 2010, s.
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65). Ancak unutulmamalidir ki gazetecilerin kehanetleri agirlikli olarak siyasi kulis-
lerden derleyebildikleri bilgiler ya da kendilerine sizdirilan haberler cergevesinde
olmaktadir. Michael Schudson, ABD’de gazetecilerin, Washington c¢izgisinden
uzakta ve drnegin bir catismanin tarihi ya da bir siyasetin ahlakiligi Uzerine yo-
rum yapabilecek uzmanlara ragbet edilmedigini belirtir (Schudson, 2005, s. 220).
Turkiye'de de galisma yapilan dénemde, televizyondaki tartisma programlarina
davet edilen gazeteciler arasinda ana akimda galismayanlarin sayisinin oldukga az
oldugu dikkat cekmektedir. Dolayislyla cogu zaman gazeteci olan sunucu, siya-
setin kulislerinden beslenen bir diger gazeteciyi yayina ¢cagirarak aslinda siyasetin
sekillendirdigi ve glin boyu gazete, internet siteleri ve haber blltenlerinde islenen
glndemin yeniden Uretilmesini saglamaktadir.

Tartisma programlarinda siyasetin temsili

Calisma kapsaminda degerlendirilen her Ug kanalin iki hafta boyunca yayin-
ladiklari haber tartisma programlarinda siyasetgiler, gazeteci, hukukgu ve akade-
misyenlerden sonra ddrdincU sirada gortndrlige sahiptirler. Toplam 109 konuk
gorunlrliginin iginde, 14 siyasetcgi gorindrligu tespit edilmistir. Kanallar siyase-
ti, siyaset disi goziken aktorlerle konusmayi tercih ederken, dogrudan bir siyasi
parti iginde aktif olarak gorev almis olan isimlerin ekranda niceliksel kiyaslamaya
tabi tutulup kanalin objektiflik ilizyonunun dagiilmamasi hedeflenmektedir. Ancak
asagidaki grafikte de gorUlecegi lzere, incelenen donemde zaten dnemli bir nes-
nellik krizi s6z konusudur. ki haftalik (24 Ekim - 4 Kasim 2016) sirecte (i¢ kanal-
da 14 siyasetgi gorinimu sdz konusu olmasina ragmen TBMM'de Gglncl parti
konumunda olan HDP'den hig bir siyasetci ekranda temsil olanagi bulamamistir.
Ustelik, 26 Ekim tarihinde Diyarbakir Biyiiksehir Belediyesi es baskanlari, Giiltan
Kisanak ile Firat Anli gozaltina alinmis, bu iki isim 30 Ekim'de tutuklanmislardir.
Yine bu donemde, 3 Kasim'i, 4 Kasim'a baglayan gece HDP'li milletvekillerine
operasyon yapiimis ve aralarinda es genel baskanlar Selahattin Demirtas ile Figen
Yiksekdag'in da bulundugu c¢ok sayida milletvekili gbzaltina alinmistir. 4 Kasim
aksami ise aralarinda Demirtas ve YUksekdag'in bulundugu 8 milletvekili tutuklan-
mistir. Bahsi gecen ana akim haber kanallarinda (birgok diger kanalda oldugu gibi),
7 Haziran segimleri sonrasi dlzenlenen Surug saldirisi ve ardindan Ceylanpinar'da
iki polisin dldurtlmesiyle birlikte catismasizlik doneminin son bulmasi ve iktidarin
HDP'yi “ter6r 6rgitlinin siyasi uzantisi” olarak tanimlamasinin ardindan HDP'liler
ekrana davet edilmemeye baslanmis; 1 Kasim secimleri sonrasi bu tutum artik
sorgulanamaz bir kural haline getirilmistir.
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Sekil 2. Siyasi partilerin oy oranlari ve 24 Ekim — 4 Kasim tarihleri
arasinda NTV, CNN Turk, Habertlrk'teki tartisma programlarina
katilan milletvekillerinin oransal dagilimi.

MOy orani

O Ekran garunurugl

AKP CHP MHP HDP

Yukaridaki grafikte dikkat ¢ceken bir diger nokta, iktidar partisi AKP'nin 1
Kasim segimlerinde aldigi oy orani %49,5 olmasina ragmen incelenen iki haf-
talik slregteki tartisma programlarina katilim saglayan AKP'li siyasetgi oraninin
CHP'den dusuk olmasidir. Bu, iki nedenden kaynaklanmaktadir: Birincisi, ana
glndem maddeleri s6z konusu oldugunda AKP ve MHP bir séylem birligi igin-
deyken, HDP'ye ekranda yer veriimeyerek “mubhalif tavir” CHP'li vekillerden bek-
lenmistir. Ayrica, tartisma programlarinda boy goésteren AKP'li milletvekillerinin
sayisi CHP'lilere gore dustk olsa da sdylem acidi iktidar gizgisinde goris bildiren,
gazeteci, akademisyen, hukukc¢u kanaat teknisyenlerinin yogun katimiyla kapatil-
makta hatta cogu zaman iktidar sdylemi baskin hale gelmektedir. iki haftalik stre
boyunca, tartisma programi ekranlarinda boy gdsteren; 33 gazeteci gorinimu-
ndn 18'i iktidar gizgisinde yorum yapan isimlere, 10'u iktidara muhalif gorasleriyle
taninan isimlere, besi de hem iktidar, hem de muhalefete elestirle yaklasabilen
isimler tarafindan saglanmistir.

Bourdieu, “Dil ve simgesel iktidar” adl kitabinda, simgesel Gretim surecin-
de pazar dinamiklerinin sansur ve oto-sansur sirecini yonettigini belirtmekte ve
bu dinamiklerin “sadece bir seyin nasil sdylenecegini degil, neyin soylenip, ne-
yin sdylenemeyecegini de yonettigini” vurgulamaktadir (Bourdieu, 2013, s. 77).
Bu calisma kapsaminda gorUsUlen ve “muhalefet kontenjani” Uzerinden tartisma
programina davet edilen isimler de kullandiklari dile dikkat ettiklerini, yazilarinda ya
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da akademik galismalarinda kullandiklari ifadeleri ekranda, canli yayinlarda kullan-
maktan zaman zaman, kacgindiklarini ve tim izleyicilerin anlayamamasi pahasina
yer yer daha agdal dil ve dolambagcli anlatimlar tercih ettiklerini vurgulamislardir:
“...Ben mutlaka disindigim seyi séyliyorum. Bazen 6yle sdyliyorum ki 100
kisiden 60’1 anliyor. Mesela Cumhurbaskani’nin Irak Basbakani Ibadi’ye ylikselen
tonu igerideki triblinlere yonelik; bunu anlatmaya calisirken ‘Putin iktidara
geldiginden beri Rusya’ya disman yaratarak (lke icindeki destegini hep artirdi”
dedim. Baktim sosyal medyaya ‘biz boyle bir lider taniyoruz’ diye mesajlar geldi.
Bunlari anlatmanin bir yolunu bulmaya calisiyyorum”. (K.T. 3)

“... Ben elestiri yaparken isimler lizerinden elestiri yapmiyorum. Ben hicbir zaman
¢cikip ‘bu Basbakan soyledir, bu Basbakan kétidir veya ‘bu Cumhurbaskani
soyle yapiyor” diye yazilarimda ve televizyon konusmamda demiyorum. Ama
bu iktidarin getirdigi, mesela, ‘bu proje okullar rezalettir, soyle rezalettir’ diye
anlatiyorum...” (K.T. 10)

Bir stre dncesine kadar, tartisma programlarina yogun olarak davet edilen,
hatta belirli bir Gcret karsiligr bazi programlarin “sabit” konugu olan kanaat tek-
nisyenlerinden bu c¢alisma slresince ekran ambargosuna maruz kalmakta olan
isimler ise dislanmalarinin en enemli nedeni olarak sdylemleri ve konulari ele alis
bigimlerini gostermektedirler:

“... Soyle seyler, ‘biraz daha dikkat edersen seni daha sik c¢agirabiliriz’...

Arkadasca seyler: ‘Suna dikkat et. Erdogan’i daha az zikret” gibi... S6ylenmesi

gerekeni sdyledim. Kurgu yapmadim, isteseydim de yapamazdim. Clnku

hissettigim, dogru olduguna inandigim ne varsa séyledim. Uslup sert kacmis
mudir? Olabilir.” (E.K.2)

“...Muhalif koltugunda oturanlar giderek sekil degistiriyor. Daha énce kabul
edilebilir olanlar yavas yavas bir noktadan sonra bu ortam keskinlestikge kabul
edilemez héale geliyor. Bu siire¢c nereye kadar devam eder bilmiyorum ama ben
ortada zaten ¢ok ciddi muhalif ses falan gérmdyorum”. (E.K. 3)

Herman ve Chomsky (1988, s. 22), elestirel kaynaklarin, sadece daha
zor erisilebilir ve/veya iddialarini kanitlamak gibi kendilerine ytklenen ek yuklerin
Otesinde, birincil kaynaklarin “incitilmemesi” icin de dislandigini belirtmektedir-
ler. HikUmet kaynaklari, elestirel yayin yapan kanallara farkli diizeylerde yaptirm
uygulayabilmektedirler; resmi programlara akreditasyon kisitlamasindan, Ust dU-
zey siyasetgcilerin o kanala ¢cikmamasina, kulis haberleri sizdirilirken o kanalin yok
sayllmasina kadar, genis bir yelpazede gerceklestirilebilmektedir bu yaptirimlar.
Ayrica Turkiye'de son donemde siklikla goruldigu Gzere kiymetli olarak addedilen
kaynaklarin “o yayina ¢ikarsa ben ¢cikmam” seklindeki taleplerine boyun egilmek-
te, ya da sira ile konuk alma sekli benimsenmekte ve boylece aslinda bu “kaynak-
lar” salt programin igerigine degil, bicimine de etki etmektedir.

Tartisma programlarinda toplumsal cinsiyet
Her G¢ kanalin, haber tartisma programi yayinlarinin iki haftalik takibi

sonrasl muhalefetin az ve/veya eksik temsilinin yani sira, kadinlarin yok denecek
kadar az temsil edilmesi de dikkat gekmistir. Iki haftaya yayilan zaman diliminde
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yayinlanan saatler stren yirmi yedi farkli tartisma programindan sadece dokuzuna
kadin konuklar katilmistir. Toplam 77 farkl katilimcidan, sadece besi kadindir ve
bu 77 kanaat teknisyeninin farkli programlarda ortaya koydugu 109 gorinimiun,
sadece dokuzu kadinlara aittir. Yayinlara katilanlardan, Habertlrk Gazetesi yazari
Nihal Bengisu Karaca, dort farkli programda yer almistir. Hukukgu, Kezban Hate-
mi, iki; Milliyet Gazetesi yazari Nagehan Algl, bir; akademisyen Elfin Tataroglu, bir;
gazeteci ve yazar Nur Batur da bir programa katilmistir.

Pierre Bourdieu (2007, s. 266), “en radikal sansir, sahnede olmamaktir”
der. Dolayisiyla temsil orani; s6z sdyleme yerine erisim ve ikincil olarak da ifade
zamaniyla 6lcllen s6z sdylemeye erisim sansi gdzetilince, kadinlara yonelik san-
sur gorinUr olmaktadir.

Sekil 3. 24 Ekim - 4 Kasim tarihleri arasinda Ug¢ kanaldaki tartisma
programlarinda kadin ve erkeklerin ekrandaki gértntrltgu.

120
100
8O

i

zr_‘ .
. I L
Kadin kanaat teknisyenl Erkek kanaat teknisyeni Kadin sunucu Erkek sunucu

Toplumsal hayatin farkli katmanlarinda vicut bulan cinsiyet esitsizligi, med-
yaya da dogrudan yansimaktadir. John Fiske'e gore (1999, s. 284), kamusal alan
erildir ve erkeklerin sayisal hakimiyetindedir. Haberler (ve haber programlar) iste
bu kamusal alanla ilgilidir ve cogunlukla erkek seyirciye gore hazirlanan ve kamu-
sal alanin erilliginden beslenen bir yapdadir.

Pierre Bourdieu'ye gore, cinsiyet bir 6zerk sistem degil, diger kategorilere
“sizan” ve etkileyen bir toplumsal kategoridir (Adkins, 2005, 6). Bu yaklasima
gobre, toplumsal cinsiyet Uzerinden tesis edilen baski, simgesel siddetin bir izdU-
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stimdadur. Cunkl kadin-erkek olarak yapilan ve biyoloji devreye sokularak “nor-
mallestirilen” cinsiyet ayrimi, sorgulanamaz bir “doksa” halinde, toplumsal olarak
insa edilen iktidar iliskilerinin gergek ylzind ortmektedir (Moi, 1991, s. 1030). Bu
yaklasima gore, eril dlizenin glcu, iki slreci birarada toplamasindan kaynaklan-
maktadir: “Egemenlik iliskisini, kendisi de dogallastiriimis bir toplumsal insa olan
biyolojik dogaya eklemleyerek mesrulastirmak” (Bourdieu, 2001, s. 23). Bour-
dieu, mesleklerin toplumsal mantiginin, simgesel baskinin kurbanlarinin, itaat,
nezaket, uysallik, adanma ve kendini yadsima “erdemlerine” gore bigilen ikincil
gorevleri makul bir bicimde yerine getirme Uzerine kuruldugunu belirtmektedir
(Bourdieu, 2001, s. 57). Programlarin gindemine tasinan, ulusal gtvenlik, i¢ si-
yaset gibi konular eril alanin “uhdesinde” kabul edilmektedir. Ancak, her alanda
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin benzer bir statlkonun hakim olmadigi da bir
gercektir; ornegin, akademi, hukuk ve medyada kadinlar erkeklerle daha reka-
betci bir pozisyon icindeyken, siyaset alani daha erkek egemen bir yapidir; s6z
konusu olan emekli asker ve polislerin yer aldigi “guvenlik politikalari uzmanhg”
gibi bir alt kanaat teknisyeni grubuysa, TUrkiye'deki mevcut isleyis gdz dnlne ali-
ninca bu kisim kadinlara neredeyse tamamen kapali gibidir. Bu ¢alisma sirasinda
Turkiye'de gindemde olan “terérle micadele”, “sinir 6tesi askeri operasyonlar”
gibi konularin haber tartisma programlarinda ele alinmasi kadinlarin zaten dtsuik
olan temsiliyetini daha da asagi cekmektedir. Ayrica ana akim kanallar Uzerindeki,
kanal calisanlarinin da igsellestirdigi, siyasi baskilar ve siyaset dilinin her gegen
gln muhafazakéarlasmasi da kadinlarin temsiliyetini azaltan bir diger etkendir.

Incelenen zaman diliminde haber tartisma programlarinda kadinlarin tem-
sili g6z onlne alininca sdyle bir genellemeye varilabilir: Kadinlar ayakta, yani su-
nucu / moderatdr masalarinin basinda, erkekler ise konuk koltuklarinda oturur
durumdadirlar. BolUmin basinda sunulan grafikte (sekil 4.2.) gorilecegi gibi, bu
programlarda kadin konuk orani erkeklere gore ne kadar disikse kadin sunucu /
moderator orani o kadar yUksektir. Kadinlar bu iki haftalik dénemde takip edilen
27 haber tartisma programinin yirmisini sunmus, kalan yedi program, erkekler
tarafindan sunulmustur. Thornham'a gdre (2007, s. 89), sunucu ve/veya modera-
tor konumundakiler, cogu zaman burada toplumsal olarak belirlenmis bir “kadin
islevi” tasimakta; farkli bir odagin elindeki iktidarin retorigini siislemekte ve yu-
musatmakta, ancak bir kadin gibi konusmamaktadirlar. Yani, gercekten iyi gazete-
cilik istisnalari harig, stidyodaki kadinlar eril sdylemin goze hitap eden sunucusu
konumunda tercih edilmektedirler.

Sonug

Televizyon tartisma programlari, zaten kanallarda sabit maasl calisan
kadrolar tarafindan uretildigi ve konuklarin blylk bdlimuine herhangi bir Gcret
odenmedigi icin yerine konulabilecek diger bir cok program formatina gére, ma-
liyeti oldukga disUk yapimlardir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, sadece
bir kanalin ya da medya grubunun kisa donem butgesine yansiyan yapim maliyeti
degil, o kanalin ya da medya grubunun sahibi olan holdingin diger sektorlerdeki
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is yapabilme olanaklarinin artmasi ya da azalmasinda medya grubunun Urettigi
Urtnlerin de énemli bir faktor oldugudur. Sermaye yapisindaki capraz bittnles-
me; yani farkli is alanlarinda faaliyet gosteren bir holdingin/grubun medyanin farkl
alanlarinda faaliyet gosteren bir medya grubunun sahibi olmasi, diger birgok yayin
aracinda oldugu gibi televizyonlarda da haber ve baglantili programlarin icerigine
damga vurmaktadir. Dolayislyla, sahibinden, yéneticisine, editériinden sunucusu-
na herkes, Urettikleri Grlintn salt ekonomik maliyetini degil, ancak ayni zamanda
siyasi maliyetini de gdz énlnde bulundurmaktadir.

15 Temmuz 2016'daki kanh darbe girisimi sonrasindaki olaganUstU hal do-
neminde gazetecilik alani da simgesel siddetin hem nesnesi, hem de 6znesi ola-
rak yeniden tanimlanmakta, bu alanda etkili konumda var olmanin ya da Ust dizey
yoneticilik yapabilmenin n kosulu, kiltlrel sermaye ya da egitim sermayesi gibi
geleneksel kazanimlarin ikinci plana dismesiyle birlikte, siyasal sermaye olmak-
tadir. Mevcut ortamda, blyUk sermaye sahipleri de orta ve uzun vadede var olma
mucadeleleri sonucu, ellerindeki medya gruplarini, zaman zaman kendi kisa vade
cikarlarini 6rseleyebilecek dlglide (yayincilik faaliyetinden zarar etmek pahasina),
iktidar ile iliskilerine zarar vermeyecek sekilde, yeniden tasarlamislardir. Rekabe-
tin azaldigi ve medyanin, igerigin zenginlestirilmesi icin para harcamaya deger
gorilmedigi boylesi bir ortamda, statlkoyu yeniden Ureten bir medya araci olarak
tasarlanan televizyon tartisma programlari, igerik Uretme krizindeki medya profes-
yonellerinin can simidi olmaktadir.

Ekrana davet edilen isimler konusunda ciddi bir kontrol mekanizmasi olus-
turulmustur ve ekrana ilk kez cikarilacak, mevcut konuk listesi disindan isimler,
istisnal durumlar disinda, mutlaka haber merkezi yoneticisine ya da genel yayin
yonetmenine onaylatiimaktadir. Nihai esik bekgisi konumunda bu pozisyonlarda-
ki isimler yer almaktadir. Belirli filtreleme mekanizmalarindan gecirildikten sonra
olsa dahi "sade vatandasa” glncel konularda canli yayinda gorisini bildirme
olanagi taniyan “Siyaset Meydani formati” terk edilmis durumdadir. Halk tepkisi,
sadece sunucu ve konuklarin sosyal medyayi kaynak gostererek o anki konjon-
tlre gore “uc"” ya da “sert” olarak degerlendirdikleri sdylemleri hizaya gekmek,
tekzip ettirmek vs. gibi saiklerle devreye sokulmak Uzere aragsallastiriimis bir
statlko filtresi olarak kullaniimaktadir. Toplumsal ve siyasal yasamdaki asimetri,
programlara davet edilen kadinlarin oranlarindan, siyasal parti temsillerine kadar
stldyolarda dogrudan yansimasini bulmaktadir. Gértstlen, tim calisanlar kendi-
lerine otosansir uyguladiklarini farkli bigimlerde ifade etmektedirler.

Bu arastirmanin kapsadigi donemde, televizyon tartisma programlarinin,
bagimsiz bir habercilik faaliyetinin uzantisi olmaktan gok, agirlikli olarak mevcut
hegemonya dogrultusunda, sdylemlerin yeniden Uretilerek toplumsal bir riza Ure-
timi araci olarak isledikleri anlasilmaktadir. Kurulusundan itibaren dzel kanallarin,
bagli bulunduklari sermaye gruplarinin ¢ikarlari dogrultusunda ana akim medyanin
tipik riza imalati aygitlari olarak islev Ustlendigi ortadadir. Buralarda goreli olarak
gok sesli bir yayincilik anlayisinin var olmasi, Turkiye'de gazetecilik alani Gzerinde-
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ki en etkili olan olan siyaset alanindaki glctn konsolidasyonuyla ters orantilidir.
Olaganistl hal gibi kriz donemleri, gorUstlen medya calisanlari ve kanaat teknis-
yenlerinin ifadelerine gére sdylem cesitliliginin en dislk seviyelere indigi anlara
isaret etmektedir. Siyaset alanindaki bir donlUstmle birlikte sermaye gruplarinin
pazarlik guglerinin tahkimati sonucu bdylesi bir cesitliligin artmasi beklenehbilir.
Ayrica hegemonik ana akim medya dizenine karsi, her gegen gln ucuzlayan ve
yayginlasan teknolojiler sayesinde serpilen yeni medya platformlarinin da gazete-
cilik yapma iddia ve iradesini sUrdurenler ile kanaatlerden gok bilgi Gretimi ¢caba-
sindaki aktorlere Grlnlerini daha genis kesimlerle paylasabilme ve bdylece medya
alanini demokratiklestirme olanagi saglamasi s6z konusu olabilecektir.

Kaynakca
Adakli, G. (2014). Medya Sermayesi ve Ultra-Capraz Butlnlesmeler, Perspecti-
ves: Siyasi Analiz ve Yorum iginde (18-23), Heinrich Boll Stiftung.

Bagdikian, B. (2004). The New Media Monopoly, Boston: Beacon Press.

Baker, U. (2015). Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, (H.
Abusoglu, gev.), Istanbul: Birikim Kitaplari.

Bennett, T. (1982). Theories of the Media, Theories of Society, Gurevitch, M.
(ed.). Culture, Society and the Media icinde (30-55), London: Methuen.

Bourdieu, P (1998a). Acts of Resistance Against the Tyranny of the Market, New
York: The New Press.

Bourdieu, P. (2000). Televizyon Uzerine, (T. ligaz, cev.), istanbul: Yapi Kredi Ya-
yinlari.

Bourdieu, P. (2001). Masculine Domination, Stanford: Stanford University Press.

Bourdieu, P., Wacquant, L. J. (2007). Distntmsel Bir Antropoloji igin Cevaplar,
Okten, N (gev.), Istanbul: lletisim Yayinlari.

Bourdieu, P. (2013). Language & Symbolic Power, Thompson, J.B. (ed.), Camb-
ridge: Polity Press.

Calhaun, C. (2016). Bourdieu, Sosyolojisinin Ana Hatlari, Cegin G., Goker, E., Arl,
A., Tathcan, U. (der.), Ocak ve Zanaat: Pierre Bouurdieu Derlemesi icinde (77-
130), Istanbul: lletisim Yayinlari.

Cankaya, O. (1997). Tirkiye'de Radyo-Televizyonun Gelisme Siireci, istanbul:
Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

Capli, B. (2008). Fili Tarif Etmek: Ozel Televizyona Bes Kala, Ankara: imge Kita-
bevi Yayinlari.

Darras, E. (2005). Media Consecration of the Political Order, Benson, R., Neveu,
E. (ed.), Bourdieu and the Journalistic Field iginde (156-173), Cambridge: Polity
Press.



82 ileti-s-im 29 « aralik/december/décembre 2018

Duran, R. (2015). Dimduz, Sessiz, Hareketsiz. UIVi Gibi Medya Nas_ll KUrtaj Edi-
lir?, Aydin, U. (der.), Neoliberal Muhafazakar Medya icinde (19-30), Istanbul: Ay-
rinti Yayinlari.

Ertuna, A.C. (2017). Turkiye'de Ana Akim Haber Kanallarinda Tartisma Program-
lari ve Kanaat Teknisyenleri, Yayinlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsu.

Fiske, J. (1999). Television Culture: Popular Pleasures and Politics, London: Rout-
ledge.

Garnham, N., Williams, R. (1986). Pierre Bourdieu and the Sociology of Culture:
An Introduction, Collins, R., Curran, J., Garnham, N., Scannell, P., Schlesinger,
P., Sparks, C. (ed.), Media, Culture & Society iginde (116-130), London: Sage
Publications.

Hall, S. (1973). The Determinations of News Photographs, S. Cohen and J. Young
(ed.), The Manufacture of News: A Reader iginde (176-190). CA: Sage.

Hallin, D., Mancini, P. (2004). Comparing Media Systems: Three Models of Me-
dia and Politics, Cambridge: Cambridge University Press.

Herman, E., Chomsky, N. (1988). Manufacturing Consent: The Political Economy
of the Mass Media, New York: Pantheon Books.

Kaya, R. (2016). iktidar Yumagi: Medya, Sermaye, Devlet, Ankara: imge Kitabevi.
Louw, E. (2010). The Media and Political Process, London: Sage Publications.
Moi, T. (1991). Appropriating Bourdieu: Feminist Theory and Pierre Bourdieu’s
Sociology of Culture, New Literary History, 22:4, 1017-1049.

Nimmo, D., Combs, M. (1992). The Political Pundits, New York: Praeger.

Schudson, M. (2002). The News Media as Political Institutions, Annual Review of
Political Science, 2002:5, 249-269.

Sigal, L.V. (1986). Sources make the news, R.K. Manoff ve Michael Schudson
(ed.), Reading the news iginde. New York: Pantheon Books.

Thompson, J.B. (2013). Editor’s Introduction, Language and Symbolic Power
icinde (1-31), Cambridge: Polity Press.

Thornham, S. (2007). Women, Feminism and Media, Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press.

Tuchman, G. (1978). Making News: A Study in the Construction of Reality, New
York: The Free Press.

Turk, B. (2012). AKP ve Kanaat Teknisyenleri, Birikim, 276, 29-37



