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BiLGi UCURMA DAVRANISININ ONCULLERi VE SONUCLARI*

Harun YILDI1Z2 Esra TANI3

OZET

Bilgi ucurma, Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel davranis alanlarinda onemi artan bir kavram olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bilgi ugurma kavrami, en basit sekilde bir calisanin isyerindeki etik ve yasa dis1 eylemleri giin
yliziine ¢ikarmasi olarak ifade edilebilmektedir. Ozellikle iletisim teknolojilerinde yasanan ileriye déniik
geligsmeler, bilgi ugurma davraniglarini ¢ok daha goriiniir kilmaya baslamistir. Ancak bu konunun, Tiirkiye’de
ekonomik, hukuksal ve sosyal boyutlariyla ¢ok sinirlt bir sekilde ele alindigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin
diinyadaki pek ¢ok iilkenin aksine bir bilgi ugurma programi, stratejisi ve yasal diizenlemeleri
bulunmamaktadir. Ayrica bu konuda resmi organlarca yapilmis bir ¢calismaya veya veriye de ulagilamamistir.
Bu kapsamda yapilan c¢alismanin amaci, bilgi ugurma davraniglarinin Onciillerini ve sonuglarini ortaya
koymaktir. Bu amagla mevcut Tiirkce yazini genisletecek kavramsal degerlendirmelerde bulunulmustur.
Aragtirma sonucunda Tiirkiye’de bu alanda yapilacak hukuksal diizenlemelere ve akademik caligmalara da
katk:1 sunulmasi beklenmektedir. Bu ¢ergevede ayrica bilgi ugurma siireclerini yonetmeye ve kontrol etmeye
yonelik ¢ozlim Onerileri ileri siiriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi Ugurma, Etik, Ahlak, Olumlu Sapkin Davranislar, Orgﬁtsel Tletisim, Orgiitsel
Davranis.
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ANTECEDENTS AND CONSEQUENCES OF WHISTLEBLOWING

ABSTRACT

Whistleblowing is an essential scientific subject in the fields of organizational communication and
organizational behaviour. The concept of whistleblowing can be expressed simply as an employee exposes
unethical and illegal actions in a workplace. Especially forward-looking developments in communication
technologies have begun to make the whistleblowing behaviours much more visible. However, this subject is
discussed in a very limited way with its economic, social and legal dimensions in Turkey. In contrast to many
other countries, there is no whistleblowing program, strategy and legal arrangements in Turkey. Besides, a
study or data conducted by Turkish official organs could not be reached. With this context, this study aims to
reveal the antecedents and consequences of whistleblowing behaviour. Therefore, conceptual evaluations were
made to expand the existing Turkish literature. In the result of the study, making contributions to the legal
regulations and academic work to be done in this area in Turkey is expected. In addition, solutions for
management and controlling whistleblowing have been asserted.
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1. GIRIS

Bilgi ugurma davraniginin temel amaci, yasalara uygun olarak ger¢eklesmeyen eylemlerin ve kamuyu maddi
zarara ugratarak kendisine ¢ikar saglayan kisi veya kisilerin agiga ¢ikartilmasint saglamaktir. Bu nedenle de
bilgi ugurma, ¢ok hassas bir konudur. Bilgi ugurma davranis1 yasanmasi durumunda, bir tarafta isletmelere ve
devlete fayda saglanirken, diger tarafta bilgi uguran kisi isinden kovulma, diglanma ve hayati tehlikelere varan
tepkilerle kars1 kastya kalabilmektedir (Summerfield, 2014). Bu siirecin vicdani, ahlaki, hukuksal ve sosyal
cevre olmak iizere pek ¢cok boyutu bulunmaktadir. Bilgi ugurma eylemleri, bazen bir sirketin tamamen ortadan
kalkmasi ve bazen de bireylerin aile hayatlarinin ve yasam sekillerinin degismesi gibi 6nemli durumlarla
sonug¢lanabilmektedir.

Bilgi ugurmanin 6zellikle Batili iilkelerde ¢ok 6nemsenen bir konu olmasinda, bu davranigin saglik, hasta
bakim, gida ve ilag gibi insan yasamini dogrudan etkileyen sektdrlerde yapilan yanlislarin ilgililere
aktarilmasinin yarattigi kazanim vardir. Ayn1 zamanda bu konudaki aksakliklarin engellenmesine yonelik
girisimlerin baglatilmasi gibi bir boyutu olmasinin da 6nemli 6l¢iide pay1 vardir (Hassink vd., 2007; Mansbach
ve Bachner, 2010). Ayn1 zamanda bilgi ugurma, siyasi arenada yapilabildigi zaman, hiikiimetlerin iktidarlart
stirecinde yolsuzluk ve hileli kararlar almalarinin da 6niine de gegilebilmektedir (Kohn, 2016). Bir kurumun i¢
islerinde yaganan gelismelerin disaridan takip edilmesi, her zaman ¢ok kolay olamamaktadir. Ancak kurum
calisanlarinin iceriden aktardiklar1 bilgiler, kurumlarin denetlenmesi noktasinda faydali bir kaynak
olusturmaktadir. Bu nedenle de bilgi ugurma eylemleri, kurumsal kétii yonetimlerin dnlenebilmesi i¢in bir nevi
ic denetim gorevi gormekteyken, bilgi ucuranlar da gizli birer denetci olmaktadirlar. Amerika, Ingiltere,
Kanada, Almanya gibi ekonomik gelismislik seviyesi iyi olan pek ¢ok iilke, kurumsal yozlasma ve yolsuzlukla
miicadele etmenin en iyi yontemlerinden birinin bilgi ugurma oldugunu fark etmiglerdir. Bilgi ugurma sonucu
aciga cikartilan vakalarla, devletler her yil milyarca dolar maddi zarardan kurtulmaktadirlar. Bu nedenle de
ozellikle 2000°1i yillardan sonra, ¢alisanlarin igsyerindeki haksiz ve yasal olmayan igleri ihbar etmelerini tesvik
etmek icin her yil resmi organlarca bilgi ugurma 6diilleri verilmeye baslanmistir. Bu ¢ergevede verilen para
miktar1 da agi8a ¢ikartilan yolsuzlugun biiyiikliigiine gore belirlenmektedir (Givati, 2016: 44).

Onciillerle ilgili yazin genel olarak incelendiginde, bilgi ugurma alaninda yapilan calismalarin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde yogunlastigi gézlenmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak, Amerika’da
onemli boyutlara ulasan bilgi ugurma vakalarinin sayis1 gosterilebilmektedir. Ornegin, Amerikan Menkul
Krymetler ve Borsalar Komisyonu 2011 yilinda Bilgi Ugurma Programi (U.S. Whistleblowing Program)
adinda, ihbarlar1 alan bir alt komisyon olusturmugtur. Bu komisyonun verilerine gére 2011 yilinda 384, 2012
yilinda 3001, 2013 yilinda 3238, 2014 yilinda 3620, 2015 yilinda 3923, 2016 yilinda 4218 ve 2017 yilinda
4484 ihbar gergeklesmistir (U.S. Securities and Exchange Commission, 2017: 23). Bu veriler incelendiginde,
ihbar sayilarinin her y1l arttig1 dikkat gekmektedir. Diger bir ifade ile Amerika’nin sosyo-politik ve ekonomik
yapist igerisinde kurumsal yozlagsma, yolsuzluk, hirsizlik ve kétii yonetim gibi durumlarin agiga g¢ikarilma
egilimi yiiksektir. Ayn1 zamanda Amerikali siyasilerin bilgi ugurmayi giindemde tutmast ve devlet
baskanlarinin bilgi ugurma tizerine kitaplar yazmasi, bu kavramin Amerikan toplumunda daha fazla goriiniir
olmasini saglamaktadir (Boucer, 2014). Amerika’da bilgi ugurma eylemlerinin tarihi, 1700°li yillara kadar
dayanmakta olup 2000’li yillardan sonra siki hukuksal diizenlemeler yapilarak, calisanlar bu konuda
ozendirilip cesaretlendirilmeye ¢aligilmistir (Whistleblowers International Attorneys, 2016).

Ote yandan bilgi ugurma (whistleblowing) artik Avrupa iilkeleri basta olmak iizere, ABD digindaki pek cok
iilkede de farkli boyutlariyla ele alinan ve olduk¢a 6nemsenen bir konu olmaya baglamistir (Worth, 2013).
Tiirkiye’de ise bir siiredir bilgi ugurma iizerine ¢aligmalarin yapildig: bilinmesine ragmen, 6zellikle bu alanda
uygulamaya doniik arastirmalarin ¢ok sinurlt kaldigr goriilmektedir. (Basol ve Karatuna, 2015; Arslan ve
Kayalar, 2017). Aym1 zamanda ulusal yazinda bilgi ugurmanin 6nciilleri ve sonuglari {izerine yapilan bir
¢aligmaya rastlanmamistir. Uluslararasi yazinda ise tek bir veya birkag dnciiliin iizerine odaklanilan ¢alismalar
yapilmis olup, biitiin neden ve sonuglar1 ortaya koyan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle, aragtirmada
bu davranigin genel bir perspektifle onciilleri ve sonuglarinin belirlenmesi amaci benimsenmistir. Bu amagla
yuriitiilen ¢alismada, bilgi ugurma davramisinin orgiitsel davranis yazininda hangi davraniglar igerisinde
smiflandirildigi, kavramin tanimi, onciilleri ve yarattig1 sonuglar detayli bir sekilde agiklanacaktir. Ek olarak
politika yapicilara, bu davranist kontrol etmeye ve yonetmeye yonelik ¢esitli oneriler sunulacaktir.
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2. BILGi UCURMA (WHISTLEBLOWING) KAVRAMI

Bilgi ugurma bir igyeri davranisidir. Ancak bu davranig, bir kuruma veya kurumun c¢alisanlarina karsi
yapildigindan ve kurumun istemedigi yonde bir davranig tiirii oldugundan, sapkin igyeri davranisi olarak
kategorize edilebilmektedir. Malisetty’e (2016: 1) gore sapkin isyeri davramsi, bir kurumdaki hiyerarsik
kurallar1 hige sayan ve isyerinin huzurunu tehdit eden kasith davranislardir. Bu kapsamda sapkin isyeri
davranislari, olumlu ve olumsuz niyetli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olumsuz sapkin isyeri davranislari
temelde para kagirma, ise gelmeme, yikici eylemlerde bulunma ve yoneticilerin verdikleri isleri yapmama gibi
kuruma dogrudan zarar getirecek her tiirlii tavir ve davranislar1 igermektedir. Diger yandan olumlu sapkin igyeri
davranislar1 ise kisisel mesleki ahlak anlayisi ve toplumsal sorumluluk bilinciyle, iyi bir amag¢ ugruna ve
¢ogulcu kazanim yaratmak i¢in yapilan davranislardir (Vadera vd., 2013; Narayanan ve Murphy, 2017). Bu tiir
davranislar, genel olarak kurum i¢inde elestirel mekanizmalar1 harekete gegirmeye galismak, sorun ve riskleri
giindeme tagimak ve ekstra sorumluluklar iistlenmeye ¢aligmak seklinde kendini gostermektedir. Olumlu igyeri
sapkin davraniglarmin = “sapkinlig1”, davramigin kurumun istegi ile degil, calisanin inisiyatifi ile
gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir.

Spreitzer ve Sonenshein (2003) olumlu isyeri sapkin davraniglarini; 6nem atfetmek, baskalar1 i¢in hareket
etmek, 0zgiir irade, kisisel etki giicii ve cesaret olmak iizere bes farkli kriter ile agiklamaktadirlar. Buna gore
olumlu igyeri sapkin davranisi ¢ercevesinde bir ¢alisan gercekten dnem verdigi ve kisisel anlamda kendisi igin
bir anlam ifade eden durumlar ve olaylar i¢in davranis sergilemektedir. Bu davraniglarini da kendisi i¢in degil,
baskalarin1 diisiinerek 6zgiir iradesi, kendi sahip oldugu etki giicii ve cesaretle gerceklestirmektedir. Bu
dogrultuda bilgi ucurma davranisi, bir ¢alisanin kendi rizasiyla kurumun ya da kurumdaki bazi ¢alisanlarin
yanlis, kotii ve haksiz eylemlerine kars1 yapildigindan ve bu eylemlerin yaratabilecegi zararlarin dnlenmesi
niyetini tasidigindan, olumlu igyeri sapkin davramisi olarak siniflandirilabilmektedir. Bu duruma Giiney
Afrika’da biiyiik bir hastanede ¢aligan Johan Beaurain isimli bir teknisyenin hastanedeki kétii hijyen kosullarini
ve hastalarin sagligini tehlikeye sokan uygulamalari internet tizerinden topluma ifsa etmesi, drnek olarak
verilebilmektedir. Bu bilgi ugurma olay1 sonucunda hastane ve yoneticileri i¢in sorusturmalar baglatilmustir.
Ancak diger taraftan, hastanenin islaht ve hastalarin korunmasi i¢in de ¢aligmalar yiiriitilmeye baglanmistir
(Majavu, 2010; Tani, 2018). Bu bilgi ugurma olay1, kurumun itibarina ve bazi ¢alisanlarina zarar vermesine ve
yoneticilerin rizast olmadan yapilmasina ragmen, diger vatandaslarin ¢ikarlarini koruma amaci giittiigiinden,
olumlu isyeri sapkin davranisina bir 6rnek teskil etmektedir.

Bilgi ugurma davraniginin kategorize edilmesi kadar, kavraminin anlam ve kapsaminin dogru bir gekilde ifade
edilmesi de bir o kadar 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda whistleblowing kavraminin Ingilizceden Tiirkgeye
cevrilirken pek ¢ok farkli sekilde kullaniminin (ihbarcilik, bilgi ifsasi ve agik etme gibi) tercih edildigi
gbzlenmektedir (Candan ve Kaya, 2015; Basol ve Karatuna, 2015; Ayar ve Ozmen, 2017; Aydin, 2003; Baltac1
ve Balci, 2017). Ancak bu ¢alismada en yaygin kullanim olan ve anlam agisindan da kavrami dogru ifade ettigi
distiniilen, “bilgi u¢urma’ kavraminin kullanimina karar verilmistir.

Diinya ¢apinda kurumsal yolsuzluk (corruption) ile miicadele eden ve bilgi ugurma alaninda 6nemli ¢alismalara
imza atan bir sivil toplum kurulusu Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’ne (Transparency International) gore bilgi
ucurma; ¢evreye, halk sagligina ve giivenligine zarar veren, otoriteyi kotiiye kullanan, kamu mallarini yetkisiz
kullanan, ¢ikar ¢atismasina giren, yasalari yok sayan ve tiim bu eylemlerini saklayan kisilerin rapor edilmesi
veya ifsa edilmesidir (Worth, 2013: 6). Aktan’ a (2006: 1) gore bilgi ugurma; bir kurumda hem yasalara hem
de ahlaki degerlere uymayan ve insanlara zarart dokunabilecek uygulamalara son vermek igin bu uygulamalari
yetkili otoritelere bildirmektir. Bilgi ugurma iizerine ulusal yazinda yapilmig tanimlar1 ortak bir noktada
bulusturarak kapsamli bir tanim olusturan Tani’ye (2018: 285) gore ise bilgi ugurma; “Bir orgiit ¢alisaninin
zorlama ile degil, kendi rizasiyla ve mesleki ve toplumsal sorumluluklarini on planda tutarak, isyerindeki
yoneticilerinin, is arkadaslarmmin veya igletme sahiplerinin gerceklestirdikleri, géz yumduklar: veya onlarin
izinleri ddhilinde gergeklesen her tiirlii ahlaki ve yasal yanlis uygulamalari ¢esitli kanallar araciligi ile diger
insanlara duyurmasidr”.

Bilgi ugurmanin kavramsallastirilmasi iizerine yapilan pek ¢cok ¢aligma olmasi nedeniyle bu ¢alismada 6zellikle
bilgi ugurmanin 6nciilleri ve sonuglarina odaklanilmistir. Boylece daha holistik bir bakis a¢isinin elde edilmesi
saglanacaktir.*

4 Bilgi ugurma davramisinin ulusal yazinda kavramsallastirilmas izerine farkli tiirde ¢alismalar ortaya konulmus olup
davranisin neden ortaya ¢iktig1 ve bu davranisin isletmeler, ¢alisanlar ve toplumsal boyutuyla ne gibi sonuglar ortaya
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3. BILGi UCURMA DAVRANISININ ONCULLERIi

Bir kurumsal vatandas olarak isletmelerin topluma karst ¢esitli sorumluluklart bulunmaktadir. Yasanilan
yolsuzluk, hirsizlik ve suiistimaller birer i¢ mesele gibi goriinseler de isletmelerin hizmet verdikleri insanlari,
paydaslar1 ve diger orgiitleri de dogrudan etkilemektedir (Ertiirk, 2017: 644). Bu noktada, isletmelerde yanlig
uygulamalara rastlanabilir. Ancak bu durumun sadece o isletme igerisindeki kisileri degil, kamuoyunu da
ilgilendirdigi goz ard1 edilmemelidir. Isletmelerin ve kurumlarin maddi kazanimlarinin yam sira, imaj ve itibar
gibi manevi kazanimlarini elde ederken, halki yaniltmadan ve kendi iclerinde dogruluk ve adalet ilkesine bagl
kalarak hareket etmeleri esas olandr.

Kurumlar1 meydana getiren galisanlarin da is ahlaki geregi duyarli, seffaf ve hesap verebilir olmalari
beklenmektedir. s ahlaki ise calisan, isveren ve yoneticilerin birbirlerine, kurumlarina, i¢inde yasadiklari
toplumun degerlerine ve devletin yasalarina karsi sorumluluklarini ifade eden ¢ok boyutlu kurallar biitiinii
olarak tanimlanabilmektedir (Kurtulus, 2010: 741). Is ahlaki ayn1 zamanda ¢alisanin orgiite karsi sadakatle
bagli olmasimi ve Orgiitiin ¢ikarlarint zedeleyebilecek tutum ve davraniglardan uzak kalmasmi da
gerektirmektedir. Bu kapsamda Lindblom (2007: 424), her ne kadar ¢alisilan kurumlara kars1 sadakat ile bagl
bulunmak gerekse de bilgi ugurmay1 gerektirecek bir takim yanlislar ile yiizlesildiginde, bu sadakatin bir
oneminin kalmayacagini belirtmektedir. Ote yandan Lindblom (2007), bilgi ugurmay: kuruma karsi bir
sadakatsizlik olarak degerlendirmemekte ve fikir 6zgiirliigli kurum sadakatinden daha once geldigi icin
calisanlarin gerektigi durumlarda yapilan haksizliklar: dile getirmelerinin ahlaki bir sakincasinin olmadigini
ifade etmektedir.

Davis (1996) kanunlara saygili olan ve sadece karimni degil, toplumsal faydayi da gézeten bir kurumun, sadakati
hak edecegini, bu sebeple bilgi ugurma eyleminin ¢alisan agisindan sadakatsizlik olarak nitelendirilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Aym1 zamanda bilgi ugurmanin ortaya ¢ikabilecek kotii sonuglart 6nlemek
niyetiyle yapildigi i¢in ahlaki agidan herhangi sorun teskil etmedigini, aksine bir ¢aliganin kurum igerisinde
dogru olmayan bir seyleri fark ettiginde, ahlaki olarak bunu yetkililere bildirmesi gerektigini belirtmektedir.
Qusqgas ve Kleiner (2001: 97) s6z konusu kamu zarari oldugu zaman, is¢inin isverenine karsi Orgiitsel
sadakatinin son bulabilecegini, bazen kendi yoneticilerini rapor etmenin ¢alisanlara zor geldigini, ancak yiiksek
mesleki ve toplumsal sorumluluga sahip bir bireyin, yanlis yapan kim olursa olsun geregini yapmak durumda
oldugunu savunmaktadirlar. Tiirk Hukukunda ¢alisanin isyerine ve igverenine karst sadakat borcu oldugunu ve
bu borcun, sirketin i¢ isleri ve yonetim siirecleri ile ilgili gizli kalmasi1 gereken ticari, kigisel ve mali bilgileri
kapsadigini belirten Aydin (2003), diger taraftan kanuna ve hukuka agik¢a aykiri olan bilgilerin 6grenildiginde
yetkililere bildirilmesinin, tartismaya agik oldugunu da vurgulamaktadir.

Vandekerckhove ve Commers’a (2004) gore bilgi ugurma ile orgiitsel sadakat arasinda bir ikilem yoktur, ¢linkii
bilgi ugurma gergekte Orgiitiin ¢gikarma olup ilerlemesini saglayacak ve sorunlarini ortadan kaldiracak bir
¢Oziim yoludur. Ray’a (2006) gore de bilgi ugurmanin nedeni, hakli ahlaki gerekg¢elendirmelere dayanmalidir.
Mesleki bir gereklilik olarak kabul edilen bilgi ugurma, bu sartlar altinda hem kuruma, hem de hizmet verdigi
gruplara fayda saglayacak ve dolayisiyla toplumsal bir fayda da yaratacaktir. Benzer sekilde Jubb (1999) da
hukuki, mesleki ve kisisel sorumluluga dayanan bir bilgi ugurma davranisinda, bilgi uguranin (whistleblower)
hem kendi ¢ikarlarii, hem de digerlerinin ¢ikarlarin1 korumaya calistigini belirtmektedir. Ozler ve digerleri
(2010: 182) de is ahlakina sahip bir bireyin, is yerinde karsilastig1 yanlis uygulamalari gerek is arkadaglari veya
yoneticilerine, gerekse kurum disindan yetkililere aktarmasini olagan bir sonug olarak kabul etmektedir.

Bilgi ugurmanin, halkin menfaatlerini koruyan cesurca bir hareket oldugunu savunan Mansbach (2011: 17-18)
ise ozellikle elinde gii¢c bulunduran ve bilgi ugurani1 daha sonrasinda konumu ile bertaraf etme olanagina sahip
olan kisilerin yaptiklari yanlis ve etik dist eylemlerin agiga ¢ikartilmasini, demokrasinin hayata gegirilmesi
olarak kabul etmektedir. Bu bakis agis1 glinlimiiziin liberal demokrasi ile yonetilen toplumlarinda, bireylerin
Ozgiirce siiphe duyduklar1 konular1 kamusal alanda dile getirebilme haklarina dayanmaktadir. Bu kapsamda
cogunlugun ¢ikarim korumak igin yapilan bilgi ugurma davranislari, oldukca etik goriinmektedir. Ote yandan
Jensen (1987: 322) bilgi uguranin ilettigi bilgilerin ne kadarinin gergekten dogru oldugu, bu bilgileri nasil elde
ettigi, konunun ne kadarina hakim oldugu, dnyargilarini aktardig: bilgilere karistirip karigtirmadigi, gergekten
bir sorun varsa bunun ¢oziimiinii once i¢ mekanizmalarda arayip aramadigi, bilgiyi aktarmadan once

¢ikardigina yonelik yapilan ¢aligmalarin ise ¢ok kisithi kaldigi gézlenmistir. Bu anlamda bilgi ugurma davraniginin 6nciil
ve sonuglarini saptayarak, ulusal yazinin zenginlestirilmesi, holistik bir bakis acisinin gelismesine katki sunabilecektir.
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gercekligini kontrol edip etmedigi ve birilerinin gizli kalmasi gereken bilgilerinin dylece kamuya agilip
acilmadig gibi pek ¢ok sorunun 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Diger bir deyisle, bilgi ugurmanin ne sekilde ve
hangi amaglarla yapildigi gibi noktalar, o bilgi ugurmanin etiksel boyutunun tartisilmasinda énemlidir. Ayn1
zamanda bireyin isyerinde ¢aligtig1 siire boyunca yanliglardan haberdar olmasina ragmen, isten ayrildiktan
sonra bu yanlislart a¢iga ¢ikartmasini da etik yonden tartismak gerekmektedir.

Bok (2000) bilgi uguranlarin, topluma karsi sorumluluklari ile kendi is arkadaslarina ve kurumlarina karsi
sorumluluklarini iyi tartmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bilgi uguranlar, sorundan gergekten emin olarak ve
onyargilar1 ve kigisel goriislerini karistirmadan bilgi aktarmakla sorumludur. Benzer sekilde Larmer (1992:
126) de bilgi ugurmanin ¢alisanin igyerine ve arkadaslarina sadakatini ihlal etmesine neden oldugu igin yapilan
eylemin iyi bir gerekcelendirmeye dayandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, bilgi ugurmanin
bir onciilii olarak, kisisel ¢ikar veya hesaplardan &te, kamusal ¢ikar diisiiniilerek hareket edilmesi gerektigi
sOylenebilir. Ayrica sorunun tiirii isyerinde taciz, istismar, hirsizlik, can giivenligini tehlikeye atma veya
tiretimde hata gibi her ne olursa olsun, oldugu gibi aktarilmalidir.

Konuyu kurumsal taraftan ele alan Barnett’e gore (1992) gore bilgi uguranlar iglerinden memnuniyet
duymayan, kotii niyetli ve bencil kisilik 6zelliklerine sahip olup baska calisanlart ve kurumu suglayan
bireylerdir. Ote yandan bu eylemden fayda gorenler tarafindan da bilgi ucuranlar fedakar kimselerdir. Hatta
islerini kaybetme ugruna gergekleri giin yiiziine ¢ikarabilme cesaretini gdosteren erdemli kisilikler olarak da
tanimlanmaktadirlar. Ozetle, bilgi uguranlar ya hain ya da fedakar olarak etiketlenmektedir denilebilir.

Tim bu degerlendirmelere bakilarak, bilgi ugurma davranisinin ¢alisan agisindan hem zor, hem de tartismaya
acik yoOnlerinin oldugu disiiniilmektedir. Ayni zamanda bilgi ugurma ic¢in iki farkli bakis acist
gelistirilebilmektedir. Buna gore ilk bakis agisinda, bilgi ugurma davranigi yanlisa karsi dogruyu savunma
hareketidir. Adaletin yaninda yer alarak, dogruyu tercih etmedir. Diger bir bakis acisinda ise bilgi ugurma,
calisilan kuruma ve belki de is arkadaglarina kars1 yapilan bir ihanettir. Bu noktada niyet degiskeninin 6nemli
oldugu soylenebilmektedir. Eger bilgiyi uguran kisinin amaci ve niyeti toplumun ortak ¢ikarlarini korumak ve
birinin/birilerinin kendisine fazladan ¢ikar saglamasini engellemek ise bu durumda ihanetin s6z konusu
olmadig1 s6ylenebilmektedir. Ancak bilgi uguranin niyeti, etik ve ahlaki olarak yanlig bir isin i¢ginde olanlar
yetkililere bildirerek onlarin ceza almasimi saglamak oldugunda ve dolayistyla da bilgi uguran bu durumu o
kigilerle bireysel problemleri nedeniyle yaptiginda, ortaya ¢ikan bu durumun kurumsal bir ihanet olup
olmadigy, tartismaya acik goriinmektedir.

Ahlaki Temeller Kurami’na gore bir davranigin etik boyutuyla tartisilmasinda zarar, sadakat ve adalet
kavramlart 6nemli olmaktadir (Haidt ve Graham, 2007; Dungan vd., 2015: 129). Eylemin ¢iktisina ve
gergeklestigi toplumun kiiltiirel degerlerine bakilarak, o eylemin etik ve ahlaki olup olmadigim tartismak
gerekmektedir. Diger yandan Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde bilgi uguranlara énemli miktarlarda para
odili verilmesi, hangi sebeple yapilirsa yapilsin bilgi ugurma davranisini yiiceltmekte ve tesvik etmektedir.
Bu noktada bilgi ugurmanin orgiitsel etik boyutunun duruma gore farkli sekillerde bir yapiya biirindiigi
sOylenebilir. Bu noktada Malisetty’nin (2016) olumlu isyeri sapkin davranislar agiklamasina geri doniilecek
olursa, bilgi ugurma, ¢aliganin var olan diizene karst bir bagkaldirisidir, ancak bu baskaldiris iyiye dogru bir
degisim motivasyonuyla yapilmaktadir.

Bilgi ugurma eylemi etik, mesleki ahlak anlayisi ve toplumsal sorumluluklar disginda daha genel bir takim
onciillerle de degerlendirilebilmektedir. Buna gore Hofstede’nin (1984; 2010) Kiiltiiriin Boyutlart
Kuramindaki giic mesafesi ve bireycilik unsurlart da bilgi ugurma davranigini etkileyebilmektedir. Hofstede
(1984: 394), yiiksek gii¢ mesafesine sahip iilkelerde ¢alisanlarin bagimsiz karar verme egilimlerinin az olup
otoriteye saygt duyduklarini ifade etmektedir. Orta veya diisiik giic mesafesine sahip iilkelerde ise ¢alisanlar
ile yoneticileri arasinda duygusal anlamda baglilik daha az olmakla birlikte, ¢alisanlarin kurallara kdkten
baglilik gosterme oranlar1 daha diistiktiir. Yiiksek giic mesafesine sahip kiiltiirlerde, bireyler yaptiklar: eylemler
ve aldiklar1 kararlarda, i¢inde yer aldiklart grup veya gruplarin baskisini hissetmektedirler. Bireycilik unsuru
ise bazi kiiltiirlerde ortak ve kolektif hareket etme gelenegine karsi, bazi kiiltiirde bireylerin kisisel tercihlerini
her seyden 6nde tutmalarini ifade etmektedir. Bireyci kiiltiirlerde ortak akilla hareket etmek yerine, kimseye
bagl kalmadan kisilerin kendi istek ve gikarlarina gére hareket etme egilimleri s6z konusudur (Hofstede vd.,
2010).

Bu dogrultuda Dungan ve arkadaslar1 (2015: 131) Japonya, Cin ve Tayvan gibi Uzak Dogu iilkelerinde bilgi
ucurma tesebbiisiiniin, Amerika gibi Bati iilkelerine oranla daha diisik oldugunu belirtmiglerdir.
Aragtirmacilara gore Uzak Dogu, Asya ve Ortadogu iilkeleri yiiksek gii¢ mesafesine sahip iilkeler olup bu
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tilkelerde ait olunan gruplarla 6zdeslesme s6z konusudur. Bu durumda kolektif hareket etme anlayisinin giiglii
oldugu ve bireysel karar alma egiliminin az oldugu toplumlarda, bilgi ugurma vakalarinin sayisinin da daha az
olmas1 beklenebilir. Nitekim 2000°’li yillardan sonra ger¢eklesen bilgi ugurma vakalarimin sayisina
bakildiginda, Asya tilkelerinde agiga ¢ikartilan vakalarin sayisinin Batili {ilkelere nazaran oldukca az oldugu
dikkat cekmektedir (Park vd., 2005). Englehart (2000: 549) Asya toplumlarini otoriteye itaat eden, grup
ilkelerine bagli ve bireysel kimligin ancak kolektif kimlik icerisinde var olabildigi toplumlar olarak
smiflandirmaktadir. Xin (2014) 6zellikle Uzak Dogu kiiltiirlerindeki hosgorii, miitevazilik ve algak goniilliiliik
gibi Konfiigytis¢ii degerlerinin ¢ok baskin olmasindan dolayi, yanlist goren bireylerin onu rapor etmek yerine,
bu yanlisa bir gerekge aradigini belirtmektedir. Aslinda Tiirk kiiltiiriindeki “baskasimin ayibini kapatmak”
anlayisi da bu duruma benzerlik gostermektedir. Bu durum bireylerin sessizlesmesine neden olmakta veya en
azindan bireyci kiiltiirlerdeki gibi ¢ok rahat hareket etmelerine engel olmaktadir. Bununla birlikte Japonya ve
Giiney Kore gibi iilkelerdeki yiiksek ahlaki anlayisin da bu sonugcta etkili oldugu séylenebilir.

Brody ve arkadaglaria (1999) gore de yiiksek giic mesafesine sahip kiiltiirlerde bilgi ugurma eylemlerinin
gergeklesmesi olduk¢a zordur. Bunun nedeni, ¢alisanlarin yoneticilerine ve kurallara bagliliginin yiiksek
olmasidir. Cheng ve arkadaslar1 (2015) Ingiliz ve Cinli bireyler iizerinde yaptiklar1 arastirmada, bu goriisii
destekleyen sonuglara ulagsmiglardir. Kiiltiirii, bireylerin bagimsiz karar verme ve bilgi ugurma niyetlerini
etkileyen bir unsur olarak belirlemislerdir. Zhuang ve arkadaglarinin (2005) Cinli ve Kanadali bireyler tizerinde
yaptiklari arastirmada, Cinli bireylerin es diizeyde olduklar1 is arkadaslarinin yanliglarini raporlama egilimleri
yiiksek iken, amir ve yoneticilerini raporlama egilimleri diigiik olarak belirlenmistir. Cinlilerin yoneticilerini
muhbir etmede isteksiz davrandiklar1 anlasilmigtir. Bunun nedeni olarak ise yoneticilerine olan sadakat ve
bagliliklart ile onlara atfedilen ayricalik hakk: algist oldugu gosterilmistir. Kanadali ¢alisanlar arasinda ise esit
seviyedeki bir is arkadasi veya yonetici hakkinda bilgi u¢urma arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Diger bir ifadeyle, Kanada kiiltiirlinde gili¢ mesafesi diisiik oldugundan, bilgi u¢urma eylemleri her diizeyde
goriilebilmektedir. Zhuang ve arkadaslarmin (2005) yaptiklar: bu arastirma, kiiltiiriin bilgi ugurma davranisi
tizerinde etkisi oldugunu goésteren 6nemli ¢alismalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Bilgi ugurma davraniginin gergeklesebilecegi pek ¢ok durum bulunmaktadir. Bu konuda pek ¢ok aragtirmact
ne zaman bilgi ugurmanin yapilmasi gerektigine dair goriisler bildirmistir. Aktan (2006: 2) ise bu gortsleri
Ozetleyerek ve genelleyerek bilgi ugurmanin nedenlerini; (i) toplumun saghigini olumsuz etkileyecek her tiirlii
mal ve hizmetin Uretilmesi ve satilmasi, (ii) genel anlamda insan haklarimin hice sayilmasi, 6zel anlamda
isletme igerisinde calisilanlara taciz, zorbalik (bullying), psikolojik veya fiziksel siddet uygulanmasi gibi her
tirlii kot muamele, (iii) devletten vergi kagirilmasi, (iv) hissedarlarin ve paydaslarin haklarini ihlal edilmesi
ve (V) ¢alisanlarin sosyal ve ekonomik haklarinin saglanmamasi seklinde simiflandirmistir.

Buna gore isletmenin ¢alisanina, tiizel kisiligine, isbirlik¢ilerine ve hedef kitlelerine karsi sorumlulugunu
yerine getirmedigi her durum, bir sorun olusturmaktadir. Bu durumdan vicdani ve ahlaki olarak rahatsizlik
duyan ve parcasi olmak istemeyen her bir galisanin, bilgiyi agiga ¢ikarabilecegi sdylenebilmektedir. Ornegin,
bir fabrikada {iretime zararli maddelerin karistirilmasi, bir devlet kurumunda kara para aklanmasi, bir medya
sirketinde gazetecilerin fikir 6zglirligiiniin kisitlanmasi, bir saglik kurulusunda yemeklerin ve teknik arag
gereclerin hijyenine dikkat edilmemesi, bir igyerinde kadin yoneticilere karsi cinsiyet ayrimi yapilmasi, bir
ingaat firmasinda is giivenligine dikkat edilmemesi gibi uygulamalar da bilgi ugurmanin kapsaminda yer
alabilmektedir. Genel olarak hak ve hukuka aykiri, insan ve gevreye zarar veren her tiirlii uygulama, bir bilgi
ucurma nedenidir (Aydin, 2003: 86).

Bilgi ugurmanin onciilleri iizerine ulusal yazinda yapilan uygulamali aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu
aragtirmalari, orgiitsel belirleyiciler ve bireysel belirleyiciler olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Orgiitsel
belirleyicilerden biri olarak orglitsel vatandashik davranmisinin (goniillii istege bagh rol fazlasi davraniglar),
bilgi ugurma davranisi ile arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Segkin ve Karasoy, 2012;
Ertiirk, 2016). Diger bir 6nciil olarak, orgiitsel adalet algisinin bilgi ugurma egilimini yonlendirdigi ve orgiitsel
adalet duygusu yiiksek olan bireylerin, daha ¢ok bilgi ugurma egilimi gosterdigi sonucuna ulagilmistir (Candan
ve Kaya, 2015; Cetinel ve Taslak, 2017). Ayn1 zamanda Basol ve Karatuna (2015), drgiitsel iletisimin gii¢lii
oldugu ve bilgi ugurma davranisi sonucunda 6diillendirilecegini diisiinen bireylerin bilgi ugurma egilimlerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bireysel belirleyici olarak, is ahlaki ile bilgi ugurma davranigi arasinda
olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Meslegini ahlaki bir sekilde devam ettirmek isteyen ve bu konudaki
motivasyonu yiiksek olan ¢alisanlarin bilgi ugurma egilimlerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda meslegine daha ¢ok bagli olan calisanlarin i¢ bilgi ugurma tiiriinii tercih ederken, mesleki baglilik
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diizeyleri diisiik olan bireylerin dis bilgi ugurma tiiriinii tercih ettigi anlagilmistir (Kiziloglu ve Celik, 2012;
Celep ve Konakli, 2012; Sekerli vd., 2016; Baltac1 ve Balci, 2017).

Bilgi ugurma eylemine neden olan konunun ciddiyetine gore kiigiikk ya da biiyiik ¢apli sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Bu sonuglar, kimi zaman bir iilkenin hukuk sisteminde diizenlemeler yapilmasi ve kamu zarar1
ile kotli uygulamalarin son bulmasi gibi olumlu yonde sonuglar dogurmaktadir. Kimi zaman da bir kurumun
ciddi sayginlik ve maddi kayiplara ugramasi ve bilgi ucuran ¢aliganin isten ¢ikarilmasi gibi olumsuz yonde
sonuglar dogurabilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler ve aciklamalar dogrultusunda bilgi ugurma davraniginin 6nciilleri; ¢alisanin etik
kodlari, mesleki ahlak anlayisi, i¢inde yasadigi topluma kars1 hissettigi vicdani sorumluluklar ve kiiltiiriiniin
getirdigi bir takim (gilic mesafesi, bireycilik ve kolektif hareket etme anlayist gibi) karakteristik 6zellikler
seklinde siralanabilmektedir. Ayni zamanda g¢alistigi kuruma kars1 orgiitsel vatandaglik gorevi ve oOrgiitsel
adalet anlayis1 da bilgi ugurma davranisi tizerinde belirleyici rol iistelenebilmektedir. Bireysel belirleyici olarak
ise ig ahlakinin diizeyi ve c¢alisanin meslegine olan bagliligi, ¢alisanin bilgi ugurma davranigini sergileyip
sergilememesinde etkili olmaktadir.

4. BILGI UCURMA DAVRANISININ CALISAN, ISLETME VE TOPLUM ACISINDAN
SONUCLARI

Bilgi ugurma, yolsuzlugun ve yanlis uygulamalarin ortadan kaldirilmasi ve engellenmesinde, isletmelerdeki
etkili araglardan biridir (Cho ve Song, 2015: 450). Bir bilgi ugurma eyleminin bagarilt ve etkili olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ¢esitli kriterler bulunmaktadir. Apaza ve Chang’a (2011: 115) gore eger bilgi ugurma
eylemi sonucunda suglanan orgiit hakkinda bir sorusturma baslatilmis, orgiitteki politika ve uygulamalar
degismeye baslamis ve boylece de haksizlik agik bir sekilde ortadan kaldirilmis ise o bilgi ugurma eylemi
basarili olmus denebilmektedir. Ayrica yasalarin korumasi ve hukukun iistiinliigii ile bilgi uguran kisi herhangi
bir misilleme/6¢ alma durumu ile karsilagmadiysa, tam anlami ile dogru ilerlemis ve herkesin —Orgiitiin,
calisanlarin ve toplumun— lehine sonuglanmis bir bilgi ugurma eylemi gerg¢eklesmis olmaktadir.

Bununla birlikte bilgi uguran kisiler {izerinde yapilan arastirmalar, onlarin pek ¢ok olumsuzlukla
karsilagabildigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Patrick (2010), 1994 ve 2009 yillar1 arasindaki Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasal siire¢ baslatilmis toplamda 380 bilgi ugurma vakasini LexisNexis veri tabanindan
tespit etmis olup bunlardan 95’ini 6rneklem olarak incelemistir. Buna gore bilgi uguranlarin %55°1 davalarini
kaybederken, bunlardan %40’nin kaybedilme nedeni iddialarin yeterli diizeyde kanitlanmamasidir. Bu
davalardan sadece %22’si davay1 kazanabilmisken, bu kazananlardan %?2’si eski islerine geri donebilmistir.
Geriye kalan %23’liik kisimda ise davalar sonuglandirilamamis olup durugsmalar o tarihlerde halen devam
etmektedir. Bu veriler g6z oniinde bulunduruldugunda, yasal siirecin baglt basina ¢alisan i¢in zorlu olmasinin
yaninda, ¢alisanlarin iddialarin1 kanitlamakta zorlanabildikleri ve hatta haksiz ¢iktiklar1 durumlarin da s6z
konusu oldugu soOylenebilmektedir. Bu davalar sonucunda ¢alisanlarin iglerini  kaybedecekleri
ongoriilebilmekte olup davayr geri kazananlar arasindan sadece %?2’lik bir dilimin ise geri dondigi
distiniilirse, calisanlarin kazansalar bile eski igyerlerine geri dénme oranlarinin olduk¢a disiik oldugu
goriilmektedir.

Calisanlar yasalar tarafindan korunduklarina inandiklari i¢in zaman zaman agik bir sekilde konuyu kamuoyuna
tasimakta ve rahat hareket edebilmektedirler. Ancak yasalarin yetersiz kaldigr veya kapsamina girmedigi
durumlarda, ¢alisanlar i¢in ciddi maddi ve manevi kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Kurum igerisinde bir bilgi
ucurma eylemi yasandiginda, insanlarin davramig sekilleri degisebilmekte olup bilgi uguran kisi ve is
arkadaglarinin iligkileri kotiiye gidebilmektedir. Eger calisanin kimligi gizli kalmamis veya agiga ¢ikmissa, o
kisiye diisman goziiyle bakanlar olabilmektedir. Ozellikle kisinin dislanmasi, yalniz birakilmasi, ekipten izole
edilmesi (sosyal izolasyon ya da Orgiitsel diglanma) ve hatta sonucun bir sekilde onun i¢in olumsuz biteceginin
hissettirilmesi gibi davranislar sergilenmektedir (Davis, 1989: 5). Bilgi u¢uranlar, kurum tarafindan her zaman
bir kahraman olarak goriilmemekte, aksine sadakatsiz, hain veya hicbir seyden memnun olmayan ¢aliganlar
olarak nitelendirilebilmektedirler.

Bilgi ugurmanin, eylemi gergeklestiren kisi acisindan en kotii sonucu, hak etmedigini diisiindiigii kotii
muameleye maruz kalmasidir (Aydin, 2003: 87). Bilgi uguranlar is kaybi, maddi giivence kayiplari,
meslektaslarinin goziinde sayginligini kaybetme, arkadasliklarinin bitmesi, psikolojik gerginlik ve hatta aile ve
yakin gevreye kars1 giiven kayiplar1 yasayabilmektedirler. Bu kisiler ayn1 zamanda, baska bir ig bagvurusunda
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bulunurken referans kaybi ile de yiizlesebilmektedirler (Jensen, 1987: 325; Cherry, 2012). Ugurdugu bilgi
nedeniyle tehditler alan, santaja maruz kalan (Aydin, 2003: 87), daha diisiik bir pozisyona ya da terfi sansi
olmayan islere gecirilen (bazen de terfiden mahrum birakilan) ve isten ¢ikarilan (ya da yasadigi baskiya dayal
is ¢evresinden dolay1 kendisi isten ¢ikan) birgok isci bulunmaktadir (Mansbach, 2011: 14). Geleneksel
kurumlarda bilgi ucuranlar ajan olarak kabul edilmekte ve hem yoneticilerine hem de is arkadaglarina ihanet
eden, gorevlerini yerine getirmeyen ve sadakatsiz bireyler olarak kabul edilmektedirler (Larmer, 1992: 125).
Tim bu sebeplerden dolayi, bilgi uguranlar misilleme (retaliation) gibi durumlarla karsilagmamak icin
genellikle kimliklerinin gizli kalmasini tercih etmektedirler (Thorsen vd., 2013: 101).

Ozellikle bireyler ahlaki ilkeleri geregi yanlslar1 ve haksizliklar1 yiiksek sesle ifade etmek veya yetkililere
bildirmek istemelerine ragmen, kolektif bir kiiltiir baskisi ile karsilastiklart zaman, kendi i¢lerinde bir ¢atigma
yasamaktadirlar. Bu durumdaki bireylerin Oniinde tercih edebilecekleri; durumu disaridan {igiincii sahislara
ihbar etmek, konuyu kurum igerisinde yetkili birine bildirmek ya da sessizce olanlara gbz yummak gibi ii¢
secenek bulunmaktadir. Ancak bireyler ilk ikisini sectiklerinde islerini ve arkadaglarini kaybetme ve saldirilara
acik hale gelme gibi olumsuzluklarla kars1 karsiya kalirken, ihbar etmediklerinde ise i¢ catisma yagamakta ve
sugun bir parcast gibi hissedebilmektedirler. Bilgi ugurmay1 orgiitsel davranig konulari icerisinde 6zel bir
caligma alani yapan da konunun sosyoloji, psikoloji, iletisim ve yonetim gibi farkli disiplinleri bir araya getiren
bir yoniiniin bulunmasidir (Y1ldiz ve Tani, 2018: 85).

Japonya’daki hayat boyu ¢alisma sistemi (life-time employment system), bireylerin isyeri degistirmeden yillar
boyu ayni ise siki bir sadakatle bagli kalarak ¢aligsmalarini 6ngdrmektedir. Bu sistemde ¢alisanlarin sosyallesme
stirecleri, kendine yatirim yapma ve geleceklerini giivenceye almalari, ancak calisilan kurumla birlikte
gergeklestirilmektedir. Bu nedenle de Japonya’daki calisanlarin bilgi ugurma davranisi, dogrudan hainlik
olarak nitelendirilmektedir (Xin, 2014). Boyle bir ¢aligma kiiltiirii igerisinde, bilgi uguranin isine devam
edemeyecegi ve yogun yalmzlik yasayabilecegi dngériilebilmektedir. Ustelik hayat boyu ¢alisma sisteminde is
degistirmeye olumlu bakilmadigindan ve bilgi ugurma nedeniyle ¢alisanin imaj ve itibart olumsuz olacagindan,
bu galisanlarin yeniden is bulma imkanlari olduke¢a kisitl olmaktadir.

Bilgi uguranlarin maruz kaldiklari muameleler sadece belirli kiiltiirlere 6zgii olmayip Amerikan toplumunda
da kendileri igin cesitli tanimlamalar kullanilmaktadir. Amerikan toplumunda bilgi uguranlar i¢in baska
kuruma sizarak oradaki gizli sirlar1 agiga ¢ikaran anlaminda kdstebek veya fare sifatlari kullanilmaktadir
(Miethe’den aktaran Park vd., 2010: 390). Diinya tarihinin en biiyiik bilgi ugurma skandallarina sahit olan
(Tani, 2018) Amerika’da bile bilgi uguranlarin durumu diger toplumlarla benzerdir. Kaplan (2001), Hollywood
sinemasinda 2000°1i yillarda ¢ok iglenen ve bilgi uguranlarin hayati tehlikeleri géze alarak kahramanlagtirildigt
pek ¢ok filmin ¢ekildigini, ancak gergek hayatta durumun hi¢ de bu sekilde olmadigini belirtmektedir. Aslinda
bu filmlerde anlatilanlarin disinda, gercek yasamda bilgi uguranlar Amerika’da da ciddi yaptirimlarla
yiizlesmektedir.

Hersh’a (2002: 244) gore bilgi ugurma, Amerikan toplumunun ve yazinmin yarattigi bir olgudur. Benzer
sekilde Earle ve Madek (2007) de haber ugurmanin Amerikan kiiltiiriinde onemli bir yeri oldugunu ve
Watergate sakandali, WorldCom ve Enron krizlerinin, kavramin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan 6nemli vakalar
olarak ilgili alan1 sekillendirdigini vurgulamaktadirlar. Kavramin ilk defa Amerika’da ortaya ¢ikmasi ve alan
aragtirmalar1 ile Ornek vakalarin Amerika {izerinde yogunlagmasi, bu bakig agisinin olugmasina neden
olmaktadir. Diinya genelinde bilgi ugurma vakalarinin en ¢ok Amerika’da yasanma sebepleri ise yasalarin bilgi
ucurma davranigini tesvik etmesi, hiikkiimetlerin ve devletin bilgi uguranlari korumasi, érgiitlerin genel olarak
kendi iclerinde bilgi uguranlart destekleyici bir sistem gelistirmeleri ve toplumsal kiiltiiriin bilgi ugurma
davranisina verdigi deger olarak siralanabilir (Johnson, 2003: 4). Amerika’daki bilgi ugurma yasalari
¢alisanlart muhtemel saldirilardan korumaya ¢alisirken, onlarin ¢aligtiklar1  Orgiitteki  dolandiricilik,
kaynaklarin gereksiz kullanimi ve gorevi kotiye kullanma uygulamalarini agiga cikarmalarini agikca
desteklemektedir (Patrick, 2010).

Ote yandan 2000°li yillarla beraber, pek ¢ok iilkede arastirmacilarin bilgi ugurma ile ilgili gesitli calismalar
ylriitmeye basladigi, yasal diizenlemelerin getirildigi ve kamuoyuna yansiyan 6rnek vakalarin sayisinin arttigi
tespit edilmistir. Bu kapsamda, ingiltere’de 1998 yilinda Kamu Yararma Bilgilendirme Yasasi (The Public
Interest Disclosure Act — PIDA), Giiney Afrika ve Yeni Zelanda’da 2000 yilinda Korumali Kamuoyunu
Bilgilendirme Yasasi (Protected Disclosures Act) ¢ikarilmis olup 2001 yi1linda Kanada’da Kamu Yararina Bilgi
Ugurma Yasasi’nin (Public Service Whistleblowing Act) ¢ikarilmasi gorisiilmiistiir (Kaplan, 2001). Bu
yasalarin ¢ikarilma nedeni, ilgili tilkelerde de 6zel ve kamu sektorii ¢alisanlarinin karsilagtiklar: yolsuzluk,
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haksizlik, yasa ve etik dis1 uygulamalar1 agik etmeye baslamalaridir. Ornegin, Ingiltere’de korucu yasadan
sonra ifsa edilen vakalarin sayist 2005-2006 yillar1 arasinda %15 artarak, 132.577’¢ ulasmigtir (McMullen,
2010: 7). Yine Romanya’da egitim, saglik, sosyal yardim ve diger kamu kuruluglarinda galisan bireylerin
toplumun yararini gézeterek yaptigi uyari ve bilgi aktarimlar1 desteklenmekte ve 2004 yilinda ¢ikarilan Bilgi
Uguranlarin Yasas1 (Whistleblower’s Law) ile giivence altina alinmaktadir (Vandekerckhove, 2010: 21).
Bunlarin disinda, orgiitlerde bir denetim mekanizmasi olarak bilgi ugurma davranislari, Avustralya ve Norveg
gibi tilkelerde de dnemsenmekte ve bu iilkelerde de konu ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yiiriitilmektedir (Roberts
ve Brown, 2010).

Giiney Kore’de ise 2005 yilinda kok hiicre konusunda diinyadaki en ileri ¢caligmalari yiiriiten bilim insan1 Woo
Suk Hwag’in laboratuvarindaki ¢alisanlarindan biri, kimligini gizlemek suretiyle medyaya, hastalarin yapilan
bir arastirma sirasinda kandirildiklari, laboratuvarda yapilan bazi ¢alisma sonuglarinin ise kamuoyuna yanlis
aktarildigi konusunda bilgi vermistir (Apaza ve Chang, 2011: 120-121). Yarattig1 etki ve sonuglar1 bakimindan
onemli olan bu olayin aymt zamanda Giiney Kore’de bilgi ugurma kavramini giindeme tasidigi
soylenebilmektedir. Bunlarin disinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Avrupa Komisyonu'nun ¢ikardigi cesitli kararlar, hem bilgi uguranlar1 korumakta, hem de bilgi ugurma
davranisin tesvik etmektedir (Poitevin, 2014). Bu kapsamda bilgi ugurmanin Amerikan is hayatinda dnemli
ve Onemsenen bir yerinin oldugu, ancak diger iilkelerde de bu konuda 6nemli calismalar yapildigin
gostermektedir. Ozellikle ¢ikarilan yasalarm amaci, hem ¢alisanlarin hem de toplumun sagligini, kaynaklarini
ve giivenligini korumak ve bilgi uguranlarin saldirilara maruz kalmasini engellemektedir (Vandekerckhove,
2010: 15).

Tiirkiye’ye bakilacak olunursa, bilgi ugurma igin 6zellikle bir yasa bulunmamaktadir. Tiirk Is Hukuku’'nda
konu ayrintili incelenmemis olup Tiirk Ceza Kanunu’nun “su¢u haber verme/me” maddesi bu konuda bir
kaynak olusturabilmektedir (Aydin, 2003). Diinya Hukuk Grubu’nun ig¢inde Tiirkiye’nin de oldugu 29 iilke ile
yapilan Bilgi Ugurma Programlarina Kiiresel Rehber (Global Guide to Whistleblowing Programs) adli
¢alismada, Tiirkiye’nin bu alanda herhangi bir yasal diizenlemesi veya rehber niteligi tasiyacak bir ¢aligmasinin
olmadig1 belirtilmistir (The World Law Group, 2012: 91). Bununla birlikte Amerika’nin bilgi ugurma
programina (whistleblowing program) 2017 yili icerisinde farkl iilkelerden de bireysel olarak birgok bilgi
ucuran basvuru yapmustir. Buna gére Tiirkiye’den yalnizca bir bagvuru olurken, ingiltere’den 84, Kanada’dan
73, Avustralya’dan 48, Cin’den 39 ve Rusya’dan 26 olmak iizere diinyanin pek ¢ok iilkesinden bagvuru
olmustur (U.S. Securities and Exchange Commission 2017: 33). Bu sonuglar, konunun Tiirkiye’de c¢ok
bilinmemesine ve yeterli koruyucu yasa olmadigt i¢in de bilgi ugcurmaya cesaret edebilen ¢alisan sayisinin
azligina isaret etmektedir.

Calisma kapsaminda benimsenen holistik bakis agisi ¢ercevesinde yukarida ayrintili olarak agiklanan yazin
1s181nda bilgi ugurma davraniginin 6nciilleri ve sonuglari Sekil 1°de 6zetlenmektedir.
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4 ) ( SONUCLAR \

* Calisan A¢isindan Sonucglar

ONCULLER « Isten Kovulma .
« Diglanma, yalniz birakilma (6rgiitsel izolasyon)

« Psikolojik gerilim

« Etik ilkeler

» Ekonomik gelir kayb1
* Mesleki Ahlak Anlayisi « Sayginlik kayb1
* Toplumsal Sorumluluk « Ailevi problemler

* Toplumsal Kiiltiir * Yeni is bulma siirecinde referans kaybi
* Giig¢ Mesafesi . . « Tehdit ve santajlara maruz kalma
* Bireycilik BILGI «» Hakkinda dava agilmasi
* Vicdani ve Ahlaki Sorumluluklar UCURMA + Hain, sadakatsiz vb. ithamlara maruz kalma
* Ol_'_giitsel Belirleyiciler D AVRANISI * Toplum Agisindan Sonuclart
* Orgiitsel Vatandashk * Yolsuzluklarin ve yanliglarin 6niine gegilmesi

* Orgiitsel Adalet * Suglularin kamuoyu nezdinde gériiniir olmast
* Orgiitsel Iletigim » Kamu sagligy, biitgesi ve haklari konusunda
* Odlil Sistemi iyilestirmelerin yapilmasi
* Bireysel Belirleyiciler « Orgiit Agisindan sonuglart
o Is Ahlaki « Kurumsal yozlasmasinin 6nlenmesi
* Mesleki Baghlik « Kuruma zarar veren ¢alisanlarin ifsa edilmesi

» Kamuoyu nezdinde imaj ve itibar kayb1
» Ekonomik kayiplar (iflas eden sirketler de
olabilmektedir)

\ ) \0 Calisan sermayesinde yasanan kayiplar j

Sekil 1. Bilgi Ugurma Davraniginin Onciilleri ve Sonuglari

5. SONUC VE TARTISMA

Bilgi ugurma davraniginin onciilleri olarak etik, mesleki ahlak anlayisi, toplumsal sorumluluklar, isyeri
sadakati, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel giiven algisi siralanabilmektedir. Bir ¢alisan hangi sektdrde olursa
olsun igyerinde yapilan haksiz uygulamalar1 6grendikten sonra, bunlarin ¢6ziimii i¢in harekete gegmelidir.
Bireylerin kurum igerisinden yetkililere durumu iletmesi veya bu yontem ¢6ziim getirmezse, aynt konuyu farkli
yetkili organlarla paylasmasi gerekmektedir. Ancak iste bu noktada bu eylemin nasil yapilacagi, sz konusu
durum ile ilgili bilginin ne kadarimin kurum digina aktarilacagi da goz Oniine alinarak kuruma en az hasar
verecek tutumun sergilenmesi 6nem arz etmektedir. Hem yarar hem de zarar getiren durumlarin yarattigi
ikilem, bilgi ugurma davranislar i¢in de s6z konudur. Bilgi ugurmanin sadakat mi yoksa ihanet mi oldugu, ya
da hangi kosullarda gergekten 6rnek bir davranig olarak nitelendirilebilecegi tartisma konusudur. Bilgi ugurma
eylemleri sonucunda ortadan kalkan, iflas eden, itibarin1 kaybeden isletmeler ve isinden ayrilmak durumunda
kalan galisanlarin olusturdugu 6rnekler disiiniildiigiinde, konunun 6rgiitsel etik boyutu ile ayrica detayli olarak
ele alinmasi gerektigi de agiktir. Ancak birkag kisinin degil, toplumun ¢ikarlari s6z konusu oldugu zaman, bilgi
ucurmanin bir is ahlaki geregi yapilabilecegi de diistiniilmektedir.

Diger yandan, bilgi uguranlar saldir1 ve ¢ alma durumlariyla karsilastiklarinda, ruhsal ve ekonomik sikintilarla
yiizlesmektedirler. Ozellikle daha geleneksel kiiltiirlerde, bilgi ugurma davranisi hos goriilmemektedir. Bilgi
ucuranin bagka kurumlarda is bulmasi ve hayatina devam edebilmesi zor olabilmektedir. Bu anlamda bilgi
ucurmanin Bati toplumlarinda, Dogu toplumlarina gore daha sik rastlanan bir eylem oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle kiiltiir boyutlarindan yiiksek gii¢c mesafesi skalasinda yer alan (Hofstede, 1980; 2010) Tiirkiye’de de
bu davranislar ¢cok goriilmemektedir. Ulkemizde de bilgi ugurma davranisinin sonucu olarak bireyin isten
atilmasi ve hatta ispiyoncu olarak nitelendirilmesine kadar giden siirecler yasanabilmektedir. Oysaki 6zellikle
kurumsal sosyal sorumluluk perspektifinden bakildiginda, olumlu sapkin davranislar igerisinde yer alan bu
davranis tiirii, gerek isletmenin gerekse de toplumun yararina olan eylemler igerisinde degerlendirilebilir.

Her kurumda yasa digi ve etik olmayan durumlar yasanabilir. Kurumlar c¢alisanlarimi belli kriterlere ve
ozelliklere gore secseler de biitiin ¢alisanlarinin kisilik 6zelliklerini ve kuruma karsi niyetlerini kestiremezler.
Bu dogal bir siiregtir. Ancak bu tarz durumlara karst kurumlarin proaktif bir gsekilde aldiklari onlemler
onemlidir. Ayn1 zamanda bilgi ugurma bir risk ve kriz durumu yaratabildiginden, olaymn yasanmasindan
itibaren de gelistirilecek reaktif kararlar ve tepkiler kritiktir. Bilgi akisi i¢in iletisim kanallarinin agik olmasi
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gerekmektedir. Calisanlarin sikayetlerini giivenle dile getirebilecekleri mekanizmalarin dogru isletilmesi
gerekmektedir.

Bilgi ugurma eger dogru yonetilebilirse kurumun ilerlemesini saglayacak bir mekanizma haline getirilebilir.
Kurumlarda hirsizlik, yolsuzluk, evrakta sahtecilik veya mobbing gibi pek c¢ok tiirde kot isler
yapilabilmektedir. Bu durumlar kurumun biitiiniine degil, yalnizca belli sayida ¢alisana ¢ikar saglamaktadir.
Kurumlarin hesap verebilir ve hem calisganina hem de topluma karsi seffaf olabilmesi igin i¢ denetim
stireclerinin dogru igletilmesi gerekmektedir. Bilgi ucurma davranist bir i¢ denetim mekanizmasina
doniistiiriilebilirse, kotii uygulamalar digariya aktariimadan kurum igerisinde ¢oziilebilecektir. Dolayisiyla bilgi
ugurma davraniglarinin dogru bir sekilde yonetilmesi, bu davranislarin kontroliinii saglayacagi gibi dlgeginin
de belirli ve tehlike icermeyen sinirlarda kalmasini saglayacaktir.

Bilgi ugurma davranigi orgiitsel iletisim ve Orgiitsel davranig alanlarinda 6zellikle Tiirkiye agisindan ele
alinmas1 gereken bir konu baslig1 olarak goriilmektedir. Japonya, Norveg, ingiltere gibi pek ¢ok iilkede bu alan
hem hukuksal, hem sosyolojik, hem de etik boyutlari ile tartigilmaktadir. Tiirkiye’de ise ¢aligmalar 6zellikle
2010’lu yillardan itibaren yapilmakla beraber, yapilan ¢aligmalarin sayisi yeterli degildir. Bilgi ugurmaya
yonelik algilarin 6l¢iilmesi, bu konuda tespitlerin yapilmasini saglayabilecektir. Ancak bdyle bir alginin
Olciilmesi i¢in o isletmelerde bir bilgi ugurma vakasinin olmasi 6nemlidir. Bu sekilde daha saglikli veriler elde
edilecektir. Buna ek olarak, devlet yetkililerinin de bu konuda bir yasa ¢ikarmalar1 ve bilgi uguranlar giivence
altina almalar1 gerekmektedir. Hatta ayn1 psikolojik tacizde (mobbing) kullanilan ALO 170 uygulamasi gibi
bir bilgi ugurma ihbar hatt1 uygulamasinin hayata gecirilmesi, bu davraniglari daha ¢ok cesaretlendirebilecektir.
Boylece hem yasa ile hem de ihbar eylemleri ile gerekli ihbarlarin alindigr bir iletisim hattinin kurulmasinin,
bilgi ugurma eylemlerini daha sistemli ve yonetilebilir bir hale getirebilecegi diistiniilmektedir. Bu konuda
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin uygulamaya doniik eylem planlarini harekete gegirmesinde yarar
goriilmektedir.

Bilgi ugurma eylemleri ile beraber 6nlenen yanlis uygulamalar sayesinde milyonlarca dolar devlete veya
yatirimeilara geri aktarilabilmektedir. Bu sayede aslinda giivenli ticaret ortami devam ettirilebilmektedir. Bu
nedenle 6zel ya da kamu tiim orgiitlerin bilgi ugurmay1 bir tehdit olarak degil, bir i¢ denetim mekanizmasi
olarak gormelerinde yarar vardir. Bu sayede gelecekte daha seffaf ve daha agik bir bilgi aktariminin oldugu bir
is ortami1 dogacaktir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, bireylerin bilgi ugurma davraniglarinda bulunma egilimlerini tetikleyen
kisilik faktorlerinin (disa doniik kisilik 6zelligi gibi) gorgiil arastirmalarla incelenmesi 6nerilmektedir. Ayni
zamanda Tiirkiye’de bugiine kadar yasanmis bilgi ugurma vakalarinin, derinlemesine vaka inceleme
yontemleri ile ele alinmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirleraras: bir ¢alisma olarak Tiirkiye
ve Batili iilkeler lizerine karsilastirmali ¢caligmalar yapilabilir. Bununla birlikte kamu ve 6zel kurumlardaki
¢alisanlarin bilgi ugurma egilimleri iizerine yapilacak gorgiil ¢alismalar da bu konu iizerine daha ayrintili bilgi
sunabilecektir.
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