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Makaleler

YARATICI UZAMLAR YA DA “PSiIKOCOGRAFYA”
KAVRAMI ODAGINDA MEKANIN YENIDEN URETiMi

Hiseyin Kése”

Oz

Fiziki mekan tasarimlar: tarih boyunca politik denetimin de araglar1 olagelmistir. S6z konusu denetim,
sadece biligsel boyutta degil, davranissal lcekte de dnemli bir isleve sahiptir. Dahasi, fiziksel uzam ile
bireysel biling arasinda izomorfik (esbigimli) bir iligki olup, uzam tasarimi bash basina bir biling yonetimi
anlami tasir. S6z konusu iliski kentsel mimarinin geometrik diizenlenisinde panoptik bir gozetime,
kiiresel kapitalizmin en gozde mekanlar1 olan alis-veris merkezleri, sinemalar, oteller, fast-food
restoranlari, siipermarketler, vb. mahaller dikkate alindiginda zihni ve davrams: giidiileyici bir isleve
sahiptir. Deyim yerindeyse, kiiresel kapitalist sistemin gozde dinamik mekanlar1 her seyden 6nce giidiim
mekanlaridir ve ne dzgiirliige ne de yaratic1 bir oyuna olanak sunarlar; daha ziyade, farkli diisiince ve
davraniglar1 standardize edici etkilerinden sbéz edilebilir. Fiziksel uzam tasariminin denetimci ve
gozetimci/glidiimleyici etkilerine karsilik, bizatihi fiziksel uzamin psikoloji tizerindeki belirleyici
etkilerine odaklanan psikocografya kavraminin alternatif bir mekan kurgusuna zemin olusturup
olusturamayacag1 konusu irdelenmeye degerdir. Dolayisiyla bu calismada psikocografya kavrami
ekseninde mekanin 6zgiirliik¢ii ve yaratict yeniden iiretimi meselesinin teorik bir analizi yapilmistir.
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REPRODUCTION OF SPACE ON THE BASIS OF CREATIVE
SPACES OR “PSYCHO-GEOGRAPHY” CONCEPT

Abstract

Physical space designs have been the instruments of political control throughout history. This means of
control has a significant function not only from the cognitive aspect but also on behavioral scale.
Moreover, there is an isomorphic relationship between the physical space and individual consciousness
whereas the space design, in itself, comes to mean the controlling of consciousness. Such relationship
brings along a phenotypic surveillance in the geometric regulation of urban architecture as well as
having the functionality of stimulating the mind and behavior considering shopping centers, movie
theaters, hotels, fast food restaurants, supermarkets etc, which are the most popular spaces of global
capitalism. The popular dynamic spaces of global capitalist system are, so to speak, spaces of stimulation
above all things and allow for neither independence nor a creative performance. Rather, their influence in
standardizing different opinions and behaviors can be spoken of. In the face of the controlling and
surveilling/stimulating effect of physical space design, whether the concept of psycho-geography, which
focuses specifically on the determining influence of physical space on psychology, could set the basis of
an alternative space setup is worth discussing. Consequently, in this study, a theoretical analysis of the
libertarian and creative reproduction of space on the axis of psycho-geography will be attempted.
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Giris

Mimari kent diizenlemelerinin, Antik Roma ve Yunan site devletlerinden bu yana, kent
mekaninda yasayan insanlarin gerek resmi otorite ve cevrelerle gerekse birbirleriyle
iligkilerinde, ¢ok genel olarak da davranislari ve zihinsel durumlar1 tizerinde gorsel
emir ve buyruk hiikmiinde birtakim zorlayici islevleri olmustur. Bu agidan, kent
mimarisinin geometrik diizenlenisi, bir anlamda kent smirlar1 i¢indeki toplumsal
iligkilerin de mimari diizenlenisi demektir. Zira sadece asimetrik bir gii¢ iliskisi
iiretmekle kalmaz, ayni zamanda davranisi da disipline eder. Fiziksel yapilarin (evler,
toplu konutlar, resmi binalar, meydanlar, kiliseler, camiler, satolar, kopriiler, alt ve tist
gecitler, otoparklar, aligveris merkezleri, oyun parklari, vb.) bicimi ve geometrisi, tarihi
dokusu, biiyiikliigli, gorkemliligi, konumu, kent merkezine yakinlig1 ya da uzaklig:

gibi gostergeler, kentte yasayan bireylerin ruh halleri tizerinde de olumlu-olumsuz
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etkiler iiretir. Bu yapilarin bazilar1 hayranhk ve tirkiintii verirken, diger bazilar1 da -
ozellikle Orta Cag dini manastir ve satolar1 orneginde oldugu gibi-, korkuyla karisik bir
sayg1 yaratirlar. S6z konusu diizenleme, aleni ya da gizli bigimde uysal veya itaatkar
bireylerin {iretimine katkida bulunur. Insanlar bu tiir yapilar araciligiyla ya siyasal
iktidar soylemi ve yerlesik normlarin 6ngordiigi tabii kilinma etkilerine maruz kalirlar
ya da biisbiitiin bu yapilarin kapsama alani disinda kalarak kendilerini gorece daha
ozgiir hissettikleri bir durumda bulurlar. Ozellikle kent meydanlarina dikilen askeri ve
siyasi kahramanlarn anitlar1 Harold Innis'in de belirttigi gibi, orada yasayanlar
tizerinde siyasal bir denetim islevi gortirler. Tarihsel siirecte fetihgi bir rol oynamamis
uluslarin heykel ve mimari eserleri daha irenik (bariscil) ve yumusak hath ytizeyler
icerirken, savasqlt ve barbar uluslarin heykellerinde durum farkhdir. Sonugta olagan
boyutlarda temsil edilen bir denizkiz1 heykeli, saha kalkmis bir at ve mizrakh savasgi
goriintiisinden daha az tehditkar olup ilkine oranla daha belirsiz gii¢ ¢izgileri
barindirir. Ozellikle kent meydanlarini siisleyen tarihsel nitelikli anitlar, gegmisin
gorkemliligine yaptig1 manidar gondermeyle, bir agcidan “kaybedilene yanit” anlami da
tasir (Tugrul, 2014, s. 23). Ayni sekilde, cadde, sokak, park ve meydanlara tarihi/siyasi
sahsiyetlerin isimlerinin verilisi de bu mahalleri 6nemli bir toplumsal denetim islevine
sahip kilar. Dolayisiyla mekan ve fiziksel yer/cevre diizenlemeleriyle, zzimnen ve bazen
tedrici olarak muhit sakinleri tizerinde en azindan belli bir duyus, diisiiniis ve davranis
bi¢cimini belirgin kildigindan soz edilebilir. Tam da bu noktada, mimari diizenlemenin
toplumsal denetim iglevine ek olarak, belli bir psikolojik tavri sekillendiren etkisine de
dikkati ¢ekmek gerekir. S6z konusu etkilemeyi izah etmede basvurulabilecek en
kullanigli kavramlardan biri, stiphesiz 1960’11 yillarda Sitiiasyonist Enternasyonal
Hareket icinde formiile edilmis olan “psikocografya” kavramidir. Psikocografya ya da
Tiirkgelestirilmis bigimiyle “haleti ruhiye semtleri”, en yalin tanimlamayla, cografi
cevre diizenlemelerinin bireylerin duygu ve davraniglar: tizerindeki belirli etkilerinin
ve kesin yasalarinin incelenmesi anlamina gelir. Guy Debord, 1957 tarihli “Sitiiasyonist
Enternasyonalist Egilimin Eylem ve Orgiitlenmesinin Kosullar1 ve Durumlarin Ingast
Uzerine Rapor” baglikli yazisinda, 6ziinde kentsel iletisim ve jeopolitik bir igerige sahip
olan psikocografya kavramina deginerek, sehircilik konusundaki deneyimlerin
zayifligindan yakinir. Debord, kavrami, kent ortaminda belirleyici olan durumlarin
insasindan hareketle yeniden tartismaya agar. Diisliniiriin dikkat ¢ektigi sey, kentsel
mekann iletisim kurma, duyus, diisiiniis ve davranis bigimlerimiz {izerinde —yerine

gore, Ozgiirlestirici ya da bagimlilik dinamikleri {iretici- hayati etkileri bulundugu
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yoniindedir. Kuskusuz, cografi alan diizenlemeleri, iletisimsel iligkilerin 6rgtitlenisinde
de biiyiik 6lgiide belirleyicidir. Burada bir¢oklarmin yani sira, John Urry ve belki ondan
da once Georg Simmel gibi klasik sosyologlarin yer ve uzamin toplumsal failler ve
nesneler arasindaki iligkilerden olustuguna yonelik goriisleri de hatirlanabilir. Bu
anlamda, Simmel (2009), bos bir mekana anlam kazandiran toplumsal etkilesimlere
vurgu yaparak, Ozetle mekansal bicimlerin farkli ozelliklerini —mekanin biricikligi,
gorme uzvunun onemi, etkilesim diizeyi, yakinlik-uzaklik iligkileri, yabancinin gelisi,
vb.- zikretmek suretiyle mekan-etkilesim iliskisinin énemine deginirken; Urry (1999),
yogun bicimde mekanin tiiketim pratikleriyle olan iliskisine odaklanmistir. Urry’nin
yer-mekan-toplum iligkisinde altini ¢izdigi bir diger husus da yer-mekan algisinin
toplumsal yapiy1 oldugu kadar toplumsal ilisiklerin mimarisini de yeniden
yapilandirdigr vurgusudur (1999, s. 12,14). Ne var ki, Debord ve arkadaslarmnin bir
iletisim ortami olarak kent mekadnma yonelik ilgilerinin olusturdugu genis cerceve
sadece mekandaki iletisimsel Oriintiilerden ibaret degildir. Bundan ¢ok daha genis ve
derinlikli bir diizlemde, verili mekansal gercekligin disinda, Ozgiirligli, oyun
giidiistinii ve yaraticilig1 6ne ¢ikaran mekansal diizenlemelerin dayanismaci pratikleri
tesvik edici vurgusunun ardinda, o6zellikle tiiketim toplumunun bireylerin yaratici
potansiyellerini koreltici uygulamalarina kars1 yoneltilmis ciddi itirazlar mevcuttur. Bir
kentin sokaklarinin, meydanlarinin, vitrinlerinin, duvar resimlerinin, billboardlarmin,
giivenlik kontrol noktalarinin, ibadethanelerinin, eglence merkezlerinin, oyun parklar1
ve otopark alanlarinin yazili olmayan telkinler, yonlendirmeler ve simgesel
kodlamalarla davranisi ve bireyin hareketlerini disipline edici etkisi, mekanmn jeo-
politikas1 ile dogrudan iligkili konulardir. Kentsel yasam, kisaca fiziksel mekanlarin
(yer bildiren adlarin, sokak levhalarinin, isaretlerin, yol tariflerinin, vb.) telkin ettigi
kimi agik-gizli iletilerle, kisiler ve gruplar arasi giic miicadelelerine sahne olur. S6z
konusu yonlendirici mekan retorigini Marc Augé'nin (1992) 6zgilin adlandirmasiyla
“yer olmayanlar” biciminde diizenlenen standart ve evrendes mekanlarin davranislar:
es bicime sokucu ve giidiimleyici etkisi baglaminda degerlendirmek de siiphesiz
acgiklayict olabilir. Augé’nin “yer-olmayanlar” seklinde adlandirdigi alanlar, “tarihi
olusturan yerler degil, yasayanin/ikamet edenin tarihsel siirecteki antropolojik yeri”"ne
gondermede bulunur (Augé, 1992, s. 71-72). Augé’ye gore, antropolojik yerler,
“tarihsellik, iligkisellik ve kimlik duygusu” barindirmayan iist-modernite mahalleridir.
“Ust-modernitenin gercek ‘yer olmayanlar'inda, bireyler havaalanlari, havacilik

sirketleri, ticari sirketler, trafik polisi, belediyeler gibi kurumlarin veya tiizel
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kisiliklerden bagka bir sey olmayan muhataplarla etkilesime girerler” (Augé, 1992, s.
120-121). Ustelik s6z konusu etkilesime bu kurumlarin yerine gegen ve cagdas
manzaranin vazgecilmez ogelerini olusturan panolar, afisler, ekranlar da dahildir.
Augé’ye gore, tim bu goriingiiler net bir bicimde bireylere “kendi uzakliklarini
dayatirlar” (1992, s.122). Tahmin edilebilecegi gibi, s6z konusu uzakliklar “disaridaki”
yasamin en somut hatirlaticilar: olup, belli bir akiskanligi ve dinamizmi ihtiva eder. Bu
baglamda yer-olmayanlarmn, ortak referanslar diinyasinda tiim gezegeni olusturan
cagdasligin devinim alanlarini karakterize ettigi sdylenebilir (Colleyn ve Dozon, 2008, s.
27). Ne var ki, durum oldukga ilgingtir; zira hem egemen mekansal mimarinin anitsal
orneklerinden olup hem de disarmin ozgiirlikk ¢agrisinin géz kamastirici giiciiyle
damgali olmak bireyler {izerinde ciddi ideolojik etkiler iiretir. Bagka bir deyisle,
deneyimsel pratik lehine bozulan yasam dengesi, siiregen bir kendiligindenlik icinde
savrulan zihinlerde tarihten kopuk bir diinyasal gerceklik algis1 yapilandirir. “Yer-
olmayanlarm” geleneksel diinyanin ev dis1 alanlar1 olmasi da bunu dogrular
niteliktedir. Dahasi, Augé’nin teorisi, daha onceki ¢alismalarinda tiiketim toplumu ve
onun otoriter egilimleri hakkinda yazdiklariyla da dogrudan iliskilidir; “yer-olmayan”
yerlerin tarih dis1 baglaminda ne elestiriden ne duygusal ve diisiinsel tutarliliktan ne de
davranigsal tepkiden eser yoktur. Sonug olarak, Augé, yer’den (lieux) yer-olmayan’a
(non-lieux) gecis yaparak tarih ve diinya ile baglantisim1 yavas yavas koparmus biridir
(Colleyn ve Dozon, 2008, s. 29). Haliyle “yer-olmayan” yerlerin deneyimlenmesinden
cikarilacak anlam, bu alanlarin geleneksel yerlerin agirhigiyla ters orantili, giiclii bir
cazibeye sahip olmalar1 degil, ayn1 zamanda tarih-dis1 yerler oluslaridir. “Hafta sonu
veya tatil yolundaki otomobil siiriiciilerinin aceleciligi, hava yollarinin tikanikliginm
kontrol etmede yasanan zorluklar, yeni trafik yogunluklarinin dagilim bigimlerinin
basarisi, vs.” (1992, s. 147-148). Tim bu akiskan goriintiiler ag1, giiglii bir yasamsal
enerji ve dinamizm igerir. Augé’ye gore, modern yer-mekan paradigmasini gegersiz
kilan asil sey ise, zamansal gergekligin stirekliligidir. Sozgelimi, trafikte seyreden
arabalarin ¢ogu radyolar ile donatilmistir. Ne ki, radyolar, kesintisiz bigimde
stipermarketler ve hizmet istasyonlarinda da calismaktadir; arabasindan inerek bir
siipermarkete giren veya bir benzin istasyonuna adim atan kisi aslinda hig¢ yer
degistirmemis gibi hissedebilir kendini. Zira “gtintin hikayeleri, reklamlar, gecip giden
miisterilere Onerilen, dayatilan kimi haberler, vb. sanki her sey, akiskan bir zamansal
stireg igerisinde mekanlarm smirlarin kolaylikla agsmakta gibidir ve yine sanki giiniin

veya Onceki giliniin haberlerinden baska bir hikdye yokmus gibidir...” (Augé, 1992,
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s.131). Bu durum ise, siiphesiz, goze goriinmez bir uzamsal denetimin varligina isaret
eder. Bu nedenle, kentsel alaninin mimari diizenlenisi geleneksel yerler i¢in oldugu
kadar “yer-olmayanlar” icin de pekala gecerlidir. Her iki halde de uzamsal gostergeler
bedensel devinimlerin niteligini ve hizini belirledigi 6lciide, toplumsal iligkilerin
orgutliiliigiine de resmi kiiltiirel bakisin kalibini basar. Dahasi, her 6zgiin karakteristige
sahip mekanin kendine 6zgii bir kimligi bicimlendirdiginden bile s6z edilebilir. Bu
kimlik, siyasal veya degil, her haliikarda kosullayic1 ve siirlayici bir nitelige sahiptir.
Zira siyasal veya kiiltiirel hegemonik gii¢, toplumsal denetim stratejisini ilk Once
mekanlar tizerinden kurgular ve hayata gegcirir. Bu agidan bakildiginda, s6zgelimi Las
Vegas kenti sergiizest Amerikan kiiltiirel yasaminin kitch eglence endiistrisinin merkezi
olarak one c¢ikarken; Paris, bagrinda romantik nesneler diyarmmin sahikalarmi ve
arkasinda tarihsel agirhig1 olan devasa bir santimantal yazinsal birikim barindiran,
kiiresel kiiltiirel turizmin amoristic cenneti imajina sahiptir. Ayni sekilde, Prag kenti,
entelektiiel beklentileri bakimindan seckinlesmis ziyaretgilerinden sanatsal ve estetik
bir ilgi ve zevk talep eden, adeta kafkaesk nitelikli kiiltiirel bir hac mahalliyken; Tibet,
Hindistan ve Cin gibi uzak dogu tilkelerinin kiiresel turizm acenteleri tarafindan
yaldizlanarak pazarlanan bazi kentleri ruhsal ve zihinsel masorlerin kutsanmis ana
vatani, asir1 pozitivist modern yasam kurbanlarmin evhamli hayat gailelerinden iiremis
travmalarm onarmmi isini {stlenmis rehabilitasyon merkezleridir, vb. Tim bu
orneklerde one c¢ikan sey, herhangi bir kent veya fiziki cografyada egemen olan bazi
belirgin uygulama ve egilimlerin, beraberinde bu uygulamalara uygun kolektif psisik
bir yasami da tiretmesidir. Sayet, fiziksel mekanin geometrik/emperatif diizenlenisi,
insanlar tizerinde farkli davranis kaliplari, zihinsel stirecler, psikolojik itkiler —ve hig
kuskusuz belli bir kimlik oOriintiisii- iiretebiliyorsa, mekanin bu etkisini kiiltiirel
kapitalizmin egemen mekansallik algilamasi karsisinda bir tiir direng odag1 olarak
kurgulamak da pekala miimkiin olabilir. Bu calisma, psikocografya kavrami odaginda
farkli mekan tasarimlarinin alternatif duyus, diisiiniis ve davranis bicimleri ve yasam
deneyimlerine sunabilecegi olanaklarin irdelenisini hedeflemektedir. Psikocografya
kavrami odaginda mekanin ve yaratici/ozgtirlestirici mekan algisinin alternatif yoldan
yeniden {iretimi konusuna ge¢meden ©nce, egemen mekan paradigmasmin genel

karakteristiklerini ana hatlariyla 6zetlemekte yarar vardir.
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Egemen Mekansal Algi ya da ‘Yer’in Hegemonik Uretimi

Mekanin siyasal/ideolojik davranigsal etkileri konusunda {iretilmis hatir1 sayilir
nitelikte bir literatiir vardir. Oncelikle mekan, yalnizca davranisin icrasi icin gerekli
olan maddi zemini saglamaz, ayni zamanda ve daha da Onemlisi, hareketin de
tanimlayic1 bir uzantis1 ve uzvunu olusturur. Zira yer bilincinin olusumuna aracilik
eden yonelislerin temel karakteristigini bigimlendirir. Ikinci olarak, mekanmn glct,
davranist bicimlendirici etkisinin de Otesindedir. Zira Oteden beri “yer ile kimlik
arasinda izomorfik bir iligki vardir. Cografi koken olarak tahayyiil edilen yer, kimligin
de dogrudan belirleyicisidir” (Kiligkiran, 2014, s. 2). Aym sekilde, Heidegger de
“yasamin 0zli olarak ‘yuva’ (6zel bir tiir ‘yer’) kavrammi gordiigiinden ‘kimlik’
meselesini ‘aidiyet ve yerlesiklik olgusu’ etrafinda tartisir” (Cetin, 2014, s. 35). Bu
anlamda ait olunan yer'in kimligi, kimligin de mekanidir. Morley ve Robins, isi daha da
ileriye gotiirerek kimligin her seyden once bir bellek sorunu oldugunu ve bellegin de
ozellikle yurt anilarindan olustugunu” belirtirler (1997, s.131). Su bir vakiadir ki,
mekanlar, bos alanlarin yankilarinin ltizumsuz agirligim degil, toplumsal ve kiiltiirel
bellegin smirlari icinde kalan degerleri ve insan etkilesimlerinin ytikiinii sirtlanirlar; bu
anlamda, ge¢misin birikimini kusattiklar1 gibi, gelecegi de kusatirlar. Zira “duvarlar:
ardinda sadece yasamak icin olusturulmus bir bosluktan ote, geleneklerin,
aliskanliklarin, kisaca toplum bilgisi ve deneyimi sikistirilmistir” (Asiliskender, 2004, s.
77). Hatta mekansal birlikteligin aidiyet doguran bir birliktelik oldugu bile soylenebilir
bu anlamda. Zira mekan deneyiminin 6zii yasam deneyimine dayanir; belli bir mekan
tizerinde yasam ayni zamanda farkli durumlar ve mekanlar {iretir. Bir bagka deyisle,
“insan, yer’den aldig1 yasama enerjisini mekana doniistiirtir” (Asiliskender, 2004, s.79).
Kisaca yer ve aidiyet iligkisinin kimligi bicimlendirici etkisi asikardir ve bu da
karsiliklilik ilkesi uyarinca vuku bulur. Dahasi, mekansal etki salt politik diizlemde
okunabilecegi gibi, psikolojik agidan da degerlendirilebilir. Zira politika da psikoloji de
davranisin icine gomdiilii oldugu zeminin simirlarini belirlemesi Olciisiinde bizatihi
mekansal gergeklige ickindir. Bu nedenledir ki, “politik giictin mekan: (‘yer’i), toplumu
kontrol etmek icin kullanmasi kadar (o yere ait kimliksel izleri ortadan
kaldirarak/yikarak), koklerini silerek toplum belleginden ¢ikarmasi da olasidir” (Cetin,
2014, s. 36). Nitekim tarihsel stirecte kolektif bellegin bigimlenisini fiziki mekanin
politik diizenlenisi tizerinden gerceklestiren siyasal iktidarlar bunun somut bir

ornegidir. Mekan, hemen her donem siyasal erklerin etkili bir enstriimani oldugu
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kadar, tarihsel stirecteki tiretim bicimleri ve tiretim iligkilerinin de bir trtinudiir.

Lefebvre, bu konuda soyle yazar:

Mekan {iretimi ve mekanin {iretimi siireci varsa, tarih de vardir. Uretici
glicler (doga, calisma ve calismanin Orgiitlenmesi, teknik ve bilgiler) ve
elbette iiretim iligkileri, mekan {iiretiminde belirlenmesi gereken bir role
sahiptirler. Bir iiretim tarzindan digerine gecis ¢ok biiyiik onem tasir (...)
Her {iiretim tarzi kendine uygun mekana sahip oldugundan, bu gegis
sirasinda yeni bir mekan tiretilir (2014, s. 75).

Siyasal erk tarafindan mekanin yeniden tiiretimi olgusu, miinhasiran ¢atisma ve kriz
donemlerinde ya da sert gegis evrelerinde belirgin olarak gii¢ iliskileri ve ¢izgilerini
barmdirir. Dahasi, bu tarihsel anlarda kent “bir savas alani gibi perspektife konulur ve
¢ogu zaman bir kusatma goriiniimii altindadir, ¢iinkii savas sehirlerin etrafinda doner”
(Lefebvre, 2014, s. 286). Lefebvre’e gore, mimari yapilarin miitehakkim ve otoriter bir
enerjiyle dolu yiizeyleri de algiy1 ve davranisi ideolojik cercevede disipline ederek
“yerlerin ayrimini homojenlestirir, bu homojenligi varsayar ve dayatir” (2014, s.123,
294). Her iktidar, bu sekilde, orta veya uzun vadede kendi arzu ve ¢ikarlarimi temsil
edecek mekanlar: olusturur. Zira Ghulyan'in da belirttigi gibi, “giindelik hayat, temsil
mekanlar1 iginde sekil bulur” (2017, s. 24). Ne var ki, mekanin asir1 okunakli ve resmi
oldugu ve politik/ideolojik etkisini yogun bigimde dayatti§1 durumlar, dogal olarak
tepkiye neden olur. Kuvvetle muhtemeldir ki, Sitiiasyonist hareketin tiyelerini otoriter
bir egilim icermeyen, daha esnek ve Ozgiirlestirici durumlar ve alternatif uzamlar
tasarlamaya sevk eden itki de bu olmustur. Artik bu andan baglayarak, farkl: bir mekan
tasariminin, dolayisiyla farkl bir hayat tasavvurunun miimkiin olabilecegi zihinlerde
fikri yesermeye baglar. Su halde “temsil mekanlar1 ayn1 zamanda Ozgiirlestirici bir
potansiyel de tasirlar; egemen soylemi ve pratigi alt {ist edebilirler” (Ghulyan, 2017, s.
24).

Mekanin politik yeniden {iiretimi ve denetime aracilik eden boyutu konusunda
Tiirkiye'de de durum pek farkli degildir. Ozellikle 1983 ve 2002 yillar1 sonrasi imar
planlamalar1 ve hareketleri, mevcut iktidarin siyasal olarak kavgali oldugu erken
Cumhuriyet rejimi kimliginin izlerini ortadan kaldirmaya yonelik ajandasinn
kararliligiyla one c¢ikar. S0z konusu imar planlamalarmin ideolojik niteligi, iilke
sathinda milli bir girisim olarak baslatilan insaat hamlesinin kapsama alanmin
genigliginden de bellidir (Cetin, 2014, s. 36). Benzer sekilde, mekanin politik/ideolojik

acidan doniistiirtilmesinin birbirine ideolojik bir karsitlik icinde konumlanmuis iki sehir
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olan Ankara-Istanbul gerilimi {izerinden okunusunun olduk¢a yaygin bir egilim
oldugu goriiliir. Bu baglamda her iki kentin de tarihsel agidan giiglii simgesel nitelige
sahip olan kimi semtlerinin kentsel doniisiim, restorasyon, tasinma, vb. politikalara tabi
tutularak radikal bigimde doniistiiriilmesi kolektif bellege yapilmis hayati nitelikli
miidahalelerdir. Nasil ki, tarihsel stirecte Fatih-Harbiye hatti, “iki ayr1 medeniyetin zit
telkinleri altinda deruni bir miicadele”ye (Giirbilek, 2015, s. 88) sahne olan ideolojik bir
yarilmay1 temsil etmisse, giiniimiiz Kazlicesme-Caglayan karsitlig1 da benzer bir siyasal
gerilimin ideolojik yatagii olusturur. Ustelik her iki karsitlik da tarih boyunca orada
yasayanlarm haleti ruhiyeleri tizerinde giiclii bir etkide bulunmanin yan1 sira, politik
egilimlerini bigcimlendirmeyi de siirdiirmiistiir. S6z konusu boliinmenin stirekliligi Gezi
Olaylar1 baglaminda da dikkati ¢ekmistir. Giirbilek'in veciz tespitiyle, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin ““Isret’ dolu Beyoglu ile ‘iptidai ama samimi’ Fatih” arasmnda cereyan
eden yarilmasi neyse (2015, s. 103), Gezi Olaylar1 sirasinda Nisantasi-Uskiidar
kutuplagtirmasi da odur. Dahasi, 2002 yilindan sonra yogunlasan imar politikalariyla
Harbiye'nin koktenci bigimde kentsel dontisiime tabi tutulmusken, Fatih'in tarihsel ve
kiiltiirel dokusuna ilisilmemis olmasi da bu agidan son derecede manidardir. Benzer
sekilde, “Tarlabag1 yikim1 ve soylulastirici-doniisiimii, Istiklal Caddesi'ndeki yikim ve
sozde rekonstriiksiyonlar, Asmali Mescit'deki gilindelik hayata dair kisitlamalar,
yerlesmis c¢agdas sanat ve kiltiirel etkinliklerine yapilan miidahaleler, vb. de
muhafazakar kimlik insasmnin bir yansimasi olarak yere ani, ardisik ve sert bir sekilde
empoze edilmistir” (Cetin, 2014, s. 38). Bu radikal kentsel doniisiim hamlelerinin
kolektif bellege ve kimlige yonelik can alic1 ve yikici etkileri bir yana, kentsel mekanin
politik/ideolojik acidan igerme ve dislamanin disinda {igilincii bir fonksiyonu da
siiphesiz benzemez tekillikleri genele uyumlulastirma, heterojen nitelikli beseri bir
iklimden uyumlu bir ideolojik doku elde etme girisimidir. Bu politik hakikatin, tarih
boyunca mekanin hegemonik tiretimine eslik eden giiclii bir niyet oldugu soylenebilir.
Dahasi, Siikrii Aslan’in da deyimiyle, “modern kent tahayytiilii daima kentlilesme ve
uyum kavramlar: {izerinden tarif edildigi igin, farklilik anlatan her sey biraz 'yabanct'
sayillmistir” (2018, s. 6). Bu, modern kent tasavvurunun belirleyici niteligidir. Geg
modern evrede ise, kimligin yerlesik degerleri ve dolayisiyla yer ve aidiyet temelli
okunuslari, yerini -amaglar1 sabitleme isinin onemli Olciide ortadan kalkmasiyla
birlikte- sabitelerin yokluguna ve mobilize olmus varliZn her-yerdeligi {izerinden
degerlendirilisine birakmistir. Dolayisiyla mekanin sert ideolojik igerigi ve goriiniir

denetimi de haliyle daha belirsiz bir etkiye birakmistir yerini. Bu bakis agisindan ‘yer’
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kavramu “farkli kimliklerin siirekli olusup dontistiigii” bir siirece yataklik eden bir olgu
olup, kimlikler de belli bir “yere dogan degil, yerle birlikte, yere ragmen yapilanan
ozneler” olarak kavranir (Pasin, 2014, s. 61). Deyim yerindeyse, post-yapisalct goriis,
Laclau ve Mouffe’un siyasal mekanlar: siyasetin esasini tegkil eden ‘antagonizmalarin
temeli’ sayan yaklasimlarinin ¢ok otesindedir (Dikeg, 2016, s. 56). Baska bir deyisle,
artik siyasal olanin raptedilebilecegi egemen bir mekansallik paradigmasi yoktur. Nasil
ki, Augé’'nin “yer olmayanlar”la birlikte kimligin artik tekdiize bigimlenisinin miimkiin
oldugu bir yersiz-yurtsuzluk paradigmasi ortaya c¢ikmissa, Ozellikle Toplumun
McDonaldslastirilmas:  ve  Biiyiisii  Bozulmugs Diinyay:  Biiyiilemek isimli kitaplar:
baglaminda George Ritzer ve benzerlerinin kiiresel tiiketim tapmaklariyla birlikte tiim
farkliliklarin standardize edilerek ozgiin ve spesifik egilimlerin sonunu heceledigi
birornek bir mekan algis1 da kiiresel oOlgekte duyus, diisiiniis ve davranislari
standardize edilmis bir bireyler toplulugu yaratmistir. Bu durum, s6z konusu
kanaatleri olumlayanlar agisindan siiphesiz mekanin mutlak denetimi denebilecek bir
gelismedir ve her tiirlii toplumsal/kiiltiirel dinamigin sonu anlamina gelmektedir.
Gergekte ise, egemen mekan algisinin gerek iiretimi ve gerekse bizatihi mekanin
toplumsal denetimle kesisen boyutunda belki de temel ¢izgileri 20. ytizyilin baslarinda
belirginlesmeye baglayan modern giindelik hayat ve onun rutinlesmis pratikleri (is
yasami, ulasim, kitle basimi, reklamcilik, eglence, bos zaman etkinlikleri, vb.) vardir.
Bilindigi lizere, Lefebvre, gilindelik hayat elestirisinin birinci ara duraginda, kisaca
giindelik olan ve Ozgiirliik iliskisini sorgular. Lefebvre’in elestirisinin merkezinde
yeniden bulunmus ozgiirliigiin yol actig1 iyimserlik, baska bir deyisle devrimcilik
vardir. Diistintir, giindelik yasamin yeniden devrimci ve ozgiirlestirici bir nitelige
kavusmasi olasiligini, modern kurumsal yapilarin ve toplumsal degerler alaninin yeni
bastan diistiniliip kritik edilmesi gerekliligine baglar. Ne ki, bagtaki iyimserlik, kisa
zaman sonra yerini modernligin totaliter denetim egiliminin yarattigi kotiimser
diistincelere birakacaktir. Zira modern hayat alanlarmnin 6zgiirlitk ve devrimden ¢ok,
kimlik ve yasam tarzi ingasi i¢in yeniden olusturulmus giidiim ve bellek mekanlar:
oldugu anlasilacaktir. Ama Lefebvre pes etmeyecek, egemen modernligin kaskati
duvarlar1 ve kemiklesmis yasam tasavvurlari arasinda kendine yeni kurtulus careleri
aramay1 siirdiirecektir. Ozetle modernligin cetrefilli ekolojisine odakli hemen hemen
tiim yapitlarinda giindelik hayatin baskilayic: etkisi ve yoksullastirilmasiyla bas etmek
i¢in, bireyin kendi hayatimni bir yapit gibi tasarlamas: gerektiginden s6z eder; hayati bir

sanat yapit1 gibi yasamak fikri ise, avangard akimlarin ve Sitiisyonistlerin de baslica
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eregidir ozlinde (Kose, 2018, s. 308-310). Bu erek, hi¢ kuskusuz, verili degerleri, egemen
duyus, diislince ve davranis bicimlerini ve en nihayetinde de toplumda gegerli olan
kimlik ve muteber yasam tarzlarini iireten yasam alanlarmim ve onun somut bigimleri
olan mekanlarin da yetkin bir analizini gerektirmektedir. Modernligin kat1 sabitlerine
her ne sekilde yaklasirsak yaklasalim, onu izleyen ¢agin daha esnek ve akigskan yasam
bicimleriyle 6ne ¢iktig1 argiimani, hatir1 sayilir bir kesim tarafindan kabul goriirken;
Lefebvre, Debord, Laclau ve Mouffe, vb. isimlerin uyari ve elestirilerinin dikkate deger
niteliklerini halen biiyiik 6l¢iide korumakta oldugu da pekala sdylenebilir. Ozellikle de
kimilerinin modern sonrasi donemin esnek ve gecisken mekan algisini, sundugu bazi
olas1 kagis cizgileriyle birlikte, her seye ragmen giiclii siyasal denetimin sonu olarak
goren iyimser goriigleri elegtirirken referans aldiklar1 isimler olmalar1 baglaminda. Bu
bakis agisin1 savunanlar, kentsel kurgunun sozde ozgiirlestirici yanini, davranisi
yonlendirici ve smirlayict mekansal direktifin hiikiimsiiz kilmisiyla agiklamanin
yanilticr oldugunu diisiiniirler. S6zgelimi mevcut yer/mekan paradigmasin giindelik
hayat pratikleri baglaminda okuyan Michel de Certeau bunlardan birisidir. De Certeau,
modern donemin politik denetime acgik fiziksel mekanlarinin gosterge rezervleri
tiikenmis olsa da, bu mekanlarin belirsiz bir denetime hala alttan alta hayat verdiklerini
diistiniir. De Certeau, tinlii ¢alismasi Giindelik Hayatin Kesfi'inde bu tarihsel gelismenin
izini stirer. Diisiiniire gore, soz konusu rezervler mekanin tarihsel mesrulugunun
damgasini tasiyarak bir dizi olaylar kronolojisini hizaya sokan “yer adlar1”ni1 icermekle
kalmaz, ayn1 zamanda bu yerlerden “gecip gidenlere c¢ok anlamlilik” da sunarlar.
Ustelik bu adlar, bir siire sonra “tanimladiklar1 diisiiniilen yerlerden kopsalar dahi”
kimi yolculuklarda hala “hayali randevu yerleri islevi” gormeyi stirdiiriirler (2009, s.
202). Dahasi, oradan gecip gidenler ister bilsin isterse bilmesinler, bu adlar ve imler bir
seyleri belirlemeye devam ederler. En az “yer-olmayanlar”in davranislar1 standardize
eden ve kimligi siliklestiren etkisi kadar etki ederler. Ozellikle meydan ve cadde
isimleri, giiclerini tarihsel simgeselliklerinin siirekliliginden alirlar. Kent meydanlarina
konuslanmis askeri kiglalarin veya askeri gegit torenlerine sahne olan “taniml”
meydanlarin simgesel giicii gordiikleri resmi islevlerle birlikte daha da katmerlenir. De
Certeau'nun deyimiyle, bu tiir yerler ve tasidig1r adlar “jestleri ve adimlar1 birbirine
baglayarak, yonleri ve dogrultular1 cizerek, ilk kez ‘ad’ olduklarinda tasidiklari
apaciklikla ve yipranmiglikla is goriirler. Is gordiikleri bu yerlerde, mesgul ya da
serbest uzamlar olustururlar” (2009, s. 203). Bu acidan, Anitkabir'deki Aslanli Yol'un

gordiigli davranist disipline edici islev de daha az mesguliyet yaratici veya

330



Moment Journal, 2018, 5(2): 320-342 Hlseyin Kose

glidiimleyici degildir. Gerek zemine asimetrik ve diizensizce ddsenmis taslarin bakisi
yere yoneltmeyi zorunlu kilarak iirettigi mesguliyet (aslinda gozlerin yere dikili ve
basin egik oldugu bir tiir saygi davramisidir bu), gerekse mevkiinin tarihsel agidan
yiklendigi (Atatiirk'iin ebedi istirahatgahi) bir dizi simgesel ve derinlikli anlam
acisindan...

Yer adlarmnin oOzellikli etkisi, bizatihi sOzciiklerin tasidigi gii¢ iletilerinin bir
sonucudur. De Certeau'nun s6z konusu iletileri "yerel otoriterler" ya da "batil inanglar"
acgisindan degerlendiren yaklasimi da bunun bir kamitidir. Bu tiir otorite ve inanglara
gonderme yapan yer adlari, toplumsal diinyada tistlendikleri rol kadar tabiiyet ve itaat
uretirler. Nitekim uzama eklemlenmis “fazladan bir s6z”, “fazladan bir oge”dirler.
Cilinkii bu s6z ve ogeler, 6ziinde kent uzaminin sakinlerini disipline eden anlatilar ve
efsanelerdir (de Certeau, 2009, s. 204). Dolayisiyla daha notr ve daha ozgtirlestirici bir
uzam diizenlemesi i¢in, agir tarihsel ve simgesel anlamlarla ytiiklii bu tiir adlarin yerine
sadece birtakim soyut numaralar kullanilsa yeridir. Adlar yerine numara kullanimz,
uzamu sirtlandigr tarihsel yiikiinden arindirmakla kalmaz, mimari dokuyu da yeniden
anlamlandirmaya hazir halde tutar. Dahasi, yer adlar1 etrafinda {iiretilmis anlatilar
giiven duygusunu test edebilme islevinden de sorumludurlar. Zira bu anlatilar “ufak
tefek Onemsiz ayrintilarla, gesitli diimen ve oyunlarla olusturulurlar” ve gercekte
“diinyanin artiklarindan meydana gelirler” (de Certeau, 2009, s. 206). Bu anlatilar
stiphesiz bilinci oldugu kadar davranisi da bicimlendirirler. De Certeaunun belirttigi
gibi, sayet “hatirlanabilir olan, mekanda diislenebilen”se (2009, s. 208), mekansal
diizenlemelerin hatirlamayi -ve bittabi unutmay1 da- kiskirtan etkilerine en fazla maruz
kalan kesimin uzamin siradan ve giigsiiz sakinleri oldugu soylenebilir. Ciinkii bu
kimseler Covery’nin belirttigi gibi, yalnizca “en altta” degildirler, ayn1 zamanda “gortis
netliginin basladig1 esigin de altinda yasarlar” (2011, s. 90). Ne ki, paradoksal bigimde,
uzamsal alana hitkmedenler, uzami kusbakisi en yukaridan seyreden ve gozetleyenler
olmayip, tam da sozii edilen goriis netliginin basladig1 esigin altinda yasayanlardir.
Cunkii Covery’'nin de deyisiyle, “cevreyle yalnizca kusbakisina kars: direnilirse bir bag
kurulabilir; zira asagidakilerin, yani aylaklarin, yani amagsizca gezinerek tanimsiz
uzamda stiriiklenenlerin hikayesi yer seviyesinde, adimlarla baslar” (2011, s. 91).
Oyleyse uzamsal gergekligin kusbakisi deneyimlenmesine karsi direnenlerin, hikayeleri
yer seviyesinde baslayanlarin egemen mekan/uzam paradigmasina kars: olusturduklar:
sosyo-politik ve psikolojik direng odagma psikocografya kavrami temelinde ve biraz
daha yakindan bakalim.
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“Psikocografya” ya da Alternatif Mekan Kavrayisinin Politik Temelleri

Psikocografya, en yalin tanimlamayla, teknokratik, yararci ve islevsel sehircilik
anlayisinin elestirisidir. Debord un ifadesiyle, “Tiim sanatlarin ve tekniklerin birlesik
bir cevre kompozisyonuna katki saglayacak araclar olarak kullanilmasina denir” (2010,
s. 38). Kentin jeolojik kistirllmishig1 i¢cinde 6zgiirliik alanlarmi genisletmeyi hedefleyen
Sitliasyonist'ler hayaleti andiran iliskilere degil, anlamli karsilasmalara yer agmak
isterler. Sitiiasyonist diisiinceye gore, sehrin her kosesinde hiikiim siiren mekanik
uygarligl geriletmek, insanlar1 sikict bos zaman etkinlikleri icinde korelten soguk
mimari yapilari par¢alamak ve bunlarin yerine daha estetik, daha canli ve daha yaratici
dekorlar kesfetmek gerekir. Debord, bu baglamda {tiniter sehircilik kavramimin genel
nitelikli bir cercevesini sunar: “Uniter sehircilik” diye yazar Debord, "yiyecek ve
icecegin farkl tiirlerinin dagitimini oldugu kadar akustik cevreyi de belirlemelidir.
Hem yeni bi¢gimlerin tasarimimi hem de mimarinin, sehirciligin, siirin ve sinemanin
onceki bicimlerinin ‘détournement’ini1 igermelidir” (2010, s. 38).

Sair ve politik bir aktivist olan Gilles Ivain ise, Internationale Situationniste
dergisinin birinci sayisinda yer alan “Yeni Bir Sehircilik Formiilii” baglikli yazisinda,
mimarinin zaman ve uzami birbirine eklemlemenin, gergekligi perdeleyerek diis

gordiirmenin en basit araci oldugunu belirtir. Ivain sunlar1 yazar:

Gelecegin mimarisi, zaman ve mekana iliskin giincel kavramlar
gelistirecektir. O, bilmenin ve harekete gecirmenin aract olacaktir (...)
Gelecekteki durumlarin teorik zeminini olusturacak olan bu yeni zaman ve
uzam vizyonu, sehirdeki davranislar1 deneysel etkinliklere tabi kilmadan
asla tamamen var olamayacaktir (1958, s. 16-18).

Ivain, soziinii ettigi mimari vizyonun diistinsel alt yapisim1 19. yiizyil sonu
[talyan metafizik ressamlarindan Giorgio de Chirico'nun resimlerinde bulur. Ivain'e
gore, Chirico'nun gorsel kadrajlarinda bos bir uzami yaratan sey zamanin dolulugudur.
Chirico'nun vizyonu, modern ¢agda kitleler iizerinde etkili olacak mimari araglarla
korunmus gelecegi temsil eder (Ivain, 1958, s. 18). Ivain, mahalle ve semtlerin degisik
duygulara gore bigimlendigi kentler tasarlamis, soziinii ettigi bilmenin ve harekete
gecirmenin aracit olan mimari vizyonun somut Orneklerini vermistir. Gergekte ise,
bir¢ok sitiiasyonist sanatgiya gore, kentsel estetigin geleneksel amaci, sanatsal dolayim
yoluyla, zamanin egemenligine maruz kalmis goriintiileri ve yasamin bazi gec¢mis

unsurlarim1 hissettirmektir (Jorn, 1958, s. 20). Sitliasyonist bir mekan olarak kent,
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“kiiltiirel bir deney ve oyun sahast” olmanin yan sira, flaneur’ler, bohemler, sairler,
sosyologlar, dandy’ler ve benzerleri icin 6zgiirlestirici bagkaldiriya yataklik eden radikal
sanatsal eylemlerin sahnelendigi bir ortam, sanatin tiim vegheleriyle hayat buldugu bir
zemindir (Artun, 2014, s. 54-55). Sitiiasyonistler bu zemini daha somut bi¢imde goriiniir
kilmak icin "¢iplak kent haritasi" adini verdikleri bir kroki tasarlarlar. “Ciplak Kent”,
ozgurliige ve tahayyiil giiciine dayali olan yeni bir kenttir, 6ziinde ise burada pargalara,
fragmanlara boliinmiis olan Paris kentidir s6z konusu olan. Paris, radikal ve iitopik bir
ozgurliikk dustincesi i¢inden yeniden kurgulanir. Bu, mevcut kentin simirlayict ve
edilgenlestirici niteligine karsi yeni diisiince, eylem ve hareket olanaklari sunacak bir
oneridir. “Debord, kapitalist yapilanmaya iliskin siddetin mekana yansidigimni iddia
eder. Oyleyse miicadele mekan diizeyinde de gerceklesmelidir”
(http://ratherdancethantalk.wordpress.com). S6z konusu miicadele ¢ok boyutlu bir
miicadeledir. Bir yandan gezinti araciligiyla kent ici yalmizliklar1 orgiitlerken; diger
yandan, neredeyse varlig1 imkansiz hale gelmis bir toplumsal katilimi yeniden tesis
etmeyi amaglar. Attila Kotanyi ve Raoul Vaneigem, bu konuda “Uniter Sehircilik
Biirosu'nun Temel Programi” adli ortak yazilarinda Chombart de Lauwe ve Debord'u
yankilayarak soyle yazarlar: “Gezinti, herkesin yalmizligim orgiitler. Modern sehirlerin
asil sorunu da buradan kaynaklanir. Bu, anlamh rastlasmalarmn, karsilasmalar ya da
hangi tiirden olursa olsun gesitli katilimlar igin zorunlu olan enerjilerin sogurulmasidir.
Imkansiz olan katilim, gosteriyle telafi edilmektedir. Gosteri, hareket halindeyken ve
yasama ortamindayken tezahiir eder. Ciinkii gercekten de bir sehir mahallesinde
oturmayiz sadece, ayni zamanda oraya hiikmederiz. Nerede olursak olalim, hiyerarsik
bir yapr1 icinde yasiyoruz” (Kotanyi ve Vaneigem, 1961, s. 16-19).

Cografi ¢evrenin belirli etkilerinin ve kesin yasalarinin incelenmesi demek olan
Psikocografya, Metthewsnun deyimiyle, “cografi ¢cevrenin (bilingli olarak diizenlenmis
olsun olmasin) bireylerin duygu ve davranislar iizerindeki belirli etkileri”ne odaklanir
(2008, s. 60-61). Debord, 1957 yilinda kaleme aldig1 “Sitiiasyonist Enternasyonalist
Egilimin Eylem ve Orgiitlenmesinin Kosullar1 ve Durumlarin insas1 Uzerine Rapor”
baslikli yazisinda, psikocografya kavramina egilerek, sehircilik konusundaki
deneyimlerin zayifligindan yakinir ve manifestosunu Marksist vurgulu bir formiille
sonlandirir: “Oncelikle {initer sehircilik, deneysel davranis, hiper-politik program ve
durumlarin ingas1 sozciiklerini vurgulamamiz gerekir. Tutkular yeterince yorumlandu:

Simdi baska seyler kesfetme zamanidir” (Debord’dan aktaran Paquot, 2010, s. 52).
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Mekanin sekillendirdigi ruhsal ve davranigsal durumlarin 6nemli bir bileseni,
yasamsal deneyim alaninin olusumunda neredeyse hayati bir rol oynayan ytirtime
eyleminde karsiligini1 bulur. Zira —fiziksel veya simgesel- ¢evreye yonelik her tiirlii
temas yiiklii edimin ve kesfedici gabanin bedensel devinime ihtiyaci vardir. S6z konusu
devinim, fiziksel mekanin somut yiizeylerine temas etme olanag1 sunan her tiirden
edimi (gozlem, fiziksel temas, dokunma, karsilasma, konusma, vb.) igerir. Hatta sozsiiz
iletisimin ve beden dilinin tiim olanaklari bu deneyim igin seferber edilmistir de
denebilir. Bu anlamda devinmeyenin canlilifindan da s6z edilemez. Yiiriime, bir tiir
amagsiz ve basibos gezinme, dolanma, giderek de savrulma bi¢imini aldiginda, farkh
yogunluktaki goriintiiler arasinda kaybolma, yitip gitme riski de artar. Sozii edilen
kesif de aslina bakilirsa tam olarak burada baslar; ciinkii kiigiik sapmalar yoluyla
kaybolmak, siiregen bir dalgmlhigin; dalginlik ise zihinsel yogunlugun ilk isaretidir.
Artik bu dalginlik anlar1 boyunca adeta her sey ilk kez goriiliiyormus gibi yeniden
goriilmeye, sonrasinda tanimlanmaya ve en sonunda da tasnif edilmeye baslanir,
dolayisiyla tiim gevre bir anda yeniden var olmaya, gortinimiini farkh bir 1s1k ve
bi¢im altinda dayatmaya baslar. Islevsel sehir planlar1 igcinde daha 6nce insa edilmis
olan durumlar da bdylece hiikkmiinii yitirmeye baglar. Ozetle, sapmalara tutunmak
anlaminda yiiriimek kisiyi Ozgiirlestirir. Sitiiasyonistler tarafindan tarif edildigi
bicimiyle dérivé kavrami da oziinde bu tiir bir yiiriime bigimidir; ¢iinkii yol boyu
mebzul miktarda “derivasyon” (tliretme, siiriiklenme, yatagin/ortamin degismesi, vb.
anlamda) igerir. Sitliasyonist dérivé’nin, bir tiir siiriiklenme, gesitli atmosferlerden
(dolayisiyla farkli ruhsal ve diisiinsel durumlardan) aceleyle gecis teknigi olarak
tanimlanmasinin bir nedeni de budur (Debord, 2017). Debord un La revue des ressources
dergisi icin kaleme aldig1 “Dérivé Kurami” bashiklh yazisi, dérivé kavramimmin daha
onceki klasik yol, yolculuk ve gezinti nosyonlarindan farkmin altini ¢izer. Kisi sadece
yol almaz siiriiklenirken; deyim yerindeyse, yolu ve yolculugun kendisini yeniden
tliretip icat eder. Basit bir yer degistirme de degildir sadece, bundan daha fazlasidir. En
genel tanimlamayla, dérivé, kenti bastan sona en seckin ve kibar semtlerden varoslara
varincaya kadar karis karis gezip turlayarak psikolojik bir yenilenme yahut duygusal
bir gelisim siirecine girmek i¢in gerceklestirilen fiziksel yer degistirmelerdir. Dérivé, bir
flaneur etkinliginden daha fazlasidir; 6ziinde “gezgin diisiiniir” olan flaneur yalnizca
cevreyi gozlemler ve gozlemledigi seyler lizerine diisiincelere dalarken; Sitiiasyonistler
yasama miidahil etmek suretiyle flaneur’i doniistiiriirler. Dérivé esnasinda edinilen

farkindalik, psikolojik yenilenmenin temel gosterenidir. Fldneur, basitge, en miikemmel
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orneklerini Baudelaire ve Kerouac'ta gordiigiimiiz “gezgin-diisiiniir” anlamina gelir ve
daha ¢ok gezmek, gormek, dinlemek, hareket etmek ve yorumlamak, zaman zaman da
tembelce gezinerek tembellik hakkimi kullanmakla iligkili olarak diisiintiliirken,
sitiiasyonistlerin kullandigr anlamiyla dérive’den farklilagir. Sitiiasyonist gezinti,
oncelikle, modern gosterisel kentin smirlar1 disinda soluklanmayi veya bireylere
dayatilan fiziksel g¢evreden bir sapmay: ifade eder. Psikocografik belirlenimi en aza
indirgemeyi amaglayan boylesi bir gezinti, Debord'un deyimiyle, “temel sitiiasyonist
uygulamalardan biri”dir ve “gesitli ortamlar arasindaki hizl bir gegis teknigi” anlamina
gelir (Debord, 2010, s. 42). Cografi bir etkinlik olarak dérivé, ayn1 zamanda “oyunbaz
ve yapicl bir tavirdir”; oziinde “psikocografik etkilerin farkindaligmi icerir ve
dolayisiyla salt yolculuk ya da gezinti kavramlarma indirgenemez” (Debord, 2010, s.
42), bunlardan daha fazla bir seydir. Fiziksel mekandan edinilen bir psikoloji demek
olan dérivé’lerden cikarilacak temel ders, bir sehrin farkli bolgelerini birlestirmek
suretiyle {initer bir gehir bilincine varmaktir. Debord'un deyisiyle, dérivé
etkinlikleriyle, “aslinda bir sehrin iki bolgesini ayiran, aralarindaki fiziksel mesafeyle
pek bir alakasi olmayan mesafeler olgiiliir” (2010, s. 43). Debord'un tamamaiyla Saint-
Germain-des-Prés'nin kayip c¢ocuklarina adanmis olan ikinci kitab1 Birka¢ Kisinin
Oldukca Kisa Bir Zaman Boyunca Gegip Gidisi Uzerine'de (1959) dile getirdigi bicimiyle,
dérivé, “aceleyle yapilan gecis” anlamma gelir. Dérivé, burada, kayip gocuklarmn
eylemlerini karakterize eder. Onlar kafelere, mahallelere, birbirlerine bagh olmadan ve
hi¢bir amag giitmeden gelir ve giderler, girip ¢ikarlar. Saf bir hareketi temsil ederler,
hareketliligin alisildik kurallarina boyun egerler, bunu yaparken hicbir yapit ortaya
koymay1 hedeflemezler, “alanin cezbelerine” ve beklenmedik karsilasmalara agiktirlar
(Desclaux, 2014). Desclauxnun soziinii ettigi alanin cazibesi, bizzat Sitiiasyonistlerin
kentsel uzamla oynadiklar1 hayali, yaratict oyunun Ozgiirlestirici etkilerini gercek
hayatta sinamalariyla birlikte gercek olmustur. Séz konusu oyun, 68 Ogrenci
Isyanlarinin teorik gercevesinin de asli zeminlerinden birini olusturur. Hareket ve
amagsiz dolanmay1 temel alan ve islevsel modern kent planinmi verili tarihsel
anlamlarindan arindiran Yeni Babil Projesi, adeta siyasal {itopyalarin gergeklesmesini
andiran bir heyecan yaratir. Islevsel ve faydaci kent kurgusu, dzgiir iligkilere olanak
saglayan yeni ve yaratict kentle takas edilir. Trafik, alt ve {ist gegit diizenlemeleri ve
yerlesik konut planlamalar1 yaratici ve anarsist bir bakis agisiyla yeniden yorumlanir.
Neredeyse herkesin birbirinin evinin icinde gezinmesine olanak saglayacak tiirden

radikal bir mimari diizenlemedir bu. Artik hicbir konut, daimi bir konaklamaya izin
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vermeyecek, giivenli bir barinma olanag1 saglamayacaktir. Odiin vermez 6zgiirliigiin
kosulu, deyim yerindeyse, aciktaki golgeleri mesken tutmaktir. Cilinkii ev ya da bark
denilen giivenli meskenler, ¢ok sik olarak 6zgiirliigiin titopik evrenini olusturur, iistelik
her an kaybi halinde, diinyanin basa ¢okmesi gibi tiirlii ve telafisi gii¢ hezimetler
yaratir. Evini kaybetmemenin tek yolu, adeta evsiz-barksiz bir kimse olmaktir, vs.

Sitliasyonist hareketin, verili mekani alternatif degerler icinden ve davranisi
ozglirlestirici bicimde yeniden iiretme/kusatma kaygilarina benzeyen bir diger girisim
de mekan-kiiltiir iligkisi iizerine kafa yoran kimselerden gelir. Ozellikle 1990’1 yillarda
kiilttirel kimlik tizerine diisiinen kimi kuramcilarin “sinirlarin ¢éziilmesine neden olan
hareket ve hareketliligi, gog siireglerine referansla yeniden tanimlamak gerektigini 6ne
siirdiikleri goriliir” (Kiligkiran, 2014, s. 3). S6zgelimi bu diistintirlerden biri olan James
Clifford "antropolojinin ‘kok’lere degil de ‘yollara’” odaklanmasi gerektigi fikrine
dayanan yeni bir kavramsal cerceve Onerir. Buna gore kiltiir yerlesikligin degil,
yolculugun alani olarak goriilmelidir” (Kilickiran, 2014, s. 3). Yolculugun alans,
kiltirtin oldugu kadar, deneyimin de kurgulandigi alandir. Dahasi ve hatta bu
anlamiyla deneyim, yolculukla yogrulmus cografyadir. Su halde, yolculuk ve
hareketlilik kavramlarini aylakga yiirtimeyle bicimlenmis farkl bir psikolojik cografya
tizerinden diisiinmeyi siirdiirelim. Tam da bu noktada, Merlin Covery'in cografya-
davranugsal etki iligskisini Londra kenti 0rnegi tizerinden, Michel de Certeaunun ise
New York kentinin ge¢misi 6ne ¢ikaran ve simdinin giincelligini baskilayan amtsallig
baglaminda dile getirdikleri diisiinceler yararli ipuglar1 sunabilir.

Covery'e gore psikocografya her seyden once “psikolojinin ve cografyanin
kesistigi noktada, kentsel alanin davramgsal etkilerini kesfetmenin bir yoludur” (2011,
s. 8). Su halde, davramissal etkiyi yoguran bir sey olarak psikocografya, belirli bir
zaman-mekan etkilesiminin bir iriintidiir. Mekan, hemen her zaman bir kimlikler,
olaylar, semboller ve durumlar etkilesiminin tarihsel siireci iginde var olmaktaysa,
denebilir ki, her insan da i¢inde yasadig1 mekanin atmosferi tarafindan bigimlendirilir.
Covery'nin deyimiyle, “bir yerin kendine 6zgii atmosferi (genius loci) ya da mekan
algis1” tarafindan (2011, s. 13). Mekan algisi, deneyime yon verir, bireysel tercih ve
yonelimleri kolektif tercih ve yonelimlere dontstiiriir; ¢linkii belli uzunlukta bir
zamansal siirecin sonunda sekillenmis ve belli bir kimlik kazanmis sehir topografyasi
tutum ve davranislara yonelik gorsel ve simgesel emirler vermeye baslar. 56z konusu
emirler, farkinda olmadan bireyleri belli bir tutuma zorlayan mekan algismni yeniden

iretir. Deyim yerindeyse, fiziksel manzara, davranigsal manzaray: da i¢inde barindirir.
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Dahasi, fiziksel manzara, davranigsal manzaranin kaynagidir. Peki, mekan algis1 en
kisa yoldan nasil igsellestirilir? Baudelaire'den Benjamin'e, Sitiiasyonistler’den
glintimiiziin dijital aylaklarina kadar, bu soruya verilen yanit net ve tektir: Yiirtime ile...
Bedensel devinimin kesfedici yanini olusturan ytiriime, flaneur’iin yaratici eylemine en
uygun zemini kazandirir. Bu tiir bir yiirtimenin Rimbaud'daki karsiligi zihinsel
yolculuk anlamina gelen "Robinsonculuk"tur (Covery, 2011, s. 17). Aylak'in yiiriiytisi,
yol boyunca karsilasilan tiim manzaranin gesitliligini, bagimsiz bir gozlemciye 6zgii
dikkatle kayit altina alir. Bilincin gezinisi, daha eski ve sabit algilar1 yerinden oynatur;
amagcsiz sliriiklenisle elde edilen yerinden oynatma isi, yeni deneyimlere ve
diisiincelere kapi aralar. Dahasi, flaneur’tin amagsizca stiriiklenisiyle elde ettigi kazang
sadece bununla da sinirli degildir; ayn1 zamanda, o ezber bozucu/tahrip edici yiirtime
eylemiyle sokaklar1 geri kazanir, psikocografyanin dogusu da burada baglar.

Nerede hizlanip nerede yavaslanacagina ne kadar dinlenip ne kadar yol
almacagma kendisi karar veren yolcu, boylece gecip gittigi yerlere kendi haleti
ruhiyesinin damgasmi vurur. Sokaklardan ve caddelerden baslayarak kent
meydanlarina varmcaya kadar “giindelik hayatta sans eseri karsilasilan degisken
hislerin biitiin bir spektrumuna karsilik gelen mahalleler” de bdylece viicuda getirilir
(Covery 2011, s. 71). “Yavas mahalle”, “Mutlu” veya “Trajik mahalle”, “Tuhaf” veya
“Asil mahalle”, “Ttiketici” veya “Yararli mahalle”, vb. tiim bu cografi terkipler de farkl
hislere gore bicimlenmis yasama alanlarma tekabiil eder. Tim bu 0zgiirlestirici yasam
alanlary; tiiketimci ve giidiimleyici AVM'ler, davranigi ve zihinsel yapiy1 siyasal acidan
sinirlayarak disipline eden dikey biirokratik kent diizenlemeleri, resmi bina ve
heykellerin yaydig1 sert ve kati iletilerde oldugu gibi, "efsanelerinin tiim saygmligini
iizerinde tasiyan hayaletlerle karsilasmadan {i¢ adim bile yiirliyemeyeceginiz" (Covery,
2011, s. 70) hegemonik mekansalliga alternetiftirler. Verili mekan algisim1 bozarak
"degisik ortamlara dayanan gecici yolculugun" (Covery, 2011, s. 81) cisimlestirdigi yeni
cografyalarin ne azgin tiiketim diinyasinin insani yoldan ¢ikaran metalariyla, ne de
hayatin asil anlaminin gozden yitirilisine neden olacak rutin ve ruh koreltici calisma
bicimleriyle bir ilgisi vardir. Aksine, cografyanin yaratict yeniden diizenlenisi, bakis
acilarina yalnizca farkh tiirden bir derinlik katmakla kalmaz, olas: deneyim alanlarmin
varligin1 da siirekli olarak ihtimalin esiginde tutar. Michel de Certeau, yukarida
zikrettigimiz yapitinin “Kent Iginde Yiirtimek” baghkli boliimiinde s6z konusu
deneyim ufkunun somut bir 6rnegini sunar. De Certeau, New York kenti drneginden

hareketle, buray: "tim gec¢misini siirekli canli tutarak yaslanma sanatimni hicbir zaman
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ogrenememis"” bir sehir olarak tanimlar (de Certeau, 2009, s. 185). De Certeau'ya gore,
baskin bir tarihi ge¢mise sahip olan New York, "anitsallik 6zelligini fazlasiyla tasiyan
abartili ve devasa yerlerin kenti" olarak (2009, s. 185), simdiki zaman1 ge¢mis adimna
onemsizlestirirken, boylece gelecege meydan okunmasi edimine de hayat verir. Ayni
anitsallik ve ihtisamli ge¢mis kiiltii, insanda kenti yasamaktan ¢ok, onu seyretmeye
yoneltir. Kent panoramas: edilgen varolusu bigimlendirirken, kent sakinlerinin
davranislarini giidiimleme ve gozetleme adina daha fazlasini yapar: “Orta Cag’daki ve
Ronesans’taki resimler, kenti, aslinda hi¢bir zaman var olmamis bir goz tarafindan
seyrediliyormus gibi belli bir perspektiften resmetmektedir” (de Certeau, 2009, s. 186-
187). Bu kentsel kurgu, adeta tiim manzarayi, gozetleyen goksel bir goziin "her yerde
olan ve her yeri goren" tanrisal bakisina agmis gibidir (2009, s. 187). De Certeaunun
isaret ettigi hususlar, bir yoniiyle de disipline edici egemen mekansalligin zimni politik
uzantilarina yoneliktir. Sonug olarak, de Certeaunun vurgusu, islevselligi 6n plana
c¢ikaran bir kentsel diizenlemeye gondermektedir. Boylesi bir diizenleme ise,
“ilerlemeye (yani zamana) Oncelik vererek, gerceklesme kosulunu (yani
uzami/deneyimi) yok saymaktadir” (de Certeau, 2009, s. 190). Dolayisiyla bu tiir bir
kentsel diizenleme, doniistimlerin, deneyim zenginligi ve ¢cogullugunun ya da yaratici,
ozgiirlestirici ve kesfedici siiriiklenislerin degil, sonu gelmez digsal miidahale ve
onamalarin giidiimleyici etkisinde bulur karsihgmi. Zira bu tiir bir kent, goze
goriinmez bir panoptik erkin yatagr olmakla kalmaz, aymi zamanda politik
tahakkiimiin ussallig1 6ne ¢ikaran gorsel emir ve simgesel soylemlerine de hayat verir.
Sonrasinda ise, bu soOylemler yerini ana arterlerin, sokak ve caddelere konmus
yonlendirici ve yasaklayic1 levhalarin yiiriiylise belli bir dogrultu/rota sunan
buyurganligina birakir. Bir yerden bir yere Ozglirce veya amagsizca yliriime
prosediiriine karsit bu tiir bir baskin kentsel diizenleme, siiphesiz bu durumun
farkinda olan igin, ihlale yonelik arzuyu daha da kigkirtir. Belli bir uzamin birtakim
ozgurlestirici olasiliklar barindirdigmi diisiinen biri igin sabit iligskisel bigimlerin
yeniden icat edilmesi kaginilmazdir. Ozellikle de "kestirme yollar, yiirtiytisiin tiirevleri
ya da dogaglamalar1 olarak, uzamin ogelerini ayricalikh kilar, dontistiiriir veya bir
kenara birakir" (de Certeau, 2009, s. 194). De Certeau, Ozellikle distan giidiimlenip
yonlendirilmemis bu ytirtiytisiin tiirevleri konusunda Charlie Chaplin'i 6rnek verir. De
Certeau’ya gore, Chaplin bir tek hareketle bir¢cok sey yapabilen, nesnelerin belirlenmis
kullanim sekillerini ihlal eden yaratici eylemselligini paytak paytak yiirtimesine

bor¢ludur (2009, s. 194). Kisaca, aylakga yiirlimenin meyvesi, verili uzamsal kodlar1
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farkli anlamsal cergeveler i¢inde yeniden {iiretir, dontistiiriir. Ciinkii 6zglirce yiirtimeyle
gelen sey, denetim degil, ozglir se¢imdir. Bir dizi silsileli 6zgiir secimle birlikte
mekanin icerigi yeniden {iretilir. Zira yaratic1 gezintinin i¢cinde dngoriilmesi olanaksiz
kopukluklar, rastlant1 ve siireklilikler s6z konusudur ve bu tiir bir gezinti “kimi yerleri
'duraganlastirir' ya da 'hareketsizlestirirken', bagkalariyla 'ender’, 'rastlantisal' ya da
'gayrimesru’ uzamsal 'donemegler' yaratir” (de Certeau, 2009, s. 195). Acgikga
goriilmektedir ki, cografyanin belli bir psikolojiyi iireten yonii, uzama asli bir
davranigsal uzuv ve hareket kazandiran yiiriimeye dogrudan baghdir. Nitekim de
Certeaunun da belirttigi gibi, yiiriiylis “cevrenin hareket saglayan uzuvlarini, islevsel
topos'larin devamini olusturur” (2009, s. 195). De Certeau'ya gore, bununla birlikte,
kentte davramigsal deneyimlerin ¢ogullugunu var eden ve kenti c¢ogaltarak farkl
egilimleri bir araya getirmeye izin veren sey, basibos, amagsiz gezintidir (2009, s. 201).
Amacgsiz gezintiyle birlikte, yalmzca kentin deneyim yoluyla ¢ogalisina degil, aym
zamanda '"yoldan gecip gidenlerin ¢ogalisina”, "mekdnin sundugu kimligin
simgeselligine", yerlesik "konut aglarinin belli bir dolagim ag: tarafindan gegici olarak

kullanilisina", vb. diigsel bir evrensel kurguya da tanik olunur (de Certeau, 2009, s. 201).

Sonug

Sonug olarak, yer, yani fiziksel uzam, ancak deneyimle, sert yiizeyine temas edilerek
duyumsanabilir ve dahi yasanir ve ele gegirilebilir. Aksi halde, iligkisel, tarihsel ve
kimliksel olarak tanimlanamayan bir uzamlar, yani "yer-omayanlar'a hapsolmus bir
begeri iklimin g¢orak topragma varilir. Insanlarin duygusal bag kuramadiklari,
konaklamalarmin ve sadakatlerinin anlik ve gecici oldugu bu yerler, 6zgiin hicbir
deneyime olanak tanimazlar. Dahas, belli bir yer/mekan bilincinin olusumuna aracilik
edecek herhangi bir tutum 6zellesmesine de firsat vermezler. Benzer sekilde, gegerli
hegemonik mekan paradigmasinin somuttaki belli basli Orneklerinden olan turistik
yerler, alisveris merkezleri, oteller, kafeler, fast-food restoranlar, vb. tiiketim mahalleri,
bir araya gelip vakit geciren insanlar arasinda esnek bir kimliklenmeye sahne olmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda oraya toplanmis insanlar1 birbirleri i¢in gortinmez kilarlar.
Ciinkii karsilikli etkilesimi degil, Bauman'in deyisiyle, “bireysel eylemi tesvik ederler”
(2017, s. 150). Bireysel eylemin baskinlig1 ise, stiphesiz kolektif tutumun yitimi
anlamina gelir. Dahasi, bu tiir tiiketim mahalleri, egemen mekan/uzam kavrayisinin
tiim ayirt edici 6zelliklerine sahiptir: Kisi, digerleriyle kendisinin (alis-veris, eglence,

vakit gecirme, oyalanma, vb.) arasina girmesini istemez. Bu tiir yerlerde karsilasmalarin
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olabildigince kisa, yiizeysel ve miimkiinse anlik olmasi gerekir. Zira kiiresel tiiketim
toplumunun egemen mekansalliginda asil deneyimlenen, “mekan icinde ¢ikilan bir
yolculuktur; zaman igindeki yolculuk ikinci sirada gelir” (Bauman, 2017, s. 152).
Tahmin edilebilecegi gibi, bu tiir mekanlarda yerlesiklik diistincesinin izine bile
rastlanmaz. "Yer-olmayanlar"in insanlarda olusturdugu duyguya gelince; stirprizlere
kapali, standart bir hizmetin sundugu giivenle, yerlesiklik diistincesini farkli yaratici
deneyimlere kapatmak islevi goriirler. Yer-olmayanlar, boylelikle giindelik olanin
degismez ritmini zihinlere yeniden kazirlar. Bauman'in deyisiyle, yer-olmayanlarda
herkes kendini “evdeymis gibi hissetmeli, fakat gercekten evdeymis gibi
davranmamalidir” (2017, s. 157). Bu, meseleye daha yakindan bakildiginda, aslinda
yerlesikligin bagka bir tiirtidiir. Farkli deneyimlere agilmanin, bagkaligin, temeli
hareketlilige dayanan yaratic1 ve 6zgiirlestirici deneyim zenginliginin, hayal gilictiiniin
sonlandirilmasidir. Dolayisiyla oldukga daraltilmis bir beseri psikolojik, politik iklimin
de baslangici... Oysa mekan, her seyden once, Bachelard'in da belirttigi gibi, “eylemi
cagirir; bu arada, hayal giicii de eylemden once calismaya koyulur” (2013, s. 42).
Bachelard'in maddi uzami kavrayisi, “golge”yi bile bir “konut” gibi deneyimleyen bir
zihnin drtntdir (2013, s. 168). Bu son derecede spesifik ve 6zellikli uzam/mekan
kavrayisinda bireysel psikoloji uzama ickindir. Dahasi, Bachelard'in deyimiyle, “evdeki
her kose, bir odadaki her duvar kosesi, insanin dertop olmaktan, kendi tistiine
kapanmaktan hoslandig1 her kuytu, hayal giicii i¢in bir yalmzhktir” (2013, s. 171). Hig
sliphesiz, bu tlirden diissel bir mekan/uzam algisina sahip biri icin en karanhk

agaclarin bile keyifle tirmanilasi 1s1ltili merdivenleri vardr...
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