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TÜRK düflünce ve siyaset dünyas›n›n önde gelen aktörlerinden biri olan Ziya

Gökalp, Osmanl›’n›n tasfiyesi ve Cumhuriyet’in kurulufl sürecine damgas›n›

vurmufl bir düflünürdür. Türk toplumunun sosyolojiyle tan›flmas›na ve II. Mefl-

rutiyet’ten itibaren Türkçülük ak›m›n›n do¤ufluna öncülük etmifltir. Ayn› za-

manda çok farkl› konular üzerinde düflünen ve düflüncelerini yaz›ya döken bir

entelektüeldir. Türkiye’de kurucusu oldu¤u sosyolojinin ve fikir önderlerinden

biri oldu¤u Türkçülük düflüncesinin etkisini, Gökalp’in yaz›lar›n›n büyük ço-

¤unlu¤unda izlemek mümkündür. Bu özellikleriyle Gökalp çok dinli, çok dilli,

çok etnili Osmanl› ‹mparatorlu¤undan, ulus-devlet özelliklerine sahip yeni

Türkiye devletine geçiflin yafland›¤› bu süreçte Türk siyasal ve düflünsel haya-

t›nda önemli konuma sahip bir düflünür ve ideolog olarak karfl›m›za ç›kmakta-

d›r. Onu yeniden okumaya çal›flmak, sadece geçmiflte yaflanan siyasal ve top-

lumsal konular› de¤il, günümüz sorunlar›n› anlama aç›s›ndan da önemlidir.

Çünkü Gökalp, yaflad›¤› dönemdeki di¤er düflünürlerden farkl› olarak eserleriy-

le günümüzde de yaflayan ender düflünürlerden biridir. Kitaplar›n›n ve maka-

lelerin tamam›na yak›n› yeniden yay›nlanmaktad›r. Öyle ki, kitaplar› eflzaman-

l› olarak birçok yay›nevi taraf›ndan tekrar tekrar okuyucuya sunulmaktad›r.

Oldukça dinamik özellikler arz eden bir dönemin önde gelen aktörlerinden

biri olmas›, Gökalp’le ilgili çok say›da çal›flman›n kaleme al›nmas›n› do¤ur-

mufltur. Gökalp ve düflünceleri hakk›ndaki çal›flmalar›n önemli bir k›sm›, belli

ön yarg›lar do¤rultusunda yap›lm›fl çal›flmalard›r. Ayr›ca Gökalp’le ilgili çal›fl-

malar›n ekserisini de biyografi çal›flmalar› teflkil etmektedir. Elbette biyografi

çal›flmalar›n›n önemi göz ard› edilemez, ancak belli sorunlarla Gökalp düflün-

cesi aras›nda ba¤lant› kuramayan bu çal›flmalar, birbirinin tekrar› olmaktan

ileri gidememifltir. Bunun bir sonucu olarak Gökalp’le ilgili çal›flmalar›n ortaya

koydu¤u bilgiler, ansiklopedik bilgi niteli¤i tafl›makla s›n›rl› kalm›flt›r. Bu eser-

lere -tam künyeleri kaynakçada verilen- Enver Behnan fiapolyo, Gökalp’in da-

mad› Ali Nüzhet Göksel, Hilmi Ziya Ülken, fievket Beysano¤lu, Cavit Orhan Tü-
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tengil, A. Vehbi Vakkaso¤lu gibi isimlerin çal›flmalar›n› örnek gösterebiliriz.

Ancak bu genel yarg›, Gökalp ile ilgili yap›lan çal›flmalar›n tamam› için geçerli

de¤ildir. Örne¤in kaynakçada eserlerinin tam künyesi verilen Taha Parla, Bay-

kan Sezer, H. Bayram Kaçmazo¤lu, Orhan Türkdo¤an, Nihat Nirun, Nevzat Kö-

seo¤lu ve Niyazi Berkes gibi isimlerin Gökalp üzerine yapt›¤› çal›flmalar, Gö-

kalp düflüncesiyle iliflki kurabilen analizleri içermektedir.

M. Hartmann, R. Hartmann, A. Ficher ve N. Berkes gibi yazarlar Gökalp’in

yaz›lar›n›n bir k›sm›n› Bat› dillerine de çevirmifllerdir. Ayr›ca hayat› ve eserleri

hakk›nda E. Rossi ve J. Deny gibi yazarlar taraf›ndan k›sa da olsa makaleler ya-

z›lm›flt›r. Gökalp’in yaz›lar› genellikle makale ve fliir format›nda yaz›lm›fl yaz›-

lard›r. Kitap olarak tasarlay›p kaleme ald›¤› eser çok az say›dad›r. Bugün kitap

halinde yay›nlanan çal›flmalar›n›n ço¤unlu¤u, daha önce dergilerde yay›nlan-

m›fl makalelerinin bir araya getirilmesinden oluflmaktad›r.1

Gökalp’in düflünür olarak geliflme evrelerinin izlenebilece¤i iki kaynak bu-

lunmaktad›r. Birincisi, yaflam›n›n dönüm noktalar›na da iflaret eden yaflad›¤›

yerlerdeki iliflki ve etkileflimlerine ba¤l› oluflan düflünce kaynaklar›, ikincisi ise

farkl› dönemlerde üretmifl oldu¤u düflüncelerinin ifadesi olan yaz›lar›d›r. Bu

çal›flmada Gökalp’in eserleri; biyografik özellikleri, siyasal ve ideolojik yakla-

fl›mlar›, yaflad›¤› yerler ve koflullar› ba¤lam›nda de¤erlendirilecektir.

‹lk Y›llar: Diyarbak›r ve Siyasi Muhalefet

Türkiye’de sosyolojinin kurucu isimlerinden Mehmet Ziya (Gökalp) (23

Mart 1876-25 Ekim 1924) baba taraf›ndan Müftüzadeler olarak bilinen, anne

taraf›ndan da Pirinççizadeler olarak bilinen Diyarbak›r’›n tan›nm›fl ailelerine

mensuptur. Do¤um yeri olan Diyarbak›r’›n baz› özellikleri Gökalp’in ilgi alan-

lar›n›n belirlenmesi ve öne ç›kmas› aç›s›ndan önemli olmufltur. Do¤du¤u yer

olan Diyarbak›r’dan zaman zaman ayr› kalmas›na ra¤men, yaflam› boyunca

ba¤lar›n› koparmam›fl, en zor anlar›nda buraya dönmüfl ve faaliyetlerine bura-

da devam ederek kendini kan›tlama imkânlar› yaratabilmifltir. 

Bütün bunlar›n yan›nda Gökalp’in dünyaya geldi¤i dönemde Diyarbak›r2

dikkat çeken siyasi merkezlerden biriydi. XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inde, Diyar-
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1 Uriel Heyd, Foundations of Turkish Nationalism: The Life and Teachings of Ziya Gökalp,
Londra: Luzac & Company Ltd. and the Harvill Press, 1950, s. 10.

2 XX. yüzy›la gelindi¤inde, flehirde Türk olmayan baz› etnik gruplar›n varl›¤› Bat› düflüncesin-
den etkilenen de¤iflik siyasî hareketlerin ortaya ç›kmas›na sebep oluyordu. Ermeniler ba-
¤›ms›zl›k peflinde çaba gösterirken, Kürt afliretleri merkezî Osmanl› yönetimiyle iyi iliflkiler
kurmufllard›. Bu dönemde kentte konuflulan farkl› diller, kentin etnik çeflitlili¤ini gösteren
en belirgin özelli¤idir. Örne¤in 1878 verilerine göre Diyarbak›r’da Türkçe, Kürtçe, Arapça,
Ermenice, Süryanice ve ‹branice gibi diller konuflulmaktad›r. Kentteki süreli yay›nlar Türk-
çe, Arapça ve Ermenice dillerinde yay›nlanmaktad›r. Bkz. fievket Beysano¤lu, Bütün Cephe-
leriyle Diyarbak›r, ‹stanbul: Diyarbak›r Ticaret ve Sanayi Odas› Yay›nlar›, 1963.



bak›r’›n fikri-siyasi ortam›nda bir hareketlilik gözleniyordu. Diyarbak›r’›n sür-

gün bölgesi olmas›, buray› II. Abdulhamid karfl›t› muhalefetin merkezlerinden

birisi haline getirirken, siyasi ve entelektüel yaflam›n da canlanmas›na yol aç-

m›flt›r. Ayr›ca Abdulhamid’in kurdurdu¤u “Hamidiye Alaylar›”n›n merkezle-

rinden birisi olmas›, az›nl›klar aç›s›ndan da stratejik bir konuma gelmesini sa¤-

lam›flt›r. Diyarbak›r’›n bu özellikleri, Gökalp’in bir yandan Osmanl› muhalefe-

ti ile çok yak›ndan iliflki kurmas›na imkân verirken, bir yandan da dönemin so-

runlar›yla ilgilenmesine sebep olmufltur.

Farkl› ulusal geleneklerin çat›flma halinde oldu¤u bir s›n›r bölgesinde dün-

yaya gelen Gökalp’in belli bir süre bu ortam› yaflamas›, onun devlet sorunlar›n-

dan, muhalif düflüncelerden ve dünya siyasetindeki geliflmelerden haberdar

olmas›n› sa¤lam›flt›r. Ayr›ca Kürt, Türk ve Bat› aras›nda kimlik sorunu yaflama-

s›na yol açan Diyarbak›r’›n çok de¤iflkenli ortam›, Gökalp’in ulusalc› bir çizgi-

ye kayarak düflüncesinin bu do¤rultuda flekillenmesinde etkili olmufltur.

Gökalp çocukluk ve ilk gençlik dönemini geçirdi¤i Diyarbak›r’da hem Os-

manl› muhalif hareketiyle, hem de Osmanl› Devleti’nin sorunlar›yla tan›fl›p il-

gilendi¤i için, Osmanl›l›¤›n yüceltilmesini ve korunmas›n› amaçlayan bir idea-

le ulaflm›flt›. Onun yapaca¤› ve üretece¤i her fley, Osmanl›’n›n devam›n› sa¤la-

yacak nitelikler tafl›maktayd›. Diyarbak›r-Gökalp iliflkisine yönelik bu genel de-

¤erlendirmelerden sonra, Gökalp’in bu ilk döneminde etkili olan iliflkilerine k›-

saca göz atmak gerekir. Çünkü bu dönemde düflünceleri üzerinde kal›c› nite-

likli etkide bulunmufl iliflkiler ve etkileflimler içinde olmufltur. 

Ö¤renim sürecinin bafllang›c›nda Gökalp’i yönlendiren ilk kifli, Mercime-

körtmesi Mahalle Mektebinden sonra 1886 y›l›nda bafllad›¤› “Diyarbak›r Mek-

teb-i Rüfltiye-i Askeriye”nin müdürü ‹smail Hakk› Bey olmufltur. Müdür, Gö-

kalp ile özel olarak ilgilenmifl ve Frans›zca ö¤renmesini temin etmifltir. Frans›z-

ca ö¤renmesi, Bat›l› eserlerle tan›flmas› aç›s›ndan önemli bir bafllang›ç olmufl-

tur. “Fikir ve hissimin ilk terbiye befli¤i”3 fleklinde tan›mlad›¤› Askeri Rüfltiye,

Gökalp’te askerli¤e büyük bir sayg›, samimi bir hayranl›k oluflmas›n› sa¤lad›.

Ancak flartlar onun ö¤renim serüveninin istikametini farkl› alanlara yöneltti.

Gökalp, ‹dadi’ye bafllad›¤›nda babas›n›n telkinleriyle Nam›k Kemal ve çev-

resinin hürriyetçi düflünceleriyle tan›flm›fl bir ö¤renciydi. Gökalp ismiyle ‹da-

di’de gerçekleflen eylemler bir arada zikrediliyordu.4 Dünyay› kötümser olarak
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3 Ziya Gökalp, Makaleler I, fievket Beysano¤lu (haz.), ‹stanbul: Kültür Bakanl›¤› Yay›n›, 1976,
s. 8.

4 Onun ‹dadi’deki ilk eylemi, mubass›rlar›n ve muavinlerin elindeki de¤nekleri al›p k›rarak
idareye de¤nek kullan›lmamas› tebli¤ini örgütlemesidir. ‹dadi’deki ikinci eylemi ise Va-
li’nin okulu ziyaretinde selam töreni yap›l›rken ileri at›larak “Padiflah›m çok yafla” yerine
“padiflah›m, milletim çok yafla” diye ba¤›rmas›d›r. Bu durum daha sonra okul müdürü ta-
raf›ndan “Padiflah›m, milletinle çok yafla” fleklînde tevil edilerek Gökalp’i ceza almaktan
kurtarm›flt›r. Ali Nüzhet Göksel, Ziya Gökalp: Hayat›-Eserleri, ‹stanbul: Ahmet Halit Kita-
bevi, 1949, s. 12.



görmeye bafllad›¤› idadi y›llar›nda s›kça görüfltü¤ü hocalar›n›n düflüncelerin-

den etkilenmekteydi. Onu etkileyen hocalar› aras›nda Diyarbekir Maarif mü-

dürü ve tarih dersi hocas› Mehmet Ali Ayni ile, Gökalp’in hat›ralar›nda büyük

yer tutan Belediye Hekimi ve Tabiye dersi hocas› Dr. Yorgi Efendi gibi tan›nm›fl

kifliler bulunmaktayd›. Her iki hocas› da onunla özel olarak ilgilendi. Ancak, Dr.

Yorgi’nin tesiri daha etkili oldu. Gökalp, Yorgi Efendi’den Tabiye dersi d›fl›nda

Frans›zca ve Felsefe dersleri de ald›.5 Kar›fl›k düflünceler yaflad›¤› ve kendisiyle

hesaplaflt›¤› bir dönemde onu etki alan›na çeken Yorgi Efendi, onun düflün

dünyas›na Bat› perspektifli yeni bir yönelim kazand›rm›flt›r.

Gökalp, hocas›n›n yönlendirmesiyle ilgi duydu¤u Bat› felsefesi ile amcas›n›n

gayretleriyle edindi¤i ‹slâmi içerikli mistik düflünce aras›nda bir parçalanmaya

u¤ram›flt›. Kendisi bu parçalanma ve çat›flmay› flöyle ifade ediyor: “Maneviyat

noktay› nazar›ndan biri müspet, di¤eri menfi elektirikiyete malik olan bu iki

makus cereyan, ruhumun fezas›ndan her müsademe ettikçe hakikat flimflekleri

yerine reybilik y›ld›r›mlar› f›rlamaya bafllad›. Ruhumun içinde, müspet hakikat-

lerle sevgili mefkurelerim, her gün daha büyük bir fliddetle çarp›fl›yordu...”6 Bu

s›k›nt›l› durum, Gökalp’in intihar teflebbüsünde bulundu¤u döneme rastla-

maktad›r. Hilmi Ziya, Gökalp üzerine yapt›¤› çal›flmas›nda, “...dindar aile muhi-

tiyle çat›flmaya giden fikirlerin ve bu suretle geçirdi¤i inanç krizinin ilk kayna-

¤›”7 olarak Dr. Yorgi’yi gösteriyor. ‹dadi’nin son y›llar›, Gökalp’in dünyay› kö-

tümser olarak görmeye bafllad›¤›, iç çat›flmalar›n ve buhran›n yo¤un oldu¤u y›l-

lard›r. Babas›n›n ölümüyle sars›lan Gökalp’in duygusall›¤›na inanç ve inançs›z-

l›k aras›nda yaflad›¤› felsefî çat›flmalar da eklenince, düflünce dünyas› hayli ka-

r›fl›k bir hal ald›. Tam olarak aç›kl›k kazanmayan; baflka sebeplerin de etkisiyle

Gökalp, 1894 y›l›nda kafas›na s›kt›¤› kurflunla intihara kalk›flt›. Fakat kurflun

beynine ulaflmad›¤› için bir t›bbi operasyonla kurtularak iyileflti. Operasyonu

yapan doktor, daha sonra fikri muhaliflerinden biri olan ve kolera salg›n› nede-

niyle Diyarbak›r’da bulunan, materyalist e¤ilimli Dr. Abdullah Cevdet’tir.8

TAL‹D, 6(11), 2008, M. Karakafl438

5 Ziya Gökalp, “Felsefi Vasiyetler II: Hocam›n Vasiyeti”, Küçük Mecmua, 1922, sy. 8, s. 1-5.

6 Gökalp, a.g.m., s. 1.

7 Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Ça¤dafl Düflünce Tarihi, ‹stanbul: Ülken Yay›nlar›, 1992, s.
304.

8 Abdullah Cevdet, Jön Türklük olarak adland›r›lan II. Abdülhamit karfl›t› muhalif hareketin
önde gelenlerinden ve sonraki süreçte ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti ad›n› alacak olan ‹tti-
had-i Osmanî Cemiyeti’nin 4 kurucu isminden birisidir. Gökalp, amcas›n›n yasaklamas›-
na ra¤men, Bat›l› düflünceleri savunan doktorla s›k s›k görüflerek, onunla iliflki kurmufl ve
onun düflüncelerinden etkilenmifltir. Abdullah Cevdet’le ilgili görüfllerini kendisi flöyle an-
lat›yor: “(...) Bu ayd›n doktordan bir fleyler ö¤renmeye çal›fl›p durdum. Bir gün bana, Dok-
tor Atheisme adl› bir kitap verdi. Onu okuyunca büsbütün sars›ld›m. Kalbimdeki bütün
inançlar›n boflald›¤›n› hissediyordum. Yine uykusuz kald›¤›m bir günde silah› çektim; kur-
flun anl›m›n kemi¤ine sapland›.” Bkz. Mehmet Emin Eriflirgil, Bir Fikir Adam›n›n Roman›:
Ziya Gökalp, ‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 38.



Gökalp, Abdullah Cevdet’ten etkilendi¤ini belirtirken onun düflüncelerini,

intihar›na sebep olarak göstermektedir. Gökalp bu iliflkinin ilgi alan› olufltura-

cak kadar etkili olmad›¤›ndan bahsederken; “Abdullah Cevdet: Onda bir fley

varsa hepsi bendendir, Türkçülük fikri müstesna. Ona bilim ve felsefe, politika

merak›n› ve bilgisini ben verdim.”9 diyecek kadar etkili oldu¤unu iddia etmek-

tedir. Gökalp, Abdullah Cevdet’in kendisi üzerindeki etkisini büyük ihtimalle,

daha sonraki fikri-siyasi karfl›tl›¤›ndan dolay› önemsiz ve yüzeysiz görmüfl ola-

bilir. Çünkü belirli bir fikri ve siyasi olgunlu¤a ulaflt›¤›nda, Abdullah Cevdet’e

karfl› tav›r alm›flt›r. Ancak Cevdet arac›l›¤›yla Osmanl› muhalefetiyle de iliflki

kurmufltur. Özetle, Abdullah Cevdet, Gökalp üzerinde iki hususta etkili olmufl-

tur. Birincisi örgütlü iliflkilere girmesinde yol göstermifl olmas›; ikincisi ise, Ba-

t› düflüncesinin de¤iflik bir yönüyle iliflki kurmas›na katk›da bulunmufl olmas›-

d›r. Bu anlamda Gökalp’i Avrupa’n›n organizmac› sosyolojisi ve materyalist

felsefesiyle tan›flt›rm›fl, bu alanda bilgilenmesi için de ona, Herbert Spencer,

Gustave Le Bon, Ernest Haeskel ve Ludwing Buechner’in eserlerini temin et-

mifltir.10 Bu iliflkisiyle Abdullah Cevdet, Gökalp’i Bat› felsefesinin kuram ve kav-

ramlar›yla tan›flt›ran ilk kiflidir. Yorgi Efendi’nin felsefe dersleri ise daha sonra-

d›r. Gökalp’in ‹dadi’ye bafllad›¤› y›llarda yazd›¤› devrimci fliirlerin esin kayna¤›

da Abdullah Cevdet’tir. Geçirdi¤i depresyonda da Cevdet’in görüfllerinin etki-

leri bulunmaktad›r, ancak bu, etkilerden sadece bir tanesidir.

Diyarbak›r’›n fikri-siyasi ortam›n›n hareketlili¤i, Gökalp’in düflünce ve siya-

si görüfllerinin belli alanlara yönelmesini sa¤lam›flt›r. Diyarbak›r o günlerde

adeta ‹stanbul’dan bir parça gibidir. Çeflitli sebeplerden dolay› imparatorlu-

¤un ayk›r› düflünceli pek çok devlet adam› ve düflünürü buraya sürgün olarak

gönderilmifllerdi. Bat›’dan gelen her türlü düflüncenin temsilcileri vard›. Bu

durum Diyarbak›r’› hareketlendirmifl, adeta Anadolu’nun bir Selanik’i duru-

muna getirmifltir. Gerek Yorgi Efendi, gerekse Abdullah Cevdet arac›l›¤›yla, çok

de¤iflik ve birbirinden farkl› düflüncelerle karfl›laflmas›, ona Bat› düflüncesini

de¤iflik yönleriyle tan›ma f›rsat› vermifltir. Yine meselelerin esas› ve bu bilgile-

ri nas›l kullanaca¤› konusundaki açmaz ve ‹slam düflüncesiyle olan iliflkisi ne-

deniyle belli s›k›nt›lar yaflam›flt›r. Bu birbirinden farkl› kaynaklar düflüncesinin

netleflmesini sa¤lamam›fl, tam tersine kafas›nda büyük kar›fl›kl›klara yol aç-

m›flt›r. Daha sonra kesin seçimlerini yapt›¤›nda, düflüncesinin yönünü çizmifl

ve belli bir homojenli¤e ulaflm›flt›r. Bu aç›dan Gökalp’in sentezci çabas› bu kar-

mafl›kl›ktan ç›kman›n da bir yolu olmufltur. En az›ndan belli görüflleri s›n›rlan-

d›rarak aralar›ndaki farkl›l›¤› ay›rt etmesine ve nas›l kullan›laca¤› üzerinde da-

ha seçici davranmas›na neden olmufltur.
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II. Abdulhamid’in yönetime geçti¤i, Kanun-i Esasi’nin denendi¤i bir dö-

nemde; özellikleri yukar›da belirtilen Diyarbak›r’da dünyaya gelen Gökalp,

farkl› konulara yönelerek ilk ba¤lant›lar›n› burada kurmufltur. Babas›n›n, am-

cas›n›n, Rüfltiye ve ‹dadi’deki hocalar›n›n ve Diyarbak›r’›n siyasi ortam›nda söz

sahibi olan kiflilerin etkisiyle belirledi¤i ilgi alanlar› do¤rultusunda, hayat›n›n

bu ilk döneminde, daha sonraki dönemleri de etkileyecek farkl› konulara yö-

nelmifltir. ‹lk dönem yaz› hayat›na bak›ld›¤›nda daha çok yöresel sorunlara yö-

neldi¤i görülmektedir. Genellikle Diyarbak›r ekseninde Do¤u ve Güney Do-

¤u’nun tar›m, ticaret, ekonomi alan›ndaki sorunlar›, afliret yap›s›n›n sosyo-

ekonomik özellikleri, Osmanl›c›l›k, din, e¤itim, ekonomi ve siyaset gibi konu-

lar› üzerinde yo¤unlaflm›flt›r. Bütün yaflam› boyunca oldu¤u gibi ilk dönem ya-

z› hayat›nda da, düz yaz›n›n yan› s›ra fliir de önemli bir yer tutmaktad›r. Gökalp

fliir yazmaya ‹dadi’deyken bafllar. 1894’te yazd›¤› “‹htilal fiark›s›” adl› siyasal

içerikli bir fliiri 1986’da Londra’da ç›kar›lan ve ‹ttihatç›lar›n yay›n organlar›n-

dan biri olan ‹stiklal Gazetesi’nde yay›nlan›r. 1894-1900 y›llar›nda yazd›¤› fliir-

ler ve May›s 1904’ten itibaren makaleleri Diyarbekir Gazetesi’nde yay›nlan›r.

‹lk y›llar›nda fliir ve makalelerini yay›nlad›¤› di¤er yay›n organlar› ise Dicle ve

Peyman isimli gazetelerdir. Diyarbak›r’da yay›nlanan bu iki gazetede yer alan

yaz›lar›, amatör bir ruhla kaleme al›nm›fl, yazmaya bafllang›ç niteli¤inde olan

denemelerden oluflmaktad›r. Çünkü bu dönemdeki yaz›lar›n›n, daha sonraki

yaz›lar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça yüzeysel kald›¤› görülmektedir.11

Gökalp’in ilk dönem yaz›lar›nda öne ç›kartt›¤› temalar›n bafl›nda Osmanl›-

c›l›k gelmektedir. Peyman Gazetesi’nde yay›nlad›¤› “Türklük ve Osmanl›l›k”

isimli denemesinde romantik bir üslupla Osmanl› tan›m› yaparak, Osmanl›c›-

l›¤› savunmaktad›r. Ona göre;

Osmanl›lar, Türkistan’dan, Türklerin Anayurdu’ndan pek uzak düflmüfllerdi.

Zaman ve mekanlar›ndan ziyade, haiz olduklar› dehay-› hususi onlar› baflka

bir gayeye, baflka bir hedefe sevketti. Bu gaye, kan-kardefli olmayan müteaddit

akvam› can-kardefli yaparak gaziri ve viladi enmüzecler fevkinde terbiyevi ve

kekamüli bir ‘enmüzec-i milli’ ibda etmekten ibaretti. (…) Hakiki Osmanl›lar

hadde-i istifadan geçerek, Türk ›rk› da dahil oldu¤u halde, bütün uruk-› mev-

cudenin fevkinde yeni ve ali bir millet-i tarihi teflkil ediyorlard›. Osmanl› en-

müzeci, Türk enmüzecinden büsbütün baflka idi.12

Bu yaklafl›m›ndan da anlafl›ld›¤› gibi Gökalp, Osmanl›c›l›¤a övgüyle yakla-

flarak bu düflünceyi benimsemifltir. Çünkü beslendi¤i kaynaklar, Gökalp’in Os-

manl›l›k fikrinin yan›nda Bat›l›laflma, Meflrutiyet ve ‹slam meseleleriyle de ilgi-
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lenmesini sa¤lam›flt›r. Düflün yaflam›n›n bu döneminde onu, s›k› bir Osmanl›-

c› ve ‹slamc› olarak tan›mlamak mümkündür. Ayr›ca Diyarbak›r’dayken kale-

me ald›¤› fliir ve denemelerinde Abdullah Cevdet’in etkisiyle devrimci temala-

ra da yer vermektedir.

Bu dönemdeki yaz›lar›nda Diyarbak›r’›n fikri ve siyasi ortam› etkisini gös-

termifl ve Gökalp’in yaz› hayat›n›n yönlenmesini sa¤lam›flt›r. Özellikle belirli

alanlarda hocalar›n›n yönlendirmesi sonucu yaz›lar yazm›flt›r. ‹çtimaiyat ilmi,

Türklük, Osmanl›l›k ve yerel sorunlar gibi. Dönem içerisindeki fikri-siyasi faali-

yetlerine bak›ld›¤›nda Türklük konusuyla ilgilenmifl, ancak bu, milli bilinç çer-

çevesinde olmam›flt›r. Bu dönemdeki Türklükle ilgisi daha çok ‹dadi y›llar›nda

okudu¤u Türkoloji çal›flmalar› çerçevesinde olmufltur. Ancak Nam›k Kemal’in

eselerinin etkisi onda öncekinden farkl› bir vatan anlay›fl›n›n oluflmas›n› sa¤la-

m›flt›r. Yüksek tahsil için gitti¤i ‹stanbul’da ise, Türklükle ilgisi yine Türkoloji

ba¤lam›nda fikri düzeyde olmufltur. 

‹kilemden Kurtulufl: Programc›l›k ve Uzlaflmac›-Sentezci Yaklafl›m

Gökalp’in siyasal ve düflünsel ba¤lant›lar›n›n kesiflti¤i en önemli merkez ol-

mas› aç›s›ndan ‹stanbul’un13 ayr› bir önemi vard›r. Dünya siyasetinde söz sa-

hibi olmufl, Osmanl›’n›n siyasi, ticari ve kültürel alanlarda baflkenti olan ‹stan-

bul, Gökalp’in geldi¤i dönemde özellikle siyasi aç›dan belli bir ç›kmaz› ve ha-

reketlili¤i yafl›yordu. Entelektüel düzeyde yeni fikir ak›mlar›n›n olufltu¤u, bu

ak›mlar›n siyasi oluflumlara dönüfltü¤ü bir dönemde ‹stanbul’a gelen Gökalp,

çeflitli alanlarda siyasi ba¤lant› kurma imkânlar›na kavuflmufltur. Bu süreç ise

düflüncelerinin flekillenmesinde ve belirli bir seviyeye ulaflmas›nda önemli bir

aflama olmufltur.

Gökalp, üyesi oldu¤u gizli cemiyetin yard›m›yla girdi¤i Baytar Mektebi’nde

yüksek tahsile bafllad›. Ancak okulla ve derslerle fazla ilgilenmedi. Zaman›n›n

ço¤unu siyasi çal›flmalara harc›yordu. Cemiyetle iliflkilerini gelifltiriyor, onlarla

birlikte hareket ediyordu. Bu dönemde okudu¤u kitaplar›n büyük bir k›sm›n›,

felsefe içerikli olan Frans›zca eserler oluflturmaktayd›. ‹stanbul’daki bu oku-

malar› ve etkileflimleri sonucunda düflünce dünyas›ndaki da¤›n›kl›¤› giderme

konusunda hayli yol alm›flt›. Bir fleyler yapabilmek ve çözüm önerileri olufltu-

rabilmek için, düflüncenin programa dönüfltürülmesi ve sentezci bir yaklafl›m-

la farkl›l›klar›n bir araya getirilmesi konular›nda bu dönemde iliflkide oldu¤u
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üç kiflinin etkisinden söz edilebilir. Bunlardan biri, daha önce Diyarbak›r’da

Bat› felsefesine yöneliflini sa¤layan hocalar›ndan Yorgi Efendi’dir. ‹stanbul’da

tekrar görüflme imkan› buldu¤u hocas›, ona ‹stanbul’daki yeni cereyandan ba-

his açarak flu telkinlerde bulundu: 14

Türk gençleri siyasi bir ink›lâp yapmak, meflruti bir idare tesis etmek istiyorlar.

Bu takdire flayand›r. Ancak, taklitle ink›lâp olmaz. Türkiye’deki ink›lâp, Türk

ulusunun içtimai hayat›na, ulusal ruhuna uygun olmal›! (...) Türk ulusunun

psikolojisini ve sosyolojisini tetkik etmek laz›m! Bu ink›lâpç›lar mücadeleleri-

ne ilmi bir surette haz›rlanmal›.

Yorgi Efendi, eski ö¤rencisine felsefi bir vasiyet olmak üzere bu sözleri söy-

lemiflti. Gökalp, babas›n›n vasiyeti gibi hocas›n›n bu vasiyetini de hiç unutma-

d›¤›n› ifade etmektedir.15 Bu vasiyet Gökalp üzerinde Türk toplumuna bak›fl

aç›s›n› belirleyecek derecede etkili olmufltur. Diyarbak›r’dayken düflünce dün-

yas›na felsefeyi sokan Yorgi Efendi, bu sözleriyle de sosyoloji ve psikolojiye ilgi

duymas›n› sa¤lam›flt›r. Gökalp bundan sonra özellikle sosyolojiyi ö¤renme yö-

nünde çaba harcam›flt›r. Türklü¤ün meselelerini ise sosyolojik ve psikolojik

kuramlara dayal› inceleme ve analizlerle çözmeye çal›flm›flt›r. Hocas› bu vasi-

yetindeki ikazlar›nda ink›lapç›lar›n ilmi bir surette haz›rlanmas› gerekti¤ini

vurgulamaktad›r. Bu, planl› ve programl› bir hareketin oluflturulmas›na yöne-

lik bir ikazd›r. Bunun yan›nda Devlet’in meselelerine, toplum sorunlar› ve et-

kinli¤i çerçevesinde, k›smen de olsa aktarmac›l›¤›n ötesinde yaklafl›mlar›n ge-

lifltirilmesi önerisidir.

Gökalp’in Türkçülük düflüncesine sentezci bir çerçevede ilgi duymas›nda

etkili olan kifli ise Bakülü Hüseyinzade Ali’dir. Gökalp’in Türkçülük anlay›fl›, di-

¤er ilgi alanlar›na göre daha farkl› kaynaklardan beslenmifltir. “Türklük” mese-

leleriyle ilk defa tan›flmas›, idadî y›llar›nda okudu¤u Ahmet Vefik Pafla’n›n Leh-

çe-i Osmanî’si ve Süleyman Pafla’n›n Tarih-i Alem’i arac›l›¤›yla olmufltu. 

‹dadi döneminde yerli Türkologlar›n bu eserlerini okumas›na ra¤men, Tür-

koloji çal›flmalar›na olan ilgisi, esas olarak Hüseyinzade Ali arac›l›¤›yla baflla-

m›flt›r. “Türkleflmek, ‹slamlaflmak ve Muas›rlaflmak” formülüyle gelifltirdi¤i

sentezci yaklafl›m› ile “Turanc›l›k” söylemlerini Türkler aras›nda ilk defa zikre-

den Azeri Türklerinden Hüseyinzade Ali, Gökalp’in yüz yüze görüflerek özellik-

le Türkçülü¤e ilgisinin oluflumunda etkilendi¤i önemli flahsiyetlerden biridir.

Gökalp, Türklü¤e ilgi duymas› aç›s›ndan üzerinde büyük etki b›rakan Frans›z

müsteflriki Leon Cahun’un Asya Tarihine Girifl adl› eserini de, Hüseyinzade

Ali’nin tavsiyesiyle okumufltur. Düflüncesinin biçimlenmesini sa¤layan uzlafl-

mac›-sentezci görüfllerini, “‹ttihat ve Terakki’nin beflinci kurucusu olarak ka-
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bul edilen Hüseyinzade Ali”nin16 üçlü senteziyle formüllefltirmifltir. Bu etkilen-

me, sentezci üçlü formülün belli bir siyaset çerçevesinde yeniden yorumlan-

mas›n›, özgün ve kullan›labilir bir senteze dönüflmesini sa¤lam›flt›r.

Gökalp çeflitli nedenlerden dolay› tekrar Diyarbak›r’a17 döndü¤ünde valiye

karfl› mücadelesinden ve zararl› yay›n okumas›ndan dolay› 14 Temmuz 1898

tarihinde tevkif edildi. K›sa bir süre sonra tahliye oldu ve tekrar ‹stanbul’a dön-

dü. Ancak Diyarbak›r’daki faaliyetleri ‹stanbul’a rapor edildi¤i için, hakk›nda

tahkikat oldu¤u gerekçesiyle okul yönetimi taraf›ndan okula kabul edilmedi.

Tahkikat sonucunda Gökalp tevkif edildi (1900). Bu dönem, Gökalp için adeta

düflünsel anlamda iç hesaplaflma yaflayarak ikilemlerinden kurtuldu¤u bir dö-

nem oldu. ‹ç tart›flmalarla, ruhi bunal›mlar›ndan kurtuldu¤u bir dönem olarak

isimlendirdi¤i bu süre içerisinde, Zaptiye Tevkifhanesi’nde Naim Bey isminde

bir ink›lapç› ile de tan›flma f›rsat›n› buldu.

‹stanbul’da tutuklu bulundu¤u Zaptiye Tevkifhanesi’nde tan›flt›¤› ve “ihti-

yar ink›lâpç›” olarak bahsetti¤i Naim Bey adl› bir siyasi tutuklunun vasiyeti Gö-

kalp’i programc›l›k yönünde etkileyen di¤er bir kaynak olmufltur.18 “Felsefi Va-

siyetler” üst bafll›¤›n› tafl›yan yaz› dizisinin “Pirimin Vasiyeti” bafll›kl› makale-

sinde Gökalp, bu etkilenmeyi pirinin a¤z›ndan flöyle aktar›yor: 19

Ben, vatan›mda Meflrutiyet’in bir gün mutlaka ilan edilece¤ine kaniim. (...)

Bilmelisiniz ki bu ilk Meflrutiyet, hakiki bir meflrutiyet olmayacakt›r. Meflruti-

yet’in hakiki bir mahiyette olabilmesi için, bütün milletin onu anlamas› laz›m-

d›r. Halbuki milletimiz, flimdilik derin bir uyku içindedir. (...) Bu durumda te-

sis edilse bile, gazeteler flantaj edecekler. (…) Bütün bunlar ve bunun gibi hü-

cumlar sonucu, kurulacak olan Meclis-i Mebusan kapat›lacakt›r. (…) Bunlar›n

olmamas› için, milletimizin uyanmas›n› ve yükselmesini sa¤layacak aç›k prog-

ram›n, elinizde haz›r bulunmas› gerekir. Ta ki meflrutiyet ilan edilince, baflka-

lar› gibi flafl›r›p kalmayas›n›z. Ne yazaca¤›n›z› ve hangi fikirleri neflredece¤ini-

zi aç›k bir surette bilmelisiniz!

‹stanbul’da mahkûmiyetini tamamlad›ktan sonra Diyarbak›r’a, zaptiye ne-
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16 Y. Aflatoviç Petrosyan, Sovyet Gözüyle Jön Türkler, çev. M. Beyhan ve A. Hac›hasano¤lu, An-
kara: Bilgi Yay›nevi, 1974, s. 176.

17 Sultan Abdulhamid yönetimine karfl› ilk siyasi örgüt olarak kurulan “‹ttahad-i Osmanî Ce-
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1898’in yaz tatilinde Diyarbak›r’a döndü. Bkz. A. Nüzhet Göksel, Ziya Gökalp: Hayat›-Eser-
leri, s. 16.

18 Genifl bilgi için bkz. Mehmet Karakafl, Türk Ulusçulu¤unun ‹nflas›, 2. bs., Ankara: Elips Ki-
tap, 2007, s. 169-171.

19 Ziya Gökalp, “Felsefi Vasiyetler III: Pirimin Vasiyeti”, Küçük Mecmua, Ekim 1922, sy. 19, s. 1-5.



zareti alt›nda bulundurulmak üzere sürgün edilen Gökalp,  bir müddet kendini

okumaya verdi. Bu arada çeflitli konularda makaleler yazd›. Bir k›sm›n› yurtd›-

fl›nda muhalifler taraf›ndan ç›kar›lan gazetelerde yay›nlatt›. Bir k›sm› ise ço¤al-

t›larak elden ele dolaflt›. Fakat bu durum uzun sürmedi, siyasi faaliyetlerine kal-

d›¤› yerden devam etti. ‹stanbul ve Avrupa’daki muhalif cemiyetlerle mektup-

laflmaya bafllad›. Bunlar›n ç›kard›klar› broflürleri, etraf›ndaki gençler arac›l›¤›y-

la memleketin çeflitli bölgelerine yay›yordu. Bu arada k›sa bir süre muallimlik

yapt›. fiikâyetler üzerine bu görevden de ayr›lmak zorunda kald›. Ancak, yeni

gelen vali onu mektub-i kalemine kâtip olarak ald›. Bu görevi süresince göç-

menlerin yerleflmesi meselesi hakk›nda, be¤eni toplayan bir rapor haz›rlad›.

O dönemde Diyarbak›r’da halk› ve hükümeti tedirgin eden baz› olaylar vu-

ku buluyordu. Bunlardan biri de Milli Afliret Reisi ‹brahim Pafla olay›d›r. ‹bra-

him Pafla’n›n halka karfl› olumsuz davran›fllar›n› protesto etmek için Gökalp’in

bafl›n› çekti¤i “telgraf eylemi” yap›ld›. Telgraf eylemi Gökalp’in kendine güve-

nini geri getirdi. Bu eylemi, eyleme sebep olan kiflinin ad›yla, “fiaki ‹brahim Pa-

fla Destan›” olarak kaleme ald›. Gökalp bu olaydan sonra, Ticaret Odas› Baflka-

tipli¤ine geçti ve k›sa bir süre de burada çal›flt›. ‹ttihat ve Terakki’nin Sela-

nik’teki kongresine kadar çok önemli bir kifli olarak görülmeyen Gökalp’in k›sa

sürede ön plana ç›kmas›, Jön Türk devrimi öncesinde Diyarbak›r’da yap›lan

Telgrafhane eylemlerindeki öncülü¤ü sayesinde olmufltur. Bu dönemde Tel-

graf eylemleri ‹ttihatç›lar taraf›ndan baflka illerde de yap›lmas›na ra¤men, bu

eylemler Gökalp gibi birinin ön plana ç›kmas›na neden olmam›flt›r.20

11 Temmuz 1908 sabah› Diyarbak›r’a, Selanik’ten çekilmifl bir telgraf›n gel-

mesi, Gökalp’in siyasal ve düflünsel yaflam›n›n yönünü de¤ifltirdi.21 Gökalp, Se-

lanik’e cevabî bir telgraf çekerek Diyarbak›r’da cemiyetin bir flubesinin aç›lma-

s›n› istedi. Bu arada da flube haz›rl›klar›na baflland›. Cevap gelince flube aç›ld›

ve Gökalp sorumlu temsilci seçildi. Bu süre içerisinde Meflrutiyet’le ilgili kav-

ramlar› aç›klamak için Peyman ve Dicle gazetelerinde bir dizi makale yay›nla-

d›. Bu makalelerde daha çok meflrutiyetin feyizlerinden bahsediyordu. Gökalp

bir süre sonra Diyarbekir gazetesinin baflmuharrirli¤ine, daha sonra da ‹ttihat

ve Terakki Cemiyeti’nin Diyarbak›r, Bitlis ve Van illerini kapsayan “Bölge Mü-
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20 Bkz. A. Vehbi Vakkaso¤lu, Tarih Aynas›nda Ziya Gökalp, ‹stanbul: Yeni Asya Yay›nlar›,  1980,
s. 28.

21 Telgrafta, Meflrutiyet’in ilan›n› ve Kanun-u Esasi’nin tatbikini padiflah›n kabul etti¤i bildi-
riliyor, bunun halka ilan› ve nümayifllerle halka aç›klanmas› isteniyordu. Fakat telgraf›n
muhatab› olan cemiyetin flubesi, Diyarbak›r’da yoktu. Telgraf Gökalp’e getirildi. Gökalp de
hemen bir mühürcüye, “Osmanl› Terakki ve ‹ttihat Cemiyeti Diyarbak›r fiubesi” diye bir
mühür siparifl etti. Sonra ‹brahim Pafla olay›nda iflbirli¤i yapt›¤› arkadafllar›na giderek, Pi-
rinçzade Arif Bey’in evinde toplan›lmas›n› istedi. Toplant›da Meflrutiyet’in ilan› için bir
yürüyüfl ve gösteri düzenlenmesine karar verildi. Bir süre sonra Diyarbak›r sokaklar›nda,
“yaflas›n meflrutiyet, yaflas›n hürriyet” gibi sloganlar yükselmeye bafllad›. Bkz. Eriflirgil,
a.g.e., s. 57-58.



fettiflli¤i”ne tayin oldu. Gökalp bu dönemde bölgede meydana gelen olaylar›,

cemiyetin merkezine rapor ediyor, raporlar› ise merkez üyeleri taraf›ndan be-

¤eniyle karfl›lan›yordu. Nihayet cemiyet onu Selanik’te yap›lacak büyük kon-

gresine davet etti. Bunun üzerine Cemiyet’in Umumi Kongresi’ne kat›lmak

üzere 18 Eylül 1909 tarihinde Diyarbak›r’dan ayr›larak Selanik’e gitti.

‹lmi-i ‹çtima (Sosyoloji) ve Emile Durkheim Etkisi

Selanik, Gökalp’in düflünsel serüveninin temel de¤iflim süreçlerinden biri-

ni yaflad›¤› merkez olmufltur. Siyasi sürgünler ve ekalliyetlerin Diyarbak›r’da

oluflturdu¤u siyasal ve düflünsel ortam›n serüvenine, ‹stanbul’da kurdu¤u ilifl-

kiler de eklenince, siyasi kiflili¤i yavafl yavafl ortaya ç›kmaya bafllayan Gökalp,

bu kimli¤iyle gitti¤i Selanik’te yeni aç›l›mlar sa¤layacak zengin iliflki ve ilgi

alanlar› edinmifltir. Bu ortam onun düflünsel kimli¤inin ve kiflili¤inin olgunlafl-

mas›n› h›zland›rd›. Bu dönemde yenileflme, Türkçülük ve Turanc›l›k gibi tart›fl-

malar, üzerinde yo¤unlaflt›¤› konular olmufltur.

Selanik,22 1908 ‹htilâli’nin bafllad›¤› ve organize edildi¤i merkezdir. Komita-

c›lar, ‹htilali buradan idare ettikleri için ‹ttihad ve Terakki’nin merkez komite-

si de buradayd›. Bu özelli¤i, Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra Türk ayd›nlar›n›n

Selanik’e ak›n etmesine sebep oldu. Selanik, art›k, “Kabe-i Hürriyet” olarak ad-

land›r›l›yordu. 

Gökalp’in Türklü¤e olan ilgisinin, k›smî de olsa, Türkçülü¤e dönüflmesi

1908 sonras›nda Selanik’te bafllad›. Bat›l› düflünce ve ideolojilere aç›k olmas› ve

çeflitli etnik unsurlar›n örgütlenmesine müsait bir zeminin bulunmas›, Sela-

nik’i milliyetçilik konusunda da belirleyici bir konuma getirmiflti. Gökalp bu

ortamda ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin merkez umum üyeli¤ine seçilerek bu-

rada ikamet etmeye bafllad›¤›nda, Selanik’in bu konumundan etkilendi. 
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22 XX. yüzy›l›n bafllar›nda siyasi aç›dan Balkanlar’›n önemli merkezlerinden biri haline gelen
Selanik, bu dönemde Osmanl›’n›n Bat› s›n›r›, Avrupa’n›n da Do¤u s›n›r› konumundad›r.
Ayr›ca ‹mparatorlu¤un Bat›l›laflma siyasetindeki önemli merkezlerinden biri olan Selanik,
“gerilemekte olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun en dinamik kutbu haline gelmifltir. Do¤u
ile Bat›’n›n kesiflti¤i yol ayr›m›ndaki kent, modern Avrupa’n›n bilgilerine, tekniklerine, dü-
flüncelerine ve adetlerine aç›k de¤iflik cemaatlerin yaflad›¤› bir kenttir. Bkz. Gilles Veinste-
in, “Selanik’in Gizemi”, Selanik: 1850-1919, V. Gilles (haz.), çev. Cüneyt Akal›n, ‹stanbul:
‹letiflim Yay›nlar›, 1999, s. 15. Bunun yan›nda Selanik, Balkanlar’daki Bat› siyaseti aç›s›n-
dan da önem arz etmektedir. Çünkü Balkanlar, geliflen olaylar nedeniyle Rusya ve di¤er
bat›l› devletlerin kendi siyasetlerini gerçeklefltirebilmek için bir rekabet alan› olmufltur.
Ayn› zamanda Osmanl› karfl›s›nda Rus tehdidinin en fliddetli biçimde ortaya ç›kt›¤› yerdir.
Görüldü¤ü gibi Selanik, hem büyük bir ticaret merkezi, hem de ‹mparatorlu¤un ‹stan-
bul’dan sonra en büyük kültür merkezlerinden biriydi. Kente gelen Avrupa gazetelerinin
yan›nda Türkçe, Yahudice, Rumca, Frans›zca, Bulgarca ve Romence günlük gazeteler ya-
y›nlanmaktayd›. Bkz. Meropi Anstassiadou, Tanzimat Ça¤›nda Bir Osmanl› fiehri: Selanik,
çev. Ifl›k Ergüden, ‹stanbul: Tarih Vakf› Yurt Yay›nlar›, 2001, s. 53-54.



Bu özellikleriyle Selanik, Gökalp için yetiflti¤i geleneksel çevrenin d›fl›nda

yeni iliflkilerle oluflan farkl› bir kültürel çevre anlam›na da gelmekteydi. Z. F.

F›nd›ko¤lu’nun ifadesiyle, “Ziya’n›n hayat›nda Selanik’e gelinceye kadar olan

safha, onu, dini ve tasavvufi bir fikir hayat› içinde yaflatt›. Diyarbak›rl› Ziya, Se-

lanik’te Gökalp olurken ismi ile beraber ruhu da de¤iflti. Madden oldu¤u gibi

manen de Diyarbak›r’la ilgisini kesti.”23 Bunun en aç›k göstergesi Gökalp’in

önceki dönemde ilgilendi¤i ve yo¤unlaflt›¤› konularla, Selanik sonras› dönem-

deki ilgilerinin ve yaz›lar›n›n farkl›l›¤›d›r. Gökalp’in Selanik’te yeniden do¤du-

¤u, biçimlendi¤i ve yeni donan›mlar kazand›¤› söylenebilir. Özellikle sosyolo-

jiyle tan›fl›kl›¤› onu yeni konulara yöneltti. Osmanl›c›l›ktan uzaklaflt›kça Türk-

çülü¤e do¤ru yönelen Gökalp, sosyolojinin kavram ve aç›klamalar›yla bu ko-

nular› yeni bir perspektifle de¤erlendirme imkan› elde etti.24

Gökalp, Selanik’te yap›lan ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Umumi Kongre-

si’nde Talat Pafla’n›n önerisiyle, gençleri cemiyetin idealine ba¤lamak göreviy-

le genel merkez üyeli¤ine seçildi. Cemiyetin merkez umumisine seçilmesi, Gö-

kalp için hayat›n›n büyük bir dönüm noktas› oldu. Çünkü 1918’de, partinin

kendini resmen fesh etmesine kadar bu etkili konumunda kald›. Bu görevi es-

nas›nda Gökalp, Selanik’te, hem Bat› felsefesine ve sosyolojisine yönelerek

kendi geliflimini sa¤lad›, hem de etkileyebilece¤i bir ortama kavufltu. Ortam›n

sa¤lad›¤› imkanlar çerçevesinde Selanik’te yo¤un bir siyasal ve düflünsel çaba

içerisine girdi. Bu ba¤lamda konferanslar verdi, kütüphaneler oluflturdu, ‹tti-

hat ve Terakki ‹dadisi’nin kurulmas›n› sa¤layarak, bu okulda ilk kez ‹çtimaiyat

dersini programa koydurdu ve bu dersi kendisi verdi. Yeni Felsefe Mecmuas› ve

Genç Kalemler Mecmuas›’nda yaz›lar yazarak, Yeni Lisan Hareketi’nin oluflma-

s›nda etkili oldu. Mehmet Ziya, Gökalp soyad›na da Selanik’te kavufltu. ‹ttihat

ve Terakki ‹dadisi’nin program›na Sosyoloji dersini ald›rmas›yla bu disiplin,

ülkemizde ilk defa fikir ve ö¤retim hayat›m›za girmifl oldu.25

Düflünsel faaliyetleri çerçevesinde gazete ve dergilerde düzenli olarak yaz›

yazmaya bafllayan Gökalp, bu dönemde eserlerini okudu¤u Alfred Fouille,

Bergson, G. Le Bon, Gabriella Tarde, Renouvier ve Boutroux gibi düflünürlerin

etkisindeydi. Bu düflünürlerden Bergson’a ilgisi meraktan öteye geçmedi, an-

cak Renouvier, Boutroux ve Fouille’nin etkisini o dönemdeki yaz›lar›nda gör-

mek mümkündür. Bir Frans›z filozofu olan Fouille’nin Tecrübe Üzerine Kurul-

mufl Metafizi¤in Gelece¤i, ‹dealist Hareket ve Müspet ‹lme Karfl› Tepki, Nietzs-

che ve Ahlâkd›fl›l›k Felsefesi, Kuvvet-Fikirler Ahlak› ve Kuvvet-Fikirler Evrimci-

li¤i gibi eserlerini okudu. Özellikle son iki eserde ele al›nan “fikir-kuvvet naza-
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23 Z. Fahri F›nd›ko¤lu, Ziya Gökalp için Yazd›klar›m ve Söylediklerim, ‹stanbul: 1955, s. 9-16.

24 Kaçmazo¤lu, Türk Sosyoloji Tarihi, s. 46-47.

25 Emre Kongar, “Ziya Gökalp”, Türk Toplumbilimcileri I, 2. bs., ‹stanbul: Remzi Kitabevi,
1993, s. 31.



riyesi” (idees-forces), [özet aç›l›m›yla, inanç ve fikirlerin sadece edilgen düflün-

celer de¤il, ayn› zamanda yarat›c› ya da y›k›c› etkin kuvvetler oldu¤u kuram›]

Gökalp’in fikirlerini önemli ölçüde etkilemifltir. Bu idealist felsefenin etik bo-

yutu, insan›n eylemleriyle olmas› gerekeni gerçeklefltirmeye çal›flmas›n› talep

etmektedir. Bu düflünürlerin yan›nda Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel

Kant’tan da etkilenmifltir.26

Gökalp, bu ilk etkilenmeye ba¤l› oluflan görüfllerini daha sonra sosyolojik

nesnellik kayg›s›yla bir ölçüde yumuflatm›fl, ancak temeldeki idealist episte-

molojiyi büyük ölçüde korumufltur. Bu tesirler, o dönemde yazd›¤› yaz›larda

yo¤un olarak görülmektedir. Gökalp’in pozitivizmi aflma çabalar›, Fouille’nin

etkisinin artmas›n› sa¤layan en önemli unsur olmufltur. Fouille’nin zihinci ve

eklektik yaklafl›m›n›n tesirleri onu sosyolojiye yaklaflt›rm›flt›r. Bu sosyoloji ise

“Durkheim sosyolojisi”dir.27

Gökalp’in sosyolojiyi, özellikle de Durkheim sosyolojisini tercih etmesi te-

sadüfi de¤il, aksine bilinçli bir tercihin ürünüdür. O, toplumsal sorunlar›n siya-

sal boyutlu oldu¤unu ve yine siyaset arac›l›¤› ile çözülece¤i anlay›fl›n› benim-

sedi¤i için sosyolojiye yönelmifl ve Osmanl› toplumun siyasal içerikli sorunla-

r›n› çözmek için ‹ttihat ve Terakki F›rkas›’n›n Bat›c› ve milliyetçi yeni politika-

lar›na destek vermek amac›yla sosyolojiyi tercih etmifltir. Ayr›ca sosyolojinin;

Osmanl› siyasetçilerinin ve ayd›nlar›n›n yaflad›¤› düflünsel de¤iflimleri ve bu

do¤rultuda gelifltirilen yeni çözüm önerilerini anlatabilecek ve meflruiyetini

sa¤layacak bir bilim özelli¤i göstermesi de bu tercihte belirleyici olmufltur.28

Gökalp’in sosyolojiye ilgi duymas›n›n alt›nda yatan en önemli neden, Devle-

tin sorunlar›na toplum düzeyinde çözüm getirme çabas›d›r. Sosyoloji çerçeve-

sinde Durkheim’e yönelmesi de bu aç›dan anlaml›d›r. Durkheim’e, özellikle da-

yan›flma (solidarité) fikri nedeniyle yönelmifltir. Osmanl› devlet ve toplum olarak

dayan›flmaya daha çok ihtiyaç duydu¤u için Durkheim’›n solidarist yaklafl›m›,

devletin sorunlar›yla da ilgilenen Gökalp aç›s›ndan, bir ç›k›fl yolu olmufltur.

Selanik’te iken Durkheim’in Sosyoloji Usulünün Kaideleri adl› eserini oku-

duktan sonra, kitap hakk›ndaki tahminlerinin do¤ru oldu¤unu düflünerek, mil-

letin sosyal meseleleri hakk›nda hüküm verecek yolu buldu¤una kanaat getir-

miflti. ‹ttihat ve Terakki kâtibinden Durkheim’in bütün eserlerinin getirtilme-

sini isteyerek Fouille ve ‹bn Arabi’nin görüfllerini bir kenara b›rakt›.29 Eseri

okuduktan sonra toplumun problemlerinin çözümünde faydal› olaca¤›na

inand›¤› Sosyoloji, Felsefe ve Psikoloji derslerinin okullarda okutulmas› yö-
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26 Parla, a.g.e., s. 79

27 Ziya Gökalp, Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays, Niyazi Berkes
(der. ve ‹ng. çev.),  New York: Columbia University Press, 1959, s. 50-55.

28 Karakafl, a.g.e., s. 182.

29 Eriflirgil, a.g.e., s. 85.



nündeki düflünceleri iyice olgunlaflt›. Bu düflüncesini ise ilk defa Selanik’te ku-

rulan ‹ttihad ve Terakki ‹dadisi’nde sosyoloji ve felsefe dersleri vererek gerçek-

lefltirdi. Bu geliflme sonras› yazd›¤› yaz›larda Durkheim etkisi derin bir flekilde

görülmeye bafllam›flt›r. Bu yaz›lar›nda Tarde’›n ismi ve düflünceleri de zikredil-

mektedir. Ancak Tarde’› zikredifli, Durkheim’in karfl›s›nda haks›z oldu¤unu is-

patlama yönünde olmufltur. Çünkü “sosyolojide psikolojik etkinli¤i önceleyen

ve toplumsal yaflam› inançlarla, isteklerle, e¤ilimlerle anlatmak isteyen Tar-

de”›n30 düflüncelerini Durkheim’›n elefltirdi¤i biçimde aktar›yordu.

Durkheim’in dayan›flmac› ve kolektif bilinç yanl›s› olmas›n›n yan›nda,

Marksizm karfl›t› bir tav›r içerisinde olmas› da Gökap’i ona yak›nlaflt›ran hu-

suslardan biridir. Çünkü Emile Durkheim’›n öncülük etti¤i sosyoloji anlay›fl›,

Bat›’n›n yine Bat›l› olan Marx karfl›s›nda gelifltirdi¤i en kapsaml› ve sistemli

sosyoloji ekolü ve dünya görüflüdür. Say›lan özellikleriyle Gökalp’in ilgisini çe-

ken sosyolojizm ekolü, Türkiye’nin sorunlar›n›n aç›klanmas›nda etkili olmufl-

tur.31 Gökalp, düflüncelerinin oluflum evrelerinde biyolojik materyalizmin etki-

sinde kalmas›na karfl›n, Marksist sosyoloji, organist sosyoloji ve di¤er sosyolo-

ji ekollerine yak›n durmayarak, tercihini Durkheim’›n sosyolojizm ekolünden

yana yapm›flt›r.

Sosyolojik düflüncelerinin temeline yerlefltirdi¤i Durkheim Sosyoloji-

si’nden; toplumsal yaflam› yönlendiren de¤er ve ülkü, birey ve toplum, ulus,

kültür ve uygarl›k, halk ve seçkinler ve toplumsal evrim gibi kavramlar› alarak

Türk toplumunun meselelerini çözümlemek amac›yla faydalanm›flt›r.32 ‹stan-

bul’a geldikten sonra “mefkure” olarak kullanmaya bafllad›¤› “ülkü” kavram›-

n›, Durkheim’in “içtimai mefkurecilik” anlay›fl›n› merkeze alarak gelifltirmifltir.

Etkilenme süreci ve e¤ilimleri, Fouille’den Durkheim’e do¤ru kayarken, kolek-

tif bilinci bireysel bilince tercih ediyordu. Durkheim’in içtima-

i mefkurecili¤i, Gökalp’te birey-üstü toplumun bir ürünü fleklinde, bireysel ira-

deye de egemen bir güç olarak ortaya ç›k›yordu. Ona göre ülkü, “flimdiki zama-

n›n e¤iticisi ve gelece¤in yarat›c›s› olmakla birlikte geçmiflin bir gerçekli¤idir.

Ulusun geçmiflinden gelip onu, gelece¤e do¤ru iten düflünsel bir at›l›md›r. Öy-

leyse ideé’den türeyen ideal (ülkü) gibi, fikir’den türeyen mefkure’yi bu anlam-

da kullanmak daha uygundur.”33
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30 N. fiazi Kösemihal, Sosyoloji Tarihi, ‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s. 134.

31 Baykan Sezer, “Ziya Gökalp ve Durkheim”, 60. Ölüm Y›ldönümünde Ziya Gökalp, ‹stanbul:
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han Türkdo¤an, Ziya Gökalp Sosyolojisinde Baz› Kavramlar›n De¤erlendirilmesi, ‹stanbul:
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33 Ziya Gökalp, Türkleflmek, ‹slamlaflmak, Muas›rlaflmak, ‹stanbul: Türk Kültür Yay›n›, 1976,
s. 68.



Gökalp’in Durkheim ekolünü benimsemesinin temel nedenlerinden bir di-

¤eri de “kolektif bilinç” kavram›na getirdi¤i yorumlard›r denilebilir. Bu konuda

Baykan Sezer, “Gökalp’in Durkheim’a ilgi duymas›na yol açan nedenlerden bi-

risinin ‘conscience collectives’ kavram› oldu¤unu düflünebilmemiz için hakl›

nedenlerin oldu¤unu”34 belirtmektedir. Durkheim’›n kolektif bilinç yaklafl›m›

ayn› zamanda dayan›flmac›l›k anlay›fl›n› güçlendiren bir aç›l›m idi. Çünkü da-

yan›flmac›l›k, ekonomide devlet müdahalecili¤ini öneren, çal›flanlar› ve güç-

süzleri gözeten, sosyal mevzuat› gündemine alan, toplumsal yaflamda s›n›f ça-

t›flmas›n›n gereksizli¤ine inanan, çeliflkiden ar›nm›fl, uzlaflma esas›na dayal›,

organik dayan›flmay› benimseyen, laik e¤itimi savunan, pasifist ve uzlaflmac›

bir ö¤retidir.35 Ayr›ca dayan›flmac›l›k ve kolektif bilinç bir araya getirildi¤inde

korporatizmi infla ve ikame etmek daha kolay hale gelmektedir.

Gökalp ulusalc›, korumac›/devletçi, dayan›flmac› ekonomi anlay›fl›n› mes-

leki örgütlenme kavram›yla somutlaflt›rmak istemifltir. Mesleki örgütlenme

aç›l›m›na dayanarak aç›klad›¤› bu anlay›fl›n›n kayna¤›nda Alman iktisadi dü-

flüncesi, Frans›z solidarizmi ve bu düflüncenin önde gelen temsilcileri olan Fri-

edrich List ve Durkheim bulunmaktad›r.36 Farkl› etkilerin de olmas›na karfl›n

görüfllerinin sistemleflmesindeki en temel kaynak, kuflkusuz Durkheim ve sos-

yolojizm ekolüdür. Gökalp, Türk toplumunun meselelerinin çözümünde

önemli görevler yükledi¤i Durkheim sosyolojisinin temel kavramlar›n› aktar-

makla yetinmemifl, onlar›n Türk toplumunun meseleleri üzerinde özgün bir

biçimde gelifltirilmesini ve uyarlanmas›n› da sa¤lam›flt›r. Bu aç›dan Durkhe-

im’la farkl›laflt›¤› konular da mevcuttur. Durkheim’dan ciddi boyutlarda etki-

lenmesine ra¤men Gökalp’in gelifltirdi¤i sistem yar›-özgün ve daha kapsaml›-

d›r. Her ikisinin kurgulad›¤› toplumsal dünya, dayan›flma üzerine kuruludur.

Durkheim’in kurgulad›¤› toplumsal dünya için Bat› geliflme do¤rultusunu ifa-

de eden modernleflme çizgisi tek belirleyici iken, Gökalp’in tahayyül etti¤i top-

lumsal dünya üç do¤rultulu bir senteze dayanmaktad›r.

Gökalp bu dönemde, ileride düflüncesinin temel özelliklerinden biri olan

programc› ve sentezci yaklafl›m›n›n temel ayaklar›n› kurgulayarak düflün dün-

yas›ndaki ikilemlerinden kurtulmay› büyük ölçüde baflard›. Düflün dünyas›n-

daki farkl› etkileri çat›flt›rma yerine onlar› sentezinin parçalar› olarak de¤erlen-

dirdi ve eklektik bir tutumla farkl› yaklafl›mlar› arabulucu bir yöntemle bir ara-

ya getirdi. II. Meflrutiyetin ilan›yla birlikte yaflam serüveni de¤iflen Gökalp, ye-

ni bak›fl aç›s›n› gelifltirmek için Selanik’te uygun bir zemin buldu. Burada hem

oluflturdu¤u bak›fl aç›s›n› gelifltirdi, hem yeni yönelimler kazand›. Bu dönem-
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den itibaren Türklü¤e ve Türkçülü¤e olan ilgisi, Osmanl›c›l›k siyasetine olan

inanc›n› sarsmaya bafllad›. Bunun neticesi olarak da düflünce dünyas›, Türkçü-

lük yönünde flekillendi.

Yeni Hayat ve Yeni K›ymetler: Türkçülük-Turanc›l›k

Selanik’te yay›nlanan Genç Kalemler dergisi, Gökalp için yeni dönemdeki

düflüncelerini aç›klad›¤› bir platform oldu. Derginin genel yaklafl›m›na göre

halk Osmanl› dilinde yaz›lanlar› anlamada zorluk çekiyordu; bunu önlemek

için dilden yabanc› ö¤elerin at›lmas› gerekiyordu. Ömer Seyfettin taraf›ndan

kaleme al›nan ve ilk say›larda yay›nlanan bildiri nitelikli yaz›larda gramer, yaz›

ve isimlerin Türkçe kurallara uymas›, yabanc› terkiplerin at›lmas› savunulu-

yordu. Dergide yay›nlanan yaz›lar ve çevresinde oluflan grup Yeni Lisan Hare-

keti’nin do¤mas›n› sa¤lad›. Gökalp dergiye daha sonra kat›lmas›na ra¤men

a¤›rl›¤›n› hissettirmeye bafllad›. Ancak Ülken, Ömer Seyfettin’in ilk say›larda

yay›nlad›¤› dil ile ilgili yaz›lar›n›n, Gökalp üzerinde etkili oldu¤unu ifade et-

mektedir.37 Buna karfl›l›k fiapolyo ise, Ömer Seyfettin ve Ali Canip’in Gö-

kalp’ten etkilenerek dilde sadeleflme üzerine yo¤unlaflt›klar›n› yazmaktad›r.38

Derginin kurulufluna ve yay›nlanan yaz›lar›n kronolojik s›ras›na bak›ld›¤›nda

bafllang›çta Gökalp’in Ömer Seyfettin’den etkilendi¤i, ancak zamanla Gö-

kalp’in söz konusu anlay›fl› yo¤un olarak ifllemesinden dolay› derginin kurucu-

lar›n› etkisi alt›na ald›¤› görülecektir.

Gökalp’in Genç Kalemler’de yay›nlanan ilk yaz›s› “Tevfik Sedat” imzas›yla

“Bugünkü Felsefe” bafll›¤›n› tafl›yordu. Makalede Renouvier, Boutroux ve Fouil-

le gibi Frans›z düflünürlerinin etkisi gözlenmekteydi. Özellikle Renouvier ve Bo-

utroux’un pluralizminin, Fouille’nin düflünce-kuvvet doktrininin etkisi daha

belirgindi. Özet olarak bu makalede önceleri felsefenin, bilimlerin anas› oldu¤u-

nu, pozitif ilimlerin ortaya ç›kmas›yla bu konumunu yitirerek ilimlerin koruyu-

culu¤u s›fat›n› ald›¤›n› savunmaktayd›.39 Ayn› dergide “Demirtafl” imzas›yla ya-

y›nlad›¤› “Yeni Hayat ve Yeni K›ymetler” bafll›kl› makalesinde, yeni bir toplum

kurulmas› fikrini iflleyerek, siyasi harekete yeni bir program oluflturma gayreti

görülmektedir. Gökalp bu makalesinde özetle flu görüflleri ileri sürmektedir: 40

Biz siyasi ink›lâp yapt›ktan sonra ikinci bir vazife önünde kald›k: ‹çtimai ink›-

lâb› haz›rlamak! Siyasi ink›lâp meflrutiyet mekanizmas›n›n uygulanmas› oldu-

¤u için pek kolayd›, fakat içtimai ink›lâp mekanik bir fiil ile de¤il, organik bir
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tekâmül ile elde edilece¤i için çok güçtür. Siyasi ink›lâpla hürriyet, eflitlik, kar-

defllik gibi meflrutiyetin ruhu olan kuvvet-fikirlerin yay›lmas› yeterli idi. Hâl-

buki içtimai ink›lâp duygular›n geliflmesine ve gücüne ba¤l›d›r. (...) ‹çtimai in-

k›lâp ne demektir? Eski hayat› be¤enmeyerek yeni bir hayat yaratmak. Bu ke-

limeye iktisadi, ailevi, bedii, felsefi, ahlaki, hukuki, siyasi bütün hayatlar girer.

Yeni hayat demek yeni iktisat, yeni aile, yeni sanat, yeni felsefe, yeni ahlak, ye-

ni hukuk ve yeni siyaset demektir. (...) Biz yeni bir medeniyet hayat› yarataca-

¤›z. Hakiki k›ymetleri arayacak ve bulaca¤›z. Avrupa medeniyetleri çürük, has-

ta, kokuflmufl esaslar üzerine istinat etmifltir. Bu medeniyetler bozulmaya ve

yok olmaya mahkûmdur. Gerçek medeniyet ancak yeni hayat›n geliflmesiyle

bafllayacak Türk medeniyetidir. Türk ›rk›, di¤er ›rklar gibi ispirto ile sefahatle

bozulmam›flt›r. Türk kan› flanl› muharebelerde çeliklenmifl, gençleflmifltir. (...)

‹stikbalin hâkimiyeti Türk’e dayal› olmas› vaat edilmifltir. (...) Alman filozofu

Nietzsche’nin tahayyül etti¤i fevkalbeflerler Türklerdir. Türkler her asr›n “yeni

insanlar›”d›r. Bundan dolay›d›r ki, yeni hayat bütün gençliklerin anas› olan

Türkler’den do¤acakt›r.

Bu makalede ileri sürülen tezler, Gökalp’teki de¤iflimi aç›k olarak ortaya

koymaktad›r. Daha önce s›k› bir Osmanl›c› olan ve bu yönde düflünce üreten

Gökalp, makaledeki görüflleriyle Türkçü bir e¤ilim ortaya koymaktad›r. Sela-

nik’te ortaya ç›kan dilde Türkçülük hareketi ve Selanik’in Bat›’dan gelen her

türlü fikre aç›kl›¤›, Gökalp’teki bu de¤iflikli¤i sa¤layan unsurlard›r. Genç Kalem-

ler dergisi ise onun yaz› hayat›n›n olgunlaflt›¤› ve düflüncesine temel olacak ya-

z›lar›n› yay›nlad›¤› platform olmufltur. Gökalp’in Selanik’te Genç Kalemler’in

d›fl›nda M. Zekeriya ve Nabizade Hamdi Beyler taraf›ndan ç›kar›lan Felsefe

Mecmuas›’nda da birçok makalesi yay›nlanm›flt›r.41

Bu dönemde özellikle Genç Kalemler dergisinin oluflturdu¤u Yeni Lisan Ha-

reketi’yle birlikte Gökalp’te beliren yeni kimli¤i temsil eden kavram ise Türkçü-

lüktür. Özetle, Diyarbak›r’da oldu¤u gibi Selanik’te de Gökalp’in fikir hayat›,

flehrin siyasi ve fikri ortam›na göre yeni bir biçim kazanm›flt›r.

Gökalp edindi¤i yeni yönelimlerle birlikte Türkçülük çerçevesinde siyasal

ve toplumsal bir proje gelifltirme çabas›na girmiflti. Ancak, ‹ttihat ve Terakki

Cemiyeti üyelerinin ço¤unlu¤u Osmanl›c›l›¤a ve ‹slamc›l›¤a ba¤l›yd›lar. Cemi-

yetin resmi ideolojisini ise halen Osmanl›c›l›k oluflturuyordu. Gökalp, bu çer-

çevede ‹ttihat ve Terakki’nin siyasi kararlar›n› ve ilkelerini, gelifltirmeye çal›flt›-

¤› yeni toplumsal projesi ba¤lam›nda etkilemeye çal›fl›yordu. Bu çabalar›n› da

“Yeni Hayat ve Yeni K›ymetler” adl› makalesinde sistemlefltirmiflti. Selanik’in

Bat›l› düflünceye aç›k olan belirleyici ortam›nda ise sosyoloji, sorunlar›n çözü-
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münde kullanmaya bafllad›¤› önemli bir unsur haline gelmiflti.42 Makalesinde

meselenin sadece siyasi ink›lapla s›n›rl› olmad›¤›n›, ayn› zamanda içtima-

i ink›lab›n da buna paralel yürütülmesinin ön plana ç›kar›ld›¤› görülmektedir.

‹çtimai ink›laptan kast olunan ise, gerçeklefltirilecek siyasi ink›laba toplumsal

temel bulma gayretidir.

Genç Kalemler dergisi, sahip oldu¤u nitelikleriyle Jön-Türk hareketi içeri-

sinde Türklü¤ü vurgulayan ilk oluflum olarak ortaya ç›km›flt›. Dergide daha çok

dil üzerine çal›flmalarla “Dilde Türkçülük” konusu iflleniyordu. Osmanl› s›n›r-

lar› içinde Türkçülü¤ün teflkilatlanmas›nda, ilk ad›mlardan biri olarak de¤er-

lendirilen Genç Kalemler dergisinin kurucular›, hikaye yazar› Ömer Seyfettin ve

Ali Canip (Yöntem) gibi isimlerdi. Daha sonra bu ikiliye Ziya Gökalp de kat›ld›.

Selanik flehrinin stratejik konumuna ba¤l› olarak milli uyan›fl yanl›s› düflünür-

lerin topland›¤› bir merkez haline gelmeye bafllamas›nda, “Dilde Türkçülük”

temas›n› iflleyen Genç Kalemler dergisi bir çekim alan› oluflturmufltu. Bir araya

gelen bu düflünürler, daha sonralar› Gökalp’in “Yeni Hayat ve Yeni K›ymetler”

adl› makalesinde yeni hayattan bahsetmesinden dolay› “Yeni Hayat Grubu”

olarak tan›mlanm›flt›r. Bu yeni tan›mlamada Gökalp’in pozitivist bir anlay›flla,

bilimsel geliflmelerin tayin edece¤i yeni bir toplumsal dünya tahayyülü üzerin-

de yo¤unlaflmas› etkili olmufltur.

Yeni hayat ve yeni mefkure olarak tan›mlad›¤› Türkçülük anlay›fl›, Genç Ka-

lemler’de yay›nland›¤› “Turan” fliirinde en genifl anlam›n› bulmaktayd›. Türk-

çülük görüfllerinin oluflmas›nda bir dönüm noktas› say›labilecek “Turan” flii-

riyle ilgili olarak Gökalp daha sonra flu tespitlerde bulunmaktad›r: 43

Hülasa, on yedi on sekiz y›ldan beri Türk ulusunun sosyolojisini ve psikoloji-

sini incelemek için harcad›¤›m çal›flmalar›n mahsulleri kafam›n içinde istif

edilmifl duruyordu. Bunlar› meydana atmak için yaln›z bir vesilenin ç›kmas›-

na ihtiyaç vard›. ‹flte Genç Kalemler’de Ömer Seyfettin’in bafllatm›fl oldu¤u fi-

kir mücadelesi, bu vesileyi haz›rlad›. Fakat ben dil meselesini kafi görmeyerek

Türkçülü¤ü bütün mefkureleriyle bütün program›yla ortaya atmak laz›m gel-

di¤ini düflündüm. Bütün bu fikirleri ihtiva eden Turan manzumesini yazarak

Genç Kalemler’de neflrettim. (...) Osmanl›c›l›k ve ‹slam Birli¤i fikrinin genç

ruhlar› kuflataca¤›ndan korktu¤um için onlar› korumak maksad›yla oluflmas›

laz›m gelen yeni bir mefkurenin bafllang›c› olmas›ndan dolay› Turan manzu-

mesi tam zaman›nda intiflar etti.

Bu dönemde Osmanl›c›l›k halen devam eden resmi düflünce ve siyaset idi.

Ancak çeflitli geliflmeler bu düflüncenin zay›flamas›na neden oluyordu. Gökalp
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belli bir dönem bu düflünceyi savunan ve bu düflünceyi resmi ideoloji olarak

kabul eden bir cemiyetin üyesi olarak “Turan” fliirini yay›nlad›¤›nda Türkçülü-

¤e do¤ru yöneliflini daha da netlefltirmiflti. Onun için ‹mparatorlu¤un varl›¤› ve

devam› sorunu, birinci s›radaki yerini halen koruyordu. Türkçülü¤e de bu

amaçla yönelmifl ve bu yönde faaliyetlerde bulunmufltu. Onun Turan fliirinde-

ki içeri¤e ulaflmas›nda, çeflitli unsurlar›n etkisi muhakkakt›r. Genç Kalemler’de

savunulan sade dil ve ‘Dilde Türkçülük’ tezleri o dönemde, onun, bütün Türk-

lü¤e yöneliflini sa¤layan unsurlardan en önemlisidir. Ayr›ca daha 1906 y›l›nda

Bakû’de ç›kard›¤› Füyuzat adl› dergide “Turan” bafll›kl› bir manzumesi yay›n-

lanan Hüseyinzade Ali ile kurmufl oldu¤u iliflkiler de “bütün Türklük” konu-

sundaki düflüncelerinde etkili olmufltur.44

Gökalp’in Turanc›l›¤a iliflkin görüflleri, içerik aç›s›ndan daha sonra farkl›lafl-

m›flt›r. Etkilendi¤i kiflilerin görüfllerini oldu¤u gibi almayan, salt aktarmac›l›¤›

tasvip etmeyen Gökalp, bafllang›çta benimsedi¤i Hüseyinzade Ali’nin Turanc›-

l›k söylemlerini de kendi görüflleri ba¤lam›nda yeniden yorumlam›flt›r. Ona gö-

re “Turan, Türklerin efrad›n› cami ve a¤yar›n› mani olan ideal vatan›d›r. Türk-

lerin oturdu¤u, Türkçe’nin konufluldu¤u bütün ülkelerin mecmuudur.”45 Gö-

kalp, “Millet ve Vatan” adl› makalesinde Türkler için vatan›n Turan oldu¤unu

söyler. Ancak bunu kabul etmenin, Osmanl› ülkesini ve büyük ‹slam vatan›n›

unutmak anlam›na gelmeyece¤ini de savunur. Vatan› mukaddes bir ülke olarak

gören Gökalp, bu flekliyle vatan olarak alg›lad›¤› Turan ülküsünün içine Türkçe

konuflan bütün Türk boylar›n› dâhil etmektedir.46 Daha sonra Turan’› “Türk it-

tihad›” olarak tan›mlayan Gökalp, bunun Almanlar›n sa¤lad›¤› siyasi birlikle

karfl›laflt›r›lamayaca¤›n› söyleyerek, böyle bir birli¤in flu anda imkâns›z oldu¤u-

nu vurgular. Gökalp için Turan, Türkçülü¤ün romantik ülkesi ve ülküsüdür. 

Romantik bir üslupla bütün Türklü¤ün yaflad›¤› vatan› Turan olarak ifade

eden Gökalp, Türkçülü¤ü ‹mparatorlu¤un ideolojisini oluflturan ve gittikçe za-

y›flayan Osmanl›l›k ve ‹ttihad-› ‹slam fikirlerinin yerini alacak psikolojik bir

mefkûre olarak düflünmektedir. Bu düflüncesini Genç Kalemler’de yay›nlad›¤›

“Eskinin Mukavemeti” adl› makalesinde ele ald›¤› “beynelmileliyet, milliyet,

kavmiyet” kavramlar›na iliflkin aç›klamalar›nda bulmak mümkündür. Bu ince-

lemesinde ilmi beynelmilel, siyaseti milli, lisan ve edebiyat› ise kavmi bir ma-

hiyette gördü¤ünü aç›klayan Gökalp, millet kavram›n›n “kavim” anlam›nda

kullan›lmas›na fliddetle karfl› ç›karak “Osmanl› milleti” fikrini savunmaktad›r.

“Bir ‹ngiliz, bir Frans›z, bir Alman baflka baflka siyasi cemaatlere mensupturlar.

Her birinin hususi bir vatan› vard›r. Onlar gibi biz de bir Osmanl› milletine, bir
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Osmanl› vatan›na mensubuz” aç›klamas›n› yaparak, Osmanl› milleti yoktur di-

yenlere, “Osmanl›l›k mutlaka bir millettir: Türk, Rum, Kürt, Arnavut, Bulgar,

Ermeni unsurlar› gibi Osmanl› milletinin içtimai bünyesine dâhil olunan he-

yetler birer millet de¤il, birer “kavim”den ibarettir. Osmanl› siyaseti bir milli si-

yasettir” cevab›n› veriyordu.47 Gökalp bu makalesinde “Turan” fliirinden sonra

ilk defa Osmanl› ‹mparatorlu¤u d›fl›ndaki Türklerle iliflkiden de bahsetmekte-

dir. “‹mparatorluk, Osman Gazi taraf›ndan kurulmufltu, ancak Türk kavminin

dili ve edebiyat› Osman Gazi’den daha eskiye gidiyordu.” fleklindeki ifadesiyle

bu iliflkiyi, Orta Asya Türklerini de kapsayacak biçimde geniflleterek “milli kül-

tür” temelinde tan›mlamaktad›r.

Bu aç›klamalardan anlafl›ld›¤› kadar›yla Gökalp, milleti bir iktidar taraf›n-

dan idare olunan bir toplum olarak da görmektedir. Bat›’daki “nation” kavra-

m›n› karfl›layacak “kavmiyet” ifadesini, yaln›zca dil ve edebiyat niteliklerini ta-

fl›yabilecek bir karaktere sahip olarak alg›lamaktad›r. Buradan flu sonuca ulafl›-

labilir. Kültürel alanda Türklük bilincine sahip olan Gökalp, siyasi ayr›l›kç›l›¤›

reddederek Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun birli¤ini savunmaktad›r.48

Selanik’in siyasî ve kültürel ortam›nda Gökalp, çok okuyan ve çok yazan en-

telektüel bir kiflili¤e sahip oldu. Gerek çevresinden gerekse Selanik d›fl›ndaki

çevrelerden bu yönde destek ve teflvik gördü. Gökalp için yeni bir dönemin

bafllang›c› ve ad› olan Selanik, Balkan Savafl›’n›n bafllamas›yla birlikte, iflgal

tehlikesiyle karfl› karfl›ya kald›¤› için, Osmanl› ayd›nlar› ve siyasetçileri taraf›n-

dan terk edilmeye baflland›. Savafl›n ilk belirtileri ortaya ç›kmaya bafllad›¤›nda

‹ttihad ve Terakki, merkezi umumisini Selanik’ten ‹stanbul’a tafl›mak zorunda

kald›. Bu geliflme Gökalp’in de Selanik’ten ‹stanbul’a gitmesine neden oldu.

Gökalp, yeni hayat düflüncesi çerçevesinde yeni bir dünya görüflüne sahip

olarak ‹stanbul’a gelmiflti. Formüle etti¤i yeni dünya görüflüyle Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u’ndan vazgeçmifl de¤ildi, ancak Türkçülü¤ü Osmanl›’n›n sorunlar›-

n›n çözümünde önemli bir aç›l›m olarak görmeye bafllam›flt›. Bununla birlikte

özellikle Orta Asya’dan gelen Türkçüleri kastederek, Türkçülük ak›m›n› savu-

nan afl›r›lar›n, yanl›fl yorumlara neden olduklar›n› da ileri sürmekteydi. Oysa

Gökalp, Türklü¤ün kozmopolitli¤e karfl› ‹slaml›¤›n ve ‹mparatorlu¤un gerçek

dayana¤› oldu¤unu savunmaktayd›.49 Yüzy›l›n, milliyetçilik yüzy›l› oldu¤unu

söylemesine ra¤men milliyetçilik kriterlerinin tamamen d›fl›nda ve karfl›s›nda

olan Osmanl›l›ktan ve ‹mparatorluk siyasetinden de vazgeçemiyordu. Çünkü

onun için, biçimlendirilmeye çal›fl›lan Türkçülük siyasi hareketi de ‹mparator-

luk çerçevesinde anlam kazanmaktayd›.50
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Gökalp, Türk Yurdu etraf›nda bir muhit oluflturabilece¤i düflüncesiyle der-

giye kat›larak derginin sahibi ve müdürü Akçura’yla birlikte hareket etmeye

bafllam›flt›. ‹lk zamanlar birbirleriyle uyufluyor gibi göründüler. Fakat Gö-

kalp’in sentezci anlay›fl› ile Akçura’n›n Tatar modernleflmesi temelinde olufl-

turdu¤u modern milliyetçilik anlay›fl› uyuflamad›. Türk Yurdu dergisinin sos-

yoloji sütununun kurulmas›nda da etkili olan Gökalp, Akçura’n›n düflünceleri-

nin hakim oldu¤u bu dergideki faaliyetlerine uzun süre devam edemedi. Gö-

kalp’in -düflüncelerinin sistematik bir projesi olan- “Türkleflmek, ‹slamlaflmak,

Muas›rlaflmak” isimli makalesi, Türk Yurdu’nda yay›nland›ktan sonra, arala-

r›ndaki fikri ve siyasi farkl›l›klar yavafl yavafl ortaya ç›kmaya bafllad›. Bu farkl›-

l›klar›n yan›nda Akçura’n›n özellikle Orta Asya Türklerinin medeniyetçe Os-

manl› Türklerinden üstün oldu¤u fikrine karfl› Gökalp, “Yusuf Bey ölmüfl eski

Türk medeniyetini diriltmek istiyor, oysa eski Türk ananeleri, Osmanl› Türkle-

rinin yaflam biçimine uymaz, onun için de bunlar dirilemez”51 biçiminde ce-

vap veriyordu. Anlaflmazl›k gün yüzüne ç›kmaya bafllay›nca Türk Yurdu’yla

aras›na mesafe koydu. Bir süre sonra da makale ve konferanslar›yla, Akçu-

ra’n›n düflüncelerine karfl› cephe ald›. 

Gökalp ‹stanbul’a geldi¤inde ilmî çal›flmalara da kat›ld›. 1913 tarihinde Da-

rülfünun’da ‹çtimaiyat okutmaya bafllad›. Sosyoloji, böylece ilk kez bir Türk

üniversitesinde okutulmaya baflland›. Gökalp üniversitede görevli bulundu¤u

süre içerisinde iyi yetiflmifl, ülkenin gelece¤inin garantisi olacak bir bilim çev-

resi oluflturma gayretinde oldu. Bu amaçla Mustafa fiekip Tunç, Yahya Kemal,

A¤ao¤lu Ahmet, Babanzade Ahmet Naim, Fuat Köprülü ve Kaz›m Nami Duru

gibi kendini ilme vermifl kiflileri ve Avrupa’da e¤itim görmüfl birikimli simalar›

Darülfünun kadrosuna ald›rarak onlar›n yetiflmeleri için ortam haz›rlamaya

çal›flt›. Yeni bir akademik kadro haz›rlama çabas› ve üniversitede sosyoloji bö-

lümünü kurmas›, yeni hayat çerçevesinde oluflturmaya çal›flt›¤› yeni bir dünya

ve toplum görüflü aç›s›ndan anlam ifade eden faaliyetlerdir.52

Bu arada yay›n faaliyetlerine de devam ediyordu. Üniversite, fakülte ve sos-

yoloji dergilerinde bilimsel makaleler yay›nl›yordu. Fakat siyasi fikirlerini hal-

ka ulaflt›rabilece¤i bir derginin yoklu¤unu, Türk Yurdu’ndan ayr›ld›ktan sonra

iyice hissediyordu. Bu amaçla, merkez umum üyelerinden Talat Bey’in müdür-

lü¤ü alt›nda Yeni Mecmua ad›nda bir derginin yay›n›na karar verildi. Çünkü

Türk Yurdu’nda ortaya at›lan fikirler, Gökalp’in fikirleriymifl gibi alg›lan›yordu.

Orta Asya kökenli Türklerin Türkçülük anlay›fl› ile Osmanl› Türklerinin Türkçü-

lük anlay›fl›n›n birbirine kar›flt›r›lmas› Gökalp için bir rahats›zl›k nedeniydi. Bir

anlamda, oluflturulmas› düflünülen yeni dergi, bu anlay›fllar› birbirinden ayr›fl-

t›rmak ve Orta Asya Türkleri flahs›nda, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’ne kat›lma-
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yan Akçura’n›n fikirlerine cevap vermek için ç›k›yordu. Yeni Mecmua k›smen

buna muvaffak oldu. Ayr›ca Gökalp, bu dergi etraf›nda ‹ttihat ve Terakki çevre-

sinden fikir adamlar›n› toplayarak cemiyete hizmet etmeyi de amaçl›yordu.

Çünkü onun, siyasi misyonu da devam ediyordu.53 Yeni Mecmua haricinde

Gökalp, ‹stanbul’dayken ‹slam Mecmus›, ‹ktisadiyat Mecmuas›, Milli Tetebbu-

lar Mecmuas› ve fiair Mecmuas› gibi dergilerin yan›nda, Turan, Akflam ve Ta-

nin gibi gazetelerde de makaleler yay›nlad›. Bunlar aras›nda ‹slam Mecmuas›

Gökalp ve Türkçüler için farkl› bir anlama sahipti.

Türkçülü¤ün teflkilatlanmaya bafllad›¤› bu dönemde, Osmanl›c›lar›n ve

özellikle de ‹slamc›lar›n Türkçülü¤e karfl› yapt›klar› elefltirilere, Türk Yurdu der-

gisinde karfl›l›k veriliyordu. Ancak bu yaz›lar savunma niteli¤inde oldu¤u için

etkili olam›yordu. Türkçüler, ‹slam’a karfl› tutumlar›n› anlatmak için yeni bir

yay›n organ›na ihtiyaç duyarak, bu amaçla ‹slam Mecmuas›’n› kurdular. Dergi-

nin isminin alt›nda, “Dinli bir hayat, hayatl› bir din” ve ayr›ca bunun yan›nda

“‹slamlar›n faydas›na çal›fl›r, on befl günde bir ç›kar” mottosu bulunuyordu. Bu

sloganlar bir yönüyle de, Türk Yurdu’nun ilk sayfas›ndaki “Türklerin faydas›na

çal›fl›r, on befl günde bir ç›kar” mottosuna cevap niteli¤indeydi. Derginin her

say›s›nda Gökalp’in ‹slam üzerine yazd›¤› bir yaz›s› yay›nlanmaktayd›. Niyazi

Berkes bu dergi için flu tespitlerde bulunuyor: “‹slam Mecmuas›, laiklikten yana

bir dergi olup, Ziya Gökalp ve taraftarlar›n›n görüfllerini dile getirmek için ku-

rulmufltur.”54 Özellikle Gökalp, Selanik’te flekillendirdi¤i yeni hayat projesine,

‹stanbul’a geldi¤inde yazd›¤› “Türkleflmek ‹slamlaflmak ve Muas›rlaflmak” isim-

li makaleleriyle sentezci nitelikler tafl›yan yeni bir aç›l›m kazand›rm›flt›r.

Sentezci Formülasyon: Türkleflmek, ‹slamlaflmak ve Muas›rlaflmak

‹stanbul’a geldi¤inde, ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti hükümette oldu¤u için

Gökalp’e her türlü imkân›n sa¤land›¤› bir ortam vard›. Gökalp’in, Türkçü hare-

ketin de yavafl yavafl organize oldu¤u bu dönemdeki düflünsel faaliyetlerinin

en dikkat çekeni, Türk Yurdu dergisinde yay›nlad›¤› “Türkleflmek, ‹slamlafl-

mak, Muas›rlaflmak” isimli yaz› dizisidir. Gökalp bir kaç say›da yay›nlad›¤› bu

uzun makalesiyle, kafas›nda oluflturdu¤u Türkçülük düflüncesini teorik çerçe-

vede temellendirmiflti. Bu makalesiyle Türkçülük düflüncesini sistemli bir dok-

trin haline getirmifl ve bundan sonra Türkçülü¤ün önemli teorisyenlerinden

biri olarak an›lm›flt›r. 

Gökalp’in bu makaleleri, dikkatleri çekici yeni yaklafl›m ve iddialar içeriyor-

du. 1913 y›l›nda ‹stanbul’da kaleme ald›¤› ve Türk Yurdu dergisinde yay›nlad›-
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¤› bu dizi yaz›lar, yaflanan sorunlara yönelik çözüm önerileri içeren toplumsal

ve siyasal bir model olma özelli¤i tafl›yordu. Makalesinde Gökalp, Osmanl›’n›n

takip etmesi gereken siyaseti sentezci bir formülle ifade etmekteydi. Türkçülük

düflüncesinin önde gelen teorisyen ve programc›lar›ndan biri olarak Gökalp’in

ortaya koydu¤u üçlü çözüm önerisi, ayn› zamanda bir manifesto niteli¤i tafl›-

maktad›r. Bu konumunun yan›nda, genel olarak Türk düflünce dünyas›ndaki

etkileri ve belirleyicilikleri aç›s›ndan da önem arz etmektedir. Böylesine önem-

li bir konuma sahip olan metin, günümüz sorunlar› aç›s›ndan da tekrar okun-

may› ve yorumlanmay› hak etmektedir.

Gökalp Türkleflmeyi, kurdu¤u sentezin birinci temel aya¤› olarak de¤erlen-

dirmektedir. O, Türk milliyetçili¤inin ‹slam’la uyuflabilece¤i noktalar› öne ç›ka-

rarak, Osmanl› için önemli olan iki büyük kültürün, oluflturulacak yeni siyaset-

te önemli rol oynayaca¤› görüflünü benimsemektedir. Türkçülü¤ün as›l amac›-

n›n ça¤dafl bir ‹slam Türklü¤ü yaratmak oldu¤unu belirtir. O’na göre “Türkçü-

lerin ulus ülküsü Türklükse, ümmet  toplulu¤u ülküsü de ‹slaml›kt›r. Bu ba¤-

lamda Türkçülerin bir de ümmet toplulu¤u programlar› bulunmal› ve bafll›ca

ilkeleri de flunlar olmal›d›r: 55

1- Bütün ‹slam unsurlar› (budunlar›) aras›nda ortak olan “Arap harflerini”

de¤ifltirmeden kullanmak;

2- Bütün ‹slam unsurlar›nda “bilim terimlerinin” ortak hale getirilmesi için

Müslümanlar aras›nda terim kurultaylar› düzenlemek ve bu terimleri

Türkçe’den, Arapça’dan ve Farsça’dan yapmak;

3- Bütün ‹slam unsurlar›nda ortak bir e¤itim için “e¤itim” kurultaylar› dü-

zenlemek;

4- Bütün ‹slam unsurlar›n›n “müftü” örgütleri aras›nda sürekli bir iliflki

kurmak;

5- ‹slam ümmet toplulu¤unun simgesi olan “hilal”in kutsall›¤›n› korumak.

Gökalp bu ilkelerden sonra flu sonuca var›yor: “Türkçülük ayn› zamanda ‹s-

lamc›l›kt›r. Yaln›z Türkçüler, ‹slam ümmetine mensup olarak kendilerini ‹slam

milliyetçilerinden (Panislamistler) ay›rt ederler.” O, ‹slam milliyetçili¤i dedi¤i

salt ‹slamc›l›k siyasetini, do¤al olmayan bir düflünce olarak görmekte, ayn› za-

manda böyle bir siyaseti ve birli¤i, ‹slam milletlerinden hiç birisinin kabul et-

meyece¤ini savunmaktayd›. Ayr›ca Türkler için de böyle bir siyasetin yanl›fl ol-

du¤unu belirterek Türkçülerin hiç bir zaman ‹slam inanc›na ayk›r› bir duygu

beslemeyeceklerini ileri sürüyordu. Gökalp ‹slamlaflmay›, Türkçülü¤e dayanak

olarak görüyor ve her iki kültürün birbirini tamamlad›¤›n› düflünüyordu. Gö-

kalp’e göre “Türkçülükle ‹slaml›k, biri ulusall›k, öbürü uluslararas› birlik nite-

liklerinde oldu¤u için, aralar›nda hiç bir zaman çat›flma yoktu. Türk düflünür-
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leri, Türklü¤ü yads›yarak dinler aras› bir Osmanl›l›k tasarlad›klar›nda, ‹slam-

laflmak gereksinmesini duymuyorlard›. Oysa Türkleflmek ülküsü do¤ar do¤-

maz ‹slamlaflmak gereksinmesi duyulmaya baflland›. Türkleflmek, ‹slamlafl-

mak ülküleri aras›nda bir çat›flma olmad›¤› gibi bunlarla ça¤dafllaflma aras›nda

da bir çat›flma yoktu.”56 Bu noktada Gökalp, üçlü sentezinin bir bilefleni olarak

gördü¤ü ‹slamlaflmay›, tamamen siyasi içeri¤inden soyutlamaktad›r. Türklerin

toplumsal dokusundan söküp atamayaca¤›na inand›¤› bu büyük unsuru, di¤er

yaz›lar›nda da görüldü¤ü gibi ahlaki düzenleyicili¤e indirgeyerek kültürel zen-

ginlik olarak de¤erlendirmektedir.

Üçlü sentezinin ikinci aya¤› olan ‹slamlaflman›n temel kayna¤› olan ‹slami-

yet, ona göre ümmet anlay›fl›n›n d›fl›nda ahlakç›-tasavvufçu bir dindi. Ayr›ca

toplumsal solidarizmi ve birli¤in temelini oluflturacak yeni hayat›n felsefesini

temsil ediyordu. ‹slamc›l›¤›n Ortodoks ilkelerini benimsemezken, Bat›l› an-

lamda modern milliyetçili¤in ortodoksisini de benimsemiyordu. Özetle Gö-

kalp’in toplum projesinde Türkçülük, kültürel normu, ‹slamiyet de ahlaksal

normu oluflturuyordu. Dolay›s›yla bireyci olmayan bir ahlak felsefesine daya-

nan analitik bir dayan›flmac› toplum modeli oluflturmaya çal›flt›¤› sentezinde,

Durkheim’›n sosyolojisini, özellikle ‘ahlaksal bilimi’ni sisteminin üç temel olu-

flumundan biri olarak uyarlam›fl olmas› rastlant› de¤ildir. ‹flte tam bu noktada

“tasavvufun aflk›n bir tanr›ya eriflip kat›lma ilkesi; Gökalp’in solidarist-korpo-

ratist modelindeki toplumun bireye üstünlü¤ü ilkesine uygun düflüyor, destek

sa¤l›yordu.”57

Üçlü sentezinin temel ayaklar›ndan üçüncüsü olan muas›rlaflmak (ça¤dafl-

laflmak), Gökalp’e göre, herhangi bir grubun tekelinde de¤ildir. Bütün düflün-

ce gruplar› az çok ça¤dafllaflma taraftar›d›r. Baflka bir deyiflle, Osmanl›’da orta-

ya ç›kan siyasi hareketlerin hepsinin Bat›l›laflma çerçevesinde siyaset yapmak-

ta olduklar›n› ve Bat›’n›n önerdi¤i düzeni elefltiren ve ona karfl› yeni bir alter-

natif sunan bir ak›m›n Osmanl›’da olmad›¤›n› belirtmektedir.58

Ça¤dafllaflma konusunun genel çerçevede di¤er ak›mlar için de bir anlam›

oldu¤unu aç›klad›ktan sonra flu tespitleri yapmaktad›r:59

Ulusall›k gazete’den, uluslararas›l›k kitap’tan do¤du¤u gibi ça¤dafllaflmak

(asrilik, modernism) da alet’ten (outile) oluflur. (...) Bu zaman›n ça¤dafllar›, fen

konusunda en geliflmifl uluslar›n yapt›klar› ve kulland›klar› bütün aletleri yapa-

bilenler ve kullanabilenlerdir. Bugün bizim için ça¤dafllaflmak demek, Avrupa-

l›lar gibi z›rhl›lar, otomobiller, uçaklar yap›p kullanabilmek demektir; ça¤dafl-

laflmak biçim ve yaflay›fl bak›m›ndan Avrupal›lara benzemek de¤ildir. Ne za-
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man fen bilgileri ve sanayi ürünlerinde Avrupal›lara ihtiyaç duymaz hale gelir-

sek, o zaman ça¤dafllaflm›fl oldu¤umuzu anlar›z. Ça¤dafllaflmak ihtiyac› bize

Avrupa’dan yaln›z bilimsel ve pratik (edimsel) aletlerle fenlerin aktar›lmas›n›

buyuruyor. Avrupa’da dinden ve ulusall›ktan do¤an, dolay›s›yla bizde de bu

kaynaklardan araflt›r›lmas› gereken bir tak›m manevi ihtiyaçlar›m›z vard›r ki,

aletler ve fenler gibi bunlar›n da Bat›’dan al›nmas› gerekmez.

Gökalp’in ça¤dafllaflmaktan kast› öz olarak, fen alanlar›nda ileri seviyede

olan Avrupa’dan bilimsel metotlar› ve teknikleri almakt›r. Toplumun kültürel

yap›s›ndaki modernleflmesi ise Türklük ve ‹slamiyet’te bulunan kültürel ve din-

sel normlar›n birikimiyle yap›lmas›n› önermektedir. Makalesini kaleme ald›¤›

dönemde Gökalp, ça¤dafllaflma ile bat›l›laflmay› ayn› anlamda kullanmaktad›r. 

Bu üçlü sentezde dikkat çeken ve de¤erlendirilmesi gereken nokta; düflünce

sistemini oluflturan bu üçlüyü ay›ran s›n›rlar›n ve ölçülerin neler oldu¤udur?

Ölçüleri, “kültür” ve “medeniyet” konular›na getirdi¤i yaklafl›mlarla aç›klamak-

tad›r. Bu konular› daha sonra kuramsal düzeyde etrafl›ca incelemektedir.

Konuyla ilgili genel aç›klamalar›ndan hareketle sentezinin bileflenlerine,

farkl› gruplar taraf›ndan farkl› anlamlar yüklendi¤ini ve bu bileflenlerin birbi-

rinden ayr› de¤il, bilakis birbirlerini tamamlayan unsurlar oldu¤unu da vurgu-

lamaktad›r. Gökalp’in ortaya koydu¤u öneri, özellikleri itibariyle seçenekçi de-

¤il, sentezci bir doktrindir. Kalk›fl noktas› ise toplumsal gerçeklik ve temel ilke

olarak kabul etti¤i uzlaflt›rmac›l›kt›r. Çünkü onun bak›fl aç›s›na göre dönemin

flartlar›, uzlaflt›rmay› tarihsel ve toplumsal bir zorunluluk olarak düflünce siste-

minin temeline koymas›n› gerektirmifltir.60

Bu anlamda Gökalp, modelini muhafazakâr-dayan›flmac›-teknik ilerlemeci

bir temelde oluflturmufltur. Özetle Gökalp’in yeni toplum tahayyülü, bireyci ol-

mayan bir ahlak felsefesine dayal› analitik bir dayan›flmac› toplum modelini

öngörmektedir. “Türk milletindenim, ‹slam ümmetindenim ve Bat› medeniye-

tindenim” söylemi do¤rultusunda oluflturdu¤u senteziyle Gökalp; Osmanl›

toplum ve devlet yap›s›n›n tarihsel gerçekli¤ini dikkate alarak bir çözüm öne-

risinde bulundu¤u iddias›ndad›r. Bu yaklafl›m, do¤al olarak onun milliyetçilik

anlay›fl›n›, Osmanl› birli¤i ile birlikte düflünmesini sa¤lam›flt›r. Gökalp Bat›l›-

laflma sürecinde Türk entelektüelinin, ikilemler karfl›s›nda yaflad›¤› sorunlar›

ve savrulmay›, gelifltirdi¤i arabulucu sentezlemesiyle aflmaya çal›flm›fl bir ente-

lektüeldir. Bugün de tart›flmalar›n ve kutuplaflmalar›n oda¤›nda yer alan gele-

neksellik-ça¤dafll›k, milliyetçilik-evrensellik, muhafazakârl›k-de¤iflim ve din-

darl›k-laiklik gibi ikilemleri birbirleriyle çat›flt›rmadan, ancak -Parla’n›n ifade-

siyle- “ikincilerin daha a¤›r bast›¤›”61 bir yaklafl›m gelifltirerek ölçülü bir de¤er-

lendirmeyle bir arada tutabilmifltir. 
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Kültür ve Uygarl›k Kuram›

Kültür ve medeniyet kavramlar›n› etrafl›ca ele alan Gökalp, sistemli bir ay-

r›m yaparak iki kavrama, ça¤dafllaflman›n iki temel unsuru olarak yaklaflmak-

tad›r. Metninde “Hars Zümresi, Medeniyet Zümresi” bafll›¤› alt›nda inceleme-

ye tâbi tuttu¤u bölümde konuyu flöyle aç›klamaktad›r: “‹ki tür toplumsal grup

ve bunlara denk düflen iki yarg› dizisi vard›r. Ahlaki görevler, estetik görevler,

hukuki kurallar, ülküler gibi de¤er yarg›lar› özneldir ve kültür toplulu¤unun

(hars zümresi) görüflleridir. Oysa bilimsel gerçekler, sa¤l›k, ekonomi, bay›n-

d›rl›kla ilgili kurallar, tar›m ve ticaret araçlar› ve genel olarak matematiksel ve

mant›ksal kavramlar nesnel ve bir uygarl›k toplulu¤unun (medeniyet zümre-

si) görüflleridir.”62

Medeniyet çerçevesinde Bat›’n›n ilmini ve tekni¤ini al›rken, kültürünü olufl-

turan ahlak›n› almama yaklafl›m› bu ayr›m›n›n önemli bir çeliflkisiydi. Çünkü

ilimle ahlak ayn› köklerden gelmektedir. Nurettin Topçu, bu çeliflkiyi “sosyolojik

hata”63 olarak tan›mlamaktad›r. Ayr›ca Gökalp’in kültür-medeniyet ayr›m›,

Türkçülerden çok modernist ‹slamc›lar›n görüfllerine daha yak›n duruyordu.

Gökalp, Durkheim’dan ald›¤› millet kavram›n›, yeni anlamlar yükleyerek

Durkheim’›n toplum kavram›n› karfl›layacak flekilde tan›mlamaktad›r. Durk-

heim’›n “toplum” kavram›na atfetti¤i özellikler, Gökalp’in kuram›nda “millet”

kavram›nda toplanmakta, yani toplumla millet ayn› anlam› ifade etmektedir.

Toplumlar›n evrimi, Durkheim’da oldu¤u gibi Gökalp’te de mekanik dayan›fl-

madan organik dayan›flmaya do¤rudur. Organik bir toplumda, mekanik daya-

n›flma biçiminin görülebilece¤i meselesi ise Gökalp’i Durkheim’dan ay›ran en

önemli noktad›r.64 Gökalp bu aflamaland›rma sonucunda millet hakk›nda flu

kanaate ulaflmaktad›r: “Milletler, medeniyet itibariyle bir yak›nlaflmaya do¤ru

gidiyorlar, fakat hars itibariyle birbirlerinden uzaklafl›yorlar. O halde beynel-

mileli medeniyette, milleti ise harsta aramak laz›md›r.”65

Millet kavram›na yükledi¤i anlamdan, kültür ve uygarl›k ayr›m›na ulaflan

Gökalp, bu konuda Durkheim’›n görüfllerinden farkl›laflmaktad›r. Gökalp top-

lumu, kültürün yarat›c›s› olarak de¤erlendirir; Durkheim ise uygarl›¤›n kayna-

¤› ve koruyucusu olarak tan›mlar. Durkheim, dili uygarl›¤›n ö¤elerinden say-

mas›na karfl›l›k; Gökalp dilin, kültürün en belirgin ö¤elerinden biri oldu¤unu

ileri sürmektedir. Gökalp’e göre milli kültür ile medeniyet aras›nda hem birlefl-

me noktas›, hem de ayr›l›k noktalar› bulunmaktad›r:66
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‹ki kavram›n birleflme noktas›, ikisinin de toplumsal yaflam›n bütün boyutlar›-

n› (dini, ahlaki, hukuki, rasyonel, iktisadi, lisani ve fenni hayat) içine almas›d›r.

Toplumsal hayat›n bütün boyutlar›na milli kültür ad› verildi¤i gibi medeniyet

de denilmektedir. Kültür ve medeniyet aras›ndaki farklardan birincisi, kültür

milli oldu¤u halde, medeniyet milletleraras›d›r. Kültür, yaln›z bir milletin dini,

ahlaki, hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlar›n›n ahenkli bir bü-

tünüdür. Medeniyet ise, ayn› medeniyet dairesine giren birçok milletlerin sos-

yal hayatlar›n›n müflterek bir yekunudur. (…) ‹kinci olarak medeniyet, usul va-

s›tas›yla ve ferdi iradelerle vücuda gelen sosyal hadiselerin bütünüdür. (…)

Milli kültüre dahil olan fleyler ise, usul ile, fertlerin iradesiyle vücuda gelme-

mifllerdir. Suni de¤illerdir. (...) Görülüyor ki milli kültür ile medeniyeti birbi-

rinden ay›ran, milli kültürün bilhassa duygulardan, medeniyetin bilhassa bil-

gilerden mürekkep olmas›d›r. Her kavmin, ilk önce, yaln›z milli kültürü vard›r.

Bir kavim, kültür bak›m›ndan yükseldikçe siyasetçe de yükselerek kuvvetli bir

devlet vücuda getirir. Di¤er taraftan da, kültürün yükselmesinden medeniyet

do¤maya bafllar.

Uriel Heyd’e göre Gökalp, kültür ve uygarl›k kuram›n› dolayl› olarak Alman

sosyolojisinden ve belki de Gemeinschaft und Gesselschaft (1887) [Cemaat ve

Cemiyet] adl› eserin sahibi Ferdinand Tönnies’den alm›flt›r.67 Gerçekten kültür,

XIX. yüzy›lda Alman sosyolojisinin bafll›ca konular›ndan biri idi. Ancak kültür

ve uygarl›k konusunda Gökalp’in görüflleriyle Alman sosyolojisi aras›ndaki

benzerlikleri baflka noktalarda aramak gerekir. Çünkü Gökalp, kültür ve uygar-

l›k ayr›m› üzerinde Bat›l›laflma siyasetinin karfl›laflt›¤› düflünsel sorunlara bir

çözüm üretebilmek gayesiyle durmufltur. Öncelikle ça¤dafllaflma/bat›l›laflma

tercihini desteklemek amac›yla kültür ve uygarl›k kuram›na baflvurmufl, bu-

nunla kimli¤e zarar vermeden Bat› yanl›s› bir siyaset uygulanabilece¤ini dü-

flünmüfltür. Çünkü bu kurama göre kültür ve uygarl›k ayr› ayr› alanlard›r ve uy-

garl›k uluslararas› niteli¤i nedeniyle kültür alan›na zarar verilmeden al›n›p de-

¤ifltirilebilir niteliktedir. Böylece Türk toplumu da sorunlar›n› çözerek, Bat› uy-

garl›k alan›na herhangi bir sorunla karfl›laflmadan geçebilecektir.68

Almanlar da kendi siyasi ç›karlar›n› koruma yolunda Frans›z ve ‹ngilizlerin

aksine kültüre önem vermifllerdir. Almanya için sorun, dünya egemenlik iliflki-

lerini tart›flarak kendi ç›karlar›n›n farkl›l›¤›n› ve üstünlü¤ünü ortaya koymakt›r.

Bundan dolay› millilik ve kültür çok yak›n anlamlarda kullan›lm›flt›r. Gökalp’te

de ayn› tutum görülmektedir. Millilik ve kültürü birlikte kullanarak, milli kül-

tür kavram›n› Türkçülü¤ün temeline koymufltur. Bu çerçevede Gökalp ile Al-

man sosyolojisi aras›nda benzerlikler bulunmaktad›r, ancak Alman sosyolojisi-

nin Gökalp üzerinde do¤rudan bir etkisi söz konusu de¤ildir. Durkheim etkisi-
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ne ra¤men Gökalp’in görüflleri ile Alman sosyolojisi aras›ndaki benzerli¤i, Türk

ve Alman toplumlar›n›n XIX. yüzy›lda benzer sorunlarla karfl›laflm›fl olmalar›n-

da ve daha da önemlisi Alman düflünce ve modernleflme gelene¤inin Durkhe-

im üzerindeki etkisinde aramak laz›md›r.69 Bir di¤er etki kayna¤› da, Alman

milliyetçili¤inin kültür ve dil temelli biçiminin, Türk milliyetçili¤ini etkileyen

temel anlay›fllardan biri olarak gözükmesidir. 

Özetle Gökalp, kültür-medeniyet dikotomisini kimlik sorunu etraf›nda be-

lirginleflen pratik amaçlar için kavramsallaflt›rm›flt›r. Ona göre millet olma se-

recindeki Türk toplumunun içinde yer alaca¤› medeniyet havzas› Bat› medeni-

yetidir. Bu nedenle Türk kültürünün Bat› medeniyeti ile uzlaflmas›na dönük bir

teorik altyap›n›n haz›rl›¤›na giriflmifltir. Ona göre Osmanl› medeniyeti ile Bat›

medeniyeti uzlaflmaz bir zeminde oluflmufltur. Bu ikisini uzlaflt›rmaya çal›flan

Tanzimatç›lar›n baflar›s›zl›¤›n›n temel nedeni bu çeliflkiyi görmemelerinde

yatmaktad›r. Gökalp’in kültür-uygarl›k dikotomisine ba¤l› olarak çözmeye ça-

l›flt›¤› kimlik sorununa iliflkin yaklafl›m›, yaflad›¤› dönemdeki baz› sorunlar›n

afl›lmas›nda yard›mc› olmufltur. Ancak, daha sonraki geliflmeler ve genel çerçe-

vede kültür ve uygarl›k aras›ndaki iliflkinin do¤as› bu ba¤lamdaki çözümleme-

lerinin zay›fl›¤›n› ve geçersizli¤ini ortaya koymufltur. Çünkü kültür ve uygarl›k

aras›ndaki iliflki ve etkileflim, Gökalp’in tan›mlad›¤› netlikte ayr›flt›r›labilecek

nitelikte cereyan etmemektedir.

Osmanl›’n›n Tasfiyesi ve Gökalp’in De¤iflim Stratejisi: Küçük Mecmua

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun I. Dünya Savafl›’ndan yenilgiyle ç›kmas›, Gö-

kalp’in ‹stanbul’daki ilmi ve siyasi faaliyetlerinin sonunu getirmiflti. Savafl son-

ras›nda ittihatç›lar›n ileri gelenleri birer birer ülkeyi terk ediyorlard›. Bütün

uyar›lara ra¤men O, baflkenti terk etmeyerek üniversitedeki görevine devam

etti. Müttefik kuvvetlerinin ‹stanbul’u iflgalinden sonra, yeni Türk hükümeti ta-

raf›ndan üniversitedeki odas›ndan al›narak Bekira¤a Bölü¤ü’ne götürüldü. Bir-

kaç ay tutuklu kald›ktan sonra, ‹ttihat ve Terakki’nin tutuklanan di¤er ileri ge-

lenleriyle birlikte askeri mahkemeye ç›kar›ld› ve savafl s›ras›nda yap›ld›¤› iddia

edilen Ermeni katliam› ve tehciri’ne yol açt›¤› iddias›yla suçland›. Gökalp, Er-

menilerin Türkleri arkadan vurdu¤unu, Türklerin de buna mukabele etti¤ini

söyleyerek suçlar› kabul etmedi. Ermenilerin Türkiye d›fl›na sürülmelerini

onaylad›¤›n› da kabul etti. Bunun üzerine Askeri Mahkeme, arkadafllar›yla bir-

likte 1919 yaz›nda Malta’ya sürgüne gönderme karar› ald› (28 May›s 1919).70

Malta’ya sürülmesi, yay›n faaliyetine bir süre ara vermesine sebep olduysa da

üretkenli¤ine engel olamad›.
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Malta’da Polverista kamp›na gönderilen Gökalp, düflünsel faaliyetlerine

burada da devam etti. Orada adeta bir üniversite kurdu. Beraberinde bulunan

sürgünlere edebiyat, sosyoloji ve felsefe üzerine düzenli dersler ve konferans-

lar verdi. Bu konferanslar daha sonra, Malta Konferanslar› ad›yla kitaplaflt›r›l-

d›. Burada, Frans›zca’s› iyi olan Hüseyin Cahit Yalç›n’a, Joseph De Guignes’in

Hunlar›n, Türklerin ve Daha Sair Tatarlar›n Tarihi Umumiyesi’ni, Höffding’in

Psikolojisi’ni ve Durkheim’in Dini Hayat›n ‹ptidaî fiekilleri’ni Türkçe’ye tercü-

me ettirdi.71

Malta’daki sürgün dönemi Gökalp için, ‹stanbul ile Ankara; baflka bir ifa-

deyle, “eski ile yeni”nin, “büyük mefkûreden küçük mefkureye” dönüflün bir

aflamas› oldu. Malta’da iken milli mücadeleyi takip eden Gökalp, geliflmelere

göre yeni stratejisini de belirlemiflti. Türkiye’ye geldi¤inde aflamal› olarak bu

stratejisini gerçeklefltirmeye yöneldi ve faaliyetlerini bu zeminde yürüttü.

Özellikle Pantürkist görüfllerindeki de¤iflim yeni stratejinin en somut örne¤i-

dir. Bu de¤iflim, Malta’da sürgündeyken Anadolu’da bafllayan yeni hareketin

belirledi¤i hedefler do¤rultusunda belli bir biçim kazanm›flt›r. Burada verdi¤i

“Türklük Anlay›fl› Nedir?” ve “Ulusal Hars›m›z› Nas›l Gelifltirmeliyiz?” bafll›kl›

konferanslar›nda Türkçülü¤ü kavim, ümmet ve ahali kavramlar›n›n d›fl›nda

Türk kültürü çerçevesinde tan›mlamaktad›r. O’na göre “Türkçülük, Avrupa

medeniyeti içinde bir Türk hars› vücuda getirmektir. Asr›n mefkuresi olan

‘ulus-devlet’ ise bizim için Türkçülü¤ü ifade etmektedir”72

‹ttihatç›l›¤›ndan dolay› Ankara’da73 so¤uk karfl›lanan Gökalp, baba yurdu

olan Diyarbak›r’a giderek yeni dönem Ankara’s›nda kendinin kabul görmesini

sa¤layacak faaliyetlere bafllad›. Diyarbak›r’a geldi¤inde hem geçimini sa¤la-

mak, hem de meflgul olmak üzere bir süre yerel ö¤retmen seminerlerinde ve li-

sede psikoloji, felsefe ve edebiyat ö¤retmenli¤i yapt›. Milli Mücadele’yi destek-

lemek amac›yla, mektep salonlar›nda konferanslar verdi. Ancak bu faaliyetler

onu tatmin etmiyordu. Bir dergi ç›karmay› planl›yordu. Nihayet Ankara’daki

baz› arkadafllar›n›n da yard›m›yla Küçük Mecmua’y› ç›karmaya bafllad› (1922).

Ad› gibi ebatlar› da küçük olan bu dergi, Gökalp’in fikirlerini de¤ifltirdi¤i ve

mefkûresini küçülttü¤ü bir dergi oldu. Ankara’n›n kendisine karfl› mesafeli ve

so¤uk tavr›na ra¤men o, Misak-› Milli çerçevesinde, Pantürkizm’i, Panislâ-
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mizm’i ve Osmanl›l›¤› terk ederek, kendisine yeni bir siyasi çizgi çizmifl olan

Anadolu’daki hareketi destekleyici bir tav›r tak›nd› ve Anadolu’daki harekete

paralel kendisine yeni bir rota belirleyerek ülküsünü küçülttü.74

Gökalp bu do¤rultudaki görüfllerini Malta dönüflünde, Yeni Gün gazetesi-

nin 17 May›s 1339 tarihli nüshas›nda kaleme ald›¤› “‹nk›lapç›l›k ve Muhafaza-

karl›k” bafll›kl› yaz›s›nda daha aç›k olarak ifade etmektedir:75

(...) Biz Osmanl› medeniyeti sahas›nda ink›lâpç›y›z. Türk hars› sahas›nda ise

muhafazakâr›z. Bugün ‹nk›lâpç› Türkiye, ink›lâp yaparken yaln›z Osmanl› me-

deniyetini de¤ifltiriyor. Osmanl› medeniyeti, fiark medeniyetidir. fiark medeni-

yeti de ‹slam medeniyeti de¤il, fiarki Roma medeniyetinin devam›d›r. Türk in-

k›lâpç›l›¤›, muhafazakârl›¤› asla kabul edemez. Türkçülük ise muhafazakârd›r.

Bu muhafazakârl›k ink›lâpç›l›¤a mani de¤ildir. Ayn› zamanda Türkçülük, me-

deniyet sahas›nda da muhafazakâr olamaz. Çünkü fertler elbise de¤ifltirdi¤i gi-

bi, milletler de medeniyetlerini de¤ifltirebilirler. Mesela Türkler vaktiyle Aksa-

› flark medeniyetine girdiler. fiimdi ise Türkçülü¤ümüzü ve ‹slaml›¤›m›z› tama-

m›yla muhafaza etmek flart›yla Garp medeniyetine girmemizde hiç bir mahzur

yoktur.

Gökalp makalesinin sonunda hasta ve ihtiyar olan eski Osmanl› milleti için-

den bu kadar sa¤lam, genç ve uyan›k bir Türk milletinin ç›kmas›n›, bu asr›n bir

mucizesi olarak de¤erlendiriyor. Osmanl›’y› kendisine has üslubuyla; “sakl›

olan cihan› lisan, edebiyat, ahlak ve felsefeyle beraber bir “Ergenekon” hayat›-

na benzetirken, yeni dönemi de yeni bir “Bozkurt’un (Mustafa Kemal) rehber-

li¤i ile bu Ergenekon’dan ç›k›fl” olarak de¤erlendirmektedir.76

Gökalp için Yeni Mecmua, yenilemeye çal›flt›¤› düflüncelerinin tam anlam›y-

la sistemlefltirildi¤i ve yeni hayat›n aç›kland›¤› bir yay›n olmufltu. Küçük Mec-

mua ise geliflen yeni olaylar karfl›s›nda, kurulmakta olan ulus-devlet’in temelle-

rinin flekillenmesini sa¤layacak fikirlerin zemini oldu. Bütün yaz›lar›n› Gö-

kalp’in yazd›¤› bu dergi, ‹stanbul ve Ankara’da önemli ölçüde etki yarat›yor ve

kabul görüyordu. Falih R›fk›, “diyebiliriz ki, Ziya Gökalp bu mecmuas›yla bizi

Diyarbak›r’dan idare ediyor”77 diyordu. Ancak ülkenin böyle hareketli oldu¤u ve

kabuk de¤ifltirme sürecini yaflad›¤› bir dönemde Gökalp, Diyarbak›r’da kalmay›

düflünmüyordu. Tam bu dönemde Ankara hükümeti R›za Nur vas›tas›yla, “Kürt

Afliretleri” ile ilgili bir rapor haz›rlamas›n› istedi. ‹stanbul’dan da Darülfünun

emini ‹smail Hakk› (Baltac›o¤lu) Bey, kendisini üniversitedeki kürsüsüne dön-

meye davet etmiflti. Gökalp, düflüncesini ve faaliyet alan›n› k›sa sürede de¤ifltir-
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mifl, kendisine biçti¤i misyona müsait olan Ankara’y› tercih etmiflti. Bu tavr›n›,

istenilen Kürt Afliretleri hakk›ndaki raporu haz›rlayarak da ispatlam›fl oldu.

Gökalp Küçük Mecmua’da, yay›n›na son verdi¤i 1923 Mart’›na kadar yüz-

den fazla makale ve fliir yay›nlad›. Dergide yay›nlad›¤› yaz›lar›nda, ‹mparator-

lu¤un y›k›l›fl›na kadar savundu¤u Osmanl›l›k çerçevesindeki görüfllerini terk

etti¤ini aç›kça göstermektedir. Önceleri önemle ve özenle üzerinde durdu¤u

Osmanl›l›¤› Ergenekon’a benzeterek aç›klamas›, düflüncelerindeki de¤iflimin

radikal boyutlar›n› göstermesi aç›s›ndan çarp›c›d›r. Gökalp, Osmanl›l›¤› daha

önce bir siyaset olarak tan›mlarken, yeni yorumuyla eski bir medeniyet olarak

görmeye bafllam›flt›r. Misak-› Milli’yle Anadolu Türklü¤ü’ne dayal› bir devletin

oluflumu, Osmanl›’n›n bir siyaset olarak tan›mlanmas›n› engelliyordu. Bu çer-

çevede yeni dönem, Osmanl› medeniyetinden Bat› medeniyetine geçifli ifade

etmekteydi. Böylece Osmanl›’n›n reddi siyasetin reddi de¤il, medeniyet de¤i-

flikli¤i anlam›na gelmekteydi.78 Gökalp bu görüfllerini Türkçülü¤ün Esaslar›

adl› eserinde siyasi ve kültürel bir program haline getirme çabas›nda olmufltur.

Ayr›ca bu dönemdeki yaz›lar›nda, Mustafa Kemal ve politikas›n› kuvvetle des-

teklemektedir. Bu yeni ve farkl› tavr› ona, Ankara kap›lar›n›n sonuna kadar

aç›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Küçük Mecmua’yla yaflad›¤› de¤iflimin yaratt›¤› yeni

imaj› ve düflünceleriyle 1922 y›l› sonlar›nda Ankara’daki yerini alm›flt›r.

Türkçülü¤ün Esaslar›

Yaflam›n›n yeni yönelimini flekillendirmek üzere Ankara’ya gelen Gökalp,

k›sa süre içerisinde “Telif ve Tercüme Heyeti Baflkanl›¤›”na atand›. Bu görevde

kald›¤› süre içinde, birçok klasik eserin Bat› dillerinden Türkçe’ye çevrilmesini

sa¤lad› ve kendisi de Türk Töresi adl› eserini yay›nlad›.79 Ankara’ya geldi¤inde

Mustafa Kemal’le tan›flan Gökalp’ten öncelikle kurulacak olan f›rkan›n prensip-

lerini tespit etmesi istendi. Bunun üzerine, siyasi tarihe, Dokuz Umde ad›yla ge-

çen ve Atatürk taraf›ndan 8 Nisan 1923’te yay›nlanan seçim beyannamesini ha-

z›rlad›. Böylece Gökalp’in Ankara’ya niçin ça¤r›ld›¤› da anlafl›lm›fl oldu. Gökalp,

Halk F›rkas› olarak kurulan söz konusu siyasi teflekkülün ilan edilen bu progra-

m›n›, ayr›ca ele alarak inceledi ve Do¤ru Yol: Halk F›rkas›’n›n Umdelerinin Tah-

lil ve Tasnifiyle Siyasi Umdelerinin Tefsiri isimli bir broflür olarak yay›nlad›.

Böylece Gökalp, CHF üzerindeki etkisini, program›n›n haz›rlanmas›na katk›da

bulunarak hissettirmifl oldu. CHF üzerindeki etkisi bununla s›n›rl› kalmad›.

Mustafa Kemal birçok devrim karar›nda onun görüfllerini yak›ndan izleyerek

dikkate ald›. Gökalp, eskiden ‹ttihat ve Terakki’de oynad›¤› rolün bir benzerini

farkl› bir biçimde Halk F›rkas›’nda oynamaya bafllad›.
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Yazd›¤› yaz›larda Mustafa Kemal’in ve Halk F›rkas›’n›n meflruiyetini sa¤la-

maya çal›flt›. T›pk› ittihatç›l›¤›n ve meflrutiyetin meflruiyetini sa¤lamaya çal›fl-

t›¤› eski günlerdeki gibi. Bu de¤iflimi sayesinde çok k›sa bir sürede Halk F›rka-

s›’n›n, dolay›s›yla da “Yeni Türkiye”nin siyasi program›na imza atm›fl oldu. Bu

dönem Gökalp için siyasi görüfllerinde radikal de¤iflimlerin yafland›¤› bir süre-

cin de bafllang›c› olmufltur.80 11 A¤ustos 1923 y›l›nda yap›lan seçimlerde Diyar-

bak›r mebusu olarak Meclis’e kat›lan Gökalp, büyük oranda yeni rejimin ilke ve

ink›lâplar›n› belirleyen ‹kinci Meclis’in yenilikçi simalar› aras›ndaki yerini ald›.

Mecliste E¤itim Komisyonu’na seçilerek bu görevi dolay›s›yla, birkaç kitap ha-

z›rlamay› kabul etti. Bu amaçla Türk Medeniyeti Tarihi’nin ilk cildini haz›rlad›.

Tamam›n› yazmaya ömrü yetmedi.81 Kitap ancak ölümünden iki y›l sonra ya-

y›nlanabildi. Ayn› dönemde Alt›n Ifl›k ile ö¤retilerinin ve yeni dönemin fikri ve

siyasi zemininin bir özeti olan Türkçülü¤ün Esaslar›’n› yay›nlad›. Ayr›ca, 1924

Anayasa’s›n›n haz›rl›k çal›flmalar›nda da görev ald›.

Bu dönemde Gökalp’in kültürel temalara a¤›rl›k vererek siyasi bir program

oluflturma çabas›n›n temel nedeni, dayanak olarak toplumun d›fl›nda bir un-

surun kalmam›fl olmas›d›r. Bu toplum da Anadolu toplumudur. Dolay›s›yla

oluflturulacak yeni önerilerde Anadolu halk› hep ön planda olmal›d›r. Daha

önce bir sentez biçimiyle ortaya koydu¤u modelinde çizdi¤i teorik çerçevenin

ötesinde, somut bir program olma özelli¤i tafl›yan Türkçülü¤ün Esaslar› adl›

eserinde, her alanda -sanatta, ahlakta, hukukta, dinî hayatta, iktisadî sahada,

siyasî ve felsefî alanlarda- Türkçülü¤ün belirleyici oldu¤u bir yaflam biçimi

önermektedir. Di¤er bir ifadeyle toplumsal yap›n›n, bütün yönleriyle ulus-dev-

let örne¤ine göre yeniden düzenlenmesini savunmaktad›r. 1920’lerdeki bu

aç›klamalar, Gökalp düflüncesinin yeni aç›l›mlar›n› temsil etmektedir. Gö-

kalp’in bu dönemde önerdi¤i yeni milliyetçilik anlay›fl›, d›fl iliflkiler aç›s›ndan

pasifist, iç toplumsal yap› aç›s›ndan kültürcü ve bar›flç› bir karakter tafl›makta-

d›r. Bu özellikleri ile daha sonra ortaya ç›kan ve kaynak olarak da yanl›fl bir bi-

çimde Gökalp’e dayand›r›lan faflist, sald›rgan, emperyalist milliyetçilik anlay›fl-

lar›na oldukça mesafelidir.82

Türkçülü¤ün Esaslar›, Gökalp’in Pantürkizm ve Osmanl›l›k düflüncesinden

vazgeçiflinin aç›kça izlenilebildi¤i bir metindir. Bu eserinde Gökalp, “Osmanl›-

l›k üzerine oluflturdu¤u yarg›y› ortaya koymaktad›r. O’na göre Osmanl›l›¤›n
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Türk kültürüyle hiçbir iliflkisi bulunmamaktad›r. Yine bütün tarihleri boyunca

Türklük ve Osmanl›l›k birbirleriyle kaynaflmam›fl, iki ayr› kimlik olarak varl›k-

lar›n› sürdürmüfllerdir. Ça¤dafllaflma da, art›k Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun or-

tadan kalkmas›n› gerektiren bir harekettir.”83

Gökalp, eserine Türkçülü¤ün tarihiyle bafllamaktad›r. Ona göre Türkçülü-

¤ün do¤ufluna Avrupa’da ortaya ç›kan Turquerie ve Türkoloji ak›mlar› öncülük

etmifltir. Osmanl›’da Türklerin yapt›¤› Türkoloji çal›flmalar›yla ilmi alanda or-

taya ç›kan Türkçülük, Rusya’daki Türklerin Türklük alan›nda yapt›¤› çal›flma-

lar ve siyasi faaliyetlerin desteklemesi ile de güçlenmifltir.84 Daha sonra, Mal-

ta’dan itibaren ortaya koydu¤u ve Küçük Mecmua’da biçimlendirdi¤i flekliyle

Türkçülü¤ü tarif etmektedir. Ona göre üç grup Türkçü bulunmaktad›r:85

Irki Türkçüler, Kavmi Türkçüler ve Co¤rafi Türkçüler. Irki Türkçüler, ulusu ›rk-

la eflit tutuyorlard›. Irk kelimesi esas itibariyle zoolojiye ait bir terimdi. ‹nsan-

lar için düflünüldü¤ünde antropolojik bir kavrama dönüflmektedir. Antropo-

loglara göre ›rk›n sosyal vas›flarla hiç bir münasebeti olmad›¤› için, sosyal se-

ciyelerin toplam› olan millilikle de hiç bir münasebeti kalmamas› laz›m gelir.

O halde milleti baflka bir sahada aramak gerekir. Kavmi Türkçüler de milleti,

kavim zümresiyle kar›flt›rmaktad›rlar. Kavim, ayn› ebeveynden üremifl, içine

hiç yabanc› kar›flmam›fl kandafl bir zümre demektir. Bu anlamda saf bir kavmi

Türkçülükten bahsedilemez. Çünkü sosyal özellikler uzvi verasetle geçmez,

yaln›z terbiye yoluyla geçer. O halde kavmiyetin milli karakter bak›m›ndan da

hiç bir rolü yok demektir. Co¤rafi Türkçüler ise ulusu, ayn› ülkede oturan halk-

lar›n bütünü olarak tan›mlamaktad›rlar. Onlara göre bir ‹ran milleti, bir ‹sviç-

re milleti, bir Britanya milleti vard›r. Oysa sözü edilen bu co¤rafyalarda de¤i-

flik milletler de yaflamaktad›r. Bu milletlerin dilleri ve kültürleri birbirinden ay-

r› oldu¤u için hepsine birden millet ad›n› vermek do¤ru de¤ildir.

Gökalp, Türkçülerin açmazlar›n› tek tek aç›klad›ktan sonra kendi Türkçü-

lük anlay›fl›n› ve millet kavram›na yükledi¤i anlamlar› flöyle aç›kl›yor: “Millet

ne kavmi, ne co¤rafi, ne siyasi, ne de iradi bir zümre de¤ildir. Millet, dilce, din-

ce, ahlakça ve güzellikçe müflterek olan, ayn› terbiyeyi alm›fl fertlerin olufltur-

du¤u bir topluluktur. Bütün bunlar hars› (kültür) oluflturdu¤u için takip edile-

cek milliyetçilik, ‘Harsi Türkçülüktür’.”86

Çözümlemelerinde akraba unsurlar› kapsayan Pantürkizm anlay›fl›yla Ana-

dolu halk›na dayal› teritoryalizmin ayr›m›n› yapmak için Gökalp, Turanc›l›k-

Türkçülük ayr›m›na baflvurmaktad›r. Türkçülükle Turanc›l›¤›n farklar›n› ortaya

koyma ad›na ilk önce Türk ve Turan zümrelerinin s›n›rlar›n› tayin etmektedir.
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O’na göre Türk, bir milletin ad›d›r. O halde Türk’ün yaln›z bir dili, bir tek kültü-

rü olabilir. Oysa Türk’ün baz› kollar› Anadolu Türklerinden farkl› bir dil, farkl›

bir kültür yapmaya çal›fl›yorlar.” Örnek olarak da Tatarlar› gösteriyor. Di¤er

Türk topluluklar› da böyle bir yol takip ederlerse Türk milletinin hudutlar›n›n

daha da daralaca¤›n› belirtiyor. Bu aç›klamas›ndan sonra Gökalp, O¤uzculuk

biçiminde öne sürece¤i Türkçülük anlay›fl›n› özetle flöyle biçimlendiriyor: “Bu-

gün kültürce birleflmesi kolay olan Türkler, bilhassa O¤uz Türkleri yani Türk-

menlerdir. Bundan dolay›, Türkçülükteki yak›n mefkûremiz O¤uz Birli¤i yahut

Türkmen Birli¤i olmal›d›r. Bu birlikten maksat, flimdilik siyasi bir birlik de¤il-

dir.” Gelecek hakk›nda ise bugünden hüküm verilemeyece¤inden bahsediyor. 

Turanc›l›¤›, Türkçülü¤ün uzak ülküsü olarak nitelendiren Gökalp’e göre,

“Turan, baz›lar›n›n zannetti¤i gibi, Türklerden baflka, Mo¤ollar›, Tunguzlar›, Fi-

nuvalar›, Macarlar› da içine alan bir kavimler halitas› de¤ildir. (…) Turan kelime-

si, Turlar yani Türkler demek oldu¤u için, sadece Türkleri içine alan bir birli¤in

ad›d›r. O halde Turan kelimesini bütün Türk boylar›n› ihtiva eden Büyük Türkis-

tan’a hasr etmemiz laz›m gelir. (…) Türkçülerin Turan mefkûresi, Turan nam› al-

t›nda birleflen O¤uzlar›, Tatarlar›, K›rg›zlar›, Özbekleri, Yakutlar› dilde, edebiyat-

ta, kültürde birlefltirmektir.”87 Gökalp yak›n mefkûrelerin gerçekleflebilece¤ini,

ancak uzak mefkûrelerin gerçekleflmesinin zorunlu olmad›¤›n› düflünmektedir.

Gökalp’in bu yaklafl›m›ndan hareketle Türkçülü¤ü daha s›n›rl› bir siyaset ve

dünya görüflü olarak tan›mlamaya bafllad›¤› söylenebilir. 1908-1915 y›llar› ara-

s›nda Türkçülü¤ü, Türk irredentizmi kapsam›nda aç›klarken, Cumhuriyet’in

kurulufl aflamas›nda Anadolu Türklü¤ü’ne dayal› bir Türk teritoryalizmi anlay›-

fl›na dönüfltürmüfltür. Teritoryal temelde oluflturulan yeni Türkçülük anlay›fl›,

Osmanl›l›k siyasetine sahip ç›kmad›¤› için Bat›l›laflmay› aç›klayacak bir medeni-

yet de¤iflikli¤i yaklafl›m›n›n destekçisi olarak düflünülmüfltür. Di¤er bir ifadeyle

Türkçülük, milli kültür çerçevesinde oluflturulmak istenen yeni toplum projesi-

nin Bat›l›laflma süreciyle ba¤lant›s›n› kurmak amac›yla Bat› tarz› milliyetçilik

anlay›fl›na dönüfltürülmüfltür. Bu ba¤lamda Türkçülük hareketinin geçirdi¤i

aflamalar› belirttikten sonra, temel birlefltiricinin dil, kültür, e¤itim, ahlak ve es-

tetik gibi unsurlar oldu¤unu vurgulamaktad›r. Ona göre, “Türkçüler tamam›yla

Türk ve Müslüman kalmak flart›yla, Bat› medeniyetine tam ve kati bir surette

girmek isteyenlerdir. Fakat Bat› medeniyetine girmeden önce milli kültürümü-

zü aray›p bularak milli kültürümüzü ortaya ç›karmam›z gerekmektedir.”88

Gökalp Türk milliyetçili¤ini, sömürgeleflme tehlikesinden kurtulmak için

de önermektedir. Hatta bu konuda Cemaleddin Afgani’nin yaklafl›mlar›na

benzer bir flekilde, “‹slam dünyas›nda da art›k sömürge hayat›na nihayet ver-

mek için, Müslüman kavimlerde milli vicdan› kuvvetlendirmekten baflka çare
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yoktur. (…) Her fleyden önce gerek memleketimizde, gerek di¤er ‹slam ülkele-

rinde daima milli vicdan› uyand›rma¤a ve kuvvetlendirme¤e çal›fl›lmal›”89 gö-

rüfllerini savunmaktad›r. Yeni yaklafl›mlar›yla Türkçülü¤ü tan›mlarken, milli-

lik-evrensellik iliflkisini de aç›klamaktad›r. Ona göre “Türkçülük, kozmopolit-

likle ba¤daflmaz. Hiçbir Türkçü kozmopolit olamad›¤› gibi, hiçbir kozmopolit

de Türkçü olamaz. Fakat Türkçülükle milletler aras›l›k aras›nda, uzlaflmaya en-

gel hiçbir z›tl›k yoktur. Her Türkçü, ayn› zamanda, beynelmilliyetçidir. Çünkü

her ferdimiz, milli ve milletleraras› iki sosyal hayat yaflamaktay›z. (…) Kültür

itibariyle, hiçbir milleti kendimizden üstün görmeyiz. Bize göre Türk kültürü

dünyaya gelmifl ve gelecek olanlar›n en güzelidir.”90

Ayn› zamanda Türkçülük, “siyasi bir parti de¤il; ilmi, felsefi, estetik bir mek-

teptir. Baflka bir deyimle kültürel bir çal›flma ve yenilenme yoludur. Bu sebep-

ledir ki Türkçülük, flimdiye kadar, bir parti fleklinde siyasi mücadele hayat›na

at›lmad›. Bundan sonra da, flüphesiz at›lmayacakt›r. Bununla beraber, Türkçü-

lük büsbütün siyasi mefkûrelere bigane de kalamaz. Çünkü Türk kültürü, bafl-

ka mefkûrelerle beraber, siyasi mefkûrelere de sahiptir.”91 Bu aç›klamas›ndan

Türkçülü¤ü, siyaset yönelimi olmayan kültürel bir toplumsal bilinç projesi ola-

rak tasarlad›¤› anlafl›lmaktad›r. “Her Türkçü siyaset sahas›nda halkç› kalacak-

t›r, her halkç› da kültür sahas›nda Türkçü olacakt›r. (…) Siyasette mesle¤imiz

Halkç›l›k ve harsta mesle¤imiz Türkçülüktür.”92 ifadesi bu tespiti destekleyen

aç›klamalard›r.

Gökalp, düflünsel yaflaman›n bu son aflamas›nda sadece Türkçülük konu-

sunda de¤il baflka birçok konuda da önceki düflüncelerinden vazgeçmifltir. Ör-

ne¤in “Osmanl›y› görmezlikten gelmekle kalmaz, Cumhuriyet ideolojisinin de

görmezlikten gelmesine ve a¤›r elefltirilerin biçimlenmesine zemin haz›rlar.

Gökalp önceki dönemlerde önemsedi¤i Osmanl› devletinin özelliklerini, üçün-

cü dönemde tamamen bir kenara b›rakarak, yeni toplum projesinin temeline

eski Türk tarihini yerlefltirmifltir. Osmanl› tarihini hat›rlanmamas› gereken, ka-

ranl›k bir dönem olarak de¤erlendirir. Ancak, Gökalp düflünsel yaflam›n›n bu

aflamas›nda da dini kurumlardan uluslar aras› iliflkiler boyutunda yararlan›l-

mas›n› savunur.”93 Halifeli¤in kald›r›lmas› konusundaki tart›flmalarda da bu

do¤rultuda görüfller beyan etmifltir. Ayr›ca Osmanl› miras›n›n reddi üzerine

gelifltirdi¤i yeni toplum projesini, yaflam›n bütün boyutlar›n› kuflatan bütüncül

bir Bat›l›laflma tercihiyle kurmaya çal›flmaktad›r. Bunun için Bat› ile Türklük

aras›nda bir iliflki aram›flt›r. Bunu da Osmanl› d›fl›nda eski Türklerle kurmufl-

tur. Eski Türklerle Bat› aras›nda kurmaya çal›flt›¤› iliflkiyi, Eski Türklerin özgür-
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lükçü, eflitlikçi, demokrat ve kad›na önem veren özelliklerini ön palana ç›kar›p,

Bat› de¤erleriyle buluflturarak ve çeliflmedi¤ini, aksine uyufltu¤unu göstererek

aç›klam›flt›r. Bu dönemde kaleme ald›¤› yaz›lar›n tamam› bu yeni toplum pro-

jesi üzerine kurgulanm›flt›r.

Sonuç

Gökalp, dönemsel geliflmelere göre çizgisinde sürekli de¤iflim yaflayan bir

düflünürdür. Dolay›s›yla kendi düflün yap›s›nda iç tutarl›l›k arayan ve bunu da

belirli bir toplumsal felsefeye dayal› sistematik bir siyasal kuram gelifltirerek

gerçeklefltirmifl ender fikir adamlar›m›zdan biridir. Ayr›ca Türk toplumunun

Meflrutiyetten beri yaflad›¤› sorunlara genifl bir aç›dan yaklaflan ve uygulana-

bilir çözüm önerisi sunan bir entelektüeldir. Zaman›n›n önemli bir k›sm›n› ve

düflünce gücünü Türkiye’nin kimlik aray›fl› sorununa çözüm getirmek için

harcam›flt›r. Çok yönlü bir analizle incelendi¤inde, ortaya ç›kan Türk düflün-

ce tarihindeki farkl› konumunu bu özelliklerine borçlu oldu¤u görülmektedir.

Bu anlamda Gökalp, belki özgün ve dahi bir fikir adam› de¤ildir. Ancak, ele al-

d›¤› ve çözüm önerisi getirdi¤i konular, Türkiye’nin hala gündemindedir ve

hala bu sorunlara kuflat›c›, baflar›l› ve uygulanabilir bir çözüm önerisi sunula-

mam›flt›r.

“Sosyolo¤u olmayan bir kavim yürüyece¤i do¤ru yolu tayin edemez.”94 yak-

lafl›m›na sahip olan Gökalp, sosyolojinin Türkiye’de do¤up geliflmesinde belir-

leyici bir etkiye sahip olmufltur. Bu özelli¤iyle Osmanl› döneminde ‹ttihat ve Te-

rakki iktidar›n›n politikalar›n›n flekillenmesine, Cumhuriyet döneminde ise

Cumhuriyet Halk F›rkas›n›n bak›fl aç›s›n›n oluflmas›na önemli katk›larda bu-

lunmufltur. Böylece Gökalp’in giriflimiyle önce ‹ttihatç›lar daha sonra da Kema-

listler, siyasal sistem anlay›fllar›n›n özelliklerini halka ve yandafllar›na anlatacak

ve meflruiyetini sa¤layacak sosyoloji gibi önemli bir araca kavuflmufllard›r.

Toplumun yeniden kurulmas› projesi, Cumhuriyet’le birlikte öngörülen mo-

dern toplum kurgusunun bizatihi kendisidir. Gökalp’in Cumhuriyet’le birlikte

kurulmaya çal›fl›lan yeni toplumun aktörleri üzerinde, özellikle de Mustafa Ke-

mal Atatürk üzerinde ciddi düzeyde etkisi bulunmaktayd›. Ancak bu etki mutlak

anlamda her konuda kendini hissettiren bir etki de¤ildi. Çünkü Gökalp ile Mus-

tafa Kemal aras›nda baz› farkl›l›klar da bulunmaktayd›. Farkl›l›klar hedefler nok-

tas›nda de¤il, daha ziyade yöntem konusunda kendini gösteriyordu. Biraz daha

somutlaflt›r›l›rsa aralar›ndaki fark flöyle aç›klanabilir. Gökalp’in toplumsal de¤ifl-

me ve toplumun yeniden inflas› konusunda gelifltirdi¤i düflünceler, Kemalizm’in

yaklafl›mlar›na göre daha özgürlükçü, kuflat›c› ve ço¤ulcu nitelikler tafl›yordu.

Kemalizm’le Gökalp aras›ndaki farkl›l›klar›n en belirgin olan› ise milli kim-
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lik konusunda kendini göstermektedir. Gökalp kültür kavram›n›, medeniyet-

ten ayr›flt›rarak kimlik sorunu etraf›nda tan›mlamaya çal›flm›flt›r. Türk milli

kimli¤inin tan›mlanmas›nda kültürü bir odak olarak de¤erlendirmekte ve içe-

ri¤ini de bu anlamda oluflturmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle ortak de¤erler ve

amaçlar etraf›nda yeni bir toplumsal yap›lanmay› ve milleti kuflatan bir birlefl-

tiricili¤i ifade eden “milli kültürü”, Türk milli kimli¤ini infla etmenin temel ze-

mini olarak görmektedir. Böylece milliyetçili¤i dil ve kültürle özdefllefltirerek;

zaman zaman kendini de kuflatan etnik köken ve ›rk gibi unsurlar› milliyetçili-

¤in d›fl›na tafl›y›p, daha bireflimci ve arabulucu bir milli kimli¤in inflas›n› sa¤la-

ma imkân› bulmaktad›r. Çünkü bu eksenler üzerine kurulu milliyetçilik, kültür

ve mensubiyet duygusunu esas alan bir millet anlay›fl›na dayanmaktad›r.

Ziya Gökalp’in siyasal düflünceleri ile dönemin siyasal geliflmeleri aras›nda

paralel bir iliflkinin bulundu¤unu söylemek mümkündür. Gökalp’in milliyetçi-

lik anlay›fl› ile Cumhuriyetin kurucu iradesinin benimsedi¤i milliyetçilik anla-

y›fllar› benzerlikler tafl›maktad›r, ancak tam manas›yla örtüfltü¤ü söylenemez.

Kültür milliyetçili¤i konusunda yo¤unlaflan Gökalp, etnik milliyetçili¤e ve ›rk-

ç›l›¤a karfl› bir düflünce sistemati¤i gelifltirmeye çal›flm›flt›r. Çünkü ona göre

toplumlar›n karakterleri kal›t›msal de¤il, kültür ve e¤itim yoluyla flekillenmek-

tedir. Gökalp’in gelifltirdi¤i Türk milliyetçili¤i, bugünün kavramlar›yla ifade

edildi¤inde sa¤ milliyetçilikten de, sol ulusalc›l›ktan da daha genifl ufuklu, ça-

t›flmalar› bertaraf edebilecek ve toplumdaki ikilemleri bir araya getirebilecek

arabulucu bir çerçeveye sahipti.

Gökalp; eserleri, CHP üzerindeki rolü, bürokraside, bas›n ve akademi dünya-

s›nda önemli mevkilere gelmifl izleyicileri arac›l›¤›yla Türk siyasal ve entelektüel

yaflam› üzerinde kal›c› izler b›rakm›flt›r. Ayr›ca Türk Sosyolojisi üzerinde özellik-

le 1945’lere kadar belirleyici bir etkisi söz konusudur. Bu etki, 1945’li y›llardan

sonra azalm›flt›r, ancak zay›f da olsa varl›¤›n› günümüze kadar hissettirmifltir.

Ziya Gökalp’in Eserleri

Kulland›¤› Müstear ‹simler

Gökalp’in yaz›lar›nda, Genç Kalemler Mecmuas›’nda yazmaya bafllay›ncaya

kadar de¤iflik müstear isimler kulland›¤› görülmektedir. Diyarbekir Gazetesi’nde

yay›nlad›¤› baz› yaz›lar› imzas›zd›r. Yaz›lar›n ona ait oldu¤unun tespiti ise içeri-

¤inden yap›lmaktad›r. Yaz›lar›nda rastlan›lan ilk imza, “Meclis-i ‹dare-i Vilayet

Kâtibesinden Ziya” fleklinde Diyarbekir gazetesinde ç›kan bir yaz›s›nda görülür.

Yine ayn› gazetenin bir baflka nüshas›ndaki yaz›s›n›n alt›nda, “Meclis-i ‹dare-i

Vilayet Zab›t Katibi Ziyaettin” imzas› vard›r. “Mehmed Ziya” imzas› ise ilk ola-

rak, Diyarbekir gazetesinde “Köylü fiiirleri” bafll›kl› manzumelerinde görülür.

Peyman gazetesinde yay›nlad›¤› ilk yaz›s›ndaki imzas›, “Hüseyin Vedat”t›r.

Hüseyin, amcas›n›n ad›, Vedat ise o¤ullar›ndan birinin ad›d›r. Peyman’da ç›-

kan bir baflka yaz›s›n›n imzas› da, “Mehmed Mehdi”dir. Mehmed Mehdi, kar-
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defli Nihad Gökalp’in ölen o¤lunun ismidir. Peyman’daki manzumelerinde

kulland›¤› müstear isim ise, “Tevfik Sedat”t›r. Tevfik, babas›n›n, Sedat ise o¤lu-

nun ad›d›r. Henüz evli ve çocuklar› olmayan Gökalp’in yaz›lar›nda geçen Vedat

ve Sedat isimleri, vali S›rr› Pafla’n›n o¤ullar›n›n adlar›d›r. Daha sonra bu isim-

leri o¤ullar›na vermifltir. Peyman’daki yaz›lar›n birinin alt›nda, “Mehmed Na-

il” müstear ismi bulunmaktad›r. Bu isim de kardefllerinden birinin ad›d›r.

Diyarbak›r’dan sonra Selanik’te devam eden yaz› hayat›, Gökalp için önem-

lidir. Burada ömrünün sonuna kadar kullanaca¤› ismine kavuflmufltur. Genç

Kalemler’de yazmaya bafllad›¤›nda ilk kulland›¤› imza, “Demirtafl” olmufltur.

Bunu niçin kulland›¤› bilinmemektedir. Ayn› dergide rastlanan “Celal Sak›b”

imzal› yaz›lar›n bir k›sm› da Ziya’ya aittir. Bu ismi Ali Canip de kullanm›flt›r. 

Zaman zaman Ali Canip’in kulland›¤› Gökalp ismi, Ziya’n›n kulland›¤› ve

benimsedi¤i son imzas›d›r. ‹lk defa bu ismi, “Alt›n Destan” adl› fliirinde kullan-

m›flt›r. Bu imza daha sonra Ziya’n›n soyad› haline gelmifltir. Bundan sonra da

yaz›lar›nda “Ziya Gökalp” imzas›n› kullanm›flt›r.95 Gökalp’in yay›nlanan çal›fl-

malar›n›n ço¤u ölümünden sonra kitap haline getirilmifltir.
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To Reconsider Ziya Gökalp:
Literature and Re-Evaluation 
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Abstract

Ziya Gökalp (1876-1924) is known as one of the leading thinkers in Turkish intellectu-

al and political world. He pioneered in both introducing sociology to Turkish society

and emergence of Turkism in II. Meflrutiyet. On the other hand, Gökalp, as an intel-

lectual, unlike his contemporaries, with his works still survives even today. Especially,

his works “The Principles of Turkism” (“Türkçü¤ün Esaslar›”), “Turkisation, Islamisa-

tion and Modernisation” (“Türkleflmek, ‹slamlaflmak ve Muas›rlaflmak”), is widely

published and read. In this article, Gökalp will be elaborated with respect to his works,

interactions, political and ideological approaches. His works particularly related to

sociology and Turkism are focused  on and all the specific subjects around his works

are taken into consideration and re-evaluated. In addition, it will be presented a bib-

liography which consists of both his works and the works that is written on him. 

Keywords: Ziya Gökalp, Turkism, Sociology, Social Solidarity, Culture and Civilizati-

on, Emile Durkheim.
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Özet

Ziya Gökalp (1876-1924) Türk düflünce ve siyaset dünyas›n›n önde gelen aktörlerin-

den biri olarak tan›nmaktad›r. Türk toplumunun sosyolojiyle tan›flmas›na ve II. Mefl-

rutiyet’ten itibaren Türkçülük ak›m›n›n do¤ufluna öncülük etmifltir. Gökalp, yaflad›¤›

dönemdeki di¤er düflünürlerden farkl› olarak eserleriyle günümüzde de yaflayan en-

der düflünürlerden biridir. Kitaplar›n›n ve makalelerin tamam›na yak›n›, özellikle

Türkçülü¤ün Esaslar› ve Türkleflmek, ‹slamlaflmak, Muas›rlaflmak isimli eserleri yay-

g›n bir biçimde yay›nlanmakta ve okunmaktad›r. 

Bu makalede Gökalp, eserleri, etkileflimleri, siyasal ve ideolojik yaklafl›mlar›, yaflad›¤›

yerler ve koflullar› ba¤lam›nda de¤erlendirilecektir. Özellikle Sosyoloji ve Türkçülük

hakk›ndaki eserleri merkeze al›narak hem bu konulardaki görüflleri tan›t›lacak, hem

de bir yeniden de¤erlendirmesi yap›lacakt›r. Ayr›ca makalenin sonunda, Gökalp’in

eserlerinden ve onun hakk›nda kaleme al›nm›fl eserlerden oluflan bir bibliyografya da

sunulmufltur. 

Anahtar Kelimeler: Ziya Gökalp, Türkçülük, Sosyoloji, Emile Durkheim, Toplumsal
Dayan›flma, Kültür ve Uygarl›k.
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