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Oz

Bagimsiz dig denetimin en onemli amaclarindan birisi igletmelerin
finansal tablo kullanicilarina dogru ve giivenilir bir bilgi saglayarak piyasada
giiven ortaminin olugmasimi saglamaktir. Finansal tablolardaki bilgilerin
dogruluk ve giivenilirli§inin arastirilmasinin  amact firma ydneticileri
tarafindan yiiriitillen faaliyetlerin diirtist bir sekilde yerine getirilmesini
saglayarak yatirimcilarin hak ve ¢ikarlarimi korumak ve sermaye piyasasinda
giiven ortaminin olugmasini temin etmektir. Bu baglamda bagimsiz dis denetgi
denetlenen firmanin finansal tablolarinin muhasebe standartlarina uygun
olarak hazirlandigint ve bu tablolarm firmanin ger¢ek finansal durumunu
yansittigint dogrulama konusunda onemli bir role sahiptir. Denet¢inin bu
sorumlulugu yerine getirebilmesi ise denetimin kaliteli bir sekilde yapilmis
olmasina baglidir Denetimde kalitenin ve giivenilirliin 6l¢iitii ise denetim
faaliyetlerinin Onceden belirlenmis Olgiitlere uygun bir sekilde yerine
getirilmesidir. Bu baglamda bu c¢alismanin amact bagimsiz denetim
etkinliginin artirilmasinda bagimsiz denetim kalitesinin Onemini ortaya
koymaktir. Bu amagla ¢aligmada denetim kalitesi ve onemi, denetim kalitesi
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standartlar1 ve denetim kalitesi gostergeleri hakkinda bilgi verilmeye
calistlmugtir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, denetim Kkalitesi, denetim kalitesi
gostergeleri.

Abstract

One of the most important objectives of independent external auditing
is to provide accurate and reliable information to the users of the financial
statements of the enterprises and to establish an atmosphere of confidence in
the market. The purpose of investigating the accuracy and reliability of the
information on the financial statements is to protect the rights and interests of
the investors by ensuring that the activities carried out by the managers are
carried out in an honest manner. And is to ensure an atmosphere of confidence
exists in the capital market., In this context, The independent auditor has an
important role in verifying that the financial statements of the audited firm are
prepared in accordance with the accounting standards and these prepared tables
reflect the firm’s actual financial position. The ability of the auditor to fulfill
this responsibility depends on the audit quality. The quality of the audit and
the extent of its reliability are the performance of audit activities in accordance
with predetermined criteria In this context, the purpose of this study is to
demonstrate the importance of independent audit quality in enhancing the
effectiveness of independent auditing. For this purpose, we have tried to give
information about the quality and importance of the audit, audit quality
standards and audit quality indicators in the study.

Keywords: Audit, audit quality, audit quality indicators.

1.Giris

Son yillarda teknolojik, ekonomik ve sosyal alanda yasanan
degisimler bir yandan iilkeleri diger yandan isletmeleri etkilemektedir.
Yasanan bu degisimler dolayisiyla igletmelerin daha karmasik bir hale
gelmesi, bilgi saglayanlarin tarafli davranmasi isletmelere olan giiveni
azaltmakta ve finansal bilgi kullanicilarinin giivenilir bilgiye olan
ihtiyacin1 artirmaktadir. ilgili taraflarin ihtiyag duydugu bu bilgilerin
dogru ve giivenilir olmasi ise yapilan denetimler ile saglanabilmektedir
(Haftaci, 2014: 1). Dolayisiyla isletmenin basaris1 denetimin dogru ve
giivenilir bir sekilde yapilmasi ile iligkilidir. Denetimin dogru ve
giivenilir bir sekilde yapilmasi ise denetim faaliyetlerinin Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlarina uygunluk gdstermesi ile miimkiindiir.
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar tarafindan hazirlanan
denetim standartlarinin amaci denetim kalitesini etkileyen miisteri,
denetim firmasi, ulusal nitelikteki faktorler ve bu faktorlerin birbirleri
ile olan iliskisini ortaya koymaktir (Balsar1, 2012: 9).

2001 yilinda yasanan Enron skandali ve sonrasinda devam eden
Worldcom, Parmalat, Global Crossing gibi skandallar muhasebe ve
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denetim alaninda biiyiik yanki uyandirmistir. Yasanan skandallara
yonelik yapilan arastirmalarda firma yoneticilerinin, yonetim kurulu
iiyelerinin ve i¢ denetgilerin etik olmayan davranislarda bulundugu,
yapilan islemlerde hata ve hilelere bagvurduklar1 ve sorumluluklarini
yerine getirirken ihmalkdr davrandiklari goézlemlenmistir. Bunun
yaninda s6z konusu firmalar1 denetlemekle sorumlu olan denetim
firmalarinin da gorev ve sorumluluklarimi yerine getirmedikleri
belirlenmistir. Bu skandallar ile yatirimcilar ¢ok fazla zarara ugramis
ve lilke ekonomilerinde biiyilk kayiplara yol agmustir. Bu olaylar
nedeniyle isletme yonetimine, finansal raporlara ve denetim firmalarina
olan giliven oldukca azalmistir. Yatirimcilarin giiveninin yeniden
kazanilmasi ve firmalarin seffaflagsmasi amaciyla ABD’de Sarbanes-
Oxley Kanunu yiiriirliige konmustur. Bu kanunun amact halka agik
sirketlerde denetci bagimsizligin saglanmasi, {ist yonetimin agiklama
sorumlulugunun artirilmasi, firmalarin kurumsal yonetim uygulamalar
ve seffafliklarin1 en iist diizeye cikararak sermaye piyasalarina karsi
olusan giliven kaybimi azaltmaktir (Kandemir ve Akbulut, 2013: 38).
Ulkemizde de bagimsiz denetime iliskin diizenleyici ve denetleyici
otorite ¢coklugu nedeniyle bagimsiz denetim ile ilgili otoriteler tek cati
altinda toplanarak Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (KGK) kurulmus ve bagimsiz denetim ile ilgili tim yetki ve
sorumluluk KGK’ya verilmistir (Demirkan, 2016: 44).

Bu ¢alismanin amaci denetim kalitesi hakkinda genel bir bilgi
vermektir. Calisma bes boliimden olusmaktadir. Girisi takiben ikinci
béliimde denetim kalitesi ve énemi hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii
boliimde denetim kalitesi 6l¢iitii olarak kabul edilen bagimsiz denetim
standartlarinin genel c¢ergevesi Ozetlenmistir. Dordiincii boliimde
denetim kalitesi gostergeleri aciklanmigtir. Son boliimde ise genel
degerlendirme yapilmustir.

2. Bagimsiz Denetim Kalitesi ve Onemi

Bagimsiz denetimin sosyo-ekonomik &neminden dolayi
denetim uygulamalarinin belirli bir kalitede olmasi gerekmektedir. Bu
da yapilan denetim sonucunda ortaya g¢ikan denetim goriislerinin
giivenilir ve dogru olmasiyla iligkilidir (Oktay, 2013: 45). Denetimin
kaliteli olmas1 gilivenilir mali raporlar olusturmak i¢in gereklidir.
Ozellikle bagimsiz dis denetimler finansal raporlarin kalitesini artirma
konusunda énemli bir rol oynamaktadir.

Firma sahipleri ve yoneticiler arasindaki olast ¢ikar
catismalarinin  bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek vekalet
maliyetlerini azaltmak i¢in muhasebe bilgilerini dogrulamak amaciyla
da dig denetim hizmeti talep edilmektedir. (Gore, Pope ve Singh, 2001:
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5). Bu durumda denetim hizmeti gikar gruplari, isletme ve ortaklar ile
yoOneticiler arasindaki asimetrik bilginin azaltilmasinda 6énemli bir rol
oynamaktadir (Acar vd., 2011: 275).

Denetgiler tarafindan sunulan denetim hizmetlerinin kalitesi
farklilik gosterebilmektedir. Eger denet¢i bagimsiz degilse ya da
bagimsiz bir denetci denetim standartlarina uygun olarak yeterli kanit
toplayamamigsa hatali bir denetim raporu yayimlar bu da denetim
basarisizligina neden olur. Aksine iyi bir denetim; denetginin denetim
standartlarina uydugu ve miisteri firmanin finansal tablolarina iliskin
dogru goriisii uygun bir denetim riski seviyesinde verdigi denetimdir.
Standartlara uygun denetim hizmeti sunmayan denetgiler itibar kaybina
ugrar. Bu da miisteri kaybina ve gelecekteki denetim {icretlerinin
diismesine neden olabilecegi i¢in denetciler sunmus olduklar1 denetim
kalitesi ile ilgili kotli tamitimlardan kaginmak isterler (Bauwhede ve
Willekens, 2004: 502). Bagimsiz denetimin kaliteli olmas1 genel kabul
gormiis denetim standartlarina ve bunlara iligskin agiklamalara, kalite
kontrol standartlaria, mesleki ahlak kurallarina ve yasalara uyulmasina
baglidir. (Altintas, 2007: 80).

Denetimde kalitenin saglanmasi, denetim sonuglarinin
giivenilirligini artirdig1 gibi; parlamentonun ve denetlenen kurum ve
kuruluslarn ihtiyaglarini karsilamak amaciyla iiretilen denetim goriis,
tavsiye ve iyilestirme Onerilerinin daha da ciddiye alinmasini saglar
(Goren vd., 2003: 9).

Kaliteli bir denetimin sagladigi faydalar1 asagidaki gibi
siralayabiliriz:

o Isletmelerin finansal tablolarinin giivenirliligini arttirmakta

. Ortaklarin haklar igletme yonetimine kars1 korunmakta,

. Isletme yonetimine sunulan tarafsiz ve dogru bilgiler, karar
alicilarin daha saglikli ve dogru karar alabilmelerini saglamakta

. Sermaye piyasasinda hisse senedi satin alan tasarruf
sahiplerinin dogru karar almalarina yardimci olmakta

. Denetimden gegmis muhasebe verileri ve finansal tablolar ile
devlet daha dogru ve isabetli ekonomik, sosyal ve mali politikalar
izleyebilmekte,

. Gliven arayan yabanci sermayenin yatirim yapma egilimini de
arttirmaktadir.(Toroslu, aktaran Bek¢i ve Gor: 168)

. Bagimsiz denetim firmasinin giivenilirligi ve bununla birlikte
gelen itibar korunur Boylece denetim firmasina basarisizlik sebebiyle
dava acilma riski azaltilmis olur.

. Meslek kuruluslar1 ve diger otoriteler tarafindan denetim
firmalarinin herhangi bir yaptirima tabi olma ihtimalini azaltir. (Oktay,
2013: 48).
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Denetim kalitesi karmagik bir kavram oldugundan basit bir tanima
indirgemek miimkiin degildir. Diisiik kaliteli denetimlerden yiiksek
kaliteli denetimlere kadar birtakim siirecin denetim kalitesi gostergesi
oldugu ve bu da kalitenin bircok farkli unsurdan etkilendigi
gostermektedir.

Denetim kalitesi ile ilgili resmi belgeler yayilayan ilk kurulug
olan Finansal Raporlama Kurulu’nun (FRC) 2008 yilinda hazirlamis
oldugu denetim kalitesi ¢ercevesi kapsaminda bes denetim kalitesi
gostergesi bulunmaktadir. Bunlar; (1) denetim firmasi igindeki kiiltiir,
(2) denetim ortaklariin ve personelinin becerileri ve kisisel nitelikleri,
(3) denetim siireci etkinligi, (4) denetim raporlarinin giivenilirligi ve
faydasi, (5) denetcilerin kontrolii disinda denetim kalitesini etkileyen
faktorler olarak ayrilmaktadir.

Bagimsiz dis denetim kalitesi kavrami ile ilgili olarak gerek
yasal diizenlemelerde gerekse denetim standartlarinda belirgin bir
tanimlama yapilmamustir (Yasar, 2011: 11).

Denetim kalitesinin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi
olmasa da DeAngelo (1981) tarafindan yapilmis olan tanim ige yarar bir
baslangic noktasi olacaktir. DeAngelo (1981), denetim kalitesini
denet¢i (a) miisteri firmanin muhasebe sisteminde yapmis oldugu
ihlalin kesfedilmesi ve (b)bu yapilan ihlalin raporda belirtilmesinin
piyasa tarafindan degerlenen olasihigi olarak tanimlamustir.
DeAngelo’ya gore denet¢inin yanlis beyanlari rapor etme olasiligl
denet¢inin bagimsizligr ile ilgilidir. Bu nedenle DeAngelo’nun
tammmina goére denetim kalitesi, denet¢i bagimsizligi ve denetginin
yanlis bildirilen muhasebe kayitlarini tespit edebilme yeteneginin artan
bir fonksiyonudur (Dang, 2004: 4).

Palmrose (1988: 56) denetim kalitesini finansal tablolarda
onemli bir eksik veya yanlis ifade igermedigine dair giivence diizeyi
agisindan tanimlamaktadir. Daha yiiksek giivence diizeyi daha kaliteli
denetim hizmeti saglar. Bu tanimin en 6nemli noktas1 daha kaliteli
denetimlerde denetim basarisizliklarina (eksiklik ya da yanlis bilgi
iceren mali beyanlar) daha az rastlanilmasidir.

Becker ve digerleri (1998: 6) denetim kalitesini; bagimsiz
denetcinin finansal tablolardaki hatalar1 fark etmesi ve bu durumu
denetim raporlarinda belirtmesi olarak tanimlamistir. Yiiksek kaliteli
bagimsiz denetimde denetci siipheli muhasebe uygulamalarint kabul
etme konusunda isteksizdir ve bu nedenle tespit etmis oldugu hata ve
usulsiizliikleri rapor etmeleri daha olasidir.

Titman ve Trueman (1986: ) denetim kalitesini, denetimden
sonra yatirimcilara saglanan bilgilerin dogruluk ve giivenirliligi olarak
tanimlamisgtir.
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Fransic (2011: 127) denetim kalitesinin miisteri firmanin genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak finansal tablolarini
hazirladigina iligkin denetim raporunun ¢ikarilmasiyla elde edilecegini
belirtmektedir

Knechel ve digerleri (2013: 3) denetim kalitesini bes 6zellik
kullanarak  tanimlaya ¢alismistir. Bunlar; tesvik, belirsizlik,
benzersizlik, siire¢ ve mesleki yarg: olarak belirtilmistir. Knechel ve
digerlerine gore tesvik su anlama gelmektedir; denetim ekonomik
acidan risklere karst motive edilmis bir mekanizmadir. Belirsizlik;
denetim sonuglarmin ve denetim raporlarinin belirsiz oldugu ve direkt
olarak gozlenemedigi; benzersizlik miisteri firmanin, denetim
takiminin ve denetim sézlesmesinin birbirinden farkli oldugu; siire¢
denetimin sistematik bir faaliyet oldugu; mesleki yargi ise denetimin
mesleki bilgi ve becerilerin uygun kullanimina bagl oldugu anlamina
gelmektedir.

Tiim bu tanimlardan hareketle denetim kalitesi; denetim firmasi
tarafindan bir isletmenin finansal tablolarina ait bilgilerin genel kabul
gérmils muhasebe ilkelerine ve yasal diizenlemelere uygun olarak
diizenlenip  diizenlenmedigini  tespit etmek, finansal tablo
kullanicilarina makul bir glivence saglamak ve bu dogrultuda dogru ve
eksiksiz bir denetim raporunun hazirlanmasi olarak ifade edilebilir.

3. Bagimsiz Dis Denetimde Kalite Olgiitleri

3.1.Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Genel kabul gérmiis denetim standartlar ilk kez 1947 yilinda
Amerikan Yeminli Serbest Muhasebeciler Enstitlisi (AICPA)
tarafindan gelistirilmis olup zamanla birgok iilkede yayilmis ve
benimsenmistir.

Genel kabul gérmiis denetim standartlar1 denetgilere ayrintili
olarak yol gdsteren ve onlara denetim yaparken nelere dikkat etmeleri
gerektigi, hangi denetim yontemlerine basvurmalar1 gerektigi
konularnda ayrintili bilgiler veren bir denetim kilavuzu niteliginde
standartlar degildir (Giicenme, 2004: 32). Genel kabul gérmiis denetim
standartlar1 genel nitelikte olup denetcilere genel anlamda bilgiler
vermektedir. Denetim ile ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda, denetgilerin
nasil davranacagi ve bu sorunu nasil ¢ézeceklerine yonelik agiklayict
alt ilkeler yayinlanmaktadir. Bu tiir alt ilkelere denetim standartlari
hakkindaki tebligler (SAS- Statement on Standards) adi verilmektedir
(Yilanci, Yildiz ve Kiraci, 2016: 22)

Genel kabul gérmiis denetim standartlar1 denetim islevi yerine
getirilirken tiim denetgilerin uymasi gereken asgari standartlardir.
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Bundan sonrasi her denet¢inin kendisine birakilmistir (Bozkurt, 2012:
35).

Bir denetim caligmasinin kabul edilebilirligi bu standartlara
uygunluk derecesi ile 6lgiiliir. Eger denetim ¢aligmasinin nitelikleri bu
standartlarda ongoriilenlere uymuyorsa, yapilan denetimin yeterli ve
giivenilir olmadig1 kabul edilir. Ancak standartlara uygun bir sekilde
denetim yapilmigsa bu denetimin giivenilir oldugu kanisina varilir
(Oktay, 2013: 51).

Genel kabul gérmiis denetim standartlar: 10 standarttan olusup su 3 ana
gruptan olusmaktadir:

. Genel Standartlar

. Calisma Alan1 Standartlar

. Raporlama Standartlar1

3.1.1. Genel Standartlar

Genel Standartlar, denet¢inin ne gibi Ozellikleri tasimasi
gerektigi ile ilgili standartlardir. Denetginin sahip oldugu mesleki
yeterlilik, bagimsiz davranabilme kabiliyeti gibi 6zellikler denetimin
kalitesini belirleyen Ol¢iitler olacaktir. Genel Standartlar
. Mesleki egitim ve yeterlilik
. Bagimsizlik
. Mesleki dikkat ve 6zen olarak siralanabilir.

3.1.1.1.Mesleki Egitim ve Yeterlilik

Mesleki egitim ve yeterlilik standardina gore bir kimse yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip degilse denetim standartlarinin
gereksinimlerini kargilayamaz. Denetginin muhasebe ve denetim basta
olmak iizere diger alanlarda da yeterli mesleki bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Yeterli mesleki bilgi ve tecriibe sayesinde bagimsiz
karar verme yetenegi kazanan denetciler, isletmenin finansal tablolarini
denetleyerek denetim raporlar1 hazirlar. Basarili olmak isteyen
denetgilerin siirekli kendini yenilemesi, uzmanlik alaninda meydana
gelen degisimlerin farkinda olmasi gerekir. Denetgilerin yetkili
organlar tarafindan gelistirilen denetim prosediirlerini ve muhasebe
ilkeleri iizerine gelistirilen yeni beyanlar1 uygulamas1 gerekir
(American Institute of Certified Public Accountants [AICPA], 1972).
Denetcilerin bu yeterlilige ulasabilmesi icin belli bir siire deneyimli bir
denetcinin yaninda gorev almasi mesleki tecriibe kazanmalari
bakimindan 6nem tagimaktadir (Giiglii, 2013: 14). Mesleki yeterlilik iki
agamada ele alinabilir (Giicenme, 2014: 33).
. Mesleki yeterliligi kazanma
. Mesleki yeterliligi koruma
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Mesleki yeterliligin kazanilmasi, denet¢inin genel bir egitim gordiikten
sonra belli bir siire is deneyimini gerektirmektedir.

Mesleki yeterliligin  korunmasi ise, muhasebecilik ve denetim
konularinda gelismeleri siirekli takip etmeyi gerektirmektedir.

3.1.1.2.Bagimsizhk

Bu standart, denet¢inin denetim yaparken isletme
yonetiminden ve diger cikar gruplarindan bagimsiz olarak hareket
etmesi gerektigini belirten bir standarttir. Bagimsizlik denetim
faaliyetlerinin diiriist ve tarafsiz olarak yliriitiilmesini saglayan anlayis
ve davranislar biitiinii olarak algilanmalidir (istanbul Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 [I[SMMO], 2009).

Isletmeler finansal bilgi kullanicilarina bilgi vermek amaciyla
diizenledikleri finansal tablolarinin giivenilirligini dogrulatmak
amaciyla denetgiye ihtiya¢ duyarlar (Selimoglu ve Uzay, 2014: 14).
Denetcinin  finansal tablolar iizerine yapmis oldugu denetim
giivenilirligi denetginin bagimsizhigma baghdir. Isletme yonetimi
tarafindan finansal bilgi kullanicilarini yaniltmak amaciyla yapilan
hileler denet¢i tarafindan bagimsiz bir sekilde belirlenip rapor
edilmelidir. Denet¢inin denetlemis oldugu firma ile almis oldugu ticret
disinda herhangi bir mali iligkisi bulunmamalidir (Giicenme, 2014: 34).
Bagimsizligi saglamak ve siirdiirebilmek i¢in birtakim kurallar s6z
konusudur. Bu kurallar su sekilde 6zetlenebilir (Bozkurt, 2012: 38):

. Denetcinin miigteri firmanin ortagi olmasi bagimsizligi olumsuz
etkilemektedir.

o Denetgi ile denetlenen firmanin yonetimi arasinda herhangi bir
akrabalik baginin olmasi bagimsizligi bozmaktadir.

° Denetci ile denetlenen firma arasindaki is iliskisi bagimsizlig
etkilemektedir.

o Denetcinin  denetledigi firmaya denetim hizmeti disinda
muhasebe alaninda da hizmet vermesi bagimsizliga zarar
vermektedir.

3.1.1.3. Mesleki Dikkat ve Ozen

Bu standart denetimi planlamak ve gergeklestirebilmek igin
denetcinin mesleki 6zen ve titizlige sahip olmasini gerektirir (American
Institute of Certified Public Accountants [AICPA], 1972). Mesleki
dikkat ve 6zen denet¢iye denetim ¢aligsmalarinda denetim standartlarina
uymast konusunda sorumluluk yiiklemektedir. Denetgi finansal tablolar
iizerine gorilis bildirmek amaciyla yeterli ve uygun nitelikte denetim
kanit1 toplayarak denetim riskini en az seviyeye indirmeye calisir. Kanit
toplamak amaciyla ¢ok fazla bilgi, belge ve dokiimanla ilgilenmek



The Journal of Social Sciences Institute |235

durumunda kalan denetcinin yanlis ve hatasiz bir raporlama
yapabilmesi icin azami dikkat ve 6zen gostermesi gerekmektedir.
Mesleki dikkat ve 6zen, denetcinin denetim isini almasindan denetimi
planlamasina, kanitlar1  toplamasina ve denetim raporunu
hazirlanmasina kadar olan tiim siire¢clerde denetim standartlarina uygun
davranmasidir (Yilanci, Yildiz ve Kiraci, 2016: 26).

3.1.2.Calisma Alam Standartlar:

Calisma alani standartlar1 denetgiye denetim boyunca yapmasi
gereken faaliyetler konusunda yol gosteren standartlardir. Calisma alani
standartlar1 da ii¢ baslik altinda toplanabilir:

. Planlama ve gdzetim
. I¢ kontrol yapisinin incelenmesi
. Yeterli kanit toplanmasi

3.1.2.1.Planlama ve Gozetim

Denet¢i denetime baslamadan once yapacagr faaliyeti
planlamalidir. Planlama ve gozetim faaliyeti, denetciye genel kabul
gdrmiis denetim standartlarina uygun bir bigimde planlama ve gozetim
yapmasi i¢in yol gosterir (American Institute of Certified Public
Accountants [AICPA], 2006). Denet¢i denetime baslamadan denetimin
ne zaman, nasil ve kim tarafindan yapilacagi konusunda kapsamli bir
planlama yapmalidir.(Yilanci, Yildiz ve Kiraci, 2016: 27). Planlamanin
kapsami, zamanlamasi denetginin igletme ve g¢evresini tanimasina ve
isletmenin yapis1 ve biiyiikliigiine gore degisiklik gosterir. Denetime
baslamadan Once denetlenecek isletme ve cevresi hakkinda bilgi
edinmek planlamanin temel bir pargasidir. Planlama denetimin ayr1 bir
unsuru degildir aksine denetim sdzlesmesiyle baslaylp kanitlarin
toplanmasi ve denetim tekniklerinin gelistirilmesiyle devam eden bir
stirectir. Planlama denetg¢inin gorevini hem daha hizli hem de basarili
bir sekilde sonuglandirmasinda yardimci olur (Selimoglu ve Uzay
,2014: 15). Planlama ve gozetim denetim siiresince devam eder.

Denetim faaliyeti bas denet¢i ve yardimci denetgiler olacak
sekilde bir ekip tarafindan gergeklestirilir. Denet¢i denetim hedeflerine
basarili bir sekilde ulasabilmek igin yardimci denetgileri gézetlemek
durumundadir. Yardimcilarin = izlenmesi, onlara mesleki bilgi
kazandirmak, is basinda 6grenmelerini saglamak denetim kalitesinin
artinlmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Yardimci denetgiler
sorumluluklari  ve  denetim  silirecinin  amact  konusunda
bilgilendirilmelidir Denet¢inin yardimcilarina 6ngoriilen isleri verip
daha sonra bu islerin nasil yapildigina dair yol gdsterip destek
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vermemesi bu standardin 6ziine aykiridir (Yilanci, Yildiz ve Kiraci,
2016: 27).

3.1.2.2.i¢ Kontrol Yapisinin incelenmesi

Denetci ¢alismalarinin niteligini, kapsamini ve zamanlamasini
ayarlamak icin isletmenin i¢ kontrol yapisini incelemelidir (Bozkurt,
2012: 40). Ig kontrol, finansal tablolarm giivenilirligini, amaglara
ulasabilmek i¢in makul giivence saglanmasini, faaliyetlerin etkinlik ve
verimliliginin saglanmasini, yasa ve kurallara uygun davranilmasini
saglayan bir siirectir. i¢ kontrol yapis1 isletmelerin yap1 ve biiyiikliigiine
gore degismektedir. Ornegin, kiiciik isletmeler finansal raporlama
stirecinde ayrintili yazili politikalara ya da agiklayici bir muhasebe bilgi
sistemine sahip olmayabilirler.

Bir igletmenin i¢ kontrol yapisina sahip olmasi finansal
tablolarin dogruluk ve giivenilirligini artirir. (Yilanct; Yildiz ve Kiract,
2016: 28). I¢ kontrol sisteminin etkin olmasi bilgilerin giivenilirligini
artiracak ve denetimin kapsamim etkileyecektir. Etkin bir i¢ kontrol
sisteminde finansal tablolarin hatali olma riski azalacagi i¢in denetim
daha dar kapsamda gerceklesecektir (Istanbul Serbest Muhasebeciler
Mali Miisavirler Odasi, 2009). Zayif ve iyi calismayan i¢ kontrole sahip
isletmelerde islemlerin giivenilirligi azalacagindan denetim riski
artacaktir. Denet¢i bu riski azaltmak adina denetimin kapsamini
genisletip daha fazla sayida kanit toplamaya c¢alisacak, daha fazla
yardimc1 denet¢iden faydalanmak durumunda kalacaktir. Bu da
denetim maliyetlerinin artmasina neden olacaktir (Yilanci, Yildiz ve
Kiraci, 2016: 28). Bu nedenle denetim planlamasi yapmadan Once
mutlaka denetlenecek isletmenin i¢ kontrol yapisini aragtirmak
gerekmektedir.

3.1.2.3.Yeterli Kanit Toplanmasi

Bu standarda gore, denetginin inceledigi finansal tablolar
hakkinda goriis elde edebilmek i¢in denetim tekniklerini kullanarak
yeterli ve giivenilir kanit elde etmesi gerekmektedir. Denetim kaniti,
denetim siirecinde diizenlenen denetim prosediirlerinden, daha 6nceki
denetim faaliyetlerinden ve isletme kalite kontrol uygulamalarindan
elde edilen kanitlar icerebilir. Denet¢i denetim siirecini olustururken
ve risk degerlemesi yaparken yeterli ve giivenilir kanit elde edip
etmedigini dikkate almalidir. Denetgi finansal tablolarda yer alan
bilgilerin dogrulugunu arastirmali yeterli ve giivenilir kanitlart
toplamali ve buna gore bir goriis sunmalidir. Denetim kanitinin
giivenilirligi agisindan asagidaki genellemeler yapilabilir (American
Institute of Certified Public Accountants [AICPA], 2006):
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. Isletme dis1 bagimsiz kaynaklardan elde edilen bilgiler daha

giivenilirdir.

. I¢ kontroliin etkin oldugu isletmelerde elde edilen denetim
kanitlar1 daha giivenilirdir.

. Denetci tarafindan dogrudan elde edilen kanitlar dolayli olarak
elde edilen kanitlara gére daha giivenilirdir.

. Denetim kaniti belgeler formda (kagit, elektronik ve diger
formlar) oldugunda daha giivenilirdir.

. Orijinal belgeler tarafindan saglanan denetim kanit1 fotokopi ve

benzeri kopyalama cihazlari tarafindan saglanan kanitlara gore

daha giivenilirdir

Bir denetim faaliyetinde ne kadar kanit toplanacagi denet¢inin
inisiyatifine birakilmigtir. Onemli olan denetginin goriisiine destek
saglayacak yeterli nitelik ve nicelikte olmasidir (Yilanci, Yildiz ve
Kiraci, 2016: 28).

Denetci elde edilen denetim kaniti maliyeti ile elde edilen
bilgilerin faydas1 arasindaki iligkiyi dikkate alabilir. Ancak denetim
degerleme yapmak i¢in alternatif olmadig1 i¢in denetim siirecinde kanit
toplama ihmal edilecek bir konu degildir.

3.1.3.Raporlama Standartlar

Raporlama standartlar1 denetim faaliyeti sonucunda ortaya
¢ikacak olan denetim raporunun Ozelliklerini, nasil hazirlanmasi
gerektigini ve hazirlarken nelere dikkat edilmesi gerektigi hususunda
bilgi veren standartlardir. Bu standartlar da asagidaki gibi siralanabilir
(Sehmoglu ve Uzay, 2014: 16):

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine uygunluk standardi
. Tutarlilik standardi
. Yeterli agiklama standardi
. Gortis bildirme standardi

3.1.3.1.Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerine Uygunluk
Standardi

Bu standarda gore denetgi denetim raporunu hazirlarken finansal
tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olup
olmadigini belirtmelidir. Denet¢i isletmenin finansal islemlerini genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun bir sekilde finansal
tablolarina yansitip yansitmadigini inceler ve bu inceleme sonucunda
bunu denetim raporunda agiklar (Selimoglu ve Uzay, 2014: 16). Eger
denetci tarafindan genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine aykir1 bir
durum tespit edilirse bunun ne oldugunu ve olasi etkilerini de raporunda
belirtmelidir (Yilanci, Yildiz ve Kiraci, 2016: 29). Finansal tablolarin
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genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinden tam agiklama kavramina
uygun olmamas: halinde bu durum gerekgeleriyle birlikte denetim
raporunda acgikea belirtilmelidir (Giicenme, 2004: 54).

Bu standardin uygulanmasinda denet¢i isletmenin tabii oldugu
muhasebe hesap planinin uygulanip uygulanmadigini belirtmelidir
(Gtigli, 2013: 19). Denetci isletmede hangi uygulama s6z konusu ise
buna gore denetim iglevini yerine getirip rapor tutmalidir.

3.1.3.2.Tutarhhk

Bu standarda gore, denetcinin 6nceki doneme iliskin muhasebe
ilkelerinin cari donemde de uygulanip uygulanmadigimi belirtmesi
gerekmektedir. Tutarlilik standardinin amaci donemler arasinda
degisiklik olup olmadigini belirleyerek finansal tablolar1 karsilastirmak
ve buna uygun olarak denetgi tarafindan uygun bir denetim raporunun
hazirlanmasini saglamaktir Isletme muhasebe ilkelerinde degisiklikler
yapilmigsa, bu degisiklikler ve bunlarin parasal etkileri finansal
tablolarin dipnotlarinda belirtilmesi gerekir. Finansal tablolarin yillar
arasinda karsilagtiritlmasin etkileyen diger faktorlerin de agiklanmasi
gerekebilir ancak bagimsiz denetim raporunda bu konu iizerine
genellikle bir degerlendirme s6z konusu olmamaktadir (American
Institute of Certified Public Accountants [AICPA], 1972).

3.1.3.3.Yeterli Aciklama Standardi

Yeterli aciklama standardina goére denetci, isletme tarafindan
finansal tablolar diizenlenirken yeterli ve giivenilir bilgi saglayacak
sekilde hareket etmemisse bu durumu raporunda belirtmelidir
(American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), 1980).
Yeterli aciklama kavrami; finansal tablolarin bu tablolardan
yararlanacak olan kisi ve kuruluslarin dogru karar vermelerine yardimci
olacak sekilde acik ve anlasilir olmasini ifade eder. Isletmelerin finansal
tablolarii diizenlerken gerekli konularda muhasebe ilkelerine uygun
bir bi¢imde yeterli aciklamalarda bulunmasi gerekir. Finansal bilgi
kullanicilar tarafindan kullanilan her tiirlii bilginin finansal tablolarda
ve dipnotlarda belirtilmesi gerekir. Isletme tarafindan bu bilgiler tam
olarak aciklanmamis ise denetci bunu raporunda belirtmelidir. Sayet
isletme tarafindan aciklanan bilgiler yeterli bulunduysa denetcinin bunu
raporunda ayrica belirtmesine gerek yoktur. Bu standardin amact
finansal bilgi kullanicilarmin tam ve eksiksiz bilgilendirilmesidir
(Glicenme, 2014: 57).
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3.1.3.4.Goriis Bildirme Standardi

Denetcinin ya finansal tablolarin biitlini ile ilgili bir goriis
belirtecegini ya da bu konuda bir goriis belirtemeyecegini denetim
raporunda ifade etmesi gerekir. Denet¢ci kapsamli bir goriis
bildiremiyorsa bunun gerekgelerini denetim raporunda belirtmelidir.
Finansal tablolar ile iligskili olarak denet¢inin adinin gegmesi
durumunda denetgi yapmis oldugu denetimin 6zelligini ve sorumluluk
derecesini denetim raporunda agikga belirtmelidir.

Gorilis bildirme standardinin amaci, denetcinin finansal
tablolarla birlikte adinin gegtigi durumlarda sorumluluk derecesinin
yanlig yorumlanmasini dnlemektir.

Raporlama standardina gore denetci raporunda dort tiir goriis
bildirebilir. Bunlar; olumlu goriis, olumsuz goriis, sarth goriis ve goriis
bildirmekten kaginma.

Olumlu gériis: Mali durumun ve gergeklesen faaliyet
sonuclarinin gercegi yansittig1 anlamindadir.

Olumsuz goriis: Olumlu goriisiin aksine finansal tablolarda yer alan
bilgilerin ve gerceklesen faaliyetlerin sonuglarmin gercegi yansitmagi
anlamindadir. Olumsuz goriise yol acan gercegi yansitmayan
durumlarin nedenleri raporda belirtilmelidir (Giicenme, 2014: 58).
Sartl goriis: Finansal tablolarda bazi aykiriliklarin bulunmasi fakat bu
aykiriliklarin  bir biitiin olarak finansal tablolarin giivenilirligini
bozmayacak nitelikte olmasi durumunda sartli goriis raporu diizenlenir
(Yilanci, Yildiz ve Kiraci, 2016: 31). Bu aykiriliklarin neler oldugu
raporda agiklayici bir sekilde belirtilmelidir.

Goriis bildirmekten kacinma: Denetcinin finansal tablolara
iligkin bilgileri elde edememesi, goriis bildirmek i¢in gerekli ve yeterli
kanit toplayamamas1 durumunda denet¢i olumlu veya olumsuz goriis
bildirmekten kacinir.

4. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Literatiirde denetim kalitesini 6lgmeye yonelik kesin
Olciitler bulunmamakla birlikte bu calismada denetim firmalari,
denetgiler ve denetim hizmeti sonuglarindan yararlanan taraflar
acisindan  bagimsiz  denetimin  kalitesini  etkileyen faktorler
aciklanmustir.

4.1. Bagimsiz Denetim Firmasinin Biiyiikliigii

Yapilan ¢caligmalarda denetim kalitesine etkisi ele alinan ve dort
biiyiikk denetim firmasi olarak kabul edilen Pricewaterhousecoopers,
Ernst and Young, Deloitte Touche Tohmatsu ve KPMG firmalarinin
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bagimsizligi ile diger denetgi firmalarin karsilagtirilmast dikkat
¢ekmektedir (Balsar1 ve Varan, 2014: 77).

Biiyiik denetim firmalarinin genis bir miisteri potansiyeline
sahip olmalari, dava agilma risklerinin daha az olmasi, denetim
iicretlerinin daha iyi olmasi ve itibarlarini daha fazla artirmak istemeleri
denetim kalitesini olumlu olarak etkilemektedir.

Denetim firmas1 ne kadar biiyiik olursa itibarin1 kaybetmesi
durumunda o kadar c¢ok tehlikede olur. Dolayisiyla biiyiik denetim
firmalarinin daha kiiglik denetim firmalar1 ile karsilastirildiginda
denetim kalitesini belirli bir seviyede siirdiirmek i¢in daha fazla 6zen
gosterdigi tespit edilmistir (Bauwhede ve Willekens, 2004: 501).
Ayrica biiyiik denetim firmalarinin daha sohretli olmalar1 dolayisiyla
denetim raporlarin1 daha dogru ve eksiksiz olarak hazirlama egiliminde
olduklart goriilmektedir. Ciinkii boyle bir denetim firmasinin dogru
olmayan bir denetim raporunu hazirladiginin duyulmasi denetim
firmasinin miisteri kaybina ve almig oldugu iicretin azalmasina neden
olacaktir (Karacaer ve Ozek, 2010: 62).

Bunlarin yam sira biiyiik denetim firmalarmin daha kaliteli
denetimler yapabilmelerinin bir diger nedeni ise hem denetgilerin
egitilmesi hem de denetim hizmetinin saglanmasi bakimindan kiigiik
firmalara gore daha fazla kaynaga sahip olmalardir (Kavut, 2002: 9).
Kiiciik denetim firmalarinin kalitesindeki diisiisiin nedeni blyiik
denetim firmalari ile ¢alisamayan daha riskli kii¢iik miisteri firmalarin
bu firmalar1 tercih etmesidir. Ayrica kiiglik miisteri firmalar {icret
bakimindan da kii¢iik denetim firmalarini tercih ederler (Bedard vd.,
2008: 191).

DeAngelo (1981) yapmis oldugu calismada denetleyici
kuruluslarin ¢aligma giidiilerini yalnizca biiylikliigiin etkiledigini bu
nedenle diger faktorler sabit olmak sartiyla biiyiik denetim firmalarinin
daha yiiksek bir denetim kalitesi sagladigini belirtmistir. Miisteri sayisi
fazla olan denetim firmalarinin firsatgr davraniglarinin azalmasi
algilanan denetim kalitesinin yiiksek oldugunun gostergesi olarak kabul
edilmektedir.

Denetim  kalitesinin ~ Olgiilmesi  belirli  bir  maliyet
gerektirmektedir. Bunun ilk nedeni; belirli bir denetim s6zlesmesinde
kullanilan prosediirler finansal bilgi kullanicilar1 tarafindan dogrudan
gdzlemlenemez. ikinci nedeni ise finansal bilgi kullanicilarinin tespit
edilen bir hata/hilenin agiklanma olasiligini etkileyen denet¢i-miisteri
arasindaki sdzlesmenin icerigi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olmasidir
(DeAngelo, 1981: 186). Denetim kalitesini 6l¢gmenin maliyetli olmasi
durumunda alternatif kalite Olciitlerinin gelistirilmesi kaginilmaz
olacaktir. De Angelo’ya gore bu 6lgiit “denetim firmas1 biiyiikliigt ~diir
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DeAngelo’nun  yapmis oldugu c¢alismanin ardindan yapilan
arastirmalarda denetim kalitesi gOstergesi olarak yaygin bir sekilde
kullanilan 4 biiyiik denetim firmasinin diger kii¢iik denetim firmalarina
kiyasla daha yiiksek kalitede bir denetim sagladiklar1 goriilmiistiir
(Yasar, 2011: 59).

4.2.Denetim Siireci

Bagimsiz denetim ¢aligmasi denetim standartlar1 temel alinarak
gerceklestirilen ve birbirini izleyen asamalardan olusan bir siirectir.

Denetim siireci miisteri isletmeden gelen talep dogrultusunda
baslayip denetim planinin yapilip uygulanmasi ve nihayetinde denetim
raporunun hazirlanmasiyla son bulur. Denetim siirecinde denetim
faaliyetlerinin standartlara ve etik ilkelere uygun olarak yiiriitiilmesi
denetim kalitesini etkilemektedir. Denetim faaliyetlerinin denetim
stirecinde kaliteli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in BDS220 nolu
standartta uyulmas: gereken kurallar belirtilmistir. Ornegin bu
standarda gore; denetimin yiiriitiilmesi siirecinde denetim ekibi tiyeleri
arasinda anlasmanin saglanip daha az tecriibeli iiyelerin cesitli
konularda daha tecriibeli iiyelerle birlikte ¢alismasi denetim kalitesinin
saglanmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica BDS220 nolu standarda gore
denetim siireci sonucunda elde edilen bilgiler denetgilerin risk
degerlemesi yapmalarinda ve raporlama sorumluluklarini yerine
getirmelerinde faydali olabilir.

4.3. Seffaflik ve Denetim Raporu

Denetim kalitesini etkileyen ©onemli faktorlerden biri de
denetim firmalar tarafindan hazirlanan seffaflik raporlaridir.

Ozellikle 21.yy baslarinda yasanan firma skandallar1 sonrasi
denetim kalitesi standart olusturan kurumlar, diizenleyiciler ve
uygulayicilar agisindan 6nemli bir unsur haline gelmistir. Denetim
kalitesini 6lgmede kullanilan bir¢ok farkli gosterge olsa da seffaflik
raporlarinin denetim firmalarinin mesleki uygulamalarim1 kamuya
acgiklayan bir Gzellige sahip olmasi dolayisiyla denetim kalitesinde
onemli bir unsur olacag: diisiiniilmektedir (Erdogan ve Solak, 2016:
180).

Denetim firmalarinin denetim kalitesi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu disiiniiliirse seffaflik raporlari, finansal bilgi
kullanicilarinin denetim kalitesini artirmaya yonelik tesvikler saglayan
denetim firmalar1 arasindaki farki gérmelerini saglamaktadir (Deumes
vd., 2012: 194).

Avrupa birligi tarafindan hazirlanan 8 no’lu direktife gore;
bagimsiz denetim yapmaya yetkili firmalara her yil hazirladiklarn
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seffaflik  raporlarint  web sitelerinde yayinlama zorunlulugu
getirilmistir. Bu diizenlemeler ile finansal tablolarin giivenilirliginin
artirtlmas1 amaglanmustir. Yasal ve diizenleyici gerekliliklerin bir
sonucu olarak bazi iilkelerdeki denetim firmalari kisa siire 6nce denetim
firmas1 hakkinda bilgi iceren seffaflik raporlar1 yayinlamaya
baslamistir (Deumes ve digerleri, 2012: 194).

Bir seffaflik raporunun igcermesi gereken bilgiler ilgili iilke
mevzuatlarinda belirlenmektedir. Fakat seffaflik raporlarimin igermesi
gereken bilgiler bir¢ok iilke mevzuatinda benzerlik gostermektedir.
Genel olarak bir seffaflik raporunun i¢ermesi gereken bilgiler su sekilde
siralanabilir (Demirkan, 2016: 47):

Denetim firmasinin;

. Hukuksal yapisi ve firma ortaklar1 hakkinda agiklama

. Yoneticiler ve sorumlu denetciler hakkinda agiklama

. Icinde bulundugu denetim aginin hukuki ve yapisal 6zelliklerine
iligkin agiklama

. Iligkili denetim kuruluslar1 ve diger isletmelere ve bu iliskilerin

Onemine iligskin agiklama
Organizasyon yapist hakkinda ac¢iklama

° Kalite giivence sistemleri hakkinda agiklama
Bagimsizliga iliskin agiklamalar gibi bilgileridir.

Bagimsiz dis denetgi tarafindan hazirlanan denetim raporlarinin
etik hiikiimlere uygunluk saglamasi ve finansal tablolarin 6nemli
yanlisliklar igerip icermedigine dair makul giivence saglayan denetim
standartlarina uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
hazirlanan denetim raporlar1 denetim kalitesini artirmaktadir.

4.4. Denetim Ucreti

Bagimsiz denetim {icreti miisteri isletmenin denetimi i¢in gerekli
olan siire ile saat basina belirlenmis iicret tutarinin garpilmasi sonucu
ortaya ¢ikan tutardir (Yahyaoglu, 1991: 81).

Denetim iicreti, denetimin bagimsizligini, tarafsizligim ve
kalitesini saglayacak sekilde belirlenmelidir. Bagimsiz dis denetim
firmasinin yapacagi denetim sonucunda miisteri firmadan bir {icret elde
edecek olmasi miisteri firma ile denetim firmasi arasindaki iliskilerin
ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda belirlenmesine neden olabilmektedir
(Yasar, 2011: 70).

Denetim iicreti ile ilgili yapilan calismalar denetim {icretlerinin
belirlenmesini  etkileyen farkli unsurlarin bulundugunu ortaya
koymustur. Yapilan c¢aligmalarda denetim iicretinin en Onemli
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belirleyicisi miisteri firmanin biiyiikliiglidiir. Genellikle miisteri firma
ne kadar biiyliik olursa denetim firmasinin daha fazla denetim
faaliyetinde bulunmasi beklenir. Denetim c¢abalarindaki bu artis dogal
olarak denetim {cretlerinin de artmasimna neden olacaktir. Ayrica
miisteri firma yapisinin karmasik olmasi denetim faaliyetlerini
zorlagtiracagindan bu firmay1 denetlemek i¢in daha fazla zaman ve
emek harcanmasi s6z konusu olabilecektir. (Pop ve losivan, 2008: 12)
Denetim iicretini belirleyen bir diger unsur risktir. Denetleme riski
denetlenen finansal tablolarda yapilan yanlis beyanlara bagli olarak
denetim firmasinin finansal bilgi kullanicilarina karst sorumlu tutulma
riskidir. Bu nedenle denetim firmasinin denetim riski arttikca daha
yiiksek denetim {icretleri talep etmesi beklenmektedir. Ozellikle
denetim firmalarinin denetim sézlesmelerindeki risk arttikca daha
yiiksek denetim iicretleri talep ettikleri tespit edilmistir (Palmrose,
1986: 98).

Miisteri firma karliligt diger bir risk Olgiitii olarak
diistiniilmektedir. Cilinkii miisteri firmanin mali yapisinin kotii olmasi
durumunda denet¢i de birtakim kayiplara maruz kalabilir (Simunic,
1980: 162).Genel olarak organizasyonun performansi ne kadar kotii ise
denetci agisindan daha fazla risk s6z konusu olacagindan denetim ticreti
o kadar yliksek olacaktir.

Denetim firmas1 biyiikligii de denetim {icretlerinin
belirlenmesinde onemli bir etkendir. Denetim kalitesi {izerine yapilan
caligsmalarda denetim kalitesini 6lgmek i¢in birgok gosterge kullanilsa
da en yaygin olarak kullanilan denetim kalitesi gostergesi Big 8/6/5/4
olmustur. Yapilan calismalarda biiyilk denetim firmalarinin kiiclik
denetim firmalarina kiyasla daha kaliteli denetim hizmeti sunduklari
belirlenmistir. Dolayisiyla denetim kalitesi arttik¢a talep edilen denetim
iicreti de artmaktadir. Denetim firmalarinin 6zellikle denetim disindaki
hizmetlerinden kaynaklanan {icretler de denetim kalitesini etkileyen
o6nemli unsurlardan biridir. Denetim dis1 hizmetler daha yiiksek
denetim Tlicretleri ile iliskilendirilebilir ¢linkii bu hizmetler daha fazla
denetim caligmalar1 gerektirebilir (Hay vd., 2006: 169).

Bagimsiz denetim firmalarinin miisterilerine denetim hizmeti
disinda danismanlik vb. hizmetleri vermeleri denetim firmasi ile
miigteri isletme arasindaki ekonomik bagi giiclendirmektedir. Bu da
denetim firmasmin bagimsizligin1 zedelemektedir (Yasar, 2011: 71).
Sarbanes-Oxley kanunu ile Amerika’da denetim kalitesinin artirilmasi
amaciyla denet¢i firmalarin defter tutma, finansal tablolar ile ilgili
hizmetler, finansal bilgi sistemleri tasarimlari, i¢ denetim hizmetleri, ,
hukuki hizmetler ve denetimle ilgili olmayan hizmetler, yatirim
danmigsmanlig1 gibi hizmetler sunmalar1 yasaklanmistir (Uzay, 2004: 7).
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Ciinkii denetim dis1 hizmetler bagimsizligi olumsuz yonde etkileyerek
denetim kalitesinin diismesine yol acabilmektedir.

4.5. Denetcinin Mesleki Yeterliligi ve Tecriibesi

Mesleki egitim ve yeterlilik standardi, bagimsiz denet¢inin
denetim alaninda gerekli egitim ve tecriibeye sahip olmadan denetim
standartlarinin gereklerini yerine getiremedigini kabul eder. Bagimsiz
dis denetgiler sahip olduklar1 egitim ve tecriibe sayesinde toplamis
olduklar1 kanitlar ile daha dogru bilgilere ulasabilirler. Yeterli mesleki
bilgi ve tecriibe sayesinde bagimsiz karar verme yetenegi kazanan
denetgiler, isletmenin finansal tablolarim1 denetleyerek denetim
raporlar1 hazirlar.

Finansal tablolarda kasitli veya kasith olmayarak yapilan hata
ve diizensizliklerin ortaya c¢ikarilma olasiligi denet¢inin mesleki
yetenegi ve tecriibesine baglidir. Denetginin karmasik muhasebe
uygulamalarini anlayabilme yetenegi kaliteli denetimin saglanmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir (Kavut, 2002: 8).

Ayrica bagimsiz dig denetci kaliteli bir denetim hizmeti
saglayabilmek icin muhasebe ilkeleri ve denetim prosediirleri
hakkindaki gelismeleri takip etmeli, incelemeli ve bunlar
uygulayabilmelidir.

4.6. Denetim Siiresi ve Denetci Rotasyonu

Denetim siiresinin uzunlugu igletmenin hesap déneminin bitisi
ile denetim raporunun yayinlanma tarihi arasindaki siire olarak ifade
edilebilir (Ertan vd., 2013: 276).

Denetim siiresi genellikle denet¢i bagimsizlig ile iliskilidir.
Bagimsiz denetginin miisteri isletme ile ¢aligma siiresinin uzamast
durumunda denetim kalitesi diizeyi diisebilir. Ayrica denetim siiresinin
uzun olmasi durumunda denetgi 6nyargili olur ve bagimsizlig1 zedelenir
(Rahmina ve Agoes, 2014: 326).

Denetim siiresinin uzamasiyla denet¢i ve miisteri arasindaki
yakinlik denet¢inin hatalari tespit etme ve bunu rapor etme yetenegini
olumsuz etkileyebilir. Bu durum denetim prosediirlerinin yetersiz
kalmasina, ayn1 denetim programlarina ve dnceki yi1l sonuglarina asir
bagl kalinmasina neden olabilir (Ewelt-Knauer vd., 2012: 12). Dahast
denetim sozlesmesi zamanla rutin hale gelebilir bu da denetcinin risk
kaynaklarini ve i¢ kontrol yapisinin zayif yonlerini tespit etmek icin
daha az gaba gostermesine neden olabilir. Denetim siirecinde yasanan
tim bu olumsuzluklar da denetim kalitesini olumsuz yonde
etkileyebilir.
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Ayrica denetim siiresinin uzun olmasi durumunda denetgiler mesleki
standartlara uygun davranmak yerine miisteri memnuniyetini saglama
egiliminde olabilirler. Boylece denetciler tarafsizliklarini kaybederek
denetim sozlesmesini devam ettirebilmek adina finansal tablolarda
yapilan hatalar1 yumusatmaya veya gormezden gelmeye yonelebilirler
(Erdogan ve Solak, 2016: ). Bu nedenle denetimde kalitesinin
saglanmas1 adina maksimum denetim siiresi en aza indirgenerek
denetgilerin ayrintilara daha fazla dikkat etmeleri ve denetim
yaklasimlarinda daha siipheci olmalar1 saglanmalidir (Ewelt-Knauer
vd., 2012: 9).

Bagimsizlik igin bir tehdit niteliginde olan miisteri ve denetgi
yakinligina karst denetginin bagimsizligimi korumak i¢in alinacak
onlemlerden birisi denetci rotasyonudur. Bu nedenle zorunlu denetci
rotasyonu kurallar1 ulusal ve uluslararasi diizenlemelere dahil edilmistir
(Senyigit ve Zeytinoglu, 2014: 88). Ozellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde 2000’11 yillarin baginda Enron ve Worldcom gibi biiyiik
isletmelerde yasanan muhasebe skandallar1 sonrasinda ¢ikarilan
Sarbanes-Oxley kanunda denetci bagimsizligi ve denetim kalitesini
artirabilmek adina denetim siiresinin sorumlu denetim ortagi bazinda en
fazla 5 yil olabilecegine karar verilmistir (Balsar1 ve Varan, 2014: 74).
Denet¢i rotasyonu ile amaglanan rotasyon ile goreve baslayan
denetginin miisteri riski ve s6zlesme konularinda yeni bir bakis agisiyla
denetimi gerceklestirmesi ve bagimsizligmi artirmasidir (Daugherty
vd., 2012: 98). Bunun yaninda denet¢i rotasyonunu savunanlara gore
zorunlu denetgi rotasyonu denetim baglangi¢ maliyetlerini ve denetim
basarisizlig riskini artirmaktadir.

4.7. Denetcinin Bagimsizhgl, Tarafsizhi@1 ve Diiriistliigii

Denetcinin bagimsizlig, tarafsizlign ve diiriistliigii denetim
kalitesi acisindan olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Son yillarda yasanan
denetim skandallar dikkate alindiginda bu konunun artan 6nemi ortaya
¢cikmaktadir.

Denetgiler finansal tablolarin dogruluk ve giivenilirliginin
saglanmasi acisindan denetim siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar
(Ozyurt, 2010: 11). Finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygunlugu denet¢inin bagimsiz ve tarafsiz bir degerlendirme
yapmastyla miimkiindiir. Miisteri isletmenin yapmis oldugu hata ve
hilelerin tespit edilme olasilig1 denet¢inin bagimsizlig: ve diiriistligii ile
dogru orantilidir. Denet¢inin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yaptigi
denetim sonunda sunacagl goriisler incelenen mali tablolarin
giivenilirligini artirmakta ve misteri isletmeye gilivenilir kurum imajt
yaratmaktadir (Uzay, 2004: 436).
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Denetci bagimsizliginin bozulmasi denetim siirecinin tiimiine
etki etmesi bakimindan Oolgiilmeye ihtiyag duyar. Bagimsizligin
Olciilmesi su faydalar1 saglar (Karavardar, 2015: 77):

o Finansal tablo kullanicilarina, denetim faaliyetlerinin tiimiine
yonelik objektif bir bakis agisi saglayarak denetimin temelini
olusturan giiven unsurunu olusturur.

o Denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde denetim firmasinin
fayda maliyet analizi yapmasint miimkiin kilarak denetimin
etkinlik ve verimliliginin artmasini saglar.

. Denetcilerin bagimsiz olmas1 sermaye piyasalarinda seffaflig
artirir

Sonug olarak denetciler ekonomik diizen i¢inde iistlenmis olduklari
sorumluluk geregi kaliteli bir denetim hizmeti sunabilmek igin
bagimsizlik ve tarafsizliktan 6diin vermemelidirler.

4.8. Denetcinin Sektorel Uzmanhgi

Bagimsiz denet¢inin sektorel bilgi ve uzmanhigi denetim
kalitesini etkileyen mesleki denetim standartlar1 kapsaminda giderek
onem kazanmaktadir. Ornegin AICPA kalite kontrol standartlarinda
endiistride uzman olan denet¢inin belirlenmesinin ve tecriibesinin
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmistir (Gramling ve Stone, 2001: 3).
Denetim standartlarina uyum saglama konusunda daha yetenekli olan
denetcinin sektdrel uzmanligr denetim firmalarinin verimliliginin ve
denetim kalitesinin artirilmasina olanak saglamaktadir. Denetim
firmalar1 daha etkin denetim hizmeti sunabilmek ve denetim kalitesini
artirabilmek adina denetgilerin performansina olan giiveni artirmak igin
sektorel uzmanliga daha fazla 6nem vermeye baglamistir (Hegazy vd.,
2015: 144). Sektor tecriibesi olan denetgiler finansal tablolar ile ilgili
yapilan yanlis beyanlar1 tespit etme ve yoOnetimin istege bagl
davraniglarii kisitlama becerisi sayesinde asimetrik bilgiyi azaltarak
misterilere daha kaliteli denetim hizmeti sunabilmektedirler
(DeBoskey ve Jiang, 2011: 613).

Sektorel uzmanligl olan denet¢i miisteri isletmenin ig ortamu,
muhasebe uygulamalar1 ve finansal tablolar ile ilgili daha fazla bilgi
sahibidir. Bu denet¢ilerin yonetim tarafindan yapilan siipheli muhasebe
uygulamalari, sektor ile ilgili hatalari, usulsiizliikleri ve yanlis beyanlart
tecriibesi olmayan denetgilere gore tespit etme olasiliklar1 daha
yiiksektir (Gul vd., 2009: 272).

Bir sektoriin 6zelligini daha iyi anlayan denetgiler bu tiir sektor
bilgisi olmayan denetcilere gore miisteri memnuniyetine daha fazla
onem vermektedirler (Yuan vd., 2016). Ayrica sektorel uzmanligi olan
bagimsiz denetgilerin sektore 6zgii en iyi uygulamalar, sektore 6zgii
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riskler ve olagandisi islemler i¢in veri tabanlari olugturmasi durumunda
denetim etkinligini artirmasi daha muhtemeldir (Yasar, 2011: 65).
Sonug olarak giiniimiizde denet¢inin sadece ¢ok iyi bir muhasebe ve
denetim bilgisine sahip olmasi yeterli degildir. Denet¢i belirli
sektorlerde uzmanlik kazanmis, bu sektdrlerdeki gelismeleri,
yenilikleri, riskleri ¢ok iyi bilen bir kisi olmalidir (Oktay, 2013: 60).

4.9. Kurumsal Yonetim Yapisi

Sirket yoOnetiminin yapabilecegi hatalari, hileleri ve
yolsuzluklar1 6nlemek, denet¢ilerin bagimsizligint giiclendirmek ve
finansal raporlama kalitesini artirmak amaciyla denetim kalitesi giin
gectikce daha da 6nem kazanmaktadir. Etkin bir kurumsal yonetim
mekanizmasi i¢ kontrol yapisinin ve finansal raporlama sisteminin
izlenmesini saglamak i¢in 6nemli unsurlardir (Abdullah vd., 2008: 19).
Kurumsal yonetim, i¢ kontrol yapismmin yeterlilik ve etkinligini
saglamak, bagimsiz denetim fonksiyonlarmin etkinligini ve
giivenilirligini saglamak, finansal raporlarin kalitesi, giivenilirligi ve
seffafligim1  artirmak gibi islevleri yerine getirerek finansal
raporlamanin giivenilirligini artirmaktadir (Ar1, 2008: 50). Saglam bir
kurumsal yapinin olmasi finansal raporlamanin kalitesini ve yatirimci
giivenini onemli olglide etkilemektedir. Konu ile ilgili daha o6nce
yapilan c¢alismalarda (O’Sullivan, 2000; Goodwin ve Seow, 2002;
Abdullah ve digerleri, 2008; Beisland, Mersland ve Strem, 2015;
Husnin, Nawawi ve Salin, 2016; Aygiin ve Saym, 2016) kurumsal
yonetim gostergesi olarak yonetim kurulu, denetim komitesi ve
sermaye yapisi gibi degiskenler kullanilmistir.

Yonetim kurulu denetimde hata ve hileleri 6nlemeye yonelik
tedbirleri almaktan ve hata ve hileleri ortaya ¢ikarmaktan sorumludur.
Bunun igin de yonetim kurulunun iyi bir i¢ kontrol mekanizmasini tesis
etmesi gerekmektedir (Erol, 2008: 232). Yonetim kurulunun yapisi ile
denetim kalitesi arasindaki iliski yonetim kurulundaki bagimsiz tiyeler
ile ilgilidir. Hissedar temsilcisi olan bagimsiz kurul tyeleri yoneticiler
tarafindan kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla finansal tablolarda
yapilan birtakim hata ve hileleri tespit edip dnlemek i¢in giiclii bir
tesvik edici unsur olacaktir (Abdullah vd., 2008: 20). Yonetim
kurulunun etkin bir izleme ve gdzetim mekanizmasi olmasi sayesinde
denetci miisteri firma memnuniyetini saglayabilmek adina daha kaliteli
bir denetim hizmeti sunacaktir. (Soliman ve Elselam, 2012: 3102).

Denetim komitesinin birincil goérevi finansal tablolarin
biitiinliigii, i¢ kontrollerin etkinligi, i¢ ve dis denetcilerin izlenmesi de
dahil olmak iizere firmanin finansal raporlama siirecini denetlemektir
(Kusnadi vd., 2015). Denetim komitesi ayn1 zamanda muhasebe
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standartlarinin nasil uygulanacagi konusunda farkli goriislere sahip
olan firma ydnetimi ve dis denetgiler arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir. Boylece denetim komitesi daha kaliteli bir denetim
yapilabilmesi i¢in yonetim ve bagimsiz dis denetgi goriislerinin
birbiriyle uyumlu hale gelmesini saglamaktadir.

Denetim komitesinin etkin olabilmesi i¢in tiyelerin cogunlugu
bagimsiz olmali, muhasebe, denetim ve kontrol uygulamalarn
konularinda bir bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Denetim komitesi ve
bagimsiz denetim arasindaki etkilesim isletme disinda bulunan
hissedarlara sunulan bilgilerin de Xkalitesini arttiracaktir. Denetim
komitesinin aktif ve bagimsiz oldugu durumlarda sirketlerde yapilan
hata ve hileleri 6nleme olasilig1 daha yiiksektir (Goodwin ve Seow,
2002: 199).

Sahiplik yapisi denetim kalitesini etkilemesi bakimindan bir
diger onemli unsurdur. Sermaye yapisi incelendiginde ii¢ tiir yatirimct
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; yonetici sahipligi, bireysel yatirimei ve
kurumsal yatirnmeidir (Terzi vd., 2014: 197). Yoneticilerin sermayede
belli bir paya sahip olmasi yonetici ve hissedarlar arasindaki vekalet
catigmalarin1 azaltmaktadir (Jensen ve Meckling, 1976). Yoneticilerin
sermayenin onemli bir kismina sahip olmast hissedarlara verilen
bilgilerin hatali olmasma neden olabilir ve bu da denetgilerin ilave
denetim testlerini uygulamalarini gerektirebilir (Abdullah vd., 2008:
21). Bankalar, sigorta sirketleri, fon sirketleri ve diger yatirim sirketleri
gibi kurumlar kurumsal yatirimei olarak kabul edilmektedir ve bunlar
yatirimeilarin yonetsel kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Kurumsal
yatirimcilar sermaye paylarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle bireysel
yatirimeilara gore daha fazla etkiye sahiptirler. Sahiplik orani fazla olan
kurumsal yatinmci denetim siirecinin izlenmesinde dnemli bir role
sahiptir (Soliman ve Elselam, 2012).

Kurumsal yatirnmcilar finansal tablolarda yapilabilecek hata ve
hilelere kars yliksek kalitede denetim hizmeti talep etmektedirler. Bu
nedenle daha iyi bir denetim kalitesi saglayabilmek i¢in bliylik denetim
firmalari ile ¢alismayi tercih etmektedirler (Kane ve Velury, 2002).

Sonug olarak bir firmanin kurumsal yonetim yapis1 finansal
raporlama ve denetim kalitesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

4.10. Etik Standartlar

Muhasebe mesleginde etik kurallar, denetim standartlarinin
uygulanmasinda ve denetim dis1 hizmetlerin yerine getirilmesinde
muhasebe meslek mensuplarinin uymasi gereken mesleki kurallardir
[Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD), 2013].
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Denetim mesleginin ayirt edici 6zelligi objektif olmasi
dolayistyla kamuoyuna sagladigi giiven ve bu giivenin meslege
kazandirdig itibardir. Bu giiven ve itibar ancak denetimde mesleki etik
kurallara siki sikiya bagli kalmakla edinilip siirdiiriilebilir (Arslan,
2010).

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri:X 22 numarali Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’inin
“Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetgilerin Uyacaklari
Etik ilkeler” basliginda denetgilerin uyacaklari etik ilkeler belirtilmistir.

Bu ilkeler sunlardir:

Mesleki siiphecilik

Bagimsizlik

Mesleki 6zen ve titizlik

Ticaret ve meslege aykiri faaliyet yasagi
Reklam yasagi

Sir saklama yiikiimliligi

Karsilikli iliskiler ve haksiz rekabet

Denet¢inin bagimsiz ve tarafsiz bir denetim yapabilmesi igin etik
ilkelere bagli kalmasi olduk¢a onemlidir. Denetginin etik kurallardan
uzaklasmasi denetimde kalitenin de diismesine neden olabilecektir
(Ergtin ve Giil, 2005: 153).

5. Sonug¢

Bagimsiz denetimin en onemli amaclarindan birisi piyasada
giiven ortaminin saglanmasidir. Bu nedenle firmalarin hazirlamig
oldugu finansal tablolarin bagimsiz denetgiler tarafindan iyi bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir. Denetim mekanizmasinin iyi bir sekilde
uygulanmadigit  durumlarda  yonetimin  saglikli  ¢alismadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla firma yoOnetimi tarafindan yapilabilecek
hatalari, hileleri ve yolsuzluklar1 6nlemek, denetcilerin bagimsizligim
giiclendirmek ve finansal raporlama Xkalitesini artirmak amaciyla
denetim kalitesi giin gectikce daha da 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
ABD’de ve bazi Avrupa iilkelerinde meydana gelen finansal
skandallarin temelinde yonetimin basarisizliginin yani sira denetim
firmalarinin da hata ve hilelere yonelmesi denetim kalitesinin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu skandallarin ardindan firmalarin
acgikladigr finansal raporlara ve denetim firmalariin goriislerine olan
giivenin azalmasi iizerine bagimsiz denetimin giivenilirligini artirmak
ve gozetimini saglayabilmek adina uluslararasi meslek kuruluslar
tarafindan standartlar yaymlanmstir. Boylece diizenleyici kuruluslar,
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mesleki kuruluslar ve denetim firmalart denetim kalitesinin Sl¢limiine
daha fazla 6nem vermeye baglamistir. Denetim kalitesinin dl¢timii ile
ilgili genel kabul gérmiis tek bir yaklasim olmasa da farkli denetim
kalitesi gostergeleri farkli denetim firmalarn tarafindan gergeklestirilen
denetimlerin  karsilastirilmasint  miimkiin  kilmistir. Ancak bu
gostergelerin amaca ulasabilmesi bu gostergelerden elde edilen
bilgilerin karsilagtirilabilir olmasi ve uygun bir sekilde yorumlanmasi
ile miimkiindiir. Caligmanin doérdiincii boliimiinde de belirtildigi iizere
konu ile ilgili yapilan g¢alismalarda denetim Kkalitesini 6lgmek igin
kullanilan farkli gostergeler miisteri firmanin finansal tablolarina ve
yapilan denetimlere olan giiveni artirmustir.

Sonug olarak finansal tablo kullanicilarina dogru ve giivenilir bir
bilgi saglanmas1 ve piyasada giiven ortaminin tesis edilmesi amaciyla
yapilan denetimlerin kaliteli olmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda denetim kalitesinin artirilmasi hususunda su Onerilerde

bulunulabilir:

. Denetimi gerceklestirecek olan denetginin tarafsiz ve bagimsiz
davranmasi saglanmalidir.

. Denetimi  gerceklestiren denetgilerin  genel kabul gormiis

denetim standartlari, etik standartlar ve Kkalite kontrol
standartlarina uygun denetimler yapmalari saglanmalidir.

. Denetim sonunda hazirlanan denetim raporlarmin seffaf ve
giivenilir olmas1 saglanmalidir.
. Denetim firmalar tarafindan yapilan denetimler KGK tarafindan

denetlenmeli ve yapilan denetim sonuglarinin kamuya vaktinde
duyurulmasi saglanmalidir.
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