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Marx sinemaya hi¢ gitmemis olsa da Marksizm, hem Sergei Eisenstein ve
Tomas Gutiérrez Alea gibi kendini politikaya adamig yonetmenler araciligiyla
sinemay1 6nemli Ol¢iide etkilemig, hem de estetik, kurumsal, toplumsal ve
politik anlamda elestirel ve tarihsel film analizine bi¢im vermistir. ideoloji gibi
en temel Marksist kavramlar, tek tek film analizlerini oldugu kadar, sinemay1
toplumsal bir kurum olarak ele alan en c¢agdas teorileri ve yaklagimlar
derinlemesine bigimlendirmistir.

Marksizm, birgok kaynagi ve ilgi alanlarimi bir potada eritir. Marx,
ekonominin toplumsal iistyapiyr ciddi Ol¢iide (ancak mutlak olarak degil)
belirledigi goriisiinii Ingiliz siyasal iktisadindan ¢ikartmisti. Hegelci idealizmi,
diinyanin tarihsel ve dinamik olarak degistigini savunan materyalizme
dontiistiirme yoluyla Alman felsefesinden yararlanarak, kapitalizmin ve kapitalist
toplumlarin her zaman devam eden bir siire¢ iginde olduklarini ortaya koymustu.
Fransiz sosyalizminden yola ¢ikip, egemen kapitalist sinifa kars1 ekonomik ve
toplumsal adalet i¢in miicadele veren aktif bir is¢i smifinin yer aldigr smifh
toplum analizine ulagsmisti. Kendi i¢inde farkli akimlara, ekollere ve egilimlere
boliinmiis olsa da, kimi zaman teoride dogmatizme, pratikte diktatorliige
sapacak bicimde bozulmaya ugrasa da, Marksizm, kapsamlilifiyla analiz i¢in
kayda deger olgiide esnek bir yontem saglar. Pratik, ilerici ve demokratik politik
hedefleri, degisim icin diyalektik potansiyeli ve tarihsel gelisimi merkeze alan
toplumsal incelemeyle birlestirir. Bu nedenle Marksist analiz, cagdas toplumsal
cinsiyet, 1rk, etnisite ve post-kolonyal diisiince gibi film calismalar1 bagliklari
icin —her zaman acikca vurgulanmasa da- gerekli bir kaynaktir.

Marx ve Engels dort bagi mamur bir estetik kurami yazmamis olsalar da
sanat ve Ozellikle edebiyat {izerine yaptiklart yorumlar, bati klasiklerini
degerlendiren, temsil ve anlatida gercekeiligin genis bir yorumunu el istiinde
tutan bir gorlis etrafinda bir araya getirilebilir (Morawski, 1973; Solomon,
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1973). Marx, Balzac’t kigisel olarak mutlakiyet¢i diye tanimliyordu ancak
romanlarin1 dénemin karmagik toplumsal dokusunu miikemmel betimleyen
anlatilar olarak ele aliyordu. Buna benzer bi¢imde Lenin de Tolstoy’u gerici
olarak goriiyor, ancak onun romanlarinin Rusya’nin sosyopolitik gerilimlerini
yansittigin1 diigliniiyordu. Sonrasinda Marksizm’in sinema ve diger sanatlar
bigimlendirdigi Bolsevik devrimine kadar ortodoks tavir bu sekildeydi. Ancak
Marksistlerin iktidar1 ele gecirmeleriyle birlikte eglenceye karsi egitimi, radikal
bicime kars1 geleneksel bicimi, belgesele karsi dramayi, gorsel iletisime karsi
edebiyati, yabanciya (06zellikle Hollywood’a) karsi yerli modelleri, etnik
milliyeteiliklere kars1 ulusal kiiltiirii, dini kiiltlire kars1 sekiiler kiiltiirii, kentliye
kars1 koyliiyli ve popiiler seyirciye karsi entelektiiel yaraticilari one ¢ikaran
sorunlar kuramsal oldugu kadar pratik olarak da giindeme geldi. Entelektiieller
gise gelirlerine dayali sosyalist bir film endiistrisi insa etmenin ekonomisi ve
yaratict {irlinlerin parti doktrinleri ve oncelikleriyle olan iligkisi iizerine enerjik
tartigmalar gelistirdiler. Farkli egilimlerden entelektiieller son derece sert politik
tartigmalara katilirlarken, Sergei Eisenstein, Dziga Vertov, Lev Kuleshov,
Vsevolod Pudovkin ve digerleri, sinemacilar olarak adlarindan s6z ettirdiler
(Taylor ve Christie, 1988).

Baska zamanlarda ve bagka yerlerde de O6nemini koruyacak konular
hakkinda ilk tartigmalari, 1920’lerin Sovyetlerindeki degisimci ¢ekirdek
gelistirdi. Sovyetler Birliginde iiretim siirecinde kendi kendine endiistrilesmis ve
titketimde kismen pazar sartlarina hevesli ulusal bir kitle kiiltiiri dogdu. Haber
filmleri ve egitici filmler gelistikge devlet-parti, enformasyonu ve gazeteciligi
denetim altina aldi. Okuma yazma diizeyinin diisiikliigii nedeniyle, yazili basin
gorsel isitsel gazetecilikle tamamlandi ve ¢ogu durumda yerini biitiiniiyle ona
terk etti. Sovyet filmlerini kapsamli bir bi¢imde kavrayabilmek i¢in bu genis
baglami anlamak gerekir. Film estetiginin daha sinirli alaninda, bu dénem birgok
anahtar konuyu ortaya koydu. Yenilik¢i sanatgilarin birgogu devrimin erken
yillarina katildiklar i¢in, Alexander Dovzhenko’nun lirik siirselligi, Vertov’un
sert goriintii (ve daha sonra ses-gdriintii) montaji ve Eisenstein’in epik ve
operaya benzer igleri gibi radikal bi¢imlerde deneysel sinema bu donemde
kendisini gosterdi. Rus bi¢imcilerinin entelektiiel c¢aligmalari, devrimci bir
icerikle ¢akigan yaratic1 bigime katkida bulundular (bkz. Christie).! Geleneksel
bi¢imler uzlasmaci olarak goriildii ve bunun karsisinda film bi¢imi ve anlatimsal
stiller araciligiyla entelektiiel igerik gelistirme olasiligi 6ne siiriildii.

Ayni donemlerde Batida, 6zellikle Almanya’da, sinema, miizik kayitlari,
radyo, resimli gazeteler gibi kitlesel olarak {iiretilmis ve yayilmis yeni kiiltiir ve
gazetecilik aracglarinin ortaya ¢ikistyla kendisini gosteren kentli kitle kiiltiiri
seyircisinin yiikselisiyle birlikte kapitalizmin kiiltlir ve eglence alanlarina
tecaviiziine kars1 yiikselen bir duyarlilik gelisiyordu. Kracauer (1995), Brecht
(1964) ve Benjamin (1936) kitle seyircisinin gelismesine, bir yandan
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gosterilecektir (¢.n.).
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pasifliginden endiselenerek, diger yandan yeni medyanin Ozgiirlestirici
olanaklarin1 saptayarak, kendi gozleriyle taniklik etmislerdi. Toplum yazili
literatiirden gorsel egemenlige gegerken, Ruslar gibi bu diisiiniirler de sinemay1
algimin ve bilisin degisimi olarak ele almiglardi. Kiibist resmin miijdeledigi yeni
uzam ve zaman anlayist filme Ozgli goériinmekteydi. Freudcu psikoloji ile
donanan sol kanat aydinlar1 yeni sanat bigimlerinin yeni siyasallasmis diislince
bigimlerini uyaracagin1 ummusglardi. Bertolt Brecht, egemen dramatik bigimlerin
uyusturucu etkilerine karsi ¢ikmus, Ibsen’den bu yana gercekgi-natiiralist
gelenegin, Aristocu katarsis modeliyle uyustugunu; ortaya atilan siyasal
konularin sadece seyirciyi degisim atesinden arindirmaya yaradigini gérmiistii.
Bu nedenle Brecht, seyircileri yeni diisiincelere sevk eden kafa karistirici
bicimleri savunuyordu.

Alman fagizminin yiikselisi Marksist kuramlara yonelik yeni bir meydan
okumaydi ve bu durum Marksist kitle kiiltiirli analizini 6nemli Olciide
doniistiiren bir dizi degisime yol acti. Bu degisiklikler II. Diinya Savasi
sonrasinda ve 1968 sonrasi film c¢alismalarinda da tartisildi. Georg Lukacs
edebiyatta 19. yy. gercekeiliginden giine kalanlarin savunuculugunu yaparken,
Brecht de modernist sanatsal yeniligi savunuyordu. Walter Benjamin, Brecht’e
katilarak iyimserce, filme radikal bir doga atfederken, Marksizmden etkilenmis
Frankfurt Okulu diisiiniirleri Theodor Adorno ve Max Horkheimer ise
kotiimserlikle, is pasif bir kamu {iretmeye geldiginde fasist medyayla ABD’nin
kapitalist medyasinin birbirlerine tamamen benzediklerini ileri siiriiyorlardi.

Yaratic1 Sovyet yenilike¢iligi ve kuramsal ¢esitlilik, 1930’larda Stalin’in
emriyle tiim sanatlarda sosyalist gercekeilik doktriniyle ¢cokerken, batida bazi
yeni etkinlikler Marksist estetik konularinin alanmi genisletmislerdi. Bu
ornekler arasinda, ABD’de Film ve Fotograf Dernegiyle birlikte (Alexander,
1981; Campbell, 1982) partizan belgeselciligin ve siradan insanlara dair haber
filmlerinin gelisimi ve Ispanya i¢ savasi icin propaganda filmleri yer aliyordu.
1930’larin ortalarinda uluslararas: komiinist politikalarin, genis bir Halk Cephesi
kurma yoniindeki beklenmedik degisimi, Renoir’in La Vie est a nous (Hayat
Bizimdir, 1936) filmi gibi sempatizanlar ve liberallerle birlikte ve onlar i¢in de
film yapimimi gelistirmisti (bkz. Buchsbaum, 1988). Batili komiinist partiler,
liyelerini, savas sonrast komiinizm korkusu yaratmakla ve kara listeler
diizenlemekle ad1 ¢itkan Hollywood un da dahil oldugu egemen kapitalist medya
enddistrilerinde ¢aligmalar1 ve endiistri i¢inden yeni liye kazanmalari igin tesvik
ediyordu.

II. Diinya Savagi sonrasi donem, Marksizmde ve filmde yeni yonelimlere
taniklik etti. Hollywood hi¢ olmadigi kadar giiclenerek diinya pazarinin biiyiik
bir kismina egemen oldu (bkz. Miller, 1998). Dogu Avrupa’da ve Cin’de kurulan
yeni sosyalist iilkelerle beraber yeni ulusal sinemalar ortaya ¢ikti. Marksistler,
gelisen diinyada birgok ulusal kurtulus hareketinde rol aldilar. Italyan Yeni
Gergekeiligi hlimanist ve toplumsal olarak adanmis film pratigi igin
Hollywood un pahali eglence ve yildiz sisteminden kaginan bir model sagladi.
Bu model sinemada sosyal adalet, ezilen siniflara yakin duran bir betimleme ve
giinliik konugma dilinin idareli bigimde kullanimi1 gibi konular1 gegerli kiliyordu
(bkz. Monticelli, 1998). Yeni Gergekgeilik kapitalist diinyadaki bagimsiz cabalari
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ve azgelismis diinyada (6zellikle Hindistan ve Latin Amerika’da) kendisinden
esinlenen yonetmenleri etkiledi. Elestirmenler de Yeni Gergekgiligi onayladilar.
Liberal bir Katolik olan André Bazin, Yeni Gergekgilikte ahlaki ciddiyet
buluyor, Siegfred Kracauer, kitle kiiltiiri ve Alman digavurumcu sinema
elestirisinden yola c¢ikarak Yeni Gergekgiligi, hafiflige ve duygusal
manipiilasyona kars1 bir alternatif olarak goriiyordu (Kracauer, 1947, 1960). Her
ikisi de fiziksel diinyanin taklidinde film i¢in ontolojik bir temel One
siiriiyorlardi (bkz. Easthope, 1998). Genel olarak savas sonrasi donemde
Marksistler, eglencenin ylizeyselligine karsi duran ve toplumsal elestirellige
olanak saglayan ilerici gercekgilik estetigini yiiceltiyorlardi. Luchino Visconti,
Jean Renoir, Bimal Roy, Mrinal Sen, Stanley Kubrick ve Orson Welles gibi
ilerici kimlige sahip auteur’ler itibar goriiyordu. Stalin’den sonra Sovyet
modelinin alternatifleri ilgi ¢ekti, bu alanda yeni bir azimlilik hali, yeni
diisiincelerin gelisimini kiskirtti. Polonya’da, Macaristan’da, Cekoslovakya’da,
Yugoslavya’da ve Kiiba’da, sosyalist gercek¢i ortodoksiden farkli yonelimlere
sapan 6nemli yonetmenler ve filmler ortaya ¢ikt1.

1960’larda bir dizi karmagsik degisim Marksist film analizini yeni bir
asamaya getirdi. Film caligmalarmin bu gelisen agamasiyla ilgilenen bir¢ok
entelektiiel akademinin disinda ya da sinirindaydi. Bu entelektiieller
gazetecilikten, yayiciliktan, sanat ve egitim biirokrasisinden geliyordu ya da
akademik film g¢alismalar1 heniiz kurulma asamasinda oldugu i¢in ¢ogunlukla
disiplinler aras1 ya da marjinal kalan alanlarda lisans egitimi alan &grencilerdi.
Bu yiizden bir¢ogu ilgili konularda kendi kendini egitmis, Yeni Solun nasil
olabilecegini kesfetme siirecini yasayan ya da Marksist kavramlari siyasal
aktivizme giristikten sonra 6grenen insanlardi. Ayn1 zamanda yerel sartlar ve
gelenekler bu fikirlerin algilanmasint ve yayilmasini ciddi 06lgiide
degistiriyorlardi. Bu baglamlar yiiziinden “Marksist” sozciigii farkli yerlerde
tamamen farkli anlamlara gelebilmekteydi. Yerel durum, Marksizmin diger
entelektiiel yonelimlerle birlesmesi gibi, radikal kiiltlirel analizin dogusunu da
benzersiz bir gekilde bigimlendirdi. Bu tarih, farkli radikal film dergilerinde
sergilendi. Fransa’da Positif, Cinéthique ve Cahiers du cinéma, Ingiltere’de
Screen ve Framework, Kanada’da Cine-Tracts ve CineAction, ABD’de Cinéaste
ve Jump Cut bunlardan bazilaridir.

1970’lerin baglarinda Marksist film analizinin agirhk merkezi kaydi.
Ideoloji ve gergekgilik kavramlari esasli bir degisim gecirdi. Egemen Hollywood
sinemasinin ve Avrupa sanat sinemasinin gozbagciliktan baska bir sey olmayan
analizi ve ideolojik bir etki yaratan bu gozbagcilik, bircok gelisme sonrasinda
bicimlendi. 19. yy. Marksizmi, en sanayilesmis uluslarda devrimin olabilecegine
dair bir iyimserlik besliyordu. Bu iyimserlik, sendikalarin ve se¢imlerin isgilerin
bilingliligini ve devrimci degisim kapasitesini artirdigi kabuliine dayaniyordu.
Ancak bu iyimserlik, I. Diinya Savas1 sirasindaki milliyet¢i boliinme, biiyiik bir
koylii tabanina sahip olan, kapitalist uluslarin en geri kalmist Rusya’da meydana
gelen devrim ve fagizmin Italya ve Almanya’daki Kkitlelerin gogunlugu
tarafindan kabul edilmesi karsisinda biiyiik bir yara almisti. Sonug olarak batili
Marksistler daha derin agiklamalarin pesine diistiiler. Bazilarina gore Freudgu
psikoloji anlayisi, biling ve bilingaltindaki kalici, derin yapilart gosteriyordu.
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Bazilar1 da Lenin’in c¢agdasi olan Italyan Antonio Gramsci’nin goriislerini,
Ozellikle onun, insanlarin sadece devletin baski araglarmin zoruyla degil
hegemonyanin manipiilasyonu ve yonetici sinifin kiiltiirel ve sosyal yapilarinin
baskinligi sayesinde “yerlerinde oturup”, varolan diizeni dogal olarak
algilamalarina yaptig1 vurguyu yararl buluyordu.

Klasik Marksizmde ideoloji genellikle yanlis fikirlerin kapitalist sinif
tarafindan tretilip yayilmasi ve kitlelerde “yanlis bilinglilik” yaratmasi olarak
anlagilir. Bu durum da ancak devrimci “dogru fikirler” araciligiyla diizeltilebilir.
1960’larda ideoloji giderek artan bir bigimde Claude Lévi-Strauss’un tanimiyla
geleneksel toplumlardaki mitler gibi i goren yapisal bir durum olarak
anlagilmaya baglanmistir. Bunlar, diizenin devami saglama islevini goren,
anlatilar1 ve karsitlarini igeren oldukca karmasik motiflerdir. Modern kiiltiirlerde
kitle medyas1 benzer mitleri duyuran 6geler olarak goriilebilir (Barthes, 1957).
Fransiz filozof Louis Althusser, insanlarin iktidar iliskileri i¢inde toplumsal
olarak konum aldigin1 ve bilingaltinda bunu igsellestirdigini vurgulayan ideoloji
kavrammi ortaya koymak igin Mao, Gramsci ve Lacanci psikanalizden
faydalanir. Bu kavram, kurumlarin ve tarihin 1s1ginda ideolojinin toplumsal
temellerini vurgulayan Foucault tarafindan zenginlestirilmistir. Ideolojinin bu
sekilde anlagilmasi, gostergebilimdeki ilerlemelerle ve filmleri riiyalar, giindiiz
diisleri, hipnotik ve diger biling esigine ait zihinsel durumlarla benzestiren,
degisim potansiyeline iligkin kotlimser ve belirlenimci bir goriis iiretme
egiliminde olsa da nicedir yapilagelen analojilerdeki gelismelerle birbirine
geemistir.  Althusser devrimci kuramin ideolojinin Gtesine gecebilecegini
savunmustur: Pek az anlagilan bu ayrim, proletaryayla iliski igindeki oncii parti
aktivistlerinin daha 6nceden tuttuklar1 pozisyonu isgal eden Marksist kuramlarla
Leninist modelin yeniden {iretildigi bir diisiincedir (Althusser, 1965, 1970).

Bu goriis, Frankfurt okulunun anaakim sinemayi bir tiir narkotik ya da
sirk gibi dikkat dagitic1 olarak suclayan ve sadece tamamen yliksek modernist
sanati (Arnold Schoenberg, James Joyce) ger¢ek devrimci sanat olarak
degerlendiren kotiimser yaklagimiyla hemen hemen benzer bir konuma
acilmaktadir. Althusser ayni zamanda “burjuva” gergekeiliginin yanilsamaci
sinemasina direnerek, radikal modernist bir bi¢imin siyasal olarak radikal bir
icerikle birlestirilebilecegi tartigmalarina da ilham vermistir. Bu tartigmalar, baz1
elestirmenlerin Nagisa Oshima ve Jean Marie Straub gibi yonetmenleri olumlu
olarak degerlendirmesine yol agmistir. Ceviriler ve yeni elestirel ilgi araciligiyla
Benjamin’in “sanat yapit1” metni ve diger metinler yeniden ilgi gérmeye
baslamis, yeniden yayimlanan Brecht-Lukacs tartigmasi, bigimsel yenilik ve agik
siyasetin, geleneksel gercekeilik karsisinda onaylanmasma kuramsal zemin
olusturmustur. Ayn1 anda, Eisenstein’in filmleri ve metinleri estetik deneyler
olarak yeniden giindeme gelmis, Vertov’un ozdisiiniimsel Kamerali Adam™
(Chelovek s kinoapparatom, SSCB, 1929) film epistemolojisini arastiran
avangard bir calisma olarak yeniden kesfedilmistir. Bu arada, gelismekte olan
diinyada Solanas ve Getino (1969) Hollywood ve auteurcii sanat sinemasinin
disinda duran militan bir Ugiincii sinemay1 arzulamislar ve Garcia Espinosa
(1967) Kiiba sinemasini, Hollywood’un yiliksek yapim degeriyle
kiyaslandiginda, gerekli bir “noksanlik” tasidigi, buna karsin siyasal igerigi
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nedeniyle degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerek savunmustur. Latin
Amerika’daki (daha sonra Afrika ve Giiney Asya) militan ve yaratici bir sinema
dalgasiyla tamamlanarak, bu argiimanlar militan bir estetik davasini
giiclendirmislerdir.

1970’lerde, ¢agdas film c¢alismalarinin, Marksizm, yapisalcilik,
Sausseurcii dilbilim, psikanaliz ve gostergebilimin bir araya getirilmesiyle
meydana geldigi, daha sonralari postyapisalct kavramlarla zenginlestirildigi
bilinen bir gergektir. Baz1 durumlarda degisim, tam aksi yone sapmayla ayni
anlama geldi. Sosyal belgesel gelenek, diisiiniimsel olmayan gercekgiligi
nedeniyle sorgulanir oldu. Ingmar Bergman gibi daha once yiiksek ahlaki
ciddiyetiyle kutsanan bir Avrupali auteur, artik giderek sinemasal zevkleri
incelen seyirci igin fazla teatral olmakla elestiriliyordu. Ote yandan Persona
(Isveg, 1966) karmasik Ozdiisiiniimselligi nedeniyle degerli goriilmiistii (bkz.
Darke, 1998). Ancak en biiyiik degisiklik, ticari eglence sinemasinin solcu
analizinde meydana geldi ve Hollywood o6ziinde gercek¢i olarak yeniden
yorumlandi. Bdylece Hollywood’un yanilsamaci pratigiyle 6zdeslestirilen
normatif gergekeiligin, tutarl bir gorsel 6zne konumu iirettigi diigiiniiliiyordu.
Seyirci hazzina muhtemel anlati pratiklerinin, performans ve seyirlik 6gelerin
degil, sinemasal aygit (sinema kurumunu yoneten fiziksel ve toplumsal
uylasimlarin, 6znenin psikolojisini de igeren bilesimi) ve onun
yanilsamaciligimin kaynaklik ettigi kabul goriiyordu (bkz. Creed, 1998). Buna
karsin, dzdiisiiniimsel bir modernizmin ve avangard pratiklerin anlam1 dagitarak
ve Ozne konumunu yapisokiimiine ugratarak yanilsamacilifi ve egemen
ideolojiyi sorgulama islevini yerine getirdigini iddia eden bir goriis de vardi.
Sonugta Cahier du cinéma’nin, Jerry Lewis’in The Bellboy (ABD, 1960) filmini
degerli bulmasi ve Gidal’in “yapisal-materyalist” filmlerin avukatligin1 yapmasi
gibi orneklerde oldugu gibi igerige bakmaksizin) bazilar1 asirt bigimciligin
siyasal olarak radikal {iriinler ortaya koymaya elverisli oldugunu diisiinmiis,
baska kimseler ise Ozdiislinlimselligin tek basmna siyasal oldugu fikrini
elestirmiglerdi (Gidal, 1978; Polan, 1985).

Genel degisim, bigimin siyasallastirilmasi olarak 0Ozetlenebilecekken,
kesin durum bireyden bireye, uluslara ve doniisiim icindeki filmlere ve
diisiincelere esitsiz ulasima gore degiskenlik gosteriyordu. Bu durum aym
zamanda mantiksal tutarsizliklar da iiretmisti. Ornegin 1972°de Maocu siyaset
cizgisindeki Cahiers du cinéma, Godard-Gorin’in bi¢im ve icerik olarak son
derece radikal “Groupe Dziga Vertov” filmlerini (1968-72) oldugu kadar
geleneksel bicimli Cin belgesellerini de ayni sevkle degerli buluyordu.
Hollywood’u auteurcii yaklagimlarla degerlendirmenin yaygin oldugu 1960’I
yillarda, donemin sicak siyasal ikliminin Marksist diisiince ve siyasete yonelttigi
Fransiz ve Anglofon elestirmenler, auteurcii canonn Marksist diisiincenin yeni
yaklagimlarin1 kullanarak hakli ¢ikarma egilimine girdiler. Cahiers du cinéma
1969°da genis bir elestiri giindemi olusturdu. Comolli ve Narboni’nin “Sinema/
Ideoloji/Elestiri” makalesi, egemen ideoloji altinda goriilen ancak bigimsel
“catlak ve kirilmalar” yoluyla bunun disina c¢ikabilen filmler {izerine
diisiinebilmek i¢in genis bir zemin sagladi. Elestirmenlerin John Ford’un Young
Mr. Lincoln (ABD, 1939) filmi {izerine yaptiklar1 analiz, bu tavrin klasik bir
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ornegidir. Analiz, ydnetmenin ideolojiden kagisin kaniti olarak metinde
bosluklar acan benzersiz “imza”simi agiga ¢ikarir (1976, Cahiers du cinéma). Sol
yazarlik analizi, Nicholas Ray ve Douglas Sirk gibi toplumsal kurumlara
koktenci bir elestiri dnerisi olarak okunabilecek cesitli figiirleri desteklemistir.
Elestirmenlerin motivasyonunun popiiler filmleri degerlendirme arzusundan ve
yaraticilara odaklanmis bir estetikte direnmekten kaynaklandigi diisiiniilebilir
(bkz. Crofts, 1998). Bazin’in “lislup anlamu yaratir” soziinii takip ederek ve
muhafazakar auteurcii Andrew Sarris’in arglimanim tekrarlayarak, sol
elestirmenler Sirk’in bi¢imsel miidahalelerinin, onun melodramlarinin
gorunisteki 13 ve gosterisli hali lizerinde tekrar diistindiirtmesi gerektigini ileri
siirerler. Ornegin Paul Willemen, Sirk’in filmlerinin burjuva melodramimin
retorigini, stilizasyon ve parodiler yoluyla degistirerek, burjuva ideolojisiyle
kendi aralarinda bir mesafe olusturdugunu iddia eder (Willemen, 1971, s. 67).
Aslinda bu konum sinema iislubuna smif siyasetini katmistir. Ayn1 big¢imde,
Jean-Luc Godard’in Week-end (Fransa, 1967) filmi Henderson tarafindan
burjuva olmayan kamera stiline sahip oldugu seklinde (burjuva olmayan stilin
ig¢i siifi stili olup olmadig1 agikliga kavusturulmadan) yorumlanmistir. Bu tip
analizin sorunlan iki yanlig varsayimdan; ideolojinin dogrudan sinif kimligini
yansittigt ve anlamin yegane kaynagimin film oldugu varsayimlarindan
kaynaklanmaktadir. Daha sonraki degerlendirmelerde bu pozisyon (bazi giiliing
vaka caligmasi elestirilerini de igerecek bicimde) gézden gecirilmis ve yeniden
konumlanarak, ideoloji ¢ok daha esnek bir bi¢cimde tanimlanmistir.
Sinematografideki ger¢ekeiligin basit yansitmaci kavrayislarinin elestirisi
yapilirken, estetik bir model saglanirken ve aygitin ideolojik dogasinin farkina
vartlirken, kuram giderek metin ve izleyici arasinda etkilesimin {irlinii olarak
filmin anlamini incelemeye yoneldi. Burada izleyici tarih dis1 bir “6zne” olarak
degil, toplumsal cinsiyet, ik, simf, yas, milliyet gibi hepsi de yorumlama
baglamin1 bi¢imlendiren toplumsal niteliklere sahip tarihsel bir 6zne olarak
tanmimlaniyordu. Tarihin yeniden analitik ¢er¢eveye kabul edilmesiyle ekonomik
konular1 da kapsayan kurumsal analiz giindeme geldi.

Marksizm, ¢agdas film calismalarina tarihsel, ekonomik ve ideolojik
analizle oldugu kadar, medya aktivizmi bi¢iminde de katkida bulunmustur.
Kurucularinin kendi yontemlerini ve ilgilerini kullanarak Marksizm sosyal,
ekonomik ve politik iligkileri i¢eren, birbiriyle etkilesim halindeki birden fazla
faktorii vurgulayan, genis bir baglam saglamay1 amaglayan tarihsel analize 6nem
verir. Tarihsel analizin yeniden canlanmasi bize daha erken dénemdeki birgok
sinema tarihgisinin Marksist oldugunu hatirlatir: Georges Sadoul, Siegfried
Kracauer, Jay Leyda ve Lewis Jacobs. Bu isimlerin ¢agdas karsiliklar1 arasinda
Noél Burch, Michael Chanan, Thomas Elsaesser, David James, Klaus Kreimeier
ve Janet Staiger gibi isimler vardir. Sinemanin ge¢misteki seyircilerinin sinif
kompozisyonlarina iliskin ¢alismalar, sinemada smif temsili ve sinema
endiistrisinin emek tarihi, kugskusuz Marksistlerin ilgi alanindadir. Sinemanin ve
toplumun basit yansitmact modellerinden sakinan Marksistler, film sanatiyla
sosyal-politik eylem iligkisini anlama girisimlerini siirdiirmektedirler. Bu
anlamda iki kalic1 tema; tarihsel film (Marksist sinemaciligin baslica iiriinii) ve
mevcut tarihin yeni medya teknolojilerinin yayginlasmasi ve kaynasmasi
acisindan analizidir.
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Endiistriyel ve kiiresel ekonomiye olan dogal ilgisi nedeniyle Marksizm
bircok ekonomik film analizi ve genelde kitle iletisimi analizinin baglica
yontemi olagelmistir. Bu tiir caligmalar sadece finans, yapim ve pazarlama
sorunlartyla degil, devlet siyasalartyla da ilgilenir (Pendakur, 1990; Wasko,
1982). Geg¢miste bu tir analizler genellikle giincel filmler ve onlarin
algilanmasina iliskin ¢ok genis genellemelerde bulunmustur. Ancak daha geng
arastirmact kusagi ekonomi-politikle metinsel analiz ve algi analizini
birlestirerek kiiltiirel iiretimin ekonomik belirlenimciligine iligkin basit
iddialardan kagmmustir. Ulusdtesi sermaye, pazarin kiiresellesmesi, kapitalist
sahiplik ve ulusal film kiiltiirlerinin denetimi, telif haklar1 gibi basliklar giderek
daha fazla analiz konusu haline gelmektedir (Mattelart & Mattelart 1992; ayrica
bkz. Miller, 1998).

Marksizm &teden beri siyasal eylem ve medyaya iliskin sorunlarla
ilgilenmektedir. Bu ilgi, propaganda ve ajitasyon filmleri iizerinden, 6zellikle de
sinif analizi ya da antiemperyalist analiz lizerinden ifade edilme egilimindedir.
Yeni filmlerin, videolarin degerlendirilmesi, begenilmesi ve belgeselin tesvik
edilmesi her zaman ilgi konusu olmustur (Waugh, 1984; Steven, 1993). Daha
rafine bir Marksist medya kuraminin gelisimi 1960’lardan bu yana sinemacilari
etkilemigtir. Bu etki 0&zellikle ne yaptiginin farkinda analitik agiklayici
stratejilerdeki postmodernist ylikselisle birlesen sosyal belgesel gelenegiyle
kendisini gosterir. Bu tiir yapitlar siklikla 1rk, milliyetcilik, AIDS gibi
sosyopolitik konular tartigirlar ve bu konularin egemen medyadaki temsillerinin
elestirisini yaparlar.

Bugiin sinif analizini toplumsal cinsiyet, 1rk, ulus ve sémiirge sonrasi gibi
alanlarin ve ilerici sosyopolitik hareketlerin giindeme getirdigi diger konularin
analiziyle birlestiren Marksizm ¢ok daha dinamik goriinmektedir. Bazilar
SSCB’nin dagilmasindan sonra Marksizmin modasinin gegtigini iddia ederler.
Ancak zengin ve fakir uluslarin ve o uluslarin iginde, kapitalist simif ve is¢i
smifinin arasindaki ugurumun biiyiidiigli bir donemde, kapitalist toplumlarin
elestirel bir analizi olarak Marksizm etkisini siirdiirmektedir.
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